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4 U nouvelle  ioErine  de  plufieurs  Auteurs^ 

AVEC  VNE  DISSERTATION 


QVI  NOVS  DE'COVVRE  LE  SVIET  POVR  LEQVEL 
les  Auteurs  qui  ont  recherché  jufqu'ici  quel  cftoit  le  Concile  Pic- 
nier  dont  Saint  Aueuftin  a parlé,  en  difputant  contre  lesDona- 


A PARIS, 

Chez  Louis  Biilaime , au  Iccond  Pilier  de  la  Giaod’^ 
du  Palais,  au  grand  Cefar. 
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Si  f ouvrage  que  je  prefsnte  à Vôtre 
Altejfe  na  rien  j dans  la  forme  que  je  luy 
ay  donnée^  qui  merite  de  luy  ejke  offert}  lit 
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matière  que  fy  traite  ejl  fi  confiderahle,  & 
d ailleurs  elle  la  regarde  fi  particulièrement  ^ 
que  je  ne  crains  pas  de  luy  dire  quelle  me^ 
rite  fon  attention.  En  effet  s'il  s y agit  de 
connoiflre  la  maniéré  dont  ceux  qui  tien-» 
nent  dans  l'Eglife  la  place  des  Apoflres , y 
doivent  efire  jugex. , vous  efies  , Mon- 
SEiGNEVRj/'z;^  des  luges  du  pim  faint 
ér  du  pim  augufie  tribunal  de  cette  Egli^ 
fie.  Si  les  pim  difficiles  quefiions  de  ï ami-» 
quite  Ecclefiajlique  ^ font  traitées  ^ per- 
fonne  ny  a pénétré  pim  avant  que  vom. 
Et  fi  enfin  fentreprens  dy  examiner  les 
droits  de  F Eglifie  Romaine  ^ vom  tene^vn 
rang  fi  éclatant  dans  cette  illuflre  Édifie , 
que  perfonne  n a pim  d interefi  que  vom 
d‘en  défendre  la  véritable  grandeur.  Mais, 
Monseignevr,  quelque jufiice  qtiil 
y eufl  à vom  confiacfer  cét  ouvrage , ce  n a 
P ai  efiè  pourtant  cette  feule  confideration 
qui  ni  y a porté,  fay  obeï , en  vom  l'of 
frant , à vne  loy  pim  imperieufe  que  celle 
de  mon  devoir  / & jç  dois  icy  vom  avouer 
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ique  mon  cœur  m'en  a parle  aujjt  fortement 
iquema  rai  fin.  le  ne  prétends  pas  que  ce 
fait  vne  chofe  fort  nouvelle , de  vous  dire , 
quvne  perfonne  qui  à peine  a l honneur 
defire  connu  de  vous , ait  neanmoins  tous 
ces  véritables  fentimem  dansïame.  C'efi 
vn  effet  ordinaire  dvn  merite  aujfi  extra- 
ordinaire que  le  vofire;  &cejlluy,  Mon- 
■SEiGNZVR,  malgré  toutes  vos  précau- 
tions J voîis  expofe  tous  les  jours  à de  fem- 
b labiés  furprifes.  Il  ne  fi  contente  pas  de 
prévenir^  à vofire  infceu  tout  le  monde 
en  vojlre  faveur  s pour  vous  defibetr , il 
tire  mefme  avantage  du  foin  que  vous  pre- 
nez^ de  luy  impofir  filence  ; ér  il  ny  a rien 
de  plus  contraire  au  deffein , qtivn  Prince 
auff  recommandable  que  vous  y a défi  cOr 
cher  y que  le  foin  qti il  prend  de  le  faire,  SU . 
mefloit permis  dexpliquer  à A.mesfen- 

timens  fur  cela  y je  tafcherois  de  la  porter  à, 
fi  écouter  plus  fa  modefiie  furvn  deffein , 
qui  eft  le  feul  ou  elle  nèpourrajamais  reüf 
fir  ; à*  moins  elle  a eu  jufqùicy  de  peine  à 
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venir  à bout  des  plus  difficiles  entreprifes 
quelle  s efl  proposées , plus  elle  en  trouvera 
a reüffir  dans  celle-ci.  Il  faudrait  pour  cela 
que  toute  la  France  ouhliaft  ces  celebres  dif- 
putes , que  vous  avez^  foùtenuës  dans  la 
plus  fçavante  Academie  du  monde , où 
dansvn  âge  ^ auquel  les  autres  commencent 
à fe  faire  inftruire  , vous  avez,  fait  paroi- 
ftre  que  vous  naviezplus  rien  à appren- 
dre. Il  faudrait  que  l'on  ne  fceuft  pas  quà 
peine  aveT^vaus  paru  a la  Cour  y que  le 
plus  éclaire , aujfi-bien  que  le  plus  grand 
de  tous  les  Rois  , vous  a élevé  a la  plus 
haute  de  toutes  les  digniteX^Ecclefiaftiques; 
cir  que  ce  choix  parut  fi  jufte , & fi  impor- 
tant à toute  la  Chreftienté , que  Rome , 
qui  en  eft  le  chef , crut  quelle  devait  faire 
de  fa  part  des  démarches  extraordinaires, 
pour  fe  hafler  de  reconnoiflre  vn  merite, 
qui  ne  pouvait  efire  trop  tofl  recompenfè. 
Mais , Monseignevb.  , vous  le  luy 
■avez^  rendu  avec  vfure , ér  I obligation 
quelle  vous  a d avoir  tant  contribue  à luy^ 
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donner  le  Grand  Clement  dixième , pour 
Souverain  Pontife  , luy  fait  connoifire 
maintenant  C avantage  qu'elle  sefl  procu-. 
rèe  à elle-mefme , lorf quelle  vous  a donné 
place  dans  le  facré  College.  V.  A.  peut  ju- 
ger par  ce  que  je  viens  de  luy  dire , quelle 
^ande  entreprife  ce  ferait , de  vouloir  que 
tant  de  gens  intere jfeX^  à vofire  gloire  ^ fuf 
fent  tous  dl intelligence  enfemble , pour  en 
étouffer  I' éclat.  Mais  cene/eroit  pourtant 
pas  encore  ce  qii il  y aurait  pour  elle  de  plus 
diffcile  à obtenir;  fila  France  & f Ita- 
lie pouvaient  fe  taire  fur  vn  fujet  qui  me- 
. rite  tant  de  louanges , fofe  luy  avouer  que 
pour  moy  je  ne  mejairois  jamais.  £(ue  la 
foibleffe  de  ma  voix  ne  vous  faffe  pas  croire^ 
Monseignevr,<7«<? elle  ne 
doit  pas  eflre  entendue  , vofire  modefiie 
n aura  aujfi  rien  à craindre  de  ce  cofiédà^ 
On  ne  parle  jamais  foiblement  quand  on 
parle  ctvn  fujet  qui  tient  quelque  chofe  du 
miracle.  Si  la  voix  de  celuy  qui  parle  dans 
tes  ûccafions J n a rien  qui  la  faffe  difiinguer^ 
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îe  fujet  J dont  il  parle  ^ a luy-mefme  vne 
voix  qui  crie  , & qui  fe  fait  entendre  de 
tout  le  monde.  Ainjï  lorfque  j'aurai  à par- 
ler du  grand  Cardinal  de  Bouillon , je  ne  . 
ferai  point  en  peine  de  me  faire  entendre  de^ 
toute  la  Chrefiientè.  le  ne  luy  diray pat, 
Monseignevr,  que  vom  efies  firti 
d'vne  des  plus  illufires  Maifons  de  l'Euro- 
pe é'  qui  a donne  à la  France  autant  de 
Heros  que  vous  avelfeu  d'Ayeuh.  Bien 
loin  de  vouloir  vous  louer  par  ces  qualiteT^ 
étrangères , je  neflime  pas  mefme  qüiljoit 
neceffaire  de  faire  remarquer  tous  les  avan- 
- tages  qui  vous  font  perfonels  y &fans par- 
1er  de  la  ^andeur  de  vofire  ame  ^/ans  rien 
dire  de  cette  profonde  érudition , qui  Sur- 
prend tous  ceux  qui  vous  approchent , je 
prétends  vous  attirer  l admiration  de  tout 
te  monde.,  lorfque  je  leur  feray  connoiflre 
feulement , que  dans  vn  âge  ^ ou  tous  les 
plaifirs  sempreffent  de  flater  vofire  cœur , 
ce  cœur  ne  trouve  de  charmes  que  dans  la 
feule  venu  y que  parmi  toutes  vosdignitex^ 
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^ au  milieu  mefmede  la  pourpre  qui  vou^ 
tîKuironne  ^ la  dignité  dePrefire  & de  Afh 
ni/tre  de  Ilsvs  Cukist^  ep la/éule  i 
qui  vous  vouleZ^devoir  toute  voftre  Gran- 
deur.  Mais ^ M onsz i gne  v r ^je nay 
pas  prétendu  faire  cette  injure  à V,  A,  de 
croire  quil  me  fuft  pofible  de  renfermer 
dans  vne  feule  Epifire , la  matière  d!vn 
aufft  ^and  panégyrique  que  le  voftre.  Il 
faudrait  pourfatisfaire  pleinement  à ce  de- 
voir, ér  vn  plus  important  ouvrage  que 
celuy-ci , 'vn  plus  fameux  ouvrier  que 
moy.  ïay  voulu  feulement  faire  connoiftre 
à tout  le  7nonde , en  marquant  icy  quelques 
faibles  traits  de  I' idée  que  je  meftois  formée 
de  K.  A.  que  je  fçavois  faire  juftice  à vn 
aujft  wand  merite  que  le  fien  : d"  fay  cru 
luy  devoir  rendre  ce  témoignage  public  y 
que  fi  je  n avais  ni  afieT^  de  force  dans  le- 
f prit , ni  ajfe\jde  nom  dans  le  monde , pour 
achever  ce  grand portrait:  j' avais  du  moins 
ajfeT^de  vénération  dans  le  cœur , pour  ne 
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^ceder  à perfonne  l'honneur  deflrepîm  ve-- 
ritablement  que  moy  ^ ni  avec  plus  de  re^ 
fpe6l  & defoümijfwn^ 


MONSBIGNEVR, 


‘DE  FOSTRE  ^ALTESSE» 


' • 


Letres-humble  &trcs-obeïflàat 

iccviccur,  David. 

/ 


f 


vCV9<.vCVTl  wC^^  ' , 

'•■♦'î  V Vv4^  v^4'v-¥>%'^‘*'i’'i‘»^  ■■•■■•■»  s»  ■ 


a a A matière  que  je  traite  dans  cet  ouvrage 
eft  fi  confidcrable,  & la  fin  que  je  m’y  pro- 
polè  efi  d'ailleurs  fi  innocente  y que  je  ne 
croy  pas  eiClrc  obligé  de  faire  vnc  longue 
Préfacé  , ni  pour  en  rendre  le  merite  plus  grand  , ni 
pour  me  precautionner  non  plus  contre  la  ccnfurc  du 
Leéieur.  En  elFet  le  corps  des  Evefques  tient  vn  rang 
fi  éminent  dans  l'Egliic  , & les  avantages  de  cette 
Epoufe  de  IesvsChjiist  font  fi  fort  liez  avec  les 
leurs  , qu’il  me  femble  que  c’eft  aflez  de  remarquer 
que  j’examine  dans  ce  livre  quelle  cfl:  la  véritable  for- 
me des  jugemens  qui  peuvent  ou  afleurer  l'innocence 
de  ces  premiers  Miniltres , ou  bien  en  rendre  la  con- 
damnation inévitable  , pour  connoiftre  par  là  que  j’y 
traite  de  la  matière  la  plus  importante  de  la  dilciplU 
ne  Ecclefiaftique.  D’autre  part,  il  me  femble  qu’il  ne 
peut  y avoir  de  conduite  moins  fulpedie  que  celle  que 
j’ay  gardée  dans  cét  ouvrage, puifi^u’ellc  ne  va  à y éta- 
blir aucun  dogme , mais  leulemenc  à borner  toutes 
mes  méditations  dans  le  fimple  examen  du  fait , fans 
palTer  jamais  dans  le  droit.  Qu’on  no  s’imagine  donc 
pas  que  je  pretende  introduire  ici  vne  nouvelle  dilcU 
pline  -,  qu’on  ne  croyc  pas  mefnie  que  mon  deilèin  loir 
de  défendre  fortement  vn  parti  contre  l’autre,  le  n’ay 
ni  la  prefomption  d’vn  innovateur  , ni  mcfme  l’at- 
deur  d’vn  homme  palfionnépour  Ibn  parti.  La  fin  prin- 
cipale que  je  me  fiiis  propolee  a eûé  d’examiner  fim*- 
plement  l'vfagc  de  l'antiquité , de  découvrir  quelle  ai 
cité  k.  conduite  àc  la  prUoitivc  EgÜfe  dans  les  juge^ 
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mens  qu  elle  a rendus  contre  des  Evefques  1 & en  vn 
mot  de  faire  plûtoft  connoiftre  ce  qui  a cfté , que  non 
pas  ce  qui  a deu  dire. 

le  fçay  bien  que  tout  ce  que  l’Hiftoire  Ecclefiafti- 
que  nous  a conîcrvé  , ou  d'evenemens  mémorables, 
ou  de  loix  importantes  touchant  cette  matière , a efté 
xUverfemcnc  envifagé  par  les  Auteurs  ; & je  n’ignore 
pas  non  plus  les  fçavantes  méditations  que  Monficurde 
Marca  nous  a laiflees  lur  cette  grande  quellion.  le  de- 
meure d'accord  que  nous  luy  devons  cette  louange,  d’a- 
voir apporté  vne  extrême  diligence  à ramafler  dans  le 
Livre  qu’il  a fait  fiir  ce  fujet,  toutes  les  matières  qui 
pouvoient  fèrvirànousen  donner  quelque -eclaircifle- 
ment.  Comme  d’ailleurs  , il  ell  certain  qu’on  ne  peut 
rien  ajoûter  au  tour  qu’il  leur  a donné  pour  les  faire 
paroiftre  à l’avantage  de  fon  ddTeini  au0i  le  mien  n’cft.il 
pas  d’encherir  furies  remarques,  en  creufànt  plus  avant 
dans  l’antiquité , qu’il  ne  l’a  fait  luy-mefme.  leneme 
flate  pas  de Tefperance  de  pouvoir  rien  ajoûter  à fes  ri- 
chefles  , ni  de  m’ouvrir  des  chemins  qui  luy  ayent  efté 
inconnus,  le  me  borne  au  contraire  à le  (uivre pas  à pas 
dans  fes  recherches;  &je  me  fuis  imaginé  que  j’éclair- 
cirois  entièrement  cette  matière  , fi  j’examinois  avec 
foin  tout  ce  qu’il  y a dans  fon  ouvrage , qui  concerne 
oette  queftion,  6c  fi  jerépondoisà  toutes  les  difficultez 
qu’il  y a formées. 

Mais  en  faifknt  cét  Examen  , je  n’ay  pas  prétendu, 
jcomme  j’ay  déjà  dit , apporter  vn  efprit  dogmatique , ni 
de  decifion.  l’ay  voulu  fimplement  propofèr  mes  lu- 
mières pour  l’intelligence  de  certains  faits,  dont  nous 
convenions, ce  grand  perlbnnage,  & moy , quoyque 
nous  ne  fuflions  pas  d'accord  des  confequences  qu’il 
en  faloit  tirer.  le  n ay  pas  prétendu  jlàirc  vn  combat 
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de  dodrine;  j’ay  voulu  feulement  oppofcr  reflexion  à 
reflexion,  & laifTer  aux  Ledeurs  la  liberté  de  juger,  qui 
de  nous  deux  avoir  approché  le  plus  prés  de  la  vérité. 
L’on  verra  que  je  me  fers  quelquefois  des  propres  pa- 
roles qu’il  a luy-mcfme  alléguées  , pour  établir  des 
confequcnces  contraires  aux  Tiennes  ; &que  pour  dé- 
couvrir le  véritable  fèns  des  autres  pafTages  , dont  il 
s’cfl:  fervi,  je  n’en  vais  pas  chercher  l’interpretation  plus 
loin  que  dans  l’ouvrage  mcfme  , d’ou  ils  ont^efté 
tirez. 

Voilà  l’idée  generale  de  ma  conduite  ; s’il  faloit 
ajouter  quelque  chofe  à ma  défenfe  , ce  feroit  fans 
doute,  le  foin  de  me  jullificr,  d’avoir  ofé  attaquer  vn 
ouvrage  , qui  portoit  l’illuflre  nom  de  Monfieur  de 
Marca.  Certainement  fi  je  n’eufle  cflé  perfuadé  qu’il 
avoit  cflé  dcfavoüé  par  les  derniers  fentimens , que 
nous  avoit  fait  paroiftre  ce  grand Evefque,  je eonfeffe 
ingenuement  que  l’opinion  que  j’avois  conçeuë  de  fà 
grande  érudition  , & le  profond  rcfped  que  je  con- 
ferve pour  le  caradere  qu’jj  portoit , m’euffent  dcf. 
armé  avant  que  de  combatre,  & je  n’eufle  jamais  pu 
me  refoudre  d’entrer  en  lice  contre  vn  fi  fameux  ad- 
verfaire.  Mais  le  moyen  de  croire  qu’vn ouvrage, où 
l’on  voit  les  droits  qui  établiffent  la  primauté  duSiege 
Apoflolique  attaquez  de  routes  parts,  où  l’on  voit  de 
faints  Papes  traitez  ouvertement  d’audacieux  , d’ob- 
llincz , & avec  injure  j que  cét  ouvrage  , dis-je , qui 
n’a  point  paru  au  jour  pendant  la  vie  de  Monfieur 
de  Marca,  fufl conforme  aux  derniers  fentimens d’vn 
Evefque,  que  toute  la  France  a veù  s’appliquer  , plu- 
fieurs  années  avant  fà  mort , à la  défenfe  de  ce  melhie 
Siégé,  avec  des  foins  inconcevables. 

j*out  ce  que  mon  efprit  m’a  infpirc'  de  plus  vrai- 
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(ctnblablc  fur  ccla,  pour  ne  pas  faire  injure  , ni  ala 
mémoire  dece  grand  Prélat,  ni  au  merite  de  celuy  qui 
a donné  au  public  fes  oeuvres  apres  fa  mort,  a efté, 
que  (i  ces  fentimens  avoient  pu  eftre  le  fruit  de  fes  pre- 
mières études , & de  fes  connoiffances  encore  mal 
digérées , fes  dernières  méditations , & les  reflexions 
d’vn  âge  plus  avancé  avoient  condamné  au  fllence  & 
aux  tenebres  ces  fçavantes  erreurs  de  fajeunefle.  Ainfî 
j’ay  crû  défendre  là  véritable  doétrine  , lorlque  je  me 
fuis  déclaré  pour  celle  qu'il  avoit  foûtenuë  à la  face 
de  toute  la  France  , & jufqu’à  fon  dernier  foûpir  -,  & 
j’ay  crû  en  vn  mot  combatte  pour  la  perfonne  de 
Monficur  de  Marca , lorfque  j’ay  attaqué  vn  vain  fan- 
tolme , à qui  l’on  vouloit  donner  fon  nom. 

L’on  ne  doit  donc  point  m’aceufer  d’avoir  manqué 
de  refpcél  pour  ce  grand  Prélat,  ni  mefme  d’avoir  raie 
aucune  injure  à la  fidelité  de  celuy  qui  nous  a donné  fes 
œuvres  après  fa  mort.  le  (àtisfais  a la  réputation  du 
premier,  en  reconnoilTant  que  les  lecondcs  penfëes, 
& les  dernieres  aéhons,  o®t  réparé  l’erreur  qui  s’elloit 
gliflee  dans  les  premières.  Et  je  ne  bleflTe  pas  la  fide- 
lité du  fécond , en  demeurant  d’accord  avec  luy  , que 
cet  ouvrage  a pu  eftre  celuy  de  l’cfprit  de  Mon- 
fieur  de  Marca  j mais  que  ç’a  efte  de  Monfieur 
de  Marca  regardé  dans  vn  temps  où  il  n’avoit  pas  en- 
core efté  élevé  à la  dignité  d’Archevcfque  , dans  vn 
temps, où  l’on  ne  l’avoit  pas  encc«:e  veu  paroiftre  a la 
lefte  du  Clergé  de  France  pour  y défendre  l’intereft 
du  Siégé  ApolloliquCi  & pendant  lequel  on  peut  dire, 

3u’il  a plus  fortement  réfuté  cét  ouvrage  par  la  con- 
uite  qu’il  y a tenue,  jufqu’à  fa  mort,  que  jenele  puis 
faire  ici  par  mes  raifons.  De  forte,  que  fi  mon  zele  ne 
pouvoit  eftre  affez  heureux , pour  meriter  des  loiian^ 


/ 


\iih 

cité, 

pre-  'i 

mal 

ioDi 

eSc 

ia/i 

ne 

ICC  t 

& 

fc 


PREFJCë: 

ges  de  la  part  de  ceu:r  qui  feront  véritablement  intéi 
reflez  dans  fa  gloire , il  y auroit  fans  doute  de  l’injufti- 
ce  dans  leur  procédé  , fi  des  intentions  auffi  finccres 
que  les  miennes  , qui  ne  vont  qu  a luy  conferver  le 
nom  de  défenfeur  des  droits  du  Siégé  Apoflolique, 
ra’attiroient  des  reproches  de  leur  part. 

S’il  faloit  d'autres  preuves  du  defavcii  qu’avoit  fait 
Monfieurde  Marca  de  la  dodrine  que  je  réfuté  ici, 
que  les  dernicres  6c  les  plus  éclatantes  adlions  de  la 
vie  de  ce  Prélat , nous  les  pourrions  trouver  dans  fes 
propres  écrits , & nous  n’aurions  qu’à  comparer  le  lan. 
gage  qu’il  tient  dans  le  feptiéme  Livre  que  j’examine, 
avec  celuy  qu’il  a tenu  dans  les  quatre  premiers  Li- 
vres procedens, & qui  ont  pam  au  jour  pendant  fà  vie, 
pour  juger  paria  contrariété  qui  paroift  entre  ces  deux 
difeours , que  cét  Auteur  avoir  retraété  dans  fbn  der- 
nier ouvrage  la  doétrine  qu’il  avoir  foûtenuë  dans  le 
premier.  En  effet , il  remarque  dans  le  premier  Livre 
De  Concordia  t après  avoir  cité  l’Epiflre  que  S.  Cyprien 
écrivit  au  Pape  Cornélius,  pour  fe  plaindre  à luy  de  ce 
qu’il  avoir  receu  à fa  communion  des  Preftres  qu’il 
avoir  excommuniez  à Carthage , & de  laquelle  tout  ce 
que  l’Eglife  Romaine  a jamais  eu  d’ennemis  , fè  font 
fervis  pour  luy  difputer  fa  fupréme  autorité.  Il  remar- 
que, dis-je  , que  cette  Epiftre  ne  nous  enfèigne  rien 
qui  fbit  contraire  au  droit , qui  appartient  à cette  EclL 
fe  , de  recevoir  les  appellations  des  jugemens  rendus 
par  les  Conciles  des  Provinces.  Mais  cét  Auteur  ne- 
lloit  pas  dans  cemefme  fentiment , lorfqu’il  travailloit 
au  Livre  qui  porte  maintenant  le  nom  de  feptiéme. 
Car  nous  voyons  qu’il  regardoit  alors  ce  mcfme  paffa- 
ge,  comme  vne  preuve  invincible  du  fouverain  pouvoir 
qu’il  attribuoit  aux  Conciles  provinciaux,  de  depofer  les 
Evefques,  lequel  eft  manifefîement  incompatiole  ave$> 
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cc  droit  d’appellation  , dont  nous  venons  de  parler? 

Monficur  de  Marca  nous  avoue  ingenuement  dans 
c-v.  14.  {bn  troilieme  Livre  du  mefmc  ouvrage , T)e  Qoncord'uij 
cjue  CCS  allions  mémorables , dont  l’Hiftoire  tcclefia- 
Itiquc  a conferve  le  fouvenir  , & par  lefquclles  nous 
voyons  que  les  Papes  rétablirent  vnS.  Athanalè,  vn  S. 
Chryfollome,  &vn  S.  Flavicn,dans  les  mefmes  digni- 
tez  dont  l’envie  de  leurs  ennemis  avoir  voulu  les  dé- 
pouiller j que  ces  aéHons,  dis-je,  font  des  exemples  mé- 
morables du  droit  qui  appartient  à ces  Ibuverains  Pa- 
fteurs , de  recevoir  les  appellations  des  Evefques  inju- 
ftement  aceufez  -,  comme  aufli  de  calTcr  les  jugemens 
qui  avoient  donné  atteinte  à leur  réputation.  Et  ce- 
pendant ce  mclmc  Monficur  de  Marca  employé  vne 
partie  de  fon  feptiéme  Livre  à nous  vouloir  perlùader 
que  ces  (aints  Evelques  n’appellercnt  pas  au  Siégé 
Apoftolique , ni  que  les  Papes  n’vfcrent  pas  de  cette 
fupréme  autorité , que  leur  donnoit  le  droit  de  rece- 
voir lesappellations  des  jugemens  rendus  par  les  Con- 
ciles , pour  fecourlr  ces  Evefques  opprimez. 

Que  veulent  dire  ces  contrarierez  formelles  que 
nous  voyons  entre  les  fentiraens  d’vn  mefme  Auteur? 
iinon  que  Monfieur  de  Marca  , tout  fçavant  & tout 
bel  cfprit  qu’il  eftoit , avoir  neantmoins  éprouvé  les 
foiblelfes  & les  .incertitudes  de  nollre  raifon.  Il  avoir 
envilagé  dans  les  premières  études  ce  paffage  de  Saint 
Cyprien  avec  la  chaleur  d vn  jeune  nomme  , & il 
croyoit  y avoir  vu  cc  que- nos  hérétiques  s’imaginent 
d’y  lire  encore,  lorfqu’ils  l’employcnt  pour  combatre 
les  droits  du  Siege  Apoftolique.  Mais  vn  ^e  plus 
avancé , & vne  plus  meure  deliberation  luy  demllerent 
les  yeux , & la  profonde  connoilTance  qu’il  acquit  en- 
ftiitc  de  l’antiquité , luy  fit  connoiftre  que  cc  Pere  ne 
nous  avoir  rien  enfeigné  par  ces  paroles,  qui  fuft  con- 
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traire  au  droit  des  appellations,  que  cette  mcfnieauti- 

SLÙté  avoit  toujours  reconnu  dans  l’Eglile  Romaine. 

avoir  voulu  chicaner  dans  fes  premiers  commence- 
menSjlur  ces  fameux  exemples  que  l’Hilloirc  nous  a 
confervez , des  appellations  deS.  Athanafe,  de  S.  Chry- 
folVome,  & de  S.  Flavicn , au  Siégé  Apollolique  ; & il 
avoit  crû  lans  doute  pouvoir  aftoiblir  les  conlèquen- 
cesque  l'on  en  tire, en  faveur  du  S.  Siège,  par  quel- 
ques réflexions  qu’il  avoit  faites  fur  ces  exemples.  Mais 
ces  petites  lùbtilitez  s’évanouirent  de  fbn  eljjritàmc- 
furc  qu’il  le  remplit  delà  connoiflaneC  de  l’Hiltoirc  j & 
ces  mefmes  exemples , qu’il  avoit  auparavant  conte-- 
ftez  , le  convainquirent  alors  pleinement  de  l’ancien- 
ne pofléflion  où  eltoit  l’Eglife  Romaine,  de  recevoir 
les  appellations  interjettées  à Ton  Siégé  par  les  Evef^ 
ques  des  provinces  les  plus  écartées,  comme  aufli  de 
cafler  les  jugemens  des  Conciles  qui  les  avoient  inju- 
ftement  condamnez. 

On  peut  donc  inferer  des  reflexions  precedentes, 
que  le  Livre  qui  porte  maintenant  le  nom  de  feptié- 
me,dans  l’ouvrage  de  Monfleur  deMarca,&oii  nous 
voyons  ce  paflage  de  l’Epillre  que  S.  Cyprien  écrivit 
au  Pape  Cornelius , employé  contre  les  droits  du  Siège 
Apollolique , avec  plufleurs  autres  conteliations  for- 
mées fiir  les  appellations  de  S.Athanalè  , de  S-  Chry- 
foftome,  & de  S.  Flavicn; que  ce  Livre,  dis-je , eiioit 
vne  produéHon  que  ce  grand  Prélat  avoit  luy-mefme 
. retraélée  par  les  quatre  premiers  Livres  De  Concordia, 
qu’il  compolà  depuis,  & qu’il  fit  imprimer  pendant  la 
vie.  Car  il  faut  remarquer  quequoy  que  le  Livre  que  j’e- 
xamine, porte  maintenant  le  nom  defcptiéme,dans  la 
féconde  édition  quiaefté  faite  de  l’ouvrage  decét  Evef. 
que , ôc  dans  laquelle  on  a ajoûté  aux  quatre  anciens  Li- 
vres De  Qoncordia,  quatre  autres  nouveaux , du  nombre 

î iij 
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ddqucls  cft  ce  fcptie'me  : il  cft  pourtant  certain , & 
l’Auteur  de  cette  féconde  édition  en  doit  demeurer 
luy-melme  d’accord,  que  cefepticme  Livre  a précédé 
la  compofition  des  quatre  premiers  Livres  du  mefme 
ouvrage.  le  ne  veux , pour  juilifier  cette  derniere  pro- 
portion, me  fervir  d’autre  preuve  que  de  la  propre  note 
qu’a  faite  l’Auteur  , qui  nous  a efonne  cette  féconde 
édition , fîir  le  chapitre  feiziéme  de  ce  feptie'me  Livre  j 
car  il  nous  a avertis  en  cét  endroit,  quelorfqueMon- 
fieur  de  Marca  ttavailloit  à ce  Livre , il  n’avoic  pas  en- 
core lû  le  Code  de  Monfieur  lufVel.  Or  il  eft  confiant 
que  cét  Evefque  avoit  lû  ce  Code  avant  qu’il  travail- 
lafl  à fés  quatre  premiers  Livres  De  £oncordia, , parce 
que  nous  voyons  qu’il  en  a fait  mention  luy-mefmc 
dans  fon  troifiémc  Livre. 

De  forte  que,  dans  la  perfuafîon  ou  j’ay  eflé,  que  le 
Livre  que  j’examinois , ne  devoir  point  cflre  regarde 
comme  vne  production  avoüée  par  Monfieur  de  Mar- 
ca f j’ay  crû  auffi  que  je  devois  épargner  fon  nom  dans 
tout  le  cours  de  mon  ouvrage.  C’efl  pourquoy  j’avertis 
icy  IcLeCleiir  que  je  n’y  ay  point  fait  du  tout  mention 
de  fon  nom;  mais  que  je  me  fuis  féulemeut  fervi  de  ce 
mot  general , l’Auteur , pour  marquer  celui  contre  qui 
j’employoismesreflexions.Si  lafoibleflé  humaine  avoit 
pû  arracher  de  ma  plume  quelques  expreflions  qui  fen- 
tifïént  la  chaleur  de  la  difpute  ; je  dois  faire  fouvenir  le 
Leéleur  qu’il  doit  quelque  indulgence  à vneperfonne 
qui  fait  ici  déclaration  publique , qu’il  n’a  jamais  re- 
gardé Monfieur  de  Marca  comme  fon  adverfaire  ; à vne 
perfonne  qui  combat  vn  ouvrage,  fans  attaquer  aucun 
Auteur,  & qui  a eflé  pcrfùadé  qu’il  s’agifToit  de  l’inte. 
refl  de  la  Religion  Catholique,  de  défendre  celuy  da 
Siegc.Apoflolique  dans  cette  occafion. 

fe  ne  croy  pas  eflre  obligée  de  rendre  raifon  de  l’or* 
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dre  que  j’ay  gardé  dans  ma  re'ponlé,  on  le  trouvera 
peu  diftèrcnc  de  ecluy  que  l’Auteur  a donné  aies  ma- 
tières i «Si  il  eft  du  moins  certain , que  le  peu  de  change- 
ment qu’on  y découvrira  n’en  apportera  point  à la  for- 
ce de  fes  railbnnemens.  Il  fera , (ans  doute , plus  necef- 
faire  de  faire  remarquer  les  raifons  qui  m’ont  engagé 
dans  les  reflexions  que  j’ay  faites  fur  le  Code  de  l’Hglife 
vniverfelle  , que  Monfieur  luflel  a donné  au  public. 
La  conformité  de  fentimens  que  j’ay  remarquée  , en- 
tre mon  Auteur,  & ecluy  qui  a mis  au  jour  ce  Code, 
touchant  l’eftime  que  nous  en  devions  faire  , m’en  a 
donné  la  première  penfée.  Et  après  avoir  meurcmenc 
examiné 'les  ouvrages  de  ces  deux  Auteurs,  j’ay  crû  que 
je  devois  d’autant  moins  les  fcparer  dans  maréponlè, 
que  j’avois  remarqué  qu’ils  concouroient  tous  deux  lè- 
cretement  à vne  mefme  fin. 

En  effet , il  eft  manifefte  , que  celle  que  s’eft  pro- 
pofée  l’Auteur  que  je  combats  , a efté  de  diminuer, 
autant  qu’il  luy  a efté  poflible,  l’autorité  que  le  Siège 
Apoftolique  a droit  d’exercer  dans  les  jugemens  des 
Evefques  ^ & nous  verrons  pour  cela , qu’il  n’a  rien  ou- 
blié pour  faire  au  Concile  de  Sardique  la  plus  cruelle 
guerre  qu’on  puifle  s’imaginer.  L’Auteur  du  Code  de 
l'Eglife  vniverlèlle  a eu  vne  fin  toute  Icmblable , quoy 

3ue  , pour  y arriver  , il  le  foit  fervi  de  moyens  plus 
étournez,  & plus  cachez,  que  n’a  pas  fait  ce  premier. 
Nous  verrons  , pour  cét  effet , fi  nous  examinons  en 
general  la  compofition  de  ce  Code , que  fous  les  ap- 
parences innocentes  d’vn  ouvrage  , où  celuy  qui  en  a 
efté  l’Auteur , n’a  rien  mis  du  fien  , mais  feulement  les 
plus  anciennes  réglés  de  la  difeipline  de  l’Eglife , il  y a 
cependant  cache  vn  mortel  venin  contre  les  droits  du 
Siégé  Apoftolique.  Car  cét  Auteur  n’ayant  pas  com- 
pris dans  fon  Code  les  Canons  du  Concile  de  Sardique, 
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il  avoulu  nous  faire  comprendre  parla,  qu’ilsn’avoient 
pas  efté  du  nombre  de  ceux  que  l’Eglilè  vrrivcrfelle 
receuc  & fuivit  dans  les  premiers  {ieclesi&  il  a tafehé 
par  ce  moyen  de  ruiner  dans  nos  cfprits  l’eftime , que 
nous  devons  à des  Canons , qui  onc  confirmé  à la  chaire 
de  Pierre,  Ibus  le  régné  du  lécond  Empereur  Chreftien, 
la  primauté  que  Iesvs  Christ  luy  avoic  accordée 
lors  de  Ton  premier  établiflémenc. 

Cette  conformité  de  dclTein  a cité  l’vniquc  motif, 
qui  m’a  fait  aifembler,  dans  cette  défenfe,  deux  Au- 
teurs , que  je  voyois  également  prévenus  contre  le 
rang , & contre  l’eftime  que  nous  devons  aux  défini- 
tions du  Concile  de  Sardique.Car  d’ailleurs,  je recon- 
nbis,aprés  tous  les  Sçavans  dans  la  fcience  Canonique, 
qu’on  ne  peut  trop  louer  la  grande  érudition  de  Mon- 
neur  lullel  : j’ay  mcfinc  envié  plus  d’vne  fois  à la  Ib- 
cieté  de  Religion , dans  laquelle  cét  Auteur  a velcu , la 
gloire  d’avoir  eu  vn  fi  fçavant  homme  pour  compa- 
gnon de  fon  erreur  : & j’ay  regreté  pour  l’Eglife  Ca- 
tholique le  fruit  qu’elle  euli  pû  recevoir  du  travail  opi- 
niallre,  & des  veilles  d’vn  homme  qui  avoit  tant  mé- 
rité de  l’antiquité  Ecclefiaftique.  De  forte,  que  fi  j’ay 
pû  conlëntir  à prendre  parti  contre  luy , ce  n’a  efte 
qu’aprés  la  reflexion  que  j’ay  faite  , que  cét  Auteur 
n’ayant  apporté  autre  chofe  à fon  ouvraue,  que  le  feul 
arrangement  des  matières  qu’il  y a renfermées  : Sc  le- 
quel je  ne  contdlois  pas,  je  ne  pouvois , après  cela, 
eftrc  regardé  comme  fbn  véritable  adverfaire.  Et  en 
effet , toute  la  conteflation  que  nous  avons  cnfemble, 
fè  réduit  au  fimple  nom  qu’il  a voulu  donner  à fon 
ouvrage  , de  Code  de  l’Eglife  vniverfelle  ; auquel  vn 
interell  aufll  facré  que  ccluy  de  l’Eglile  Romaine  m’a 
porté  de  m’oppofer. 
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x^iPPROBATION  DES  DOCTEVRS. 

N O U s fouflignre  Doreurs  en  Théologie  de  la  Faculté  de 
Paris , certifions  avoir  lu  yn  Livre  intitule  Dej  iMgemens  C4- 
neniquts  des  £v^»e/,compofc  par  Monfieur  DAViDsdans  le- 
quel nous  n’avons  rien  trouve  de  contraire  à la  Foy  de  l’Eglilc 
Catholique,  Apoftoliquc&:  Romaine,  ni  aux  bonnes  moeurs  : Et 
qui  d’ailleurs  nous  a paru  rempli  de  plufieurs  remarques  , qui 
prouvent  clairement  la  grande  érudition  de  l'Auteur.  En  &y 
dequoy  nous  avons  ligne  ces  prefentes.  Fait  à Paris  le  cinquiè- 
me AouH  mil  lîx  cens  roixantc-neuf. 

G.  DE  Lestoc<Ij_^ 

F.  DB  Hodenc 


Farntts  furvenu'is  i J’ Imfrfjfip/t. 


Pdp 

Ligne 

FdHte 

U 

en  marge 

O fut.  MsUvif. 

K 

3« 

ce  Pape 

t» 

AjiTtcLE  CiNqriiHi. 

5« 

AariCLi  Q,TATaia'tu. 

J» 

J4 

cet 

70 

J« 

ritd 

91 

t 

.coanoiftre 

«JO 

to 

la  première 

ij< 

Jf 

leprochcteni  racreotat 

«Ji 

U 

«JJ 

t( 

A«»#jî£ctc«u 

«70 

S 

Sede 

ii 

VMhnt» 

mutt 

«»f 

J7 

la  pcriünoe 

ai> 

it 

ceux 

«7 

tout 

xi( 

J» 

le  ibnt  propoli 

a*7 

XI 

fixidtne 

»»« 

JJ 

eue 

9 

£üoic 

J«7 

34 

decelup 

J4« 

a 

ic  ÎTaurti 

lit 

a 

qu'elle 

171 

«7 

oublia  diitinâioa 

,U 

3< 

UToit 

}9* 

«a 

«egatdd 

Cfrrcüian 
OfiMt,  UiUvit. 

Je  I*ape 

AATICLI  qrATRIE'xI. 
AI.T1CI-E  CiNQUl'ul. 

us  Utirtt 
lEConnoiftre 
Je  premier 

xprociierent  pointrattenut 

nide 

rmltntt 

nssUA  V : 

ieiperfonoe*  J 

ceux-li  ■ ' 

toutes 

fiipropoiëient  ■ 

cinquième 

leur 

Alut 

£j.yec  cclujr 
dcTÎTic  au 
qu'il 

oublia  ladilliaâioa 

auroic 

tcgaidcs 


î»‘ 

4U 

4*t 

4‘4 

4<f 

4« 

47J 

4«4 

JOX 

i“ 

J71 

59T 

<oi 

<11 


<ir 

<it 

«5J 

«4J 

<♦4. 

«î 

<‘7 

jOS 

7“» 

7'J 

71» 

7H 

74i 

7»> 

7*7 

7»» 

Mot 

*•> 


Sie 

*ji 

«H 

•j* 

770 

>»t 

«»4 

501 

501 

»» 


Ltgn» 

11 

JO 

15 

detnicre 

dernicie 

detuicie 

>> 

4 , 

« 

J7 

» 

U 

K 

I» 

4 

10 

II 

>7 

7 

?r 

piemicre 

1» 

>J 

I* 

40 

1» 

dcrnicte 

it 

I» 

14 

1» 

tr 

detniete 

17 

1 

1 

« 

>7 

11 

4® 

iJ 

J 

»7 

J1 

»4 

»7 

J7 

J» 

J» 


T/  l;l 


rif 


F»me 

Icmble 
efloit 

CCI  Concile* 
tenu 
aplat 
poio 
compte! 

donne  ' ' < • ,•  • n 

orrqu'tl 
efficimm 
concen 

cependant  conToqnctoic 
ponroic 

Concile,  5 

;ï  ■ ' 

Toitanaciatot- 
depunez 
comporte 
prit 

émniMtmm  . 

du  CooiSIe  ■ i 

t 

nullement  le 
communément  î 
Ta  nous 
avec  Icfquels 
Epi  (Ire 
rm» 
ce 

lacent  foixanta 
que  de  celup 
inns 

euft  cfté  conpoi^ 
oteéte 
euft  eu  le 
eft 

et 

Je*  ’ 

ïragmeat 
dans 
A;  quand 
Epiftece 
accelera 
qoeee 
cité  ecnr 
«p'Tne 
t cagatent 

emps 
xtminer 
câeuts 


CtrretUn  ' 

fembleat 

e(i  . » 

ce  Concile 

cenud 

la  plot  -,  /•'  ' 

point  ■ 

leelcr  - * 

dqire 
lorrqu'il 
tfitimm 
conceut 

cependant  qu’on  COOTOquetoit 

poUrroit 

Conciles 

Eoicunatianus 

députez  •* 

compofé 

Tid  ' _ ; 

tmenjtrmm 
que  le  Concile 
té 

nullement  là  le 

communément  rcceu,  1 
Ta  à nous 
aTcc  leTquelt 
Epiftrel 

•ntl*  • . _ - 

de  ce 

la  roixance*  . 

jue  celup 

euft  compofé 
tirée*  . 
end  le 
edoit 
Jet 

Fragmeat  ’’ 

d’arec 

quand 

Epidre 

accu  fera 

qoelîce 

cité  de  ceux 

Toe 

t’engagetenr 

ak 

temps 

examinet 

fiedu*  *. 


t:  »-'■ 


TABLE 

DES  CHAPITRES  ET  ARTICLES 

CONTENVS  EN  CE'T  OVVR.AGE, 

çAvec  vn  fimmaire  des  plus  importantes  matières 
qui  J font  traitées. 


D E s s E I N general  de  l'ouvragé. 


page  I 


• ^ « A;  P 1 T R.  B“  it‘B  Mi  E"R;  - * * 

De  la  Çouveraine  autorité  attribuée  par  t Auteur  aux  SynoZ 
des  provinciaux. page  ^ 


Article  1.  He  L'Miioriti  de 


fiant inople,  raff  ortie  par 
_ teur.  ij 


S -nt  Cyprkn  allegueejiar  l'An- 

teur.  5 fo»  l'j/r  iltr  Ijili  Je  CMptin  qui!  r^p. 

Om  ttn-ftàt vHrfaistrftmimtntaiet  ft- 
nr  rff  r§!  civtr.tireŸ i 'rttft  : 

U vnt  ifüt 


les  tf 


CorK'tTtt 

deux- 
fesr9.-j 

tlUs- 


■ y lUttre  f'Hrftfttjttdt  hrt 


ramf.tefei  i 


■ hereHqne*  ) qu'il 


drcitxgtin^  ét^i 


Art.  il  De  l'autorité  du  Con- 
cile de  Nicée  , rapportée  par 
l'Auteur.  ' zo 

Oh  t$nfeùt  veir^ue  les  Jeux  eenfequencet 

/tvenln  rifer  .fet-.ff^'riTioytr  de  '• 

Connte  , joui — t.’titen  ijifnitfn  tit.e.s-i.  ; — 


<»'<»  r f»it  J>  i*  Icfitipi*  ftnSouiio  , 

• J.  ^m'tw  a.iiiiipmfHtrlrf  pmln. 

TTT  ►.  t>  • ^ t „ 

iUi — A RT.  I ^ . iJL  t,  luiivriie  aui.§th> 

ciU'  d'Annoche  , rapportée  par 
' l' Auteur. 

-uU  f»  jj>uvi  Iti  C-:>î.’«»  aece  Ctncile  de 


la  eaatiMüaioa  ijui  > AMtar  km  m vim- 
lu  MtribHtT,  ô*  r«»  pMt  vnr  m mtfme 
ten^s  .jM'ili  ftat  inutiles  fturitablir  U 
dearitst  eu  il  e ftûtenur. 

Art.  V.  De  l'autorité  du  COH- 
ede  Africain  , rprortét  p.ir 


bits 


. l'Auteur. 


ijrtqitt  i 

6 ij. 


.f  — , i ^ au  dtmûtpsMtê  ... 

ale  general  prentter  de  Con-  fiprejMlttEvrpjHetSAyrtfs-eitnvi 


TABLE 


, Ltfrtmtm.pmm  jm  Iti  ttaff^rnttua  ju* 
ut  Evtfytuty  >•*  lifittJts  Jcfnéiiêasd» 
CrniU  it  tfitit , fiat  vtfiltUwuat  tm- 
' fnUtrei.Lafitpadt.farttqiu.futttfiu^- 
'■  fiiquiUct fiat, tün fiat tatirt  ttutraint 
i la  prtttatùa  tU  t Aaliar. 

A R T.  V I.  De  l’dutêriti  du  Pafe 
S.  Innocent,  rapportée  far  l‘Au- 
- leur.  4i 

tta  rtpaai  mt  timcifaap  it  et  Tapt  t 
f^pearta  ftirt  vtir  la  fiiUtlfi , ta  /*. 
fii/i  pjr  vat  iaiuclita  lift*  tut  EfiHm 
itt  Paptf,  itpMU  Strict  ja fia' i Gtlafi, 
qut  tttu  UtCaatai  itat  t Eflifi  Rtataim 
ut  t'tfi  firuit , jafia'aa  ctmmtactmtat 
du  fixtitat  fiiclt,  tat  Itû/turt  rfic  cittx^ 
par  ett  Pa  tt  ,fim  U ntat  dt  Caatat  du 
Ctatilt  dt  Nieét,  qutj  qu’ilt  fujfiat  ti- 
rti  tCamtrttCtaciltt  qut  de  ctluj-li.  Et 


par  tk  feu  dinttvrt  U rrtjtn  iantritr, 
faut  ituuttup  dt  ptiat.  Ut  Autturi  fur 
deux  grtuiei  qutjhtut  Itt  eut  parta, 
gtt.  jufqu'iei.  La  premitrt  fur  It  vtriia. 
Oit  ambre  dttCmini  de  et  paud  Cia. 
tilt, paret  qut  ceitt  tbfrrvautaditruitlt 
ftadttaeatit  ttpiuita  it  ceux  qui  ttat 
pmi  audtli  de  via  fl.  La  frétait,  fur 
ittuttjtatdt  jupifiT  It  prteedi  du  Papt 
Ztfiiai , Itrfquil  fila  Itt  Caatm  du  du. 
tdt  it  Sardtqut,  fim  le  utm  dt  Caatm  ■ 
du  Ctacik  dt  Sitietpareiqut  etux  qui 
tut  f rit  teeapta  delÀ  , dt  f aetufer  t im- 
ptfure,ueluptal  fuit  ente ia/uftiee. qui 
pturu'avtirpat  ajli:^ptuttTi  daut  l'vfa. 
fedt  faaliquili. 

Art.  VII.  où  fon  affigne  la 
raifin  de  V ohfervatio'n  faite  en 
L'article  precedent.  5f 


CHAPITRE  SECOND. 

*Dt  la  colle^ion  des  Canons  imprimée  fous  le  nom  de  Code 
de  l'E^iJè  'vniverfelle,. 


■6»  fi  fert  it  deux  mtjent  ftutraux  ptur 
eimtiurt  et  Ctde.  Lt  primitrfaii  vtir 

'•  qui  le  Ctde  de  t Erltfi  vaivtrjette  dût 
avtir  tfii  etluj  de  FEpUfi  Rtmaiae,  Le 
feetnd  mtatre  que  ei  die  a' a pu  tfirt 
etluy  dt  tEflifi  Rtmaiae,  par  Uiraifiat 
fuivautei. 

Art.  L Contenant  le  premier 
moyen  de  la  réfutation  de  ce 
Code,prû  du  temps  où  l'on  veut 
qu'il  ait  commencé  à paroijlre^ 

6t 

0à  t ta  fait  vth  qu'avaut  que  et  prettniu 
Ctde  tuf  paru  au  jour  ,t  Eflifi  Rtmaiut 
arotit  déjà  U fieu  -,  e^tjt.i  Ctreafitu  it 
ettte  riektrehe.tntxumiut  qutlleifurtul 
lei  Uix  qut  CEfUJi  d Oettdeut  juntit , 
ptur  reflet  de  fa  difieplme , avaniltCta- 
tile  de  Hieét  , ÿ jafqutt  au  uutpt  du 
daeile  dtCbalaedttui. 

A R X.  I L Contenant  le  Jicond 
moyen  de  la  réfutation  de  ce 
Code,  prù  du  defaut  des  Ca- 
nons qui  ne  s'y  trouvent pas.yrp 


57 

oit  fin  fait  vtir  qui  flupeurt  Ceuimt,  qui 
ut  fini  put  eiuiprii  duut  et  Ctdt,tut  tfi 
etptmdaut  rtfardex.  parltiCeaàlei  put. 
raux.fypur  lei  Pabtt,  ttmme  du  reflet 
dt  lu  difeiplint  dt  l'Efbfi  vuivirfeltr. 

A R T.  1 1 1 . Contenant  le  troifé- 
me  moyen  de  U réfutation  de  ce 
Code , prù  des  Canons  du  Con- 
cile general  de  Confantinople , 
qu'il  enferme..  8o 

oit  f IM  jujiijit , que  dtpuilli  tempt,  auquel 
futtiuuii  Ctunli .jufqu’àetlu^ du  Pis. 
uf eut  été  SuiuiGnpin,  ttfi  udirt,dt. 
puit  tu  fin  du  quutrttmt  petit , jufqu'uu 
etma.tuctmtut  du  feptitmt  , m Ctaini 
ut  furiut  ptiut  rictus  daat  fBflifi  Ri. 
tu  oint. 

A R J.  1 V . Contenant  le  quatriè- 
me moyen  de  la  réfutation  de  et 
Code,  pris  du  Concile  de  Sardi - 
que  , qui  ne  s'y  trouve  pus  etm- 
prü.  84 

esu  feu  jufipt  pur  Itt  Etipni  dt  ttut  Ut 
.faptt,dtpmi Strict  pufqtSi  Saiof  Lot», 


DES  CHAPITRES. 


fmf$M  f»r  lu  fnfrts  fnmw  tmfUjitt 
ft  U TcfiMarMvtr  dt  tt  Ctd*,  •*«  f E- 
fltfi  <•  ttifthrt  dtnni  fUc*  fmr- 

mi  Ui  niltt  dt  f»  iijcifiint , ntx  Cntnt 
dt  etCtrcilt.  _ ^ 

Art.  V.  Contenant  U cin^ie- 

■ me  moyen  de  la  réfutation  de  ce 
Code , frü  des  Canons  du  Con- 
cile d'Antioche  qu’il  enferme. 
94 

ci  ttn  fait  vtirUmffrit  que  ttglift  *»- 
maint,  d*  mtfint  etttt  aOritnt , tnt  tu 
ftur  Ut  Cancns  dt  et  CtntiU. 

A R T.  VI.  Contenant  la  réfonfe 
4 l'objellion  faite  en  faveur  du 
Concile  d'Antioche  , frife  de 
t autorité  du  Concile  deChalce- 
doine.  9 8 

oit  ttn  txamlnt  Ut  drvtrftt  efmitnt  dtt 
Atutnrt , qui  tnt  travaiBi  ftnr  aceirdtr 
la  ctntradtSion , qui  fan  jl  ttttt  Ut  ii- 
mtiinagit  italjntaiien  que  rtnd  ItCtn- 
ctU  dt  ChaUtdtint  aux  Canent  de  cttny 
d' Antieche  , Ut  ftuiimint  dt  mtfrit 
qut  Ut  Fajtt  Jult  Inntetnt  fremitr, 
S.  Athanaft  (jr  S.  Chryfeftmt  tnt  fai* 
farttfirt  ftur  U mefint  Cencilt  : Zt  eh  ten 
Jatefait  h etttt  grandt  diffeulli  far  vue 
rrfenft  ttenvtlU, 

A R T.  V 1 1.  Contenant  la  réfon- 
fe  4 l'ohjelHon  faite  en  faveur 


du  mej^e  Concile  d’Antioche , 
frifi  de  l’autorité  de  Dionyfiiss 
Exiguus.  iio 

Oi  Cendictuvrt  Ulitu.th  teriginal  Grte, 
que  tradmfit  ett  Ahli , dût  affaremment 
tprt  mit  au  lenrt  (^lù  tenfaiiifaii , far 
têtu  neuve  Ile  eenaeijfaaet  ,i  la  diffeulti 
frefefît. 

A RT.  VIII.  Contenant laréfon- 
fe  à l’ohjefUon  faite  en  faieurdu 
mefine  Concile  d’ Antioche  ,friji 
de  l’autorité  du  premier  Concis 
U general  de  Confiantinople.  114: 

oi  ten  txamint  Ut  diverfitinlerfretatitnt 
que  ten  a veuln  denntr  au  Canen  ein- 
quiémt  de  etCtneiUt  d"  eh  ten  jufhfie 
far  Ut  eireenftanttt  det  Hifleirt.qntfar 
U teint  dttOteidmtaux  dent  il  y tft  farc 
U,  ttCtntih  n'a  fat  freiendu  neui  far- 
UrtCva  tuvrage  qui  tmft  tjlé  fait  farce* 
Occidentaux  t maie  litn  dtcetit  fartie  d* 
Chrtfiitni  d' Anttecbe , qui  viveient  fent 
la  etmmunitn  dt  fanlin  leur  Exifque. 
Celte  tbjirvauen  qui  détruit  intieren.tnt 
telle  UjtciUn,  mut  déceuvr*  enctrt  que 
Ut  Caneni  qu'en  allritu*  maintenanl  au 
fremitrCenciU  de  Ctnfianiimfle , n'y  fu- 
riat fat  lem  fait!  > maie  quelquii-vnf 
feultiKiui  I d"  que  lei anirti  le  furtui  daui 
U CineiU  qui  fut  tenu  t année  fut  vanter 
dant  la  mefmt  viUt. 


CHAPITRE  TROISIEME. 

De  U Jhuueraine  autorité  attribuée  par  txduteur  aux  Conci- 
les Patriarchaux, 


Art.  l.  De  l’autorité  du  Canon 
deuxième  du  Concile  general 
premier  de  Conflantinoplc , rap- 
porté par  l’Auteur. 

Oh , afrtt  aven  memrt  qu'il  n'y  a nul  raf- 
fert  mire  et  Can.  » (J.  lafrefefiiitn  dent 
il  l'agit , en  dieeuvrt  U lueiif  qui  feue 
aveir  ferti  t Auteur  à fe  firvirà'xn  tt- 
meignagt  fi  éUigni  dt  fa  frrteniien. 

Art.  II.  De  l’autorité  du Jlxié- 
me  Canon  du  mejme  Concile  de 


iiy, 

Confantinople  , rapporté  par 
l’Auteur.  ijo* 

Oh.afrét  aveir  mtntréqne  t Anthtnru’afu 
tinr  de  ce  Cane»  la  dtërint  qu'il  avait 
avaneiei  an  fait  veir  que  lit  cinq  d"  fix-t 
Canenideee  Ceneile  ne  deivint  ftu  tfirt 
regardexavee  la  mifmttfimt,  que  neuf, 
dtventi  ceux  qui  Iti  frtetdtnt. 

Art.  lll.  Om  l’on  examine  1er 
vcrjion  Latine  des  Canons , mifi 
au  jour  par  Monjîcur  Ittjlel,  <ÿs 
6 


T A B 

^#’/7  frettnd  tfire  la  flm  an- 
cienne de  toutes.  138 

oi  tn  f»>t  vfir  far  U ^uaaliii,  far 
la  irfÿimti  tUs  trrtari  qui  fr  tr»avtnt 
Jaai  fitti  vtrjlcn , qa'tüt  nt  feut  mtrittr 
ttjlirme,  que  ctluyqui  neut  ta  tUnnie, 
nem  a veuht  injluuer  , ta  nom  ta  re- 
frefemam  eemme  la  flut  antieant  Àt 
teutti  letverGeut  ; (^  tel  t ou  .affene  iti 
teuieûurei  JuBfaatej  ,feur  mtnirer  que 
cette  verJïeH  deit  aveir  fuivt  nen  feule- 
ment cette  lie  Dimrfita , maie  me  fine  celle 

' etlfiidre. 

Art.  IV.  Df  l' autorité  des  Ca- 
nons neuvième  & dix-fipt- 
iéme  du  Concile  de  Chalce- 
doine  , rapportez.  Jiar  l'Auteur. 
148 

0»  I en  traite  i fend  Je  F auteriti que  neuf 
Jevent  denueraux  Canent  Je  ee  Ceneile, 
ej.  du  temf  s auquel  ils  furent  fait!.  Vn 


L E 

examine  enfuit»  let  diverfit  tfinient  det 
Auteurs  fur  te  fujet  \ ^ déceuvrant  en- 
fin le  veritaUe  fient  que  ten  deit  Jenner 
aux  deux  Canent  de  ee  Cencile , allepuK, 
far  t Auteur  .en  fait  voir  la  feihlefie  de 
t inJuSien  qu'il  en  a tiret. 

Art.  V.  De  l'autorité  des  Con- 
JlitHtions  nouvelles , cent  vingt- 
troifiéme  & cent  trente-feptiîme 
de  l' Empereur  luflinien , rappor- 
té es  par  l'Auteur.  167 

0«  t9n  [Mit  V9tr  dê  mumiti  UiC9n* 

ftttmiêfu  tU  ctî  Emftrtnr  ftuvênt  efire 
.dsiti  l'ErUfi;  ô*  l'éfuUctuvrttMfMhg 
U viritdiU  fins  ^ut  n«m  dvu^nt  donntr 
k et  Ut  s dêMti  Auteur  s'tfi  ftrvi^ 
tft  tntitrtmtnt  etntruin  mn p$n. 

Art.  VI.  Z)^  l'autorité  de  l'E- 
pi fire  de  S.  Caille  écrite  à Dom- 
nus, rapporteepar  l'Auteur.  177 

0«  r en  fait  veirtinmilitl  df  ce  mejen. 


CHAPITRE  QVATRIE'ME. 

De  U Jouveraine  autorité  attribuée  par  t Auteur  aux  Sjno~ 
des  de  / Eglijê  Orientale.  179 


Art.  I.  où  l’on  examine  les 
preuves  tjue  l’Auteur  a rappor- 
tées de  cette  fupréme  autorité  des 
Synodes  de  l'Eglife  Orientale. 
180 

Sien  ten  en  d.'ceavre  lafeiblefe. 

A RT.  1 1.  Delà  prétention  attri- 
buée par  l'Auteur  à l'Eglifi 
d’occident,  pour  la  legitime 
condamnation  d'vn  Evefque. 
I5>ï 

0«  détruit  cette  fretettien  far  let  ehfervM- 
tient  qnen  fmi  fur  une  Efifire  d'vu 


Cencile  J" Italie  , écrite  i tEmfenur 
Theeiefe , que  te  fere  Sirmend  a dennèe 
net  public,  Cf  laquette  tfi  le  fini  fende- 
ment  fur  lequel  t Auteur  ta  nffuyée. 
Car  a:rét  en  aveir  expliqué  tel  fareles, 
en  déceuvte  en  premier  Ueu  ht  mejens 
qui  la  peuvent  rendre  fuselle  de  faux, 
in  feciuÀ  lieu  en  remarque  la  centraJi- 
Siet  vijible  qui  fe  trouve  entre  cette  Efi- 
fire, ^ vue  autre,  mife  au  peur  par  te 
Sieur  lletfieniui.  Eu  trtifiéme  beu  en  cel- 
lier dk  cet  'Jeux  Ef  ifirei  flufieun  remar- 
que! fervant  À t éehirciffemrnt  de  t hi- 
Jhire  du  Ceneile  pnirat  premitrde  Cen- 
ftantimefle  . au  fiejet  du  erdinatieni  de 
S.  Gre^o.re  Je  Sa^auta,  (ÿ  deHefiaritu 
feue  Evefqnet  de  Confiantinefle  , tÿ  Je 
Elavien  peur  Evefque  d'Antioche. 


C H A PI  T R 

"De  l'Epifire  que  le  Pape 
ale  d'Antioche,_ 


E ClNCtyiE'ME. 

Jules  écrivit  aux  Evefqucs  du  Ctm- 


DES  CHAPITRES. 


'Art.  I.  De  1‘ intelligence  vérita- 
ble des  fareles  de  l’EpiJlre  du 
Tape  Iules,  écrite  aux  EveJ^ues 
du  Concile  d’Antioche  , contre 
les  confequences  que  l'Auteur  en 
a voulu  tirer.  108 

O»  »frit  moir  dimil  Itutis  tes  eenftijtun- 
tes , f «(  veitt  À tmredMttt  dtuis  t Bfüfe 
vat  difeipliat  eatstrtmemt  iaeenaai  s an 
fait  vair  jne  eettt  Epifire  tli  le  plus  an- 
tien  tetanument  de  la  ds'fctpime  tpai  ait 
efi  thfervit  peur  les  jugetmns  des  Evef- 
^uet , tpn'tüt  a fervi  de  etsedeBe  aux 
ref Umens  fui  tnt  efié  faits  fier  teste  ma- 
tière par  Ut  Caaans  du  Ctaâlt  de  Sar- 
difue. 

ART.  }}.  De  la  réglé  Ecclejiafti- 
que  , dont  parle  le  Pape  Iules 
dans  fin  Epifire  , & Socrate  & 
Sozj>mene  dans  leurs  hijtoires. 

144 

Oi  t en  retherthe  premièrement  fuel  efi  le 
veruaHe  feus  fut  neia  devant  dtnntr  à 


eetttrt^tlTtùrtn  examine  en  fetanHietit 
Ut  etjérvaiiens  fnvn  Auteur  enademt 
a faites  À [tttajtan  de  eettt  mefine  rerie. 
La  première , t’tlefi  vrap-fue  fan  ttailif- 
frtnent  ail  fuivi  ItCtntiU  d'Antiathe te- 
nu tentre  F au!  de  Samafate  î la  fetande  , 
s'il  efivray  quelle  n'ast  efté  fuivie  d'au- 
cun exemple,  danitaut  le  temptquis'êceu- 
la  entre  te  Caneile  d'Antiethe , U Ftn- 

tifieae  du  Pape  Iules.  Etladerniere  enj!tt\ 
s'il  eft  vray  quelle  n ait  efi  etnnu'e  , ni 
mife  en  vjaft  parautnn  des  fuetejfeurt  de 
ce.  Pape.  Et  Ctu  y /uftifie  la  faujfeti  de 
tautet  tes  aifervatians. 

Art.  III.  Delà  difiinSlion  ap- 
portée par  l'Auteur  pour  l'intel- 
ligence de  la  doflrine  contenue 
aux  chapitres  prece  de  ns.  z69- 

Oit  tan  mentre  quateiiediftiniUtneanfifie, 
ente  qu'il  a vtulu  que  le  fauvarain  pau- 
veir,  qu'il  venait  d'astrituer  aux  Syne- 
dts  pravintiaux  (ÿ*  Patriarefsaux . Je  dujt, 
feulement  étendre  fur  les  jugement  des 
Evefquet , nen  pat  fur  Ut  queUitnt 
qui  regardaient  la  fay  I {J.  tù  l'tn  fait 
vair  r inutilité  de  telle  difiinciian. 


CHAPITRE  SIXIEME. 


*Des  diverfes  appellations  intcrjettêés  au  Saint  Siégé  par  ptu- 
fieurs  Évejques  condamne'g^.  xyj 


A RT.  I.  De  l'appellation  inter- 
jettée  au  Saint  Siégé  parEufia- 
thius  Evefque  de  Schafle.  z8i 

où  t an  fait  vair  Us  faujfet  tauleuri  que 
t Antenr  a empleyéei  peur  ruiner  lapreu- 
ve,  qui  fe  tire  de  ci  t exemple,  en  fnvtstr 
du  S’ege  Apefialique. 

Art.  1 1.  De  l'appellation  inter- 
jettée  au  Saint  Siégé  par  Euty- 
ches.  t%q 

Où  tan  prenva  la  vérité  de  ertleappeOatim 
faite  au  Saint  Siégé , que  t Auteur  a tafjs 
ehé  de  cemiatre  au  tan  examina  en- 
fittte  quelques  fauget  maximes  de  difti- 
péint,  qtt il  mveain  firerde  eétexampU. 

Art.  ni.  De  l'appellation  de 
Saint  Elavien  Evejque  de  Con- 
■ fiantinople:  1P4 

Oh  tan.prema  U vtriti  de  eettt  apptUlttien 


MuSMint  conttfit  Aiueunoh 

1 9H  drftnd  i/t  commune  mitrfrttMtton  do 
eisforoUt  Grccanis» 

ton  Tifutt  tnfn  ctt  noHvtÜes  mAxhnes 
dê  itfeipUne  Avantits  fétr  u mefmtAu* 
tour, 

ART.  IV.  De  l'appellation  dd- 
Theodoret  Evejque  de  Cyr.  jiC 

Ok  têt»  prouve  U vérité  de  cette  appoBAtU» 
AH  SAwt  Siegr  t eonteJUe  pmr  cjuolqmot-a 
vus  I ou  ton  exAtnint  i cét  Zvefiiue  fut 
drpcfl  AU  fécond Conctu  et Ephefe , ou  bien 
feuUmeut  uu  premier  : fi  U rétublifia. 
ment  ad  en  Avoiefuit  U fupe  £.»n,  fut 
rtgArJd  AU  Concile  de  deuttedoine  commo 
vn  tétAbUJfement  definitif  » ou  feulement 
provifionel  f fi  Suint  Leon  outrepuf^u 
eu  celu  Ut  regUment  du  Concile  de  Surdi* 
ue  i fip  qucl^uti  Autres  ohfervAtieut.  de 
Auteur, 

A'RT.  i y\  De  tappellation-d*: 


TA 

S/mt  lu»  Chtyfifiemi  EvtfiMt 
de  Conflantincfle.  3J5 

ei  t»»  î“*  <<<»'^'  fa  tan- 

ft,ct  fatal  Eviffui afpaOa  far  dtax  M- 
vtrfis  fait  au  tafr,  its  dtux  jupmrat 
ja<  furaat  nudm  eantrt  luy  i é-  fua  la 
Sapa  cajfa , au  eanfijutnaa  da  ni  affaSa- 
tiant\aciiaax  iaju^t  jupmant. 

Art.  VI.  De  tdffellitien  de 


BL  E ^ 

Jean  Pdtridrche  dt  AUxâ»irit  a 
dm  Siégé  Afofttiufme.  559 

oh  tau  fait  vair,  am  ma  i apjfaut  fatiU 
éatiniarctda  lajfay  , maia  famlamemt  ata 
aaluy  da  la  alifiiflima  dama  lacaafa  da  cia 
Zvafqua,  Faxamfla  da  faa  affiOatia»  a» 
Saial  Siap , daaaaura  faut  raflt^ma  da  U 
fart  ata  tAuiaur, 


CHAPITRE  SEPTI  E'ME. 

Du  droit  d’ordonner  la  revifiondes  jitgemens  des  Synodes  I 
attribué  par  t Auteur  aux  Empereurs.  365 


Oi  tau  axftàqaa  taauay  canffa'uca  drait  t 
ai  tau  raehartia  fan  arigima , jàa  fra- 
paa,  tyfaim  jura  aat  fait  lat  iarati. 
apuat. 

Art.  I.  Dm  Cencile  de  Sdrdiqme 
dùpcrté  famr  fremier  exemple 
de  Id  fretentio»  de  l'Amtemr. 

Oi  tau  fait  vatr  far  Ut  arcaupautat  da  ta 
Cantila,  tinaiilila  da  ttl  txamfU  audtf. 
faim  da  TAmtamr. 

Art.  1 l.DuCeacile de  Sirmium, 
Apporté  pour  deuxieme  exemple. 
5*5 

ch  l an  fait  fartiiamant  vair  t inmtilita  da 
tttextmflai  ai  tam  taniat  rtfe^ma 
^na  la  ta  a Tatam  a dennttdt  latandam- 
natiandtT'  atinaat , cammt  amffi etttt  it vm 
antre  Aattur  madaraa,  jmi  a vamlm  rafm- 
tar  tt  fremier. 

Art.  I 1 1.  Nouvelles  remer^ues 
four  fervir  d l'intelligence  de 
l’hijloire  vcritdhle  du  Concile  de 
Sirmium, &d  développer Id me- 
miere  dont  les  formules  de  foj , 
& les  fiufcriptioms  dm  Pdpe  Li- 
berius, O"  d'HoJius,  J furent 
fûtes.  394 

•«P  tam  fait  va  vetltaUt  wof  dai  artifeti, 
aaa  Ut  Ariaat  mirant  en  vfaga  famr 
dtramUr  la  fey  da  Litariau  tJ»  t Hapmt, 
famdaat  leur  axiliam  tammantrtUtaaft, 
^la  maaiara,  dant  fa  fit  la  fetanda  fir- 


mnla  dafay  da  SUmimm,  ful  r/a  faa  en- 
tara  afia  âtftrvéa  ; Ut  divan  tamft  (je  let 
diferanttt  manierai , dant  Littrim  fam- 
ftrivit  aux  farnmUi  da  fay  de  SUmimm , ta 
j«i  n'a  faa  nam  fini  antart  afia  rtmar- 
fw.  Et  ai  fai fant  U raeildi  tarira  vt- 
ritakU , dant  li^mtl  eaidtafat  fafajfartnt, 
an  atearda  enfemiU  ta  jne  U Tt^a  Liia- 
riniô'  Satamanenam  antracantâ  de  cette 
hifiaira  , jui  afteni  rajardax  fefarieaant 
tvn  eU  t entra  , famiUnt  fa  eantradira  i 
^ tan  dieamvra  an  malma  temps  Ut 
anayans  de  fmver  U maiüaara  ferrie  da 
iUfmaat/an  a vaatmdenaar  i ta  Tapa. 

A R T.  I V.  D*  Concile  de  Seleu- 
cie , Apporté  pour  tro'tftéme  exem- 
ple. 414 

O»  tan  exftijna  U faffefia  de  Saarata,  dans 
U^aaltit  Hijhntn  JeathU  tandamnarU 
atayan  pmaCyrillida  larafaUm  amftaya  i 
fadéfaafa  , fai  fat  da  iafire  farvi  de  la 
vaya  da  taffel. 

A R T.  V.  Du  jugement  de  Sdint 
le  An  Chryfijtome,  Apporté  pour 
qudtriéme  exemple.  430 

Cm  tan  fait  vaU  tinnnltti  da  tittxamfU. 

Art.  V I.  De  Id  loy  des  Empe- 
reurs Honorius  & Arcddius, 
rdpportée  pour  cinquième  preu- 
ve. 455 

oi  tan  af farta  ta  varitaiU  iatarfratana» 
de  testa  tay  t é- tan  ditanvra  jmatU  afi 
latta  fratadtata  , tpna  tas  Enafarauri  ds- 
fanty  taafraatr ,la(fatllt  n afat  afii  tan- 
nna  par  U CammantaSamr  dm  Céda  Ibae- 
dafitm. 

Art.' 


DES  CHAPITRES. 


A R t.  V 1 T.  Det  Conciles  deO>- 
lognt  &•  de  Paris  , rapportez, 
ponrfixiéme  feptiétne  exem- 
ples. 4j8 


Chapitre 

0«  Concile  de  Sardique. 

Art.  1.  De  U •véritable  inteUi* 
genct  des  Canons  du  Concile  de 
Sarditjue , qui  regardent  les  ju~ 
gemens  des  Evejques.  44J 

Oiï  l'*»  ittblit  ihofn.  On  fnfiiju  en 

frtmitr  ieu^  ett  Crintnt  ne  fenrvenr 
efire  tnlenJm  iu  dreit  de  revifien  , 
i Auteur  l'eft  eferti  ttintrednire  en  f». 
Heur dei  Smfereun.  On  menire  en  feeend 
heu  , en  quel  erdre  en  Cnkent  drivent 
efre  plueex.,feur  e^re  eUntleur  runive- 
rttuUe , lequel  » efii  ferverti  dunt  teutet 
Ut  CelUüient  que  eue  ftiru.  On  denne  en 
ereefiéme  lieu  îdetiCnneuiltur  vtriubU 
euflitntien , en  JêevuvrMni  U fin  que  ee 
Ceneile  tefi  frefefée  eu  lei  ftufaut , (J* 
Ut  utejtent  qu'il  nem  • frtfmttfeUr  'y  m’- 
•tiver.  Et  ten  futt  veir  en  dernier  Cru  , 
que  tel  tuejent  eenffient  dune  le  [euveir' 


Oit  r eu  fuit  veir  tUrepeUriti  det  etnfe- 
quenees  que  t Auteur  u veulu  tirer  de  ter 
CeneiUi  eii  ten  dêteuvre  les  ruifiut 
qui  feuvent  rendre  fu^e^t  U veriti  det 
uStt  du  fremitr. 


H V I T I E'M  E. 

* 

444 

quiUettriiueitt  uux  fepei de  rennetjhr , 
tant  du  premier  jupntrnt  rendu  par  tei 
Eiefquei  eU  U previnre  Je l'actu/i ,qUe 
dufeeeml  que  devaient  y reitelrelet  Evef- 
quet  deUguet  par  le  Pape  i en  quey  een, 
pfe  le  dreit  dap,iBat:en  attrilut  à leu. 
Sttft. 

Art.  II.  Du  nombre  des  EveJ^ 
ques  qui  affificrent  au  Concile  de 
Sardique'. 

Ou  ten  examine  exaCfement  Ut  diverfet 
epinienidei  Auieuri  fur  ce  fujet.  eemma 
aufi  lei  divertpagageidt  Saint  Athautt. 
fe,  eie  il  femhU  fe  eeniredire. 

A rt.  III.  Si  le  Concile  de  Sar- 
dique a efié  œiumenique.  48^ 

Oi  Ten  preuve  par  lei  preprti  pr  aeipet  de 
tAuteur.quUdaitepre  tenu  dans  te  raugr 


CHAPITRE  NEVVIE'ME. 

Du  droit  de  l'EgliJê  Romaine  de  recc'Voir  hs  relations  des  Sy- 
nodes des  provinces, 


Art.  I.  où  l'on  découvre  U tort 
que  l'Auteur  a voulu  faire  à 
l'Eglife  Romaine , en  luy  attri- 
buant le  droit  de  relation.  490 

Ch  leu  jupiSe  que  te  ten  eenpftt  tu  ce 
qu'il  a veulu antantir  Utpreuveieenftaa- 
ttt  du  drtit  tt apprlUtien  au  Saint  Siega, 
qui , avant  U timpt  du  Cintile  de  Sardi. 
que  ,fe  peuvent  prendre  delà  eeUduitt 
tenue  parCetihen  Evefqut  de  Carthage, 
par  Salut  Albateafi. 

A R T.  1 1.  Du  droit  de  l’Eglife 
Romaine  de  confirmer  les  Sj- 
I.  ftodes,  établi  parle  droit  de  fc- 


cevoir  tes  relations.  . 499 

oi  t eujuftipe  quel  eflUfeni  que  t antiqui- 
té a denne'  d tt  met  de , Cenprmer,  U- 
qutl  efi  fert  éUigné  de  cetuy  qui  les  Au- 
tturi  meJirnii  luy  denr.ent  pnfentemiut. 

Art.  III.  où  l’en  répond  aux 
objeéfions  faites  par  l’ Auteur ^ 
contre  ce  droit  de  l’Eglife  Rou- 
maine , de  confirmer  les  Syno- 
des . joy 

ou  ten  fait  veir  qui  Ut  Auttun  qui  l'ep- 
fefeut  i ft  dreit  de  tEgS/r  Remaine ^ uf 
teaiprtnarnt  pat'  tétai  Je  ta  aueflltu , 
dntt  il  l'afit  j né  la  thefe  qui  ta  temba^ 

Û 


1 


TABLE 


f vnt  tinftqututi  qmi  fi  ^ mmititit  IttmdtfmMm',  âitSUft ^tZ 
tirs  in  frintipt  {t*hU  imi  CanUU  fri-  * Jliliqiu , u qui  lis  •ntriin'mi  fiu  ftitt 
urvHiUiivirfiiinJiiiu  qui  iitn  divtifiti  i$  frrcidi  ni  Jinni 


tuu  I A f»r^ 


tidint.in  fniiviirquiUdivirfi 
limne  fnr  ht  Cmnht  iinirnnx  , in  i* 
qni  quilqmi-vni  mt  dimnadi  U iinfr. 


qni  uni  dtvnfiti  di  fmidi 
fiini  d^ Mtiinti  Ml  drth  attirdii  tSiUfi 
tiimMni. 


CHAPITP.E  DIXIE'ME. 

Dtt  auquel  l’EzliJê  'Semaine  commença  à mettre  en 
vfage  les  Canons  m Concile  de  Sardique.  ji8 

Art-  I.  Si  les  Canens  duCen- 
elle  de  Sardique  furent  receus 
dans  l'Eglife  d' Occident,  asvant 
le  temps  du  Pape  Zofime.  jio 

où  ten  ixAmini  ht  rxifint  imirnht  qui 
tAnnur  « npfirttrt  {•<*'  1*»  '^ 

u‘j  fuTinl  fai  rieiHt. 

Art.  II.  Ou  l’on  examine  le 
premier  moyen  de  l’Auteur,  pris 
du  referit  de  l’Empereur  Ôra- 
tien , donné  contre  les  JeÛateurs 
du  fchifme  d'Vrfinus.  514 

où  tin  fait  Vûir  tnk  chifit.  La  fnmiiri  ^ 
qtu  h rifrit  di  cil  Emferinr,  auJp-Htn 
qui  tEfiftri  itva  Cincih  d'ItaUi , in 
einfiquincidi  laquiBi  a rifint  fut  den- 


a crû  ta  fiuviireinilun  qui  ht  Canimt 
du  Cintih  di  Sardiqui  u'ifiiiint  fm  cim- 
nui  dam  l'Bihfi  d Oicidint  , avant  U 
timfi  du  Pafi  Zijimi.  La  fieindi,  qu'il 
n'a  fat  dû  fi  fiuvinir  qu'il  farhit  d’vu 
det  frandt  Evtfqutt  di  cnn  Eflifi , 


fait  t injure  di  h traittr  dauda- 


qu  tui 
luj  a 


Art.  IV.-  De  l'Epiftre  attri- 
buée au  Pape  Sirice , écrite  con- 
tre l' hérétique  Sono/ùs.  j4^ 

oh  tm  fait  viir  i.  ÿU'iBi  n'infertm  rit» 
qui  fuijfi  fairi  aucun  fri/udiii  auu 


dniit , ni  û tautinei  du  Step  Afiftili- 
qm  dam  Ut  junmmt  dit  Evifqiui. 
i.  ÿu!  vraifimîUHtuHnt  iBi  n'a  pu 


ni,  fini  tim  deux  fufptÜMt  faujfiti. 
La  fieindi,  qui  tAuliurn'afM  cim- 
frii  la  fin  finr  laqucfii  n refirit  fut 
danni.  La  tnifiiim,  ^i  cirifitit  fnu. 

tindu. 


VI  tint  h cintrairi  i 


qu'il  a pn- 

Ar  T.  Il  I.  OÙ  l‘on  examine  ée 
fécond  moyen  de  l’Auteur,  tiré 
des  Epifires  du  Pape  Saint  In- 
nocent. yjS 

Ou  Ven  fait  veirdiux  clufil.  Lapnmiiri. 
que  l'Autiuru'a  pM  prit  la  peine  de  tthn 
ixaminir htEfiJIritih  ciPafi,  hrfqu'tl 


ifirijiuvrap  ni  deSinii,  ni  fiut-ijhi 
d'aucun  autre  Pape,  j.  L'm  juftifii  U 
timptvintakh  auquel  cuti  Efifin  a Ijlé 
iente , eemmi  auji  citay  lù  fut  tenu  h 
Cincih  di  Capiui , thirijSe  de  Iivi- 
niin  cmdamnii.a.  On  examine Jï  hPa- 
fi  Sirice  a pu Jrifidir  ù ce  cfincih  , (je 
dam  quelle  afiieti  delfirit  efiett  TheifU^ 
h d Abxandril , hrfqu'il  fut  cheifi  far  ci 
Çmcih  .peur  tftre  tarSiinde  laeaufim- 
treplavim  Evefqued'  Amieche  ,^Eva.. 
pim  fin  eencurreatt  (je  l'en  accirdi  far 
teite  dernitrecenJSderatiin  Saint  Amûrei- 
fi  avicTheideret , Secrate  (je  Sitemene, 
qui  fimihient  fi  contredire , ^quiu'eut 
pMtfiijnfqn'ki  ixfUqui^ 


CHAPITRE  ONZIE'ME. 

Si  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  ejloient  receus  » & tn 
'vjare  dans  l'EzliJè , fous  le  Pontificat  du  Pape  Zofime  , 
Ç2T  ]ors  du  fixieme  Conçile  d<  Cartha^.  yjç 


DES  CHAPITRES. 


■ ’Ar.T.  I.  KemMTfus  j>tnr  firvir 
i l’itUeBi^eme  de  l'hiftoire  des 
Cendles  fix'ûme  &ftfiiéme  de 
CMfthage. 

oh  r«n  dinHvu  tbifieirt  vtrilutU  St  en 
« deux  Ctneilts , feu  tttn  mi  jx/qu'm  pn- 
fint  ieli  tem  ixmmine  U tfmpt  amjktt  xlt 
fmrtntUHmtif  eh  ten  acctrdt  U»  mppm- 
Ttmtts  tontradiSiemt  ^ui  pmiJjftHt  dams 
les  mâts  de  ee  Ceneilt. 

Art.  II.  Si  U coUedion  des 
Canons  de  fltsjteurs  Conciles 
d’Afrique  t affellée  le  Concile 
Africain  ,fut faite  en  vn  Syno- 
de de  cette  nation. 

oh  t en  établit, eemtrt U ftmitntmtde  Usa- 
Jîtttr  U Cardinal  Ou  Serrem  me  eetteeel- 
leBien  dette ftre  reiardée  tomme  temvrajt 
et  vn  Centiie. 

A R T.  1 1 1.  Contenant  la  réfonfi 
aux  raifons  alléguées  far  Mon- 
Jieur  le  Cardinal  Du  Perron  , 
four  prouver  que  cette  colledion 
a efie  l'ouvrage  d'vn  farticulier 
raffedifte.  jpg 

Art.  IV.  £n  quel  des  deux 
Conciles  , fixiéme  ou  feftiéme 
de  Carthage , fut  faite  Cr  confr-^ 
méc  cette  (olledion  de  Canons. 
éij 

Oi  tem  jmfiife  futfe  fat  au  fixiéme. 

A R T.  V.  Du  nombre  véritable 
des  Canons  de  cette  coiledion. 
617 

0«  ton  imfiifieam'eSsm'atfU orijmatremamt 
etmpejée  ifut  de  temt  Canent. 

Art.  VI.  Si  l'EfiJhedesEvef 
ques  d'Afrique  , écrite  au  fafe 
Celepin  , efi  fufftde  de^uf 

fêté.  éiz 

oh  r tmjreHVt  jm' eût  me  merise  pat  ce  blaf- 
me,  centre  les  /enti ment  de  Memfieur  U 
Cardinal  Du  Terren. 

Art.  VII.  Si  U Cardinal  Du 
Perron  a corrernfu  le  texte  des 
Ef  islres  que  Us  Evefqucs  d’A- 


frique  écrivirent  ttuxEafes  Bo- 
ni face  & Celefiin.  617 

0«  l en  examine  vne  det  plut  impetjanles  eer. 
reBioai  ^u'y  ait  voulu  faire  ee  Cardinal, 
tfi-  l'en  en  déeouvré  le  defaut. 

Art.  VIII.  si  le  Pofe  Zefme 
a efté  If  fremier  qui  fe  fit  fer- 
vi de  l'autorité  des  Canons  du 
Concile  de  Sardi^ue  ; (y  s'ils 
ejloient inconnus  a l'EgUJiavant 
fin  Pontificat.  6^1, 

oh  ton  remarque  leidiverfet  tecafieni  ,dant 
lefqueUes  tEilife  aveu  mie  en  vfaye  let 
Canent  dece  Centiie.  avant  le  tenyt  du 
tentifieatde  ee  Tt^e  : ton  jufitfie  que 

ee  ne  fut  pat  Un  du  fixiéme  Concile  de 
Carthage,  queee  Sape  cemmeufa  de  t'en 
fervir.  Ut  ayant  auparavant  allegnez, 
dantlacaufede  Sreeultu  Evtfqnt  de  Mar- 
feiSe.  Zt  ht  eceafien  de  et  Sreeultu  en  exa- 
mine quelques  EpiBret  de  ee  Sape  éerittt 
fur  U fujtt  de  eét  Evefque , que  le  Cardi- 
nal Bareniiu  a rappertéet , ^ qui  peuvent 
recevoir  quelque Jeupf en. 

Art.  IX.  Du  motif  qui  ferta 
le  Pafe  Zofime  à fi  firvir  des 
Canons  duConcile  deSardiqste, 
& k les  citer  fous  le  nom  de  Ca- 
nons du  Concile  de  Nicée. 

Oh  ton  examine  le  motif  qu'en  ont  donné 
let  Cardinaux  Baroniut  Du  Serron  .-  {J. 
ton  fait  voir  que  et  dimier  m'a  pat  bien 
eemprit  lofent  det  parelei  de  tEpifire  der 
Evefquetdt Afrique, ieriteauSape  Bout, 
face,  par  UfqutUti  il  a prétendu  juflifier 
semeiif.  Ou  en  déteuvreenfuittU  vérita- 
ble teemme  auJpU-raifimpeur  laquelle  la 
Sape  Zofime  pufi  citer  let  Caaout  du  Coa- 
etle  de  Sardiqut.fom  lenem  de  Canent  du 
Ceueile  de  tJieee,  faut  trahir  U devoir 
dvn  Auteur  fiueere.  Et  ton  faitvoh  qua 
lesmo)  lent  quo  CAutenr  a imopnea  pour 
jufiifier  la  mémoire  de  ce  Sape,  nele  met- 
teut  peint  h eeuvert  det  reprechei  qu'on- 
luy  a fallut  avoir  ejlé  infidèle  dans  face- 
tauon. 

Ak-x.  X.  Si  les  affcÛations  au 
Saint  Siège  efioitnt  en  vfi^e 
dans  l'Eglifi  , avant  le  temfs 
du  Pafe-Zefime , ou  avant  les 
fixiéme  dr  fiftiéme  Conciles  du 

ü i] 


T A B 

Carthé^  t & Ji  cts  Sjnedtf 
donncrtnt  quelque  atteinte  a 

cêt  vfage,  4 JI 

O»  r»»  frtmitrt, 

fme  tvfry  dtt  Mf'  tttMitns  »u  S»im  sitft 
ffiiitrecfit  tm  Afrique  «V4nf  /(  lerrft  du 
PafeZeJimt ,&uvmitnlmjA  furem  tf- 
»u§  tel  fxiéme  é-  fiftie'mt  CtuetUi  -/te 
Cunhuje,  tremiereutear  fur  lei  divers  lé- 
fUdifUtMi  de  t hificire  du  t Egtsfe  JC -d/n- 
que.  £n  feeendlieu  . fur  U frefre  hifteire 
des  Ceucilei  de  C urtbaje  ,d»unh' ufit  *f ». 


lut 

Jîntreifiémt  VtM  • furlei  frefrtt  friueifut 
de  f Auteur.  Lmfeeende  chefe  queuy  jm- 
flifie eji  que  tes  Ceneilei  ne  ehur.prent 
feint  rit  vfuge.  El  ufrit  que  ten  a fuit 
veirque  tente  lu  diffiealtt  Je  nduil  i riu, 
fendre  ùl  EfiSre  de  cet  Eyefquei,  écrite 
Autufe  CtUjIin,  en  exanine  ten  ré- 
futé tel  rifmfesque  les  CurUmuux  Bure- 
nitu^Du  Perrin  ent  .tffertitt  feur  fi- 
fendreicettedificuUé  t ^ Fan dieeuvre  le 
mejen  de  U faire  tejfer.fani  faire  iuiure 
ùietieEj  ijirtf  ni ireuiler C vfu^e dei uffel- 

lutient. 


CHAPITRE  D O Y Z I E'M  E. 

]Dt  U forme  des  jugement  EcclefaJHques  , attribuée  fartAu- 
leur  À l'Egli/è  Ajricaine.  667 


* 


Art.  I.  Si  les  loix  de  l'Eglife 
Africaine  ne  fermettoient  fas 
e^u'pn  affellafi  desfintencesren- 
att'és  fartes  jagcs,  que  les  f ar- 
ties aveient  choifts.  66i 

ci  ten  fuit  veir  fremimmrnt  U faujfe  af. 
fUcntien  que  t Auteur  a fuite  de  cette  mu- 
acime,  lerfqu’ilufreiepdu  lu  traduire  fur- 
mi  tel  leix  que  tEflife  fmveit,  terfqn’il 
dupjfeitdu  lu  defêjineu  finale  des  Evef- 
quetif^ten  menire  feter  tét  efiet , que  let 
Cuaeni  de  lu  eiBidien  Africaine , qui  tnt 
furie  de  tt  feuvtir  judiciaire  dei  uriiirei, 
ne  dttvcnt  feint  efire  entendus  des  tuufei 
Ecelrfiufitques  des  Evefques  ,tn  des  fri- 
fret } mais  de  leqri  eaufei  civiles  feulement. 
On  /ufiifis  en  fectsad  lieu , qu'tu  ne  feut 
ft  frevuleir,  feur  uecrediter  t inter freiu- 
litn  quel  Auteur  U donnée  i cesCu/ieni, 
ni  de  f extrnfle  du  Pufe  tiicelae,  fUSfutunt 
centre  Hinemurue  , ni  de  celuy  du  Pufe 
Adrien;  rcinietijrfeeettd.  npn  fieu  que  du 
tiluydcSaant  Bernard,  itrivunt  un  Pape 
Inneeeut  centre  Aboilardus,  El  enfin, 
qu'au  iitu  qne  tel  Evefques  de  Prunee 
atrutfeefiSt  4ans  U (Traneede  cttie  mu- 
xiir.e.  tari  de  lu  cou  Je  de  Retbuldue , en fait 
vttr  un  etn.raire  au  Ihncmami  mefmt, 
qns  ea'  aveit  ejii  te  frilieiful  déftnftur, 
tbunpa  fur  lu  fia  Je  ftntiment. 

Art.  II.  DuCançndtt  Confite 


Milc^'itain  i & f les  loix  de 
ï'Eglife  Africaine  defendoient 
genculement  tes  appellations 
faites  au  delà  de  la  mer.  689 

0»  ten  cemhut  lu  nenviUt  cenjeélure  de 
t Auteur,  qui  feur  fe  dUurrafer , eu  vm 
met,  detruifinide  Menjîtur  le  Cardinal 
Du  Perrvn , eil  demeuré  JC uecerd  que  la 
cltufequ!  Je  veil  maintenant  i la  fin  du 
Suuen  deuxième  du  Ceutil*  de  Utlevit, 
C^fur  laquelle  Ivfuftdet  uffeilutient  au 
Seuut  Stefe  eJl  ilifindu,  mefnie  dans  les 
caufndrs  Evefques , 'que  cet  le  eluufe  aefii 
efijivcinenl  ujeûtée  à te  Canent  malt 
que  celte  uddmen  ayant  efié  faite  far  vu 
Concile  JC  Afrique,  aleri  que  lu  eeûiéiieu 
Africaine  , eii  ft  vert  maintenant  eette 
fUufe  ,fni  cemfefie  .ente  eluufe  ue  merite 
fui  vue  meiudre  ejlime  qui  te  Canon  ori- 
eiuul.  eà  elle  a efié  uieitée  .farte  que  P vu 
cfi,ruiiire  tirent  leur uuteritr  itvne  mefme 
feuTce . à ffuveirjti  CeneiUi  d’Afrique, 
qui  en  eue  efié  lei  anteuri.  L'en  eemlut 
eetltcenjeBnre , en  fuifur.tveir  qutleiun- 
unn  de  la  eetleihen  Africaine  nom  fu 
ethe  leiuuieuri  Je  cette  tlaufe  far  deutt 
meycut  generaux.  Lefrcmier.farladtqe- 
fitten  décrit,  titPen  montre  quefieient 
teiauteuri  Je  eette  eiBeSien , lerfquilt  la 
firent.  Le fieend,  far flujîeun  refiexient 
fur  la  difcifUne  des  Cencilei  dAft iqne^ 
qui  teutet  t'effifcnt  à cettt  regU, 


DES  CHAPITRES. 


CHAPITRE  TREIZIEME. 

Oh  l’on  examine  ft  les  Qanons  du  £oncile  de  Sardique  ejloient 
en  vfiÿt  dans  l’Egli/è  > foits  les  Pontificats  des  Papes  Bo- 
niface  , Çelefiin  , Leon  ^ Hilarits ^ Pelade,  Viÿle^^ 
Grégoire  le  Grand.  <»97 


Art.  I.  D«  Fonùfcit  d»  Pape 
Sonifice.  690 

où  t en  fau-jeùr^iu  tZfiltuqiu  t Antenr 
«voit  «Sepiét  Je  te  tafe , fenr  mentrtr 
^me  tenifue*  «voit  t^erté  Uy-mtftne 
jmelaue  moJernlion  »ux  Csnons  du  Ctn- 
tiltieS«râi<fHt . hit» Uiaitfftrttr  ji«/- 

Îut  ditninution  «u  ftuveirjet  PtfttMut 
■t  juiemtHtdn  Zvtfjues , en  confirme  «u 
cotttrutxele  fiipréme  fOHveir. 

Art.  II.  i>a  Pontificat 4m  Pape 
Celtfiin.  70  J 

où  ton  f«)t encore  votrU  mefme  ehofeje  tB- 
fijtredeee  T»fe«!UpUe  f«rt Auteur. 

Art.  111.  DU  Pontificat  du  Pa- 
pe Leon.  709 

où  t on  f «il  voir  ^ueiesififiretdo  cl  T«fi, 
r«[poritei  p«rt  Auteur , pour  jupifer  ja» 
Saint Lionni/ efioit p«s rifervé te  pouvoir 
it  jurer , d*m  Rome , des  eaufis  deifimp  les 
Sve^uis  , maie  dot  Arekevefifuei  feule- 
ment} que  cet  propret  Epiifres  eombateut 
fermeOement  eetti  difinOiou  qtCil  a tuj- 
mofmo  im«f:nie. 

Art.  IV.  Du  Pontificat  du  Pape 
Hilarus.  711 

où  tou  fait  voir  que  t Auteur  employé  inuti- 
lement ta  diflinâion  qu'tl  «voit  «pportit 
dani  tartifle  precedent , pour  aeeordor  fa 


JoSrint  aveeladiftipline qu’il efi  olligiJo 
rieenni fin  que  ce  Pafe  afuivie:  parca 
que  ton  moutti  qutee  Pape,  aujp-bien  que 
jitnprtdecejfeur,  ne  jugerent  pae  feulemen* 
dant  Rome,  dit  eaufet  Jet  Arehevcfquit, 
maie  encore  de  eeUet  iet fimpletEvefquet, 

A R T.  V.  Z>«  Pontificat  des  Papes 
Vigile , & Pelage  fécond.  715 

OùCon  faitvoirque  letBtiihetdieet Papit. 
que  rAietrura  ra'pirllit,  nipiuvenifer- 
vtrà  fou  dtjfem. 

A R T.  V 1.  Pontificat  du  Pa- 
pe Grégoire  le  Grand.  714 

où  ton  examinivne  fecondo  difUttSiin  «f  - 
peOéepar  t Auteur  au  feeottrt  de  la  prece- 
dente: ^ parce  que  dont  lanteijpti  où  il 
reftoit  veù  réduit  et  «vou'er.queSaint  Gre- 
gotre  avoit  juge'  dant  Rome  dit  eaufet  det 
fim;  Iet  Bvefquet , ilt’efioit  recranchi  i di- 
re, que  ce  Papi  «voit  excepti  do  la  ley  ge- 
nir,tle  ht  provtucet  et  Afrique  et  EJfia- 

gae,doulii  «voulu  que  et  Pape  n’iufi  jugé 
aucune  caufi  dant  Rame,  maie  qu  i!  en 
etiji  leijourt  renvoyé  la  eenneiffatue  aux 
Synodti  det  proviucet i inixamnie  lavi- 
rtté  de  celte  dijlinüion , ey  Ion  fan 
fat  Ut  mefaiet  Eptfret  quilaveit  rappir- 
tiet,  que  ci  Pape /ugea  dant  Rome  . det 
eaufet  det  Evefq^t  de  ett  provineet  parii- 
culieret . a.-filbiru  qui  do  ceSet  dot  Evif. 

quie  det  autre!  provineitt 


chapitre  QJV  a t O R Z I E'M  E. 

Çù  ton  examine  fi  les  Cantpns  dis  Concile  deSardique  ejloient 
recetts  dans  tE^tifi  de  France  fous  la  première  race  de  nos 
Rois,  0“  de  quelle  maniéré  ils j furent  mis  en  vfàge.  748 

Art.I-  Si  les  circonfiances  des  mies Sagittarius  & Contu- 
ju^mens  tendus  çontre  S^ft'  .pneliofisu , jufiifient  U vérité  de 

Û ii) 


TABLE 


tt  maximt  aBegnfe  ftr  tA»- 
teufy  qite  Us  Atuiens  Fâfts  ne 
fi  Mttribné  le  fon- 

veir  de  figer,  dans  Rome , des 
cou  fis  aes  Evefijues  de  françe, 
7ÎO 

esk  l’on  mtMtn  qm$  Ui  eircùKfltuias  pu  f* 
naetittrint  dant  cti  jaftmtm , ntm  $nfi~ 
maïtit  Uni  U entrain  dt  ctttt  mnxiimi 
f^êntan  faitvtiram0ijiu  UeUtcHtn  dt 
DûnjJim  fut  mené  tn  rrnntt  bunflâ- 
Uft  jut  nmtri  UrnfiemrluJltL 

A K.  T.  1 1.  Si  les  Rois  de  France 
de  la  première  race  , ont  en  U 
droit  de  donner  des  figes  aux 
Evefiues  aaufiz.  , pour  pour- 
Jitivre  la  punition  de  Unrs  cri- 
mes. 7S7 

O»  t»n  txntnint  U,  preuve!  ^ue  t Auteur  a 
appertiei  dt  ee  prétendu  dnit,  (J*  hi  txtta- 
pleteù  il  a vtulu  jue  eetSeuveraini  f ayent 
tetisenv/uft.  Et  t en  mtntreyue  [ Auteur 
n*a  pat  eamprie  te  véritable  fentdet  Canant 
eletCtncileupu  il  a rappertex.^ur  nnfir- 
mer  ee  droit  iptilna  patv/ëde  benne  fty 
dans  tinduSua  fuil  a tirée  dei  Epiflret 


det  rapt!  tftèil  a aStptttt  ; {$•  yu'H  a üà 
fuifî  tafia  tient  véritable  de  la  yuefliaa, 
HUnt  letexempUiipuil  atretendu  aem  ap- 
porter de  tvfage  de  ce  droit. 

Art.  III.  Si  les  fientences  rett- 
du'es  contre  des  Evefques , par 
Us  Synodes  des  provinces  de 
France  , fi  mettaient  à execu- 
tion dans  ce  Royaume  , fiansqu‘il 
fufi  necejfiàire  d'en  informer  au- 
paravant les  Papes.  767 

A R T.  I V.  Oi  le»  examine  quel- 
le fut  la  conduite  du  Pape  Saint 
Grégoire  envers  BEglifi  de 
France.  7631 

Ole  iCen  fait  voir  jae  l'Auttur  l'tfl  trempi 
Urfputl  a trique  et  Tape  aveit  bernt  jet 
preitntiens , teuehant  ta  conduite  de  t EjU- 
fo  de  r rance . b demander  Jimplemtnt  qa’it 
luy  fufipermia  / envoyer  va  Ltiat  ta  et 
SLayaume,  pi  afiflafi  aux  Conciles , ok 
ton  juitroit  det  eauftt  des  Evtf^uai  .-uat 
dt  mefmt  pilttfi  au0  trempe  . dans  la 
creance  pil  a oui  que  cedreitdes  faptty 

erenveyerdesLtfatspeurafifltrÀ  cotCea- 

eiltt , euii  efii  va  effet  dê  ta  caaceffioa  det 
Empereurs. 


CHAPITRE  QVINZIE'ME. 

TDes  ^retendues  inno'vations  de  U dijcifiine  de  lEglifi  de 
France  y touchant  les  figemens  des  Évefiues  , faites  fous  U 
ficonde  (yp  troifiéme  race  de  nos  Rois.  ' 780 

Art.  I.  D,  U 

lion  attribuée  par  l'Auteur  à la  Art.  W.JOcla  fécondé  innova- 
coBcltien  du  Pape  Adrien.  781  thn , attribuée  aux  Papes.  Gre- 

Oitenfaii  voir  que  le  Pape  Adrien  u'afait  gOtTC  IV  Don  ÏV . 8oj 

jtÊuuliR  tnnfiVMUf»  k U vtrtubk  r#»  nnvsîMe  da  fsufitd  dmx 

fhn*  dt  otMt  dbHcun  dts  chdtfitTtt 

qut  l'Auttur  ta  thaipsdsns  fustUtâiaUo  ^tu  lu  duQrbte^uü  M 
fr$tr  iuytuuttritutrUtldmat  ^aù-péur-  tfH  -tnr  innavmUffU't^^iU 

^orltr  flmlointu jufitficjUtuu  dt  itPa^ty  « lufUjkifliutu  faU ]icanda 

onappene  ittrmrtnt  fteffifamP^'  ayeat  pru  etite  tloBrinedantleifauffei  da- 

. vratfeabtabUtdaux  uaueéete!  eeajtlbeTti.  ■‘U/italet  Jet  promiartPapn. 

La  première, que  la  Pape  Adriea  U a point  A R T.  lll.DeSCau/èsECCleJîafii- 
ejiéCAuitur  dt  cette  ftSeaipn.qai  porto  , J — 

■ fi.amtenAmfountm.LaftcoaeU,quecit  ques  appeUees  majeures.  8iy 
euvrt se  doit  le  pour  au  mtfmt  impofifnr.  Oh  t /fit  rrtherdee  t eriyinr  de  la  difiinHiea 


DES  CHAPITRES.. 


- éti  tMMfit  SctUfitJlijiut , en  cm^ts  mn- 
jinrts  é"  miatnres,  ^ U Jeferiptien  ^t$i 
ntm  en  n efii  Uijpefnr  les  meientVa- 
fei.  Kten.sfréi  nveirjnjtifii , fâr  le  eé- 
eneiinsgeieeee  me  faut  Anteun , <puCnn- 
tijuiti  » teijeuri  fefeeré  lei  eaeefet  mn- 
jemree  4e  tEile/e , in^e  eeUet  dee  Evef- 
fnet,en  preuve nenntmeint , par eei  méf- 
met  timeifnagei , f »<  la  4ecljt>n  fnale  de 
ees  demieres  eaufei  a tenjeuts  t^anenn 
auSainiSiefe,  anJp-Hen  jueeeBe  des  eau- 
fes  majeures.  L’en  fait  eafuite  plufieurs 
• etfervaliens  furies  Sfifireselu  Pape  Nèee- 
lae  premier  À Hinemareu  d'Uinema- 

rsu  ès  ee  Pafe  leemmeauj!  furceBe  du  Pa- 
pe Saint  I.een  à Anafiafe  de  Tbejfaleni- 
guet  ^ Feu  fait  veir  [ étrange  eenfufieu 
gue  ees  premiers  eut  apporté  à eette  matiè- 
re. les  grandes  diffieultex  tjue  Vautre 
ueut  a laifftee  fureemefme  fujet. 

A R T.  I V.  De  Id  troijieme  innp- 
vatien  attribuée  au  Pafe  Nicolas 
premier.  830 

Ou  Ven  faitveiraualreehefet.Lapremiere, 
pu'iln'esl  pas  lien  certain  fueee  Pape  ait 
efé  perfuadé  de  la  vérité  de  la  maxime 
que  (Auteur  lup attribué.  Lafeeeude  ,jue 
eette  maxime  dehif  efire  regardée  cemma 


vsee  iimevatien  pu' il  aitaffortje  i [a 
difeipline  de  [ Egltfe,  La  tretpéme'7  aue 
pnandmefme  eUe  S ferait  ,ee  fut  des  neu- 

VeBei  decretaltt  des  premiers  (apet  aui 
Uicelae  Veufi  tirée,  comme  Va  fufpofl 
^ Auteur.  Enfn  la  demiere  , que  eette 
me  fine  maxime  ait  efié  la  feurec  nerita- 

^ hU  de  la  définition  qui  fut  faite  au  Con- 
cile de  Reims  teuebant  Ameul  Evefque 
eie  cette  vsSe. 

A R T.  V.  De  la  quatrième  inno^ 
vation  attribuée  au.x  Papes  Leon 
IX.  Grégoire  VII.  O"  Inno- 
cent III.  846 

Oh  V en  fait  voir  que  ee  nene  efié  ni  les  neu- 
veBes  deeretalet  des  Papes,  ni  la  maxime 
attriiuée  au  Pape  Kieelas , ni  enfin  la  -de- 
finitieuduCeiicile  de  Reims, qui  enten- 
gagé  cet  derniers  Papes  dans  les  maximes 
qu’ils  eut  avancées  s maie  que  .s’il  j a eu 
ysetqne  ehefe  de  particulier  dans  leurs 
Jèntimeni , il  enfant  eherchef  la  veritaéla 
eaufe  dans  la  eenfnfitn  qu'ils  ont  faite  des 
caufes  majeures  de  VEgUfe  avec  ceBes  des 
Svefquesi  ce  que  ce  principe  mal  entendu 
a efié  la  eaufe  de  t irrégularité  de  leurs 
eenfequtneei. 


CHAPITRE  SEIZIEME  ET  DERNIER. 


De  U forme  des  jugement  desEvefques  introduite  par  leCon- 


DISSERTÂTION. 

Où  ton  montre  en  quel  ternes,  & pour  quelles  raifons  tEgli- 
p vniverjitle  conjintit  a recevoir  le  Baptejme  des  héréti- 
ques : fffp  par  ou  ton  découvre  ce  qui  a aonné  occafton  aux 
' Auteurs  qui  ont  traité  de  cette  matière  , de  s' efire  égarez, 
dans  la  recherche  qu'ils  ont  faite  du  Concile  Plenier,  qui 
termina,  Jûivant  Saint  Augufiin , cette  contefiation.  S6f 


TASLE  DES  CHAPr’TRES. 


Art.  I.  oh  l'on  jttfiife  que  U 
commune  creance  des  Peres  qui 
uns  vécu  immediatemens  afrés 
le  Concile  de  Nicée , n'a  fM  efii 
que  ce  Concile , ni  que  le  premier 
et  Arles  eujfent  af prouve  le  Sa~ 
ftejme  des  hérétiques.  i€9 

■Ci  tn  txamine  fanicnlimmént  U itUri- 
fuit  SnintSMpt  fur  tifu/tt:  tn  tnfmit 
V0tr  tem  Ut  priuciftt , i i/iujf  vrMftm- 
iUiUmtnt  Us  Attustrt , y «i  »nt  trmiti 
tettt  qistfiien  , ti'tHl  fm  fût  toute  Ut  et. 
jUxitn  iju'tlfuUit.  Ou fûtvetr^uil ttf 
sUt  erreurs  etitJûleruhUtduus  U tex- 
te des  Epi  f res  tie  te  Tufe^^deusUver- 
fitu  Sfue  nom  eu  • deuné  Hervettu  ,<^lst 
tUffcuiii  quily  usU  STiuvervu  veriruiU 
fetts  i quelques  fureUs  que  te  Etre  uetu 
y stUujjies. 

Art.  II.  où  ton  prouve  que 
long-temps  après  le  Concile  de 
Kficét , U mefme  quefiion  , s'il 
faloit  recevoir  le  Baptepne  des 
hérétiques  ,futrenouveliée  dans 
l'Eglifi  , (ir  jugée  en  plujteurs 


Conciles  qui  furent  tenus  fur 
cette  matière. 

Art.  ni.  oh  ton  montre  que 
lorjque  dans  les  Conciles  , qui 
furent  tenus  apres  uluy  de  Ni- 
cée , on  examina  de  nouveau  Pii 
faloit  renouveller  le  Baptefme 
des  heretiqnes  ,cetfe  opinion  y 
fut  regardée  , non  feulement 
comme  méritant  la  cenfure  de 
tEglifi  mais  comme  ayant  dé- 
jà receu  fi  condamnation  dans 
le  Concile  de  Nicée.  poy 

A R T.  1 V . 8c  DERwrER.  OÙ  ton 
remarque  que  te  temps , auquel 
Saint  Auguflîn  écrivit  contre 
les  Donatifes  , fuivit  celsty , 
oh  tEglifi  vniverfiUe  efloit 
entrée  dans  cette  eommune 
creance  T que  terreur  de  ces  he- 
retiqnes avait  eflé  condamnée 
par  le  Concile  de  Nicée.  pu 


Fin  de  la  Table  des  Chapitrcïr 
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DES  EVESQVES. 

A paix  que  Iesvs  Christ  a laiiTEe  â Ton 
Eglife  apres  fa  mort , a cfté  établie  fur  vn  fi 
parfait  accord  de  toutes  les  parties  qui  la  com- 
pofenc , que  quiconque  entreprendra  de  troubler 
tant  (bit  peu  cette  harmonie, la  jettera  ncccfiài- 
rement  dans  vne  horrible  confufion.  Bien  que 
cette  divine  paix  (bit  fondée  fiir  d’autres  prin- 
cipes ,quc  n’cft  pas  celle  qui  fait  fleurir  les  Royaumes  de  la  terret 
je  remarque  ncantmoins  que  lorfqu’on  (c  refout  à la  violer, 
ces  entreprifes  font  fiiivies  de  (cmblables  dclbrdres  i ceux  que 
l’ambition  excite  dans  les  Eftats  des  Princes,  quand  elle  y allu- 
me la  révolte  entre  eux  & leurs  fujets  les  plus  confiderables. 
Ces  chefs  de  pani  ne  le  propolcnt  d’abord  autre  choie  , à les 
entendre  , que  de  vouloir  éclaircir  les  droits  de  leur  legitime 
Souverain  : mais  à peine  ont-ils  paflé  quelque  temps  dans  leur 
defobcilEmcc  , que  l’on  void  s'élever  autant  de  petits  tyrans  , 
qu’il  y avoir  eu  de  chefs  confiderables  , qui  avoient  pris  part 
dans  leur  rébellion.  Nous  voyons  vne  image  de  cette  conduite 
dans  le  procédé  que  l’Auteur  a tenu  dans  Te  livre  que  j’entre- 
prens  d’examiner.  11  déclaré  dans  le  commencement  , que  la 
négligence  des  Auteurs  qui  ont  ttaitté  de  la  matière  des  luge- 
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mens  des  Evcfqucs  , jointe  aux  nouvelles  prctcniîons  que  le* 
Papes  ont  conceuÉs  là-deffus , l’ont  obligé  à rechercher  le  tribu- 
nal où  rcfidoit  le  pouvoir  legitime  de  depofer  les  Evefques. 
Mais  ayant  formé  le  dellèin  oe  contefter  fur  cela  les  droits  du 
Saint  Siège , il  n’a  pas  plûtoft  fait  quelques  pas  dans  cette  re- 
cherche , que  nous  voyons  dans  fon  ouvrage  s’élever  pludeurs 
partis , qui  tous  à l’cnvi  les  vns  des  autres  s’efforcent  de  ravir  au 
Sic^  Apoftol ique  l’autorité  lactée  que  Iesvs  Christ  luy  a 
départie.  II  tafehe  d’abord  de  luy  donner  autant  de  concurrans, 
qu’il  y a eu  de  Synodes  Provinciaux  dans  l’Eglilc,  s’efforçant  de 
prouver  qii’vn  ch.acun  en  particulier  poffedoit  vnc  autorité  fou- 
veraine  de  depolcr  les  Evefques  dépendans  de  ces  Synodes. 
Mais  foit  que  ce  parti  ne  hiy  paroilTc  pas  Ibuftcaable  , ou  qu’il 
veuille  traittcr  plus  hononiblcmcnt  le  Siégé  Apoftoliquc,  en  luy 
donnant  vn  moindre  nombre  de  compagnons  , mais  qui  foicnt 
plus  confidcrablcs  ; il  n’.ittribuc  enfuite  cette  fupreme  autorité 
qu’aux  Synodes  Patriarchaux.  Enfin  ne  pouvant  encore  trouver 
fon  compte  dans  ce  parti,  il  luy  donne  l’Eglifc  Orientale  pour 
feule  concurrante  de  fi  fupréme  autorité. 

Ceftoit  déjà  beaucoup  entreprendre  que  cTofer  former  tous 
CCS  partis  contre  l’autorité  du  Siégé  Apoftoliquc  } mais  ce  n’c- 
toit  pourtant  pas  là  où  l’Auteur  devoir  borner  fes  efforts  j 6c 
après  luy  avoir  fulciré  des  ennemis  pour  luy  contefter  les  droirs> 
il  ne  devoir  rien  oublier  de  Ibn  cofté  pour  tafeher  de  les  affoi- 
blir.  L’vn  des  plus  remarquables  dans  cette  matière  eft  ccluy 
de  recevoir  les  appellacions  des  ;ngemen$  rendus  contre  les 
Evefques  par  les  Synodes  des  Provinces.  C’eft-pourquoy  il  en  a 
attaqué  6c  la  poffcflion  & le  titre  i la  polTeffion  en  luy  voulant 
ravir  p.or  de  vaincs  diftindions  ces  exemples  fameux  de  l’an- 
tiquité, qui  confirment  ce  droit,  8C  où  nous  voyons  qu’Eufta- 
thhis  Eveique  de  Sebafte,  qu’Eutiches  , que  Saint  Flavicn  , 6C 
SaintChrylbftome , EVelques  de  Conftantinoplc,  queTheodoret 
Eveique  oe  Cyr  , appellerent  à leur  fccours  l’autorité  de  ce  Sié- 
gé, pour  fc  mettre  à couvert  des  jugemens  qui  les  avoient  con- 
damnez. 11  en  a en  outre  contefté  le  titre  le  plut  exprès  en  de- 
clar.ant  ouvertement  la  guerre  au  Concile  de  Sardiquc.  Pour  cet 
effet  il  n’a  épargné  ni  laqu;^té  de  ce  Synode,  ni  l’intelligence 
véritable  de  fes  Canons,  ni  l’execution  paiûble  dont  ils  furent 
fuivis  d.ins  toute.  l’Eglifc. 

II  en  a attaqué  la  qualité,  en  nous  voulant  perfuader  qu’il  ne 
fut  p.is  (zcunicnique,^u’il  ne  fut  coxnpofc  que  de  la  feule  Egli- 
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fc' d’Occident  I &cn  voulant 'réduire  le  nombre  des  EveTques 
qui  y afliftcrenc,  à celuy  de  quatre-vingts,  ou  environ.  Pour  nous 
xavir  en/iiite  llntclligencè  de  (es  Canons, il  aefte  imaginer  vu 
droit  d’ordonner  la  rcvilion  des  jugemens  rendus  par  les  Conci- 
les , lequel  il  a diltingué  de  celuy  de  recevoir  & de  juger  les  ap- 
pellations interjettées  ; il  a prétendu  que  ce  droit  de  revifion  a- 
voit  originairement  appanenu  aux  Empereurs , que  d’eux  il  avoir 
pafli  dans  la  perlbnne  des  Papes  , 8c  qu’cnfiit  c’eftoit  de  ce  droit , 
8c  non  pas  de  celuy  d’appellation , qu’il  faioit  entendre  les  Ca- 
nons du  Concile  de  Sardique  contre  la  fby  exprcllc  de  leurs 
paroles. 

Mais  cette  interprétation  n’eftant  point  (buftcnuci  des  exem- 
ples de  l'antiquité,  au  contraire  e(bnt  démentie  par  l’v&ge  com- 
mun des  appellations,  il  luy  a falu  ncceflaircmcnt  avoir  recours 
à vnc  autre  réponfc.  Ceft-pourquoy  il  a réduit  tous  fes  efforts  i 
conteffer  (iir  la  maniéré  dont  ces  Canons  avoient  efté  rcccus  8C 
exécutez  dans  l’Eglilc.  Il  a Touffenu  d’abord  , qu’avant  le  temps 
du  Pape  Zofime,  ils  n’eftoient  pas  connus  dans  l’Eelifc,  à l’exce- 
ption de  celle  d'Iulic  (èulcmcnt  i 8c  il  n’a  pas  oublié  dans  cette 
occalion  de  remettre  fur  le-  tapis  ces  celebres  conteffations, 
que  CCS  Canons  caulèrent  autrefois  dans  le  fixiémc  Concile  de 
Cubage  , lcrquclles  (ont  devenues  ^meuTes  par  le  frequent  viâ- 
(âge  qu’en  ont  fait  nos  Hérétiques. 

Si  cette  défenfe  luy  a paru  bonne  fous  le  Pontificat  du  Pape 
Zofime,  elle  eft  devenue  infiiffifantc  fous  celuy  de  (es  fuccelTcurs , 
où  il  n’y  a pas  eu  moyen  de  dclàvouèr  que  ces  Canons  nç  fut- 
fent  communément  rcccus  8c  exécutez.  Mais  il  a prétendu  (c  (àu- 
ver  fur  la  maniéré  dont  fc  fâilbit  cette  execution.  Car  il  a dit 
en  premier  lieu,  tjue  s’il  effoit  vray  que  ces  Canons  euffent  efte 
alors  en  quelque  vfagedans  rEgli(ç,les  Papes  n’en  avoient  pour- 
tant pas  tiré  l’avantage  de  juger  dans  Rome  mcCnc  les  appel- 
lations qui  y avoient  efte  interjettées } qu’ils  s’eftoient  con- 
tentez d’ordonner  (culement  qu’il  (c  fift  vn  nouvel  examen  de 
ces  caules  dans  le  Synode  de  la  Province  : conformant  en  ce- 
la le  pouvoir  des  Papes  au  droit  de  revifion,  qu’il  avoir  déjà  attri- 
bué aux  Empereurs: 

Ce  moyen  donc  il  s’eftoit  (cn’'i  finis  le  Pontificat  des  Papes 
Bomfaoe  8c  Gcldbn  , cftant  devenu  inutile  (bus  celui  de  Leon 
8c  d’Hi lares,  (bus  lefqucls  il  eftoit  manifefte  qu’il  y avoir  eu 
pluficucs  appellations  jugées  dans  Rome  meïme  : il  a eu  recours 
â vsie  nouvelle  défaites  à lavoir,  que  ces  appellations  avoient 
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efté  intcrjettécs , non  pas  par  de  fimplcs  Evcfques , mais  par  dct 
Métropolitains;  & que  ce  n’avoit  pas  eftéà  caufc  des  Canons  de 
Sardiquc  » mais  à caufe  de  l’edit  de  l’Empereur  Graticn  , qnecet 
Papes  avoient  exercé  cette  autorité  dans  Rome.  Mais  cette  répon- 
feeftant  encore  devenue  vainc  & fans  cfFetfous  le  Pontificat  de  S. 
Grégoire , il  n’en  a point  eu  d’autre  à nous  donner , finon  que  fi  ce 
Pape  avoir  jugé  dans  Rome  des  caules  qui  regardoient  de  fimples 
Evcfques , il  n’avoit  p.as  g.ardé  vne  mclmc  conduite  à l’égard  de 
toutes  les  provinces,  & qu’il  avoit  excepté  de  cette  loy  commu- 
ne les  provinces  de  France  , d’Afrique  & d’Efp.igne.  Enfin, 
malgré  toutes  ces  fubtilitcz  , ne  pouvant  s’empefeher  d’avouer 
que  le  Siège  Apoftolique  ne  fuit  dans  vne  pleine  pofTclfion  de 
cette  autorité  dans  les  neuvième  & dixiéme  ficelés,  il  a pris  oc- 
cafion  des  Collcftions  du  Pape  Hadrien,  & d’Ifidore  Mercator, 
qui  parurent  en  ce  temps  - là , & des  Epiftres  des  premiers  P»- 
pes,  que  cette  dernière  Col Icftion  renferme,  de  faire  pafTcr  des 
droits  légitimes  de  ce  Siège  pour  des  innovations  caufées  par  ces 
ouvrages  fuppofez, 

l’entreprcns  d’examiner  en  particulier  , dans  la  fiiitc  de  céc 
Ouvr.ige,  routes  ces  differentes  propofitions,&  j’efperc  de  faire 
voir  que  l’Auteur  ne  s’eft  fervi  de  la  profonde  connoiflàncc  qu’tl 
avoit  de  l’antiquité,  que  pour  établir  fur  de  fimples  conjeâu- 
res  deftituées  fouvent  de  fondement,  des  pretenfions  qui  com>- 
battent  direâcment  les  droits  Sc  la  poffeffion  ancienne  de  l’Egli- 
fc  Romaine. 

CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  Jôuveraine  autorité  attribuée  par  l’Auteur 
aux  Synodes  Provinciaux. 

O ICI  les  premiers  ennemis  que  l’Auteur  oppofe 
à la  grandeur  du  Siège  Apoftolique.  Si  le  nombre 
peut  rendre  vn  parti  formidable  , il  n’y  en  eut  ja- 
m.iis  de  plus  dangereux  qneceluy-ci;  te  chaque 
Evcfque  fâifant  partie  du  Concile  de  fâ  province, 
qu’il  les  engage  tous  dans  les  interefts , lorfqu’il 
de  rcfpcrance  de  devenir  luges  fouverains  dans 
leurs  Synodes.  Bien  que  je  doive  faire  voir  dans  la  fuite  de  céc 
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Ouvrage , qu’on  ne  peut  avec  jufticc  leur  accorder  cét  avantage  i 
je  ne  crains  pas  pourtant,  en  agiiTont  de  la  ibrte,  d’attirer  con- 
tre moy  vn  Corps  auflt  nombreux  & aufli  conüdcrable  que  le 
leur»  Sc  fçaehant  que  je  travaille  pour  fes  véritables  interefts  , 
lorfquc  j’établis  la  legitime  dépendance  qu’il  doit  avoir  de  Ibn 
Chef , qui  eft  l’Eglifc  Romaine,  je  n apprehende  pas  de  luy  diC- 
puter  vn  droit  qui , bien  loin  de  luy  cftre  avantageux , n’iroit 
au  contraire  qu’à  defunir  les  parties  de  ce  grand  Corps , & à in- 
troduire vnc  anarchie  monllrucufe  dans  l’Egliiè. 

Si  le  nombre  des  ennemis  qu’il  nous  prelcntc,femble  d’abord 
nous  devoir  faire  peur;  le  nombre  Sc  la  qualité  des  raifons  qu’il 
nous  oppofe  , ne  nous  paroiftront  pas  moins  redoutables.  II 
employé  l’autorité  des  Conciles  & des  Peres  à la  defenfe  de  là 
caufe  , Sc  il  prétend  juftificr  Ton  opinion  par  les  Canons  des 
Conciles  de  Nicéc,  de  Conftantinople,  d’Antioche,  ôc  du  Con- 
cile Africain  , comme  aulTi  par  les  témoignages  du  Pape  Inno- 
cent premier,  fie  de  Saint  Cypricn.  L’importance  de  la  matière, 
& la  déférence  que  nous  devons  à des  témoins  fî  conliderables, 
m’obligera  d’examiner  ces  témoignages  en  autant  d’articles  par- 
ticuliers ; Sc  j’efpcre  de  faire  voir  par  cét  examen,  que  tourc 
. cette  pompe  de  Conciles  Sc  de  Peres  , dont  l’Auteur  (c  glorifie, 
eff  inutile  à fbn  dcilcin, &:  qu’elle  rcfTemble  à ces  nuées , qui  me- 
nacent Sc  qui  grondent  quelquefois  fur  nos  celles  , mais  qui 
pourtant  ne  lancent  point  de  foudres. 

Article  Premier. 

De  r autorité  de  Saint  Cyprien  alléguée  par  Jt Auteur. 

AV  ANT  que  d’examiner  les  paroles  dont  l’Auteur  s*eft  fêrvi 
pour  confirmer  fbn  opinion  , je  me  fens  obligé  de  remar- 
quer en  paflànr  , que  l’obfcrvation  qu’il  a faite  à l’entrée  de  ce 
chapitre,  fur  le  foin  qu’il  veut  que  l’Eglife  ait  pris  dans  fcscom- 
mcncemcns , de  conformer  les  réglés  de  fon  adminiflration  fur 
la  difpofition  politique  de  l’Empire  Romain , combat  dircâic- 
mcnrla  propofitibn  qu’il  prétend  établir  dans  ce  mcfinc  chapi- 
tre : Sc  s’il  eft  vray  qu’elle  ait  inflituédes  Evcfqucs  dans  les  vil- 
les les  plus  confidcrablcs  des  Provinces , fur  la  forme  de  l’éta- 
blifTcmenc  des  Magiflnits  fcculicrs,qui  avoient  cflé  départis  cli 
chacune  de  ces  villes  i il  me  fcmble  qu’il  n’y  a rien  depluscon- 
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traire  à cette  observation  que  la  propoûtion  que  PXuteur  ajoAce 
cniliitc  i à Sçavoir  , qu’il  n’eftoit  pas  permis  d’appeller  des  juge* 
mens  des  Conciles  Provincuux  , parce  que  pour  demeurer  dans 
la  merme  oblèrvation  , il  cft  ccnain  que  les  Gouvernetus  des 
Provinces  ne  polTedoicnt  pas  vne  autorité  Souveraine  dans  leurs 
lugcmens  : & il  n’y  avoir  que  les  feuls  Préfets  du  Prétoire  , du 
jugement  dcfqucls  il  n’eSboit  pas  permis  d’appeller. 

Mais  laiSTant  â part  ces  foiblcs'conjcéhires  pour  paSlèr  à de  plus 
folides  reflexions  , j’avoue  que  je  ne  puis  Songer  Sans  quelque 
eftonnement  à la  nvinicrc  de  raifonner  dont  l’Auteur  s’eft  fervi 
dans  ce  chapitre.  En  eifet , il  n’a  pû  ignorer  que  le  paSTage  qu’il 
a rapporté  de  Saint  Cyprien , ne  fiift  vn  des  principaux  moyens 
dont  Calvin  s’eft  Servi  pour  combattre  la  primauté  de  l’EgliSè 
Romaine.  Il  n’apû  ignorer  non  plus,  que  tous  les  Doâeurs  Ca- 
tholiques , qui  ont  entrepris  Sa  défenfe  contre  cét  Hcretique, 
n’aycnt  travaille  à jufttficr  ce  grand  Evefque  du  blaSme  que  Cal- 
vin luy  a voulu  donner.  De  voulou  donc  conclure  précisément 
de  ce  paSIàge  r.apporté  Sans  aucune  interprétation  , l’indépen- 
dance des  Conciles  Provinciaux  de  l’autorité  fupréme  du  Siège 
Apostolique  i de  vouloir  faire  paSïcr  pour  vn  dogme  de  difcipli- 
ne  vniverlcllc , le  Sentiment  incertain  6c  combatu  de  ce  Pere  : > 
n’eft-cc  pas  diSTunulcr  la  défenSc  legitime  de  FEglife  Romaine? 
n’eSt-ce  pas  trahir  par  Son  filence  les  droits  divins  accordez  au 
Saint  Siégé  ? &n’cft-ce  pas  enfin  donner  gain  de  caufe  à l’HcreSie? 

le  fçay  bien  que  .l’Auteur  a preveu  dans  ce  mefme  chapitre 
le  bLiSme  que  cette  manière  de  raiSbnner  luy  alldit  attirer  , 8c 
que  pour  établir  quelque  différence  entre  Son  induélion  6c  celle 
de  Calvin , il  a prétendu  que  ce  Pere  n’ait  pas  laiSIc  d’accor- 
der la  fuprétnc  autorité  des  Conciles  Provinciaux  avec  la  fouve- 
raineté  de  ce  Siège,  en  ce  qu’il  a refer  vé  aux  Papes  l’avantage  de 
prononcer  la  Sentence  definitive  for  les  questions  propoSccs  dans 
ckêfjm  les  Conciles.  M l’Autear,  decernendi  & prtnnncUndi, 

fut.aUtini.  ^ pltnijlimn  executiwnis  cura  Pêntifici  Remano  demandatnr. 

Mais  cette  précaution  qu’a  pris  l’Auteur,  ne  Sert  qu’à  faire  vok 
l’evidcnte  contradiâion  où  il  tombe,  6c  la  peinecju’il  prend  inu- 
tilement de  trouver  vn  prétexté  pour  couvrir  l’injure  véritable 
qu’il  Sait  à l’EgliSc  Romaine.  Car  ce  font  de  belles  paroles  , qui 
ne  fighificnt  rien  ; 6c  le  moyen  d’accorder  ces  deux  ^opofitions 
enScmble  , qu  il  ne  Soit  pas  permis  d’appeller  du  jugement  du 
Synode  Provincial,  à ccluy  de  l’EgliSè  Romaine , pour  y feirc 
examiner  de  nouveau  ià  caaSê,  8c  que  neantmoins  le  Pape  ait  le 


. ' DÈS  EVESQ^VES.  ~ 7 

le  pciuvoit  de  prononcer  Tarreft  qui  en  doitfaire  ladecifion.  V n ju- 
ge ne  peut  pas  raiConnablemcnt  prononcer  f«r  vnc  affaire , donc  U 
n’a  eu  auparavant  aucune  connotfTance;  & d’ailleurs  le  Pape  ne 
fçauroit  eftre  informe  de  la  jufficc  des  jugemens  rendus  par  les  Con- 
ciles provinciaux , qu’en  les  faifant  examiner  de  nouveau  devant 
hiy  ,ceque  pourtant  l’Auteur  ne  prétend  pas.  Ainfiou  ces  grands 
mots  que*  nous  venons  d’étendre,  à l’avantage  du  Saint  Siégé,  ne  fi- 
•gnifieronT  rien  du  tout,  ou  s’ils  (ignifient  quelque  chofe,  ils  nous 
exprimeront  quelque  chofe  de  plus  qu’il  n’a  prétendu. 

Mais  fans  nous  amufer  davantage  à découvrir  les  fourccs  d’od 
FAuteur  a pnife  fes  raifbnncmcns,  il  fera  plbs  à propos  d’en  faire 
Fexamen , &c  de  voir  fi  les  paroles  de  l’Epiftre,  tjue  S.Cypricn  écrivit 
au  Pape  Cornélius,  pourfcplaindreà  luy  dcl'in|u(ficcqu’il  croyoit 
enavoirrcccuc,acaufc  que  ce  Pape  avoir  écouté  les  plaintes  que 
luy  avoient  faites  Fortunatus, avec  quelques  autresPreftres  faélieux 
du  Diocefc  de  Carthage,  excommuniez  par  S.  Cypricn  j fi  ces  pa- 
rolcs,dis-jc,  établiffent  l’autorité  fupréme  qu’il  a voulu  attribuer 
xaxSynades  ŸWvinchax.NtimcùmJfa/iÊtum/it  emnihus  r>âhif,dit  ce  ^ ^ 
Perc, c/  JttjuuM ptfariur  ac jtiflnm,  'v$  vniufeujufijue  £auJâ  iUic  nudU.  j j. 
tur,  vhi  tfi  trimen  Admijfum , & fingulù  fÀjloribus  f ortie  gregù  fitod- 
, JcriptA,^uamrtgAtvHMpjttipiue  & gub(rnci,rAtie«trr4  fui  aÜus  Domino 
redditurus i oportetvtiijue  eos  quitus  frxfnmus , non  cinumcurftre ,nee 
Epifioporum  concordiom  ctherentem  Jma  fubdola  & falUci  temtritott 
coUidere  >ftd  ogete  illic  CAufom  fuom , vbi  ô"  accu  fotore  s hihtre,  (p  te  fes 
fuicriminù pofint , nifi fi pAUcis& perditis  minor tjfe  videtur  autorisas 
Epifeoporum  in  ytfricA  conftstutorunt  ,qui  j/sm  de  illis judicAverssnt. 

Si  nous  en  voulions  croire  vn  témoin  irrcprochaolc , le  paflàgc 
dcS<Cypricn,qui  vient  d’eftre  rapporté  ,nc  devroit  pas  nous  faire 
beaucoup  de  peurj  Sc  l’Autcurqui  a propofe  cette  difficulté  nous 
iqiprcndroit  luy- mefine .quelle  fc  refout  le  plus  facilement  du 
monde, fans  que  pour  cela  nous  donnions  la  moindre  atteinte  à 
l’autorité  du  Siège  Apoftoliquc.j^i  Appellationum  vptm  /«r»/ar,dit-  toi- 1-  io 
il,  aprésavoir  cité  ccsmcrmci  paroles  facile  fi  his  difficultatilusex- 
Cependant  vnc  déclaration  fiexprcflcnc  nous  met  pas  en- 
tièrement en  feuteté  de  fa  part;  nous  allons  voir  que  ces  paroles  de 
S.  Cypricn,  d’impuifiantes  qu’elles  eftoient  pour  combatte  ledroit 
des  appellations  au  Saint  Sicgc, font  devenues  par  vnchangement 
inferdîblcvn  pu  ilfant  témoignage  contre  cesmcfmcs  appellations. 
llUpre  hujus  inpitutiextat  extmplsom  ApudCyprianum  t dit-il.  Ainfi  LU.  ^.^o 
il  efi  aüc  de  juger  par  l’infiabilité  des  fentimens  de  l’Auteur,  du  peu 
de  fcurcté  qu’il  y auroit  à le  prendre  pour  juge  dans  fa  propre  caufe. 

• C’eft  pourquoy  pour  lui  oppofer  quelque  chofe  de  plus  fort  queiès 
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propres  paroles’,  il  faut  faire  voit  que  S.  Cypricn  n’a  pas  parlé  dans 
cette  Epiftrc.dufujctwlontil  efticiqueftion;&quc  s’agilTantdefça- 
voit  fi  les  Conciles  provinciaux  exercent  vnc  autorité  fiiprcmc  dans 
lesjugcmens  qu’ils  rendent  contre  des  Evcfqucs,  il  cft  fort  inutile 
de  remarquer  ce  que  S.  Cypricn  nous  a,cnfcignc,  dans  cette  mefine 
Epiftre,de  l’auroritc  de  ces  mcfincs  Conciles  à l’^arJ  des  juge- 
naensrendas  contrede  firoplcs  Prcflrcs,dont  il  a (culcriîent parlé; 
entre  les  caufes  dcfqucls,  & celles  des  Evefqucs  l’ancienne  difei- 
pline  de  l’Eglifc  a toujours  mis  vnc  notable  différence. 

La  preuve  de  ces  deux  propofiticns  fc  peut  prendre  du  mefine 
Saint  Cypricn.  Carqhant  à la  première,  à (Ravoir  que  cctEvcfquc 
n’a  parlé  dans  le  lieu  allégué  que  des  caufes  cjui  regardoient  defimr 
plcsPrcftrcs;  l’Epiftre  d’où  cepaflage  cft  tjrc  ,&  les  paroles  mefine 
citées  nous  en  peuvent  faire  foy.  CarccPcrcdit  cnp.arlantdc  ce 
Fortunatus, qu’j Icftoit  l’vn  des  cinq  Prcfti  esqu’ilavoitdcpuis  long- 
temps bannis  de  fbn  Eglifc:  eHvnusde  ^nin/jue  Presbyteris j/m~ 

fridem  deEulefin prefuyisi  &:  danslcs  propres  paroles  citées  par  l’ Au- 
teur,S.  Cypricn  parle  de  ceux  dont  il  fc  plaint.commcdc  fes  infe- 
rieurs,8e  de  fes  )ufticiablcs,fw  quibus  prjftinus , Icfiqucls  parcon- 
fequent  ne  pouvoient  cftrc  que  de  fimpiesPreftres,  ou  d’autres 
Clercs  inferieurs.  Et  il  ne  fort  de  rien  de  dire  que  ce  Fortunatus  cft: 
qualifié  pfeudt-tpifiopus , parce  que  cette  merme  Epiftre  nous  ap- 
prenant , que  ce  n’avoit  efte  qu’en  fuite  de  fbn  excommunication 
Sedefon  retranchement  de  l’Eglifc,  qu’il  avoit  cfté  éicù  Evefque 
par  vn  petit  nombre  d’hcrctiqucs&:  de  compagnons  de  fon  fchiT- 
mc  : Ht  quia  que,  dit  ce  Pcrc , cum  paucis  iel  facrijeatis,  vel  malb 
Jibi  coaftits  Fortunutum  Jibi pfeudo~epifcopum  cooptarunt  s il  s’enfuit 
de  là  que  Saint  Cypricn  ne  pouvoir  avoir  aucune  confideration 
pour  vnc  confcctation  faite  hors  dcl’Eglifc,  8e  fans  fon  cfprit  , 8C 
qu’il  ne  pouvoit  regarder  ce  Fortunatus  qu’en  qualité  de  fimple 
Preftre  , 8e  de  Preftre  fans  véritable  onâion  , puifqu’il  venoit 
d’eftre  retranché  de  l’Eglifc  ,qui  cncftlafourcc.  De  forte  qu’il  n’cfl: 
pas  de  merveille  fi  Saint  Cypricn  en  parlant  de  la  caufe  de  ce 
Fortun.atus  8e  de  fes  complices,  dit:  Umeaufi  eorum  cognitu  eJf, 
jum  de  eis  di{fu  featentiu  est.  Par  où  ilfcmblc  nous  témoigner  que 
l;ut  caufe n’cftoit point  fujette à aucun  appel,  parce  que  parlant 
d’vnecaufcquincrcg.ardoitqucdc  fimplcs  Prcftrcs,8equi  avoient 
déjà  cfté  jugez  8e  condamnez  par  le  Synode  de  la  province,  dont  il 
n’eftoit  pas  permis auxPrcftresd’appeIlcr  auPapeiil  n’eftpas, dis- 
je,  de  merveille,  qu’il  parle  de  leur  condamnation  comme  d’vn  ju- 
gement rcndu.par  des  juges  fouverains. 

M^is  quand  Saint  Cypricn  parle  du  jugement  8e  de  la  depofi- 

tion 
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tion  d'vn  Evelquc,  il  tient  vn  langage  bien  different  1 fl  veut 

aue  l’arreft  de  là  condamnation  foie  prononcé  par  le  fucccllèur 
U Prince  des  Apoftres  : & comme  il  reconnoift  ce  Siege  pour 
dire  la  lource  du  Sacerdoce  de  Ies  vs-Christ  , vnde  vnitas 
fjctrdeults  extrta  tfi  ; il  croit  aulG  qu’il  appartient  â ce  mclrne 
Siege  de  retrancher  de  ce  rai^  ceux  qui  s’en  font  rendus  indi- 

fncs  par  le  defordre  de  leur  vie.  Dirigantur  in  provinciam,  dit  ce  Lit.  j. 

relat  auPapcEltienne  fuccellcur  de  Corrah\is,&adpUhem  yire- 
Inte  confijltnttm  à te  litter*  , quihuj  ahfientt  Marciano , alius  ia 
lê  um  ejuj  fuhJHtuatur. 

Certainement  je  ne  pas  par  quel  malheur  il  eft  arrive  que 
l’Auteur  n’ait  pas  trouve  dans  cette  dcrnicre  Epillre,  l’cnticrc 
conviélion  de  la  propofition  qu’il  avoit  avancée  en  faveur  de 
l’autorité  des  Synodes  Provinciaux  ; & j’attendois  avec  impa- 
tience qu’il  nous  fift  voir  en  quoy  confiftoit  rerreur  qu’il  repro- 
choit  au  Cardinal  Du  Perron,  fur  l’interprétation  de  ces  paro- 
les : mais  par  vnc  nouvelle  réglé  de  critique  , il  a crû  qu’il 
n’eftoit  pas  tenu  de  nous  prouver  l’erreur  dont  il  l’acculbit , 8£ 
que  nous  l’en  devions  croire  fur  fa  parole. 

Marcicn  Evefquc  d’Arles  tombe  dans  l’herefic  des  Novatiens  : 

Fauftinus  Evefquc  de  Lyon  informé  d’vne  chûte  fi  funefte  à 
l’Eglife,  & ne  pouvant  y remedier  par  fbn  autorité , à caufe  que 
Marcien  eftoit  le  chef  d’vne  autre  province  que  la  fienne , a re- 
cours au  Pape  Eftienne,&:  à Saint  Cyprien,  pour  remedier  au  dan- 
ger où  l’Eglifc  de  France  eftoit  expoféc  par  fon  erreur.  Saint 
Cyprien  inftruit  de  cette  affaire  n’en  renvoyé  pas  le  jugement 
au  Synode  de  la  Province  s ce  que  pourtant  il  euft  deu  faire,  s’il 
eftoit  vrai  , ce  que  prétend  l’Auteur , que  fbn  fentiment  fiift 
qu’il  appartinft  à ce  fcul  Synode  de  juger  fouvcr.uncmcnt  de  la 
caufe  des  Evcfques.  Il  ne  trouve  plus  que  ce  foit  blcflcr  la  fàintc 
vmon  qui  doit  eftre  entre  les  Pafteurs  de  l’Eglifc,  que  des’adrefi’ 
fer  à d’autres  Evcfques  qu’à  ceux  de  fa  province,  Ep  jîoporum  con- 
cordiam coharenttmfua  fut  dola  (ir  fallaci  temeritate  coUtdere.  Il  ne 
voit  plus  de  necefhté  d’examiner  la  caufe  au  lieu  mefinc  où  re-  ' 

fidoient  les  témoias  8c  les  accul'ateurs  ,fd  agere  illic  caufm  fuam , 
vbi  aceuf  tores  balere , & te  fie  s fui  crtminis  pifstnt.  Mais  il  s’a- 

dreffe  dircàcmcnt  au  Pape , il  l’exhorte  de  prononcer  luy-mcfinc 
l’arreft  de  fà  depofition  : dirigantur  d te  littera  , quibus  abflento 
Marciano , alius  in  locum  ejus  fuhjlituatur.  De  fort*  que  je  ne  fçay 
pas  quelle  plus  expreffe  reconnoiflancc  l’on  pourroit  fbuhaitcr 
de  la  fbuvcrainc  puiftànce  des  Papes  dans  la  depofition  des  Evet 
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quos  , que  celle  que  ce  (ainr  Prelat  Eiit  icy  } &c  jc  ne^aurois  com- 
prendre que  puilquc  Saine  Cyprien  a crû  que  Ic  Siege  Apolto- 
lique  pouvoir  depofer  vn  Evefquc  en  première  i nftance  , ( car  il 
faut  remarquer  qu’il  ne  paroift  pas  par  cette  Epirtre,quc  lesEvet 
ques  de  France  eu/Tcnt  rendu  aucun  jugement  en  particulier  con- 
tre la  perfonne  de  Marcien)  il  ait  pù  révoquer  en  doute,  que  ce 
mefine  Siege  n’euft  pas  le  pouvoir  de  connoiftre  par  appel  en 
icconde  inftance  de  la  caulc  de  ces  mefmes  Evefques. 

L’on  ne  fçauroit  détruire  la  force  de  cette  réponfc  en  diiànt 
que  dans  la  caufe  de  Marcien  il  faloit  condamner  vn  Evefquc 
hcrctique  , & qui  eftott  joint  de  communion  & dcdoékrinc  avec 
Novatien  condamné  par  toute  l’Egliic  , Novatiano  fer  totum  or- 
hem  a Sacerdotilus  Dei  ^thjlettloi  &C  qu’ainfi  s’agiflalit  en  ce  cas  de 
la  foy,qui  eft  vne  caufe  commune  à tout  le  corps  des  Evelques, 
J1  n’eft  pas  de  merveille  que  Saint  Cyprien  s’adrellc  à la  Chaire 
de  Saint  Pierre,  qu’il  a reconnue  eftre la  première  de  l’Eçlife,  ad 
Petri  Cathedram  ,1'fejue  ad  Ecclefiamfrincifalem  : mais  que  cet  exem- 
ple ne  peut  cflre  tire  à conlèquence  dans  les  cas  où  il  s’agit  de 
la  depolition  d’vn  Evefquc,  pour  des  caufes  de  feule  difcipline, 
dans  laquelle  cfpcce  l’Auteur  renferme  fa  propolîtion.  Car  fi  l’Au- 
teur raifonnoit  de  la  forte,  il  feroit  ailé  deluy  fiire  voir  que  ce 
n’eft  pas  par  la  confideration  que  dans  la  caufe  de  Marcien  il  s’a- 
giflbit  delà  foy,  que  Saint  Cyprien  a voulu  qu’il  filuft  avoir  re- 
cours à l’Eglife  Romaine.  En  effet  l’Auteur  peut  - il  dcfivoiicr 
qiie  d.ins  la  c.aufe  de  Feliciffunus  & defes  complices, dont  Saint 
Cyprien  parle  dans  l’Epiftrc  mefine  dont  il  a tiré  les  paroles  du 
paffige  que  nous  examinons  ,ilne  s’yagitpasde  la  foyauJH  bien 
que  dans  celle  de  Marcien , puifquc  dans  i’vne  Sc  dans  l’autre 
iis’agiffoit  de  condamner  des  ennemis  irréconciliables  de  la  péni- 
tence J avec  cette  différence  feulement,  que  les  premiers  ne  la 
crouvoient  pas  neceffairc  pour  arriver  à la  grâce  de  la  reconcili.a- 
tion,  &:  que  les  .autres  la  jugeoient  impuiflântc  6c  inutile  ;mais  tous 
deux  heretiques , 6c  heretiques  egalement  cond.lmncz  p.ar  les  Con- 
ciles de  l’Eglife  Romaine 6c  Africaine:  6c  nc.antmoins nous  avons 
veu  que  S.  Cyprien  le  plaint  de  ce  que  le  Pape  Cornélius  avoit 
voulu  prendre  connoilïànce  de  leur  cauic.  Ceft-pourquoy  l’Auteur 
nous  doit  découvrir  la  raiibn  pour  laquelle  S.  Cyprien  peut  dire 
juftement  au  Pape  Cornélius  dans  la  caufe  de  Felicilfimus  6c  de  lès 
complices,  où  l’Auteur  croit  qu’il  s’agit  déjuger  des  Evelques, 
des  Evefques  heretiques  , 6C  des  heretiques  déjà  condamnez: 
Statutum  vt  vniufcujuJljue  caujk  iUic  audiatur,  vbi  tjl  crimen  admif~ 
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fum  ; U.  que  neantmoins  dans  la  caufc^  Marcien  auHî  Evclquc 
hcrctiquc  ,&  ficrctiquc  condamne,  il  peut  tenir  vn  langage  tout 
contraire , & écrire  au  Pape  Eftiennc  : Dirigantur  à te  littera , tjui- 
bus  ah/lente  Marciano  , alitu  in  locum  ejus  fuhjlituatur.  Pourquoy 
SaintCyprien  peut-il  faire  juge  le  Siège  Apoftolique de  l’vnc  de- 
ces caufcSj&luy  difputer  neantmoins  la  connoiflaiice  de  l’autre? 

Il  doit  nous  apprendre  pourquoy, fuivant fa  nouvelle  interpréta- 
tion, Saint  Cyprien  n’accorde  pas  du  moins  au  Pape  l’avantage 
particulier  de  prononcer  dans  la  caufe  de  Felicirtimus  Tarreft  de 
fa  condamnation  ■,  mais  au  contraire  il  fe  l’atcnbuc  par  ces  paro- 
les: lam  caufà  eorum  cognita  efi^jam  de  illis  dicta  Jintentia  efl:  Ji 
judicium  no ftrum  voluerint  experiri , veniant- 

Dira-t-on  que  l’intcreft  propre  ait  aveuglé  ce  faine  Prélat , te 
que  la  mcfmc  autorité  que  la  tradition  facréc  de  l’Eglife  luy  fai- 
loit  refpcftcrdans  le  Siège  Apoftolique  à l’égard  des  Eveiques 
de  France , fon  propre  mtereft  la  luy  ait  fait  méconnoiftre  à l’é- 
gard de  ceux  de  la  province  ? Il  faudra  neantmoins  que  l’Auteur 
fafle  cette  injure  à là  mémoire , s’il  ne  veut  demeurer  d’accord 
avec  moy  , que  la  caufe  pour  laquelle  Saint  Cyprien  parle  fi  di- 
Ycrfement  de  l’autorité  du  fiegc  Apoftolique  dans  ces  deux  paf- 
lages , cft  parce  que  dans  l’vn  il  ne  parle  que  du  jugement  des 
fimplcs  Preftres , ( les  caules  defquels  le  Synode  de  la  province 
jugeoit  fouvcrainemcnt  ) & que  dans  l’autre  il  parle  du  juge- 
ment des  Evcfques  , dont  la  dernierc  connoilTance  eftoit  rcler- 
vée  à la  fource  de  leur  nom  &:  de  leur  autorité  , qui  félon  le 
Pape  Innocent  I.  cft  le  Siège  Apoftolique. 

Cette  differente  dilcipline  eftablie  à l’ég.ud  des  jugemens  des 
Evefques  & des  Preftres  , dont  nous  venons  de  voir  les  anciens 
veftiges  dans  la  do&rine  de  Saint  Cyprien  , fe  conferva  long- 
temps après  luy  d.ans  fon  Eglife  ; &:  nous  voyons  la  confirm.atiou 
de  l’explication  que  je  viens  de  donner  à fes  paroles,  dans  la  con- 
duite que  tint  Ceci  lien , l’vn  de  fes  fucccflcurs  dans  l’Evefchc 
de  Carthage  , lequel  fe  voy.ant  autorilc  par  des  lettres  de  com- 
munion Catholique  avec  l’Eglilè  Romaine  , meprila  comme  p.u- 
le  Saint  Auguftin , fous  vne  fi  puilfuite  proieélion  le  jugement 
injuftement  donné  contre  luy  par  foixanteôc  dix  Evefques  d’Afri- i^*! 
que  , & contraignit  fes  advcrfiircs  par  la  mcdi.ation  de  l’Empe- 
reur Conft.ontin  d’aller  à Rome  entendre  prononcer  de  la  bou- 
che du  Pape  , le  juge  fouverain  des  Eveiques , l’arreft  de  lôa 
ixuioccnce. 

En  effet,  fl  le  fentiment  de  Saint  Cyprien  & de  l’Eglife  d’Ar 
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frique  eftoit,  comme  prétend  l’Auteur, que  le  jugement  duOon- 
cile  de  la  province  fuft  vn  jugement  rendu  en  dernier  reflbrtt 
comment  le  fuft-il  fait , que  du  temps  de  Cccilicn,  c’eft-à-dire, 
quarente  ans  après  feulement , cette  difcipline  euil  eilè  changée 
en  vnc  autre  tout-à-fait  contraire?  Comment  les  Donatiftes,  les 
cruels  ennemis  , & les  parties  de  Cecilien  , euflcnt-ils  foufFert 
qu’apres  le  jugement  du  Concile  d’Africjue  rendu  en  leur  fa- 
veur , cet  Eveîque  eufl:  oppolc  pour  là  defenfe  la  communion 
qu’il  avoir  avec  l’Egliic  Romaine  , & qu’on  euft  parlé  d’vn  fé- 
cond jugement,  fi  celuy  du  Concile  de  la  province  euft  efté  ren- 
du en  dernier  reflbrt  ? Et  enfin,  comment  Saint  Auguftin  , qui 
vivoit  dans  le  fieclc  fuivant,  euft-il  creu  juftifier  pleinement  la 
mémoire  de  cétEvefque, contre  les  calomnies  des  Donatiftes  les 
ennemis  irréconciliables,  en  difant  que  le  jugement  du  Synode 
de  fa  province  n’avoit  pu  flcftrir  en  aucune  façon  la  fainteté  de 
fa  réputation  , parce  que  n’eftant  pas  de  l’ordre  des  Preftres , ou 
des  Diacres , mais  bien  des  Evefques , il  avoir  pu  referver  le  ju- 
gement de  fon  innocence  aux  Eglifes  Apoftoliques,dontlaprin- 
cipale , & celle  en  laquelle , comme  parle  Saint  Auguftin , a tou- 
jours fleuri  la  principauté  Apoftolique  , l’avoit  déjà  hautement 
reconnue. 

le  fçay  bien  que  l’Auteur,  qui  n’a  rien  oublié  pour  fortifier  là 
prétention,  n’a  pu  fouflrir  vn  témoignage  d’vne  fi  grande  auto- 
rité des  Papes,  que  ccluy-là  ,&  d’vne  autorité  acquife  à l’Eglilc 
■Romaine  dés  le  temps  du  grand  Conftantin  , rapporté  par  vn  té- 
moin aulfi  fidèle  & aufli  éclairé  que  Saint  Auguftin.  C’eft-pour- 
quoy  il  s’eft  efforcé  de  le  détruire  par  trois  raifbns. 
fturfervir  La  première  eft  , que  ce  palfage  ne  prouve  point  que  dans  la 
jttrfon/t  c.iufe  de  Cecilièn  on  ait  appel  lé  au  Pape,  mais  feulement  qu’on 
fc  plaignit  à toutes  les  Eglifes  Catholiques  de  l'injure  que  l’on 
*hxf.  lé.  Jh  faifoit  fouffrir  à ce  Prélat.  le  demeure  d’accord  qu’il  ne  fc  trou- 
mtfiru  1$.  yj.  point  expreflcment  écrit  ni  dans  Optat  de  Milevis  , ni  dans 
o”»/  ui  Auguftin,  qui  font  les  Auteurs  dons  nous  avons  receu  cet- 

hvifctntrs  tc  hiftoirc,  que  Cecilien  euft  effeffivement  appcllé  au  Saint  Sie- 
rxrm.i.i.  ge;  mais  l’Auteur  doit  avouer  auffi  que  Saint  Auguftin  nous  dc- 
clarc  au  mefinc  lieu,  que  Cccilicn avoit  le  pouvoir  d’incerjetter 
cét  appel  i fojjcnty  îit-il  en  parlant  de  cét  Evefque  & de  fes 
confrères  , alterum  collegarum  judicio  , frxjirtim  Apojlolicarum 
Eccleftarum,  caufam  fram  integam  refervare.  Car  pour  ne  s’arrefter 
pas  quant  à prefent  fur  le  lieu  en  particulier , où  fc  devoir  rele- 
ver cét  appel , je  demande  fi  le  pouvoir  d’appeller  eft  autre  chofe 
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«ju’vn  pouvoir  de  faire  remettre  tout  de  nouveau  devant  d’autres 
juges  que  les  premiers,  le  jugement  entier  d’vne  cauTe,  ainfi  que 
Saint  Auguftin  nous  apprend  que  Cecilicn,  à caulc  de  (on  cara- 
ctère, avoir  droit  de  faire  dans  la  fiermc. 

le  dis  cnlècondlieu,  quequoy  quel’on  n’ait  poincqujiifié  du 
nom  d’appel  le  jugement  qui  intervint  à Rome  fur  la  caufe  de 
Cecilien,  & dont  parle  Saine  Auguftin;  neanrmoins dans  la  ve- 
rirc  de  la  chofe  ce  fut  vn  véritable  appel  : & je  dis  que  la  fupre- 
me  autorité  de  l’Eglifc  Romaine  fur  les  jugemens  des  Conciles 
provinciaux  , donc  il  eft  maintenant  quellion  , n’y  parut  pas 
avec  moins  d'avantage,  que  fi  l’on  y euft  mille  fois  employé  lo 
nom  d'appel.  Cecilien  eft  condamné  pat  vn  Concile  de  plus  de 
foixante  Evefques  d’Afrique  ; il  fc  défend  contre  vn  jugement 
fi  confidcrablc  , en  y oppofânt  yavantage  qu’il  avoir  d’eflre  vni 
de  communion  Eccicfiafiiquc  avec  l’Eglifc  Romaine.  Cette  op- 
pofition  arrefte  l’effet  du  jugement  de  ce  Synode,  & bien  que  fes 
ennemis  eufient  des  raifbns  particulières  pour  fuir  le  jugement 
du  Pape  Melcfiiadc,  & que  mefme  ils  euflent  obtenu  par  impor- 
tunité , 6c  contre  les  règles  Eeelefijftiques  , de  l'Empereur  Con-> 
ftantin,  trois  Evefques  des  Gaules  pour  cftrc  leurs  juges; néant- 
moins  ils  ne  pcuvcftt  éviter  de  reconnoiftre  la  fouverainc  auto- 
rité du  Siège  Apoftolique  : il  faut  qu’ils  fc  fbûmetrent  au  juge- 
ment de  Melclii.idc  , qui  pour  témoigner  que  ce  n eftoit  pas  pat 
délégation  de  l’Empereur,  comme  ces  trois  Evefques  des  Gaules, 
qu’il  prenoit  connoiflance  de  cette  affaire , mais  qu’il  eftoit  juge 
né  de  cette contefiation,  appelle  à fon  Synode  quinze  Evefques 
d’Italie,  ontte  ceux  qui  avoient  eu  ordre  de  s’y  trouver-,  il  juge 
la  caufe  de  Cecilien  , & le  déclare  innocent. 

Iedcm.lnde  àtouc  le  monde,  qu’eft-ce  qui  manque  à ce  juge- 
ment de  l’clTencc  d’vn  véritable  appel  , finon  le  fimplc  nom  ,6c 
de  ce  qu’il  n’cft  pas  dit  cxprefTément  que  Cecilien  eut  appellé 
au  Pape.  Car  au  refte  cét  Evefquc  , en  oppofânt  au  jugement  qui 
avoit  efté  rendu  contre  luy  dans  le  Synode  de  la  province , la 
communion  qu’il  avoit  avec  l’Eglifc  Romaine,  ne  fufpendit-il 
pas  reffet  de  la  condamnation  de  ce  Synode  , tout  de  raefinc 
qu’euft  faitvn  appel?  Les  Donariftes  mefme  ne rcconnurent-ils 
pas  le  befoin  qu’ils  avoient  d’vn  jugément  fupericur  à celuy  du 
Concile  de  Carthage?  Et  enfin  le  Siège  Apoftolique  ne  devint-il 
pas  Je  juge  en  féconde  inftance  de  cette  caufe , & l’afylc  facré  d’vn 
Evefquc  opprimé? 

Mais  laiffiint  à part  cette  delicacclTc  du  mot  d’appel , fut  laquelle 

B iüj 
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l'Auteur  fe  fonde,  jeluy  demande,  où  trouve-t-il  dans  tout  le  cours 
de  cette  aiFaire,vn  fimple  vertige  de  cettelbuverai ne  autorité  des 
Synodes  provinciaux  , qu’il  veut  établit}  Et  ne  faut-il  pas  avout't 
que  les  Donatirtcs,toutcfucIs  ennemis  qu’ilsertoient  de  l'Eglifc 
Romaine,  luy  furent  neantmoins , ce  fcmble,  plus  indulgens  que  ne 
l’acrté  l’Auteur  : puiique  quelque  deflein  qu’ils  culTcnt  de  perdre 
Cccilicn,lcur  partion  ne  les  porta  pourtant  jamais  à faire cct  ou- 
tragea l’Eglifc  Romaine,de  dire, que  puifquc Cecilien  avoir  ertc 
condamne  par  vn  Concile  ,non  feulement  provincial  mais  mcfme 
national , la  protcétion  du  Pape  luy  ertoit  inutile , & que  Rome 
n’avoir  pu  arrerter  l’effet  d’vnc  fcmblablc  condamnation} 

La  deuxième  raifon  que  l’Auteur  al  lègue  contre  le  témoignage 
que  nousavons  rapporte  de  Saint  Auguftin.crt  que  ce  Pcrc, dit- 
il,  parle  indéfiniment,  ô£  en  pluriel  des  Eglifes  Aportoliques  , aa 
jugement  defquclles  les  Evcfqucs  pouvoient,  félon  fon  avis,  at- 
tirer la  decifîon  de  leurs  caufes  •,  Sc  que  l’Eglife  Romaine, pour 
ertre  la  première  cntrccelles  qui  eftoient  appcllces  Aportoliques, 

( pour  avoir  rcceu  leur  naiffance  de  l’inftitution  *des  Aportres) 
neantmoins  n’ertoit  pas  vnique.  Mais  fi  l’Auteur  recomioiûfinv 
ccrcmcnt  avec  Saint  Auguftin  , qui  l’a  dit  cxprcflcmcnt  au  mc& 
me  lieu , que  l’Eglifc  Romaine  cft  la  fbuvcrainc  entre  les  Eglifes 
Aportoliques,  car  c’eft  ce  que  veulent  dire  les  mots  dont  ilfc  fort 
dans  cette  Epirtre  , la  frineipauté  ApoJloUque  y peut-il  en  bonne 
foy  faire  vnc  objeftion  de  cette  forte,  & nous  oppofer  que  Saint 
Augurtin  parle  indéfiniment  des  Eglifes  Aportoliques  t comme 
fi  en  nous  difiint  que  l’Eglifc  Romaine  en  ertoit  le  chef  , il  ne 
nous  avoir  pas  marqué  aufli  de  laquelle  de  ecs  Eglirts  en  par- 
ticulier nous  devions  attendre  les  dernières  dc'cifions.  Outre  que 
le  fait  particulier  de  cette  hirtoirc  fuffiroit  pour  éclaircir  l’obfcu- 
rité  de  ces  mots  mdefinis  , dont  s’eft  fervi  Saint  Augurtin  , s’il 
ertoit  yray  qu’ils  en  cnfcrmalTcnt quelqu’vnc  puifqu’il  ertcon- 

ftant  que  ce  fut  l’Eglifc  Romaine  qui  caff»  le  jugement  du  Con- 
cile d’Afrique  rendu  contre  Cecilien, & que  Saint  Auguftin  nief- 
^ me  ne  l’ignoroit  pas,  lorfqu’il  nous  a lailïc  ces  paroles, que l’Au« 
tcur  Trouve  indéfinies  ; il  ne  faut  pas , ce  me  fcmble , eftre  vngaand 
dcvin,aprés  cela,  pour  fça  voir  à laquelle  des  Eglifes  Aportoliques 
ce  Pcrc  attribuoit  Je  dtoic  de  connoiftcc  des  /ugeroens  dos  Syna- 
des  delà  province. 

La  troificrae  raifon  que  l’Aurenr  allègue  contre  ce  mcfme 
paffage  de  Saint  Auguftin,  cft, dit-il , qu’il  s’agifibit  dans  lacau- 
fc  de  Cecilien  > de  lavoir  laq,ucllc  des  deux  parties  faifbic 
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fchifiiic  dans  l’Eglifi:  i de  forte  que  la  communion  Ecclcftafti- 
que  dépendant  principalement  de  l’vnion  que  l’on  avoir  avec 
les  Eglifes  qui  cfloient  appellces  Apoftoliques , Saint  Auguftin 
a eu  railbn  de  dire , que  Cecilien  eftant  vni  de  communion 
avec  CCS  maiftrefles  Eglifes,  il  pouvoir  aulTi  meprifer  la  confpi- 
ration  que  fes  ennemis  avoient  formée  contre  luy,  puifqu’ils  en 
clloicnt  feparez:  mais  cela  , dit-il , ne  prouve  pas  que  ce  Perçait 
creu  qu’il  fuft  permis  d’appcllcr  des  jugemens  du  Concile  de 
la  province. 

L’Auteur  dilfimule  l’cftat  véritable  de  la  conteftation  qui 
cftoit  entre  Cccilicn  & les  Donatiftes  d’Afrique , lorlqu’il  rai- 
fonne  de  la  forte  ; & je  réclame  icy  fa  bonne  foy.  Il  eft  vray 
qu’il  s’agiflbit  de  fçavoir  lequel  des  deux  partis  cftoit  tombé 
dans  le  (chifinc  •,  mais  ce  feul  point  ne  failoit  pas  toute  leur 
conteftation  ; il  eftoit  queftion  en  outre  de  fçavoir  fi  l’ordi- 
nation de  Cecilien  faite  par  Felix  Evcfquc  d’Apthunge  , que 
fes  ennemis  aceufbient  du  crime  de  tradition,  cftoit  legitime, 
ou  non  : & fi  le  jugement  rendu  contre  cet  Evclquc  de  Car- 
thage par  le  Concile  de  la  province , l’avoit  fait  dcchcoir  de  ce 
Siège.  A la  première  de  ces  objeftions  Saint  Auguftin  répond, 
que  Cecilien  eftant  vni  de  commimion  .avec  les  Eglifes  Apofto- 
liqucs,  & fur  tout  avec  la  Romaine,  où  eft  le  centre  de  la  com- 
munion Ecclcfiaftiquc,  il  cftoit  à couvert  du  blafmc  qu’on  luy 
vouloir  donner,  de  divilcr  par  le  fehifine  l’Eglifc  de  Iesvs 
Christ.  Mais  Saint  Auguftin  ne  borne  pas  là  là  défenfe , com- 
me il  Icmble  que  l’Auteur  veuille  le  fuppolcr.  Il  ajoûte  pour 
répondre  à la  dernière  objcéhon , que  Cecilien  n’eftant  point  de 
l’ordre  des  Preftres , ou  des  autres  Clercs  inferieurs  , mais  bien 
de  l’ordre  des  Evcfques  , le  jugement  du  Synode  d’Afrique 
rendu  contre  luy  ne  pouvoir  donner  atteinte  à fon  Sacer- 
doce-, p.irce  , dit-il,  qu’il  pouvoir  referver  là  caufe  entière  au 
jugement  de  les  Collègues  , & principalement  des  Eglifes  A- 
poftoliqucs.  Certainement  il  faudroit  s’aveugler,  pour  ne  voir 
pas  la  diftiniftion  que  Saint  Auguftin  met  entre  ces  deux  obje- 
éhons,  par  ces  deux  dilFcrentcs  réponfes  , & que  la  dernière 
fuppofe  manifeftement  le  contraire  de  ce  que  prétend  établir 
l’Auteur  ; à fçavoir , que  rautoritc  des  jugemens  rendus  par  le 
Synode  de  la  province  contre  la  perfonne  des  Evefqucs  Ibit 
fouvcniinc,  Se  exempte  de  tout  appel. 

Il  ne  merefte  qu’à  répondre  à l’objcftion  que  l’Auteur  a voulu 
cirer  de  l’Epiftrc  que  Saint  Cyptien  écrivit  au  Clergé , 8c  .m  peu- 
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jHfbtphre  pie  de  deux  villes  d’Eipagne,  fur  la  depofition  de  Bafilide  & 
m'Jfày  “t"  Martial  Evelques  faite  par  le  Synode  de  la  province  , & fur 
vrt,  la  confccracion  faite  enfuite  de  Felix  & de  Sabinus , pour  avoir 
fatisfait  à toutes  les  preuves  qu’il  a tirées  de  Saint  Cypricn  pour 
établir  la  Ibuvcrainctc  des  Synodes  de  la  province.  Ce  Pere  y 
parle  en  ces  termes  : Nec  r fiindtrc  ordinatiohtm  jure  jirfelfam  fo^ 
Bajilides  foft  ertmina  Jùa  delelfa  , Cf  confcienttam  etiam 
* propris  cenfejüene  nudatam  , Romam  pergens  , Stephanum  Codej^am 
nojhum  longe  pofitum  ^ & gefis  rei,ac  taciu  veritas  à ignarum  fftl- 
lit.,  vt  exambtret  reponi  fe  injuflein  Epifiopatum , de  quo  fuerat  jujli 
depojstus.  Hoc  ee  pertinet  vt  Bajilidis  non  tam  ahehta  fins  , quam 
cumulata  deliila  ,vt  adfuperiora  peccata  ejus  etiam  fallacia  Cr  cinum- 
ventionà  crimen  acccjfcriti  neque  emm  tam  culpandsts  tjltlle , eut  ne~ 
gligenter  obreptum  eft,  quàm  execrandus , qui  fraudulenter  ol  refft. 

Tant  s’en  faut  que  je  trouve  dans  ce  paflàge  dequoy  ap- 
puyer la  prétention  de  l’Auteur  , qu’.au  contraire  je  ne  fçay  pas  de 
plus  illuftre  preuve  de  la  fupreme  autorité  du  Siège  Apoftolique 
dans  le  jugement  des  Evcfqucs  , que  de  le  voir  dés  le  commen- 
cement du  troifiéme  ficclc  , comme  il  paroillpar  cette  Epiftre,  en 
pofleflion  d’eftre  le  refuge  làcrc  des  Evcfqucs  affligez , & d’étendre 
fa  folicitude  paftoralc  par  delà  les  mers , & )ufqucs  à l’cxtrcmitc 
du  couchant.  En  effet , comment  des  Evelques  du  fond  de  l’E- 
fpagne , dépouillez  de  leurs  Evefehez  , cuffcnt-ils  entrepris  de  s’en 
aller  à Rome  pour  Ibliciter  leur  rétablillcmcnt , fi  des  ce  temps- 
là  Rome  n’euft  cfté  en  polTcflion  de  recevoir  dans  fon  fein  les 
Evelques, que  la  pcrlccutionou  le  Ichifine  chaffoit  de  leurs  Egli- 
fes  , & fi  elle  n’euft  pas  pu  par  fon  autorité  moderer  la  rigueur 
ou  l’injufticc  des  jugemens rendus  parles  Synodes  des  provinces? 
Pourquoy  fc  fuffent-ils  adrclfez  à l’Evcfquc  de  Rome  , fur  tout 
/ d.ans  vntemps  où  cette  ville  gemiffant  fous  la  pcrlccution  des  Em- 

pereurs Payons,  & Ibus  l’aveuglement  de  l’idolâtrie,  ce  Pape  n’a- 
voit  aucune  marque  fenfiblc  Je  grandeur  temporelle,  plûtoft  qu* 
l’Evcfquc  de  Milan, d’Arles,ou  de  Carthage?  Mais  encore  comment 
le  Pape  Efticnne  cuft-il  leulcmcnt  entrepris  d’ccoutcr  des  plain- 
tes contre  le  jugement  d’vn  Concile  provincial  ? comment  euft> 
il  témoigné  de  vouloir  travailler  au  rétabliffcmcnt  de  ces  Evef* 
ques  , fi  la  difeipime  conft.antc  de  l’Eglifc  vouloit,  comme  pré- 
tend l’Auteur,  que  les  Synodes  de  la  province  fliflcnt  les  juges 
(buverains  des  Evelques,  & qu’il  n’appartinft  point  au  Pape  de 
connoiftre  de  leurs  caufesî  Voit-on  que  les  Prélats  perfccutcz 
CCS  ficelés  fc  foient  pareillement  adreffez  à quelque  autre 
• Evcfquc 
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Evetque  cfloigncdc  leur  région  pour  le  prier  d’employer  Ibn  au- 
torité pour  les  feirc  rétablir? 

Certainement  la  fimplc  procedure  que  tiennent  ces  Evcfqucs 
d’Elpagne , & les  démarches  que  fait  le  Pape  Efticnne  dans  cette 
caulc,  font  des  indices  tres-puilTans  de  l’ancienne  autorité  de 
l’Eghlc  Romaine  que  l’Auteur  luy  contellc  , & juflifient  tout 
le  contra  ire  de  ce  qu’il  prétend. 

Mais,  dira-t-on,  Saint  Cypricn  s’oppofe  à cette  prétention  des 
Papes.  A cela  je  réponds  que  ce  Prélat  fc  plaint  à la  vérité  de  la 
furprife  qui  fut  faite  au  Pape  Eftiennc , à qui  l’on  déguifa  la  véri- 
té du  fait  , dont  il  s’agiflbit  : Stephanum  Collegam  nofirum  long} 
pofitum , & geJlÂ  rei  ac  tacita  veritatis  ignarum  fefellit.  Mais  il  n’cft 
pas  polTiblc  de  monftrer  que  Saint  Cypricn  le  foit  plaint  de 
î’entreprife  de  ce  Pape  j à Içavoir  de  ce  qu’il  avoir  voulu  connoi- 
ftre  du  jugement  d’vn  Evcfquc  condamné  'par  le  Concile  de  là 
province  , qui  avoir  eu  recours  à fon  autorité,  ni  qu’il  ait  jamais 
dit  non  plus  ,que  cette  prétention  furp.aflbit  les  bornes  de  fon  pou- 
voir i ce  qui  pourt.rnt  c(t  l’eftat  de  la  queftion  prefentc. 

Pour  mieux  comprendre  ma  reponfe , il  faut  fçavoir  que  le 
fiijct  de  l’Epiftrc  que  nous  ex.aminons , ne  contient  pas  l’eftat  de 
la  queftion  que  l’Auteur  s’eft  propolc  d’examiner  dans  ce  Cha- 
pitre , ôc  qu’il  ne  s’y  agit  pas  de  fçavoir  fi  le  Pape  peut  connoi- 
ftre  delà  condamnation  d’vn  Evcfquc  faite  par  vn  Concile  pro- 
vincial , & contre  laquelle  cét  Evclquc  condamné  implore  le  Ic- 
cours  du  Siège  Apoftolique.  En  effet  nous  voyons  par  cette 
Epiftre , que  Bafilide  ne  conteftoit  pas  qu’il  ne  fuft  coupable  des 
crimcs,quiravoient  fait  declarer  indigne  du  Sacerdoce,  pofteon- 
fiientiam’ etiam  propria  fonfiffione  nudatam,  Ilncreclamoitpas  con- 
tre l’injufticc  de  fon  jugement , Cr  fe  hlajphemajfe  confejfus  fit. 
Voire  mcfmc  il  ne  paroift  pas  par  toute  cette  Epiftre , qu’il  yeuft 
eu  vn  jugement  de  quelque  Synode  qui  l’euft  depofe  de  l’Epi- 
ftopat.  C’eftoit  là  propre  confciencc  qui  avoit  efte  le  Icul  juge 
qui  en  avoit  prononce  8c  fait  exécuter  l’arreft  : Epifiopatum  pr» 
conjcientia  fua  munere  jponte  deponens,  ad  agendam panitentiam  con- 
verfus fit.  Il  s’eftoit  volontairement  dcpolc  luy-mcfinc  d’vn  or- 
dre dont  il  fc  -rcconnoillbit  indigne , 8c  avoit  demandé  pour 
toute  grâce  qu’on  le  laiffaft  jouir  de  la  communion  des  laïques, 
fatis  gratulans  ,fi  fithi  vel  laïco  communicare  contingeret.  Enfin  , il 
avoit  confenti  qu’on  luy  euft  conlàcré  vn  fucccflcur  en  prcfcnce 
de  tout  le  peuple  6c  des  Evcfqucs  de  la  province  : de  vniuerfit 
fraternitatis  fuffragio  , (fi  Epifioporum  qui  in  prafintia  convenerant: 
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de  forte  que  dans  le  cas  de  ce  Balilide  il  n’y  avoir  point  de 
queftion  à jugcr;il  ne  s’y  agifToitpoint  d’examiner  le  jugement 
ou  les  raifons  d’vn  Synode  , puilqu’il  n’y  en  avoir  point  euj  il 
ne  s’y agiflbit point  de  faircjufticc  à vnEvefque  qui  le  croyoit 
injuflemcnt  condamne,  puifquc  c’eftoit  Bafîliae  luy-mc/mc  qui 
avoir  prononcé , & exécuté  volontairement  fon  arreft.  Enfin , 
c’cfloit  vne  affaire  confomméc  que  celle  de  ce  malheureux  Evef* 
que.  AufTi  je  remarque  que  Sainr  Cyprienne  dit  pas  dans  cette 
Epiftre,  qiie  le  Pape  ElHcnne  n’ait  pas  pu  caflcr  le  jugement 
du  Synode  de  la  province  -,  mais  qu’il  n’a  pas  pu  anéantir  vne 
ordination  faite  dans  toutes  les  formes  preferites  par  l’Eglife  : 
tire  refeindtre  ordinationem  jure  per/e  ffam  poteft.  Il  ne  s’en  prend 
pas  à vn  defaut  d’autorité  de  la  part  du  Pape;  il  fe  plaint  feu- 
lement d’vn  defaut  de  lumière  , ignarum  fefellit.  En  effet  dans 
Teftat  de  la  queftion  que  je  viens  de  pofer  , 6c  dans  laquelle  Saine 
Cyprienfereffraint  v'iÇihlcmcnz , feu  t fcripjijh  s ^ 6it-û , ilcft  cer- 
tain que  ni  les  Papes  ni  les  Conciles  nepouvoient  plus  rien  dans 
l’affaire  de  Bafilide  : c’eftoit  vnc-caufe  qui  avoir  eu  fa  fin  ; 6c 
SaintCypricnaraifon  de  fe  plaindre  de  lailirprifè  que  cet  Evef- 
que,  doublement  coupable , avoir  faite  au  Pape  Eftienne  , parce 
qu’il  n’y  avoit  que  la  feule  ignorance  du  fait  dont  il  s’agifToit, 
qui  l’euft  pu  engagera  prendre  fâ  défenfe.  Mais  qu’cft-ce  que 
tout  cela  a de  commun  avec  la  queftion  prefente  î & quel 
moyen  de  conclure  de  là  que  Saint  Cyprien  nous  enfeigne  que 
le  Pape  ne  puiffe  pas  connoiftre  généralement  de  la  caufe  d’vn 
Evefquc , encore  toute  entière  , d’vn  Evefque  qui  défend  fbn 
jnnoccnce,qui  appelle  de  fa  condamnation  prononcée  par  vn  Con- 
cile, 6c  qui  implore  le  fccours  du  Siégé  Apoftoliquc  avant  l’or- 
dination d’vn  fiiccefleur  ? 

S’il  m’eftoit  permis  d’ajouter  àux  remarques  qui  viennent 
d’eftre  faites  pour  l’inrelligence  véritable  des  paflages  de  Saint 
Cyprien  rapportez  par  l’Auteur , vne  nouvelle  réflexion  fur 
l’opinion  particulière  de  ce  Père  touchant  l’autorité  qu’il  a 
crue  propre  à l’Epifcopat  ; j’efpererois  qu’elle  ne  ferviroit  pas  peu 
à nous  mônftrer  le  peu  de  jufticc  que  l’Auteur  a eu  de  vouloir 
nous  afTu;étir  à régler  les  loix  de  l’ancienne  difeipline  de  re* 
glifè , couchant  le  jugement  des  Evefques , fur  les  fentimens  de 
ce  Pere.  Car  quelque  profond  rcfpcét  que  j’ayc  pour  fa  doftrinc 
6c  pour  fà  vertu , je  me  fens  neantmoins  obligé  de  declarer  qu’il 
fcmble  que  ce  Père  ait  porté  l’autorité  de  l’Epifcopat  en  gene- 
ral au  delà  des  bornes  que  la  difeipline  Ecclefiaftique  luy  a 
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’toûjours  prcfcriccs.  En  effet , fi  l’on  vouloir  fiiivtc  Pavis  qu’il 
ouvrit  luy-mcfme  au  troificme  Concile  de  Carthage  > tenu  pour 
b queftion  du  Baptcfme  des  Hérétiques  , il  fembicroit  qu’il 
faudroit  faire  de  chaque  Evcfquc  vnjuge  fou  verain  dans  l’Egli- 
fe,  il  faudroit  détruire  la  fubordination  des  vns  aux  autres, 
qui  fort  de  fondement  à l’ordre  hiérarchique  de  l’Eglifc  j 8c 
tant  s’en  faut  qu’il  fuft  permis  d’appeller  au  Siège  Apoftolique 
de  la  condamnation  d’vn  Evcfquc  faite  par  le  Synode , que 
tnefinc  le  Concile,  quel  qu’il  fuft,n’auroit  nulle  jurifdidion  fur 
les  aûions  d’aucun  Evcfquc,  Dieu  fcul,  fuivant  fbn  fcntimcnt, 
eftant  le  juge  à qui  ce  pouvoir  feroit  referve.  Superefi , dit  Saine 
Cypricn  dans  ce  Concile  , vt  de  hac  ipfi  re  quid  finguii  fentia- 
mui  preferttr.ms  , neminem  jmdicântes  , tut  à jure  communionis  dli- 
quem,  Ji diverfum  fenftrit , amoventes  ; neque  enim  qui fquam  nojlrùm 
Epifiopum  fe  ejfe  Epifeeporum  conjlituit , aut  tyrannico  terrore  ad  oh~ 
fequendi  necefitatem  CedegM  fuos  adigit  , quando  habeat  omnû 
Epifeopus  pro  licentia  Ubertatis  poiefiatis  fua  arbitrium  proprium, 
tanquam  judicari  eb  alio  non  pefit , cum  nec  ipfe  popt  alterum  jum 
dicare  : Jid  expeSlemus  vniverfi  judicium  Domini  nojiri  lefu  chrijli, 
qui  vnus  habet  potefiahm  & praponendi  nos  in  Ecclejia  fua  guber- 
natione , dr  de  a{lu  noflro  judicandi.  De  forte  que  cc  fcntimcnt 
cftant  manifeftement  infoûtcnablc  , 8c  cc  Pere  cft.ant  tombé  dans 
l’inconvénient  que  les  Philofophes  reprochent  à ceux  qui  ne 
prouvent  rien  pour  vouloir  trop  prouver;  cela  doit  nous  appren- 
dre à ne  fuivrc  pas  aveuglement  les  fentimensde  Saint  Cypnen 
dans  cette  matière.  S’il  faloit  rechercher  les  motifs  d’vnc  doétii- 
neC  extraordinaire,  il  n’y  auroit  pas  de  doute  qu’il  en  faudroit 
attribuer  la  caufe  au  rcircntimcntp.irticulicr  qu’il  conccut  contre 
le  Pape  Efticnne  après  qu’il  eut  condamne  fbn  erreur.  Car  tout  le 
monde  a veu  dans  la  perfbnne  de  cc  Saint , vn  exemple  formidable 
de  la  foiblcfTc  hiunainc, en  voyant  vnfils  rcfpcûucuxdu  S.iint  Siè- 
ge, le  changer  en  vn  moment  en  vn  railleur  de  fes  privilèges.  Mais 
j c conclus  de  tout  cela,  que  fi  les  marques  éclatantes  de  la  vertu  de 
ce  Pere,  8c  qui  a elle  conlbmméc  par  le  m.artyrc , meritent  noflro 
admiration,  les  paroles  d’aigreur  qui  luy  éch.ipercnt  contre  les 
Papes  Cornelius  8c  Eflicnne  , ne  doivent  pas  dire  regardées 
comme  les  règles  de  l’ancienne  difciplinc , parce  que  cc  n’cfloicnt 
pas  les  vcrit.ablcs  aftions  du  Martyr  Saint  Cypricn:  mais  c’cfloicnt 
les  relies  dcplor.ablcs  de  rinfirmitc  humaine,  que  la  grâce  adou- 
cit 8c  modère , mais  quelle  n’emporte  pas. 
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Article  Second. 

De  I'  autorité  du  Concile  de  Nicée  rapportée  par  t Auteur, 

. . ^^Evx  qui  n’auroicnt  jamais  eu  connoiflancc  du  Concile 
/"lifnfi  V-y'dc  Nicée  , croiroienc  fans  doute  , à voir  dire  à l’Auteur 
««  f»TA[r-  auflî  pofîtivcment  & aulfi  fouvent  qu’il  l’a  fait,  que  la  doctrine 
qu’il  avance  , touchant  l’autorité  des  Conciles  provinciaux,  eft 
mt  Uvn.  contenue  dans  les  définitions  de  ce  Concile,  qu’elle  y doit  eftre 
exprimée  en  des  termes  incontcllablcs  ; nc.-mrmoins  il  eft  cer- 
tain qu’il  n’y  en  eft  point  parlé  en  termes  exprès  , & l’Auteur 

Îui  eft  contraint  de  nous  taire  luy-mcfme  cet  aveu  , fc  voit  re- 
uitànous  juftifier  fa  propofition  par  deux  confcqucnces. 

La  première  , que  puifque  ce  Concile  établit  expreflément 
p.ir  fon  cinquième  Canon  les  Synodes  provinciaux  dans  vne  au- 
torité fupréme  de  juger  des  cau/cs  des  Clercs  & des  laïques,  il 
faut  ncceflairemcnt  conclure  de  là  que  ce  mefine  Canon  leur  at- 
tribue le  mcfme  pouvoir  dans  les  caulcs  des  Evcfques. 

La  féconde , que  n’eftant  point  parlé  en  aucun  autre  endroit 
de  ce  Concile  de  l’autorité  des  Synodes  pour  les  caufes  des 
Evcfques  , il  faut  que  la  loy  en  foit  comprife  fous  les  paroles 
qui  compofent  ce  cinquième  Canon  ; c’eft  à dire  ingenuifment, 
qu’il  faut  que  ce  Canon  en  parle , parce  que  ce  Concile  n’en 
parle  point. 

Il  me  fcmblc  qu’il  ne  faudra  pas  employer  beaucoup  d’artifi- 
ce pour  faire  connoiftre  à tout  le  monde  la  foiblcfTe  de  ces 
moyens  ; & ces  deux  confequences  font  fi  irregulieres , qu’elles 
fc  détruifent  fuffifamment  par  elles-mefmes  : neantmoins  avant 
que  d’en  faire  la  réfutation,  il  ne  fera  pas  inutile  de  rapporter 
icy  les  paroles  exprefles  du  cinquième  Canon  du  Concile  de 
Nicée,  fur  lequel  l’Auteur  a fonde  tout  fon[raifonnement  : Df  hü 
qui  communione  frivantury'çonc-t~i\,/iu  ex  clero  ,Jèu  ex  laïcoordi- 
ne,  ohEfifiofis fer vnamquamsfue frovinciam fententUregularis obti- 
neat , vt  hi  qui  abiiciunturab  aliis , ab  aliis  non  recipiantur}  requi ratur 
autem  ne  fufiUanimitate/iut  contentione  ,vel alio  quolibet  Epifiopi  vitio 
videatur  à congregatione  feclufm.  Vt  hoc  ergo  decentius  inquiratur,  be- 
ne placuit  annis  fingulis  per  vnamquamque  provinciam  bis  in  anno 
Concilia  celebrari , vt  communiter  omnibus  jimul  Epifiopis  provincia 
congregatis  ,difcutianturhujujmodi  quajliones,  & fic  qui  fuo  pecca- 
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iftrunt  eviieKter  rfifcopt  , escommunicati  rationtUliter  ab  emniltu 
Mitimentur,  vfqKcqko  vcl  in  ctmmuni  , vtl  eidem  Epifeeps  pUceat 

tfimanierempro  ulihs  ferre  fenieniUm. 

Ilcft  confiant  que  la  première  partie  de  ce  Canon  ne  peut  eftre 
expliquée  que  des  )ùgcmcns  rendus  par  vn  Evefque  particulier, 
contre  des  Clercs  ou  des  laïques,  qu|  font  fournis  a fa  jurjfdidlon, 
& dont  il  efilejuge  né  ;&cllen’ctablitauue  chofe,  finon  que  ceux 
de  ces  Clercs, ou  de  ces  laïques  ,qui  feront  excommuniez  parvn 
Evefque , ne  feront  point  rcceus  à la  communion  des  autres  Evet 
qucsde  la  mcCncprovincei  de  forte  qu’à  l’égard  du  rcglcrncntpor. 
té  par  la  première  partie  de  ce  Canon.il  n’cft  paspofiiblc  de  de- 
Vineren  quoy  il  peut  favorifer  l’établilTcmcnt  delapropofinon  de 
l’Auteur  , qui  ne  regarde  pas  le  jugement  d’vn  Clerc  inferieur, 

iiid’vn  laïque,  mais  d’vn  Evefque  où  par  confequent  ilncsagiC 

pas  du  jugement  tendu  pat  vn  Evefque  particulier,  mais  de  celuy 
deplufieursEvcfques.  le  demeure  d’accord  que  la  dernière  pwtic 
de  ce  mefme  Canon  regarde  les  jugemens  rendus  par  le  Synode  de 
la  province;  mais  elle- ne  dit  pas  premièrement  que  ces  jugemens 
foient  fouverains , 8:  quand  clic  le  diroit,  elle  nous  marque  ex- 
prcffcmentdc  quelle  nature  de  jugemens  elle  doit  efire  expliquée, 
a fçavoir  de  ceux  qui  avoient  cfic  rendus  par  vn  Evefque  par- 
ticulier contre  des  Clercs  & des  laïques, que  ce  Canon  veut  que 
tout  le  corps  des  Evcfqucs  de  la  province  examine  de  nouveau.- 

De  forte  que,  pour  palTcr  maintenant  à l’examen  delà  première 

confequcncc  de  l’Auteur,  il  cft  fans  doute  furprenant  de  luy  voir 
faire  vn  raifônncment  fi  peu  jufic,  & de  luy  voir  dire  que  fi  le  Con- 
cile de  Nicée  attribue  au  Synode  de  la  province  1 autorité  de  juger 
fouverainement  des  caufes  des  Clercs  inferieurs,  ou  des  laïques,  il 
faille  avouer  que  ce  Concile  luy  attribue  auili  le  merme  pouvoir 
à l’égard  des  caufes  des  Evcfqucs.  U n’efi  rien  de  fi  faux  , nide  li 
contraire  à toute  la  difeiplinede  l’Eglifc  : que  cette  confequcncc. 
Car  que  deviendroit  l’ordre  hiérarchique  de  l’Eglifc,  fi  les  per^ 
fonnes  du  laïque , du  fimplc  Clerc, & de  l’Evcfquc  cfioicnt  confon- 
dues enfcmblc  ? Et  quiconque  aura  pris  le  moindre  foin  de  s inftrui- 
rcdcla  diftinftion  qucl’Eglifc  a toûjours  faite  entre  ces  divers  or- 
dres , fc  fera  fiins  doute  appcrccu  en  mefme  temps,  que  leur  au- 
torité inégalé  les  a auffi  fournis  a des  tribunaux  dinercns. 

Mais  toute  la  difciplinc  de  l’Eglilc  ne  combat  pas  ^feulement 
cette  conlcqaencc.lclptit  mefme  que  les  Pcrcs  deNicccnouswt 
fait  paroifirc  dans  ce  mefme  Canon,  y répugne  formellement.  Eu 
cfict,iis  nous  apprennent  que  i’EgUÎc  cfivnc  û chamablc  mere. 
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que  lors  mcfme  qu’il  ne  s'agit  que  de  perdre  vn  fimple  laïque,  eile 
ne  veut  pas  que  Ion  Evefquc,  qui  eft  fon  premier  juge, en  (bit  fouve- 
taincmcnc  crû,  de  peur  que  l’envie  ou  la  colere  n’ctouflFcnt  la  juftice 
de  ce  laïque  : Retfuirdtur  autem  ne  fufiUanimitate  aut  centeutiane  vi- 
deatur à comimmiene  fedufus.YWc  vcucquetout  le  corps  des  Evef- 
quesde  la  province  s’interefle  dans  fa  defenfe,  en  examinant  la  ju- 
ftice de  fon  premier  jugement.  Que  nouslailTent  ils  donc  à penlcf 
des  tendrcflcsdcccttc  roefmc  merepour  des  Evefquesj  c’cft< à-dire, 
pour  ce  qu’il  y a de  plus  fai  nt  & de  plus  augufte  dans  fon'corps  ? Et  y 
a-t-il  apparence  que  s'ils  n’ont  pas  crû  l’innocence  des  laïques  en 
vneaflez  grande  feureté,  de  la  laifter  cxpolcc  à l’ignorance  ou  à 
la  paflionûe  leurs  premiers  juges, iis  ayent  neantmoins efte  aflez 
inlcnfibles  à leurs  propres  interefts  , pour  abandonner  l’entiero 
decifion  des  caufes  des  Evefques  au  jugement  du  Synode  de  U 
province, qui  doit  eftre  ncccïTairemeat  leur  premier  jugeî 
Si  le  premier  moyen  dont  l’Auteur  s’eft  fervi,  pour  tirer  avanta- 

fedu  Concile  de  Nicie, combat  les  règles  les  plus  certaines  de  la 
ifeipline  Ecclefiaftique;  le  fécond, qu’il  a employé  pour  la  mefmc 
(in,nes’Qppofc  pas  moins  à celles  du  bon  fens.  En  cfFct,quieuft  crû, 
qu’apres  vnaveu,  telque  nousavoit  fait  ici  l’Auteur, qu’il  n’eftoic 
point  parlé  des  caufes  des  Evefques  dans  le  Canon  cinquième  du 
Concile  de  Niccc  H1  euft  efle  neantmoins  polGblc  de  nous  prouver 
que  ce  Canon  en  contenoitlc  principal  reglement  5 que  c’eftoit  ce 
mcfmc  Canon  qui  nous  apprenoit  qui  eftoient  ceux  qui  dévoient 
eftre  Icsjuges  de  CCS  caufes,&  quelle  cftoit  l’autorité  qu’ils  dévoient 
exercer  dans  ces  jugemcns.Ccpcndant  l’Auteur'a  trouve  le  fecret  de 
tirer  vue  confequcnce  fi  furprenante  ; & fi  nous  en  voulons  fçavoir 
le  moyen , c’eft  parce  que , dit-  il,  ce  Concile  ne  nous  ayant  marqué 
en  aucim  autre  lieu,  quelle  cftoit  l’autorité  des  Conciles  provinr 
ciaux,dans  les  caulês  des  Evefques,  il  fout  necelTairemenc que  le 
tcgicmcnt  en  foit  porté  par  ce  Canon.  Qm  a jamais  ouï  parler 
d’vn  fcmblable  raifonnement  ! Car  je  lay  demanderois  s’il  y a 
quelque  nccclTité  indifpcnfablc , que  le  Concile  dcNicéc  ait  parlé 
de  toutes- choies  : s’il  n’eftpas  poftiblc  qu’vn  Concile  omette  do 
traiter  de  quelque  point  de  difcipline;  & s’il  peut  y avoir  vne 
plus  forte  preuve  de  cette  omiflion  , que  de  juftifier  qu’il  ne  fo 
trouve  rien  d’écrit  dans  ce  Concile  de  ce  point  de  difcipline, 
comme  nous  venonsde  le  prouver  du  Concile  dcNicéc  , touchant 
le  point  que  nous  examinons.  Mais  fi  l’Auteur  euft  fait  reflexion 
ftir  l’Epiftre  que  le  Pape  Iules  écrivit  aux  Evefques  d’Orient,  il 
Guft  veu  fans  doute  qu’il  n’y  ayoit  aucune  ncccftité  de  donner  ^ 
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comme  ilafaic,  lagchcfneaux  paroles  de  ce  Canon  pour  les  ren- 
dre favorables  à fa  prétention}  êc  cette  Epiftre  luy  euft  appris 
que  non  feulement  ce  Concile  avoit  pourveuà  la  fcurcté  des  ju- 
gemens  dcsEvefqucs,  en  ordonnant  que  ce  qui  avoit  efte  refolu 
touchant  leurs  petfonnes  en  vn  premier  Concile  ,.fcroit  exami- 
ne de  nouveau  en  vn  autre  poftcricur  : , dit  ce  Pape  , 

E]fi/copi  in  Syttodo  Nicjje  Cfngregâti  ntn  fine  Dei  confilio 

ftrmiferunt , fr'uris  Synodi  ait  a in  alla  Synodo  examinari  i mais  en- 
core il  euft  veu  qu’avant  que  cette  loy  fuft  établie  par  ce  grand 
Concile,  elle  nous  avoir  efte  déjà  cnicignée  par  la  tradition:  ^uod 
fi  ifiiufimodi  confuetudo  olim  fuit , dit  ce  racfmc  Pape , ejûfijue  me- 
moria renovat  a efi , ô'fcripto  tradita  inmagna  Synodo  s &parconic- 
quent  il  euft  appris  de  ce  Pape  combien  l’interprétation  qu’il 
veut  donner  au  Canon  de  ce  Concile  , eftoit  éloignée  de  l’clpric 
& des  définitions  de  ce  mefmc  Synode. 

«ce*  «b 

Article  Troisie'me. 

De  l'autorité  du  (^onàle  premier  œcuménique  de  £onfiantino- 
ple  J rapportée  par  l’ jduteur. 

L’A  VTEVR  n’ayant  pu  trouver  dans  les  paroles  qui  compo- 
fent  les  Canonsdu  Concile  de  Nicée  , la  doétrine  qu'il  ve- 
noit  d’avancer , ilacntrcpris  de  nous  juftificr  par  les  témoigna- 
ges des  Conciles  de  Conftantinopic  & d’Afrique,  qu’elle  y eftoit 
cftcâivemcnt  contenue,  comme  s’il  y avoit  eu  de  l’illufion  dans 
nos  yeux , Ce  que  quelque  fecret  enchantement  nous  euft  empei^ 
chc  de  voit  fit  de  lire  dans^ce  Synode  ce  que  les  autres  y au- 
roient  leu.  Il  fembleroit  d’abord  qu’il  ne  faudrait  pas  fc  mettre 
davantage  en  peine  d’examiner  ce  que  l’Auteur  allégué  icy  pour 
confirmer  l’explication  qu’il  a donnée  au  Concile  de  Nicée  > fit 
puifqufi  nous  avons  veu  qu’il  cft  demeuré  luy- mefmc  d’accord  , 
que  ce  Synode  ne  dit  pas  vn  fcul  mot  des  jugemens  des  Evef- 
ques,  il  faudrait,  ccfemble,  s’en  tenir  à fon  propre  delàveu. 
ôr  quelle  étrange  maniéré  de  raifbnncr  cft  celle-là , d’aller 
chercher  dans  le  Concile  de  Conftantinopic  , dans  le  Concile 
d’Afrique  fit  dans  les  Epiftres  du  Pape  Innocent  ,c’cft-à-dire,  en 
des  témoignages  étrangers,  rendus  cent  ans  après  le  Concile  de 
Nicée,  ce  que  nos  yeux , ni  les  liens  mcfinc  n'onc  pu  lire  dans 
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i’orieinal  de  ce  Synode?  Si  la doftrine que  l’Auteur  avance  ,nous 
a clic  cnfeigncc  par  ce  grand  Concile  , comme  il  le  prétend  , 
qu’il  nous  en  montre  le  Canon  ou  les  paroles  ; & s’il  n’a  pu  l’y 
trouver,  il  doit  fc  départir  des  témoignages  de  ces  Conciles, 
parce  que  cent  témoins  qui  depofent  vnc  chofe  ,nc  lalçauroicnc 
tendre  cxillante,  ficÉFcûivcmcHt  clic  ne  l’ell  pas.  Ncantmoins 
le  rcfpcft  qucTEglifc  rend  àces  Conciles , m’engage  à examiner 
les  partages  que  l’Auteur  en  rapporte  ; pour  commencer  par 
celny  de  Conllanrinople , il  faut  faire  voir  âtour  le  monde  que 
les  Pères  de  ce  Synode  ne  trouvèrent  dans  les  Canons  du  Con- 
cile dcNicéc,  que  ce  que  tout  le  monde  y voit  encore  à pre- 
fent  5 que  les  paroles  qui  les  compofeat  , ne  changèrent  devant 
eux  ni  de  nature  , ni  de  lignification  , ec  qu’il  ne  s'y  eft  palK 
d’autre  illufion  que  celle  qui  s'eft  malhcurculcment  gliflcc  dans 
Fcfprit  de  l’Auteur, 

Pour  exécuter  mon  deflein  avec  plus  de  methode  , j'eftime 
qu’il  eft  necefTairc  d’artemblcr  icy  en  vn  me  fine  lieu  ce  que  l’Au- 
teur a dit  de  ce  Concile  de  Conllantinopic  dans  les  deuxieme  fiç 
cinquième  chapitres  dumefine  livre;  aurti-bicn  il  nous  renvoyé 
de  l’vn  â l’antre,  S£  rcünirtànt  ainfi  en  vn  mcfinc  corps  toute  la 
Force  de  Iba  railonnemcnt , il  ne  pourra  pas  le  plaindre  que 
nous  ayons  voulu  divifirr  fes  forces  ppiir  les  défaire  plus  facile- 
ment. Mais  cette  reünion  ne  luy  fera  pas  favorable,  & je  ne  voy 
pas  d’ennemi  plus  contraire  à luy  oppofer  , que  luy-mefme.  En 
effet,  on  pourroit  luy  demander  qu’il  nous  fift  luy-mefme  lacon- 
ciliation  de  CCS  deux  chapitres,  & qu’il  nous  expliquai!  comment 
il  a pu  vouloir,  au  ch.ipitre  fécond , que  le  Concile  de  Conftanti- 
noplc  euft  reconnu,au  Canon  deuxieme  ,que  celuy  de  Nicée  avoit 
établi  parle  Canon  cinquième  le  Synode  provincial  dans  la  fii- 
préme  autorité  dedepofer  les  Evcfqucs;&neanimoinsemployer 
enfiiitctout  le  chapitre  cinquième  , pour  jullificr  que  ce  meuno 
Concile  de  Conllantinopic  avoit,  au mcfiucCanon deuxieme, rc- 
fulc  celbuvcrain  pouvoir  aux  Synodes  de  la  province  , pour  le 
referver  aux  Conciles  Patriarchaux.  Dira-t-il  que  les  Pères  de 
Conllantinople,  qui  témoignèrent  ouvertement  le  rcfpcét  qu’ils 
gardoient  pour  le  lâcré  Concile  de  Nicée  : Fidem  ntn  vioUn^ 
dit» , difcntrils  , trecf/ittrum  dtcem^jrtci» , y«/  a^ud  Nirjtm  Bithj- 
nixctnvtnttM»t  i ayent  neantmoins  defapprouvcladilciplineque 
ce  grand  Synode  avoit  établie , en  refufant  au  Synode  de  la  pro- 
yincc  le  pouvoitablblu  de  depolcr  les  Evcfques  , que  le  Conci- 
^dc  Nicccluy  avoit  accorde  ? Et  s’iln’ofe  pas  Eure  cette  injure 
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mortelle  à deux  Conciles  crciuncniqucs  , que  de  les  faire  tom- 
ber en  contradi&ion  , ne  doit -il  pas  avouer  que  l’vne  ou  l’autre 
de  fes  conjeûurcs  eft  faulTc  , mais  plûtoft  que  toutes  dcu;(  font 
infoûtctubles  ? 

le  me  fois  renferme  dans  cet  article  à n’examiner  que  la  pre- 
mière, & je  dois  jullifier  que  l’Auteur  a avancé  iàns  aucun  fon- 
dement , que  les  Pères  de  Conftantinople  eulTcnt  reconnu  au  Ca- 
non deuxième  de  ce  Concile  , que  ccluy  de  Niccc  eut  établi  le 
Synode  de  la  province  dans  vn  fouverain  pouvoir  de  depoftr 
les  Evefqucs,  Pour  venir  à bout  de  mon  deflein , il  faut  rap- 
porter ici  les  propres  paroles  du  Canon  de  ce  Concile  ; mais 
avant  que  de  le  faire,  je  me  fens  obligé  de  remarquer  qu’entre 
plulleurs  vcpfions  de  ce  Canon , il  m’a  fcmblé  qu’il  y en  avoir  de 
moins  correékos  les  vnes  <jue  les  autres  , & qu’il  s’eftoit  gliflé 
dans  celles  qu’on  attribue  a Dionyfius  Exiguus,  & à Hervetus, 
vne  mauvaile  ponétuation,qui  détachant  quelques  mots  de  ceux 
dont  ils  doivent  naturellement  dépendre,  produit  vne  confofion 
dans  le  fons  de  ce  Canon.  Epijcopi  qui  fuper  diecefim  funt , ( porte 
ce  Canon  ) âd  Eedefius  qujt  extra  eorum  termittos ptnt , non  accedant, 
ne^ue  confundant,  & permifeeant  Ecclejins fecundum  regulat  confii tu- 
tat : Alexandru  quidem  Epifioput  ea  qua  funt  in  tÆgypto , tantum 
gubernet;  Orienttt  autem  Eptfiopi  folius  Orientit  curam  gerant , ferva- 
tis honoribus  Ecclefit  Antiochena, qui  in  regulis  Nicena  Synodi  conti- 
nentur : fed  & Afiana  dioecefis  Eptfiopi  ea  qua  funt  in  Afia  , ad 
Afianam  tantummodo  ditecefim  pertinent , gubernent  : Ponti  autem  Epi~ 
fiopi  Pontica  tantum  dincefis  habeant  curam  : Thracia  vero  tantum- 
modb  Thracia.  Non  invitati  Epifiopi  vitra  ditecefim  accedere  non  de- 
bent fuper  ordinandis  aliquibus , vel  quibufiunque  difionendis  Ecete- 
fiafiicis  caufis , fervat  i regula , qua  fupra  firipta  eft  de  vnaquaque  dice- 
ceft.  Manifeftum  namque  eft  quod  per fingulao-  quaque  provincias  pro- 
vincialis Synodus  adminiftrare  & gubernare  omnia  debeat  fecundum 
ia  que  funt  in  Nicaa  definita. 

Les  mots  qui  donnent  occafion  à cette  difficulté  font  ceux-ci'; 
Servata  rtguli  qua  fupra  feripta  eft  de  vnaquaque  diceceft,  lelqucls 
dans  la  vetfion  de  Mercator,  que  nous  venons  de  rapporter  , 8c 
dans  celle  qui  eft  tirée  du  livre  intitulé,  Synodicarum  Conftitutio- 
num,  mefoic  dans  cette  verfion  découverte  par  Monfieur  luftel, 
( qui  précédé  en  antiquité  foivant  luy,&  foi  vont  l’Auteurcoutes  les 
autres  Latines  ) font  attachez  avec  ces  paroles  precedentes  ; Non 
invitati  autem  Epifiopi  ,&c.  te  com^oknt  cnfemble  vne  mefoic  pe- 
riode, & font  vu  raeüne  fens  ; au  lieu  que  dans  la  verfion  de 
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Dionyfius&  d’Hervctus,&  dans  le  Code  de  l’E^ife  vnivcrfcl- 
Ic  donn6  par  Monficur  luftel,  ces  mcfmcs  raocs , fervatà  regmtây 
dtc.  font  détachez  des  paroles  precedentes  , le  point  eftant  rais 
devant  ces  mots,  firvatâ  régula  , 6c  ils  font  liez  avec  ce  qui  fuit 
de  ce  Canon  , 8c  compofent  enforable  vn  raefmc  fens.  Il  faut 
mefine  remarquer  que  chacune  de  ces  verfions  failant  vne  dif- 
ferente liaifon  de  ces  paroles  , qui  produit  vn  divers  fens  , cha- 
cune ajoute  aulTi  vne  particule,  que  l’autre  retranche  , 6c  en  re- 
tranche vhc  que  l’autre  ajoute.  Celle  de  Mercator  ne  met  point 
de  particule  antem , entre  ces  deux  mois  y/èrvatâ  rcgulà  cel- 
le de  Dionyfius  y ajoûte;  8c  cette  première  ajoûte  aulli  vn,  nam- 
qne  y enfuitc  , que  celle  de  Dionyfius  rejette. 

Pour  juger  maintenant  laquelle  de  ces  deux  verfions  cil  la 
plus  corrcàc  , il  faut  examiner  le  fens  que  nous  devons  don- 
ner à ce  Canon, 8c  le  divifor  en  deux  p.irties  ; aufli  bien  la  ver- 
fion  de  Mercator  fait  de  ces  paroles  deux  differens  Canons.  La 
première  partie  réglé  les  limites  des  cinq  diocefes  de  l’Eglifo 
d’Orientj  8c  prefcrivant  des  bornes  à chacun  des  Primats  , ou 
des  Patriarches  , qui  en  eftoient  les  chefs  , leur  défend  de  rien 
entreprendre  au  delà  de  leurs  limites  , conformement  .aux  or- 
donnances qui  en  avoient  déjà  elle  faites  au  Concile  de  Niccc. 
La  féconde  partie  de  ce  Canon , qui  commence  par  ces  mots  : 
ÜOH  invitati  Epifeepi,  efl  vne  modération  de  cette  défcnlc  ge- 
nerale , 8c  nous  expliquant  le  c.as  auquel  il  elloit  permis  à ces 
Primats  de  fortir  hors  de  leurs  limites,  pour  y faire  les  fondions 
de  leurs  charges  , qui  elloit  lorlqu’ils  clloicnt  appeliez  par  les 
Evefqucs  d’vn  autre  diocefc  , ce  Canon  veut  que  hors  de  ce  cas , 
la  loy  generale  qui  venoit  d’cllrc  faite  pout  la  dillindion  des 
diocefes,  Ibit  inviohablement  gardée:  Non  invitati  Epi /copi  vitra 
dieecefim  accedere  non  delent,  fervatà  régula  qua  fuprà  jerip/a  eft  de 
vnaejua/jue  diceceji.  Et  la  raiion  qu’il  appotte  pour  autorilcr  cet- 
te dilciplinc  , eft  p.ircc  que  le  Synode  de  la  province  eft  établi 
par  le  Concile  de  Nicée,  pour  prendre  connoilTancc  8c  pour  ré- 
gler les  différends  qui  furviennent.  à chaque  province  ; Mani- 
fepem  namijue  eft,  àc.  Ainfi  la  première  partie  de  ce  Canon, qui 
finit  .avant  ces  paroles,  non  invitati  Epiftopi  , contient  la  diftin- 
élion  8c  les  bornes  d’vn  chacun  des  qiocelès  de  l’Eglife  Orien- 
tale. La  fécondé  partie , qui  commence  à ces  mots , non  invitati 
Epiftopi,  8c  finit  immédiatement  avant  ceux-ci,  manife/lum  nam- 
4fue  eft,  eft  vne  exception  8c  vne  confirm.ation  du  reglement  pre- 
cedent. Et  la  dermere  partie , qui  commqpcc  par  ces  mots , »;<i- 
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niftjlum  nmifiie  efi,  enferme  la  raifon  qui  prouve  la  juftice  de  la 
dilcipline  crablie  par  ce  Canon. 

Il  me  femble  qu’à  placer  les  paroles  qui  le  compofent  dans 
cèt  ordre, il  n’y  a rien  de  plus  naturel  que  le  fens  qui  en  refuke;* 
au  lieu  que  fi  l’on  luit  la  fécondé  verfion  , qui  att.ichc  ces  paro- 
les , fervati  regtilâ,qujt  fufrk  JerifU  tfide  vnatjuatjKe  diacefi 
CCS  iuivantes , mtnifeftum  ^ & en  compofe  vn  argument , dont 

ces  ^3io\cs , firvatâ  verà  regKlà  , <^c.  font  comme  rantcccdent,ÔC 
ces  fuivantes,  maniftfium  namque  t fi ,<!)■(. iavx  la  conlequence:  il 
me  femble  que  le  lèns  de  ce  Canon  eft  tout  perverti , & que  la 
confequencc  que  l’on  fait  tirer  à ces  Peres,  eft  tout-à-fiit  irregu- 
licre  : c.nr  la  règle  qui  venoit  d’eftre  écrite,  qua.  fufrà  firifU  efi^ 
difent-ils,  ne  regardoit  point  l’autorité,  ni  l’adminiftration  des 
Conciles  provinciaux  , donc  il  eft  parlé  dans  la  confequencc;  elle 
ne  rcgloic  que  les  limites  de  chaque  dioccfe,ôc  les  bornes  où  é- 
toit  renfermée  l’autorité  de  chaque  Synode  Patriarchal  ; de  forte, 
que  l’on  ne  peut  pas  conclure  légitimement  de  cette  règle,  quel- 
le doit  cftrc  l’autorité  du  Concile  provincial;  6c  s’il  y avoir  quel- 
que confequencc  à inférer  de  cette  r^le,  ce  ncfcroit  pas,  com- 
me l’on  fait  dire  à ces  Peres,  que  le  Concile  de  la  province  deuft 
avoir  l’adminiftration  des  affaires  qui  la  regardent  : fer  vnam- 
quamque  provinciam  provincialis  Synodus  adminifirare  omnia  debeat  i 
mais  il  faudroit  conclure  au  contraire , que  ccfbinapparticndroic 
au  Synoic  du  diocefe. 

Iln’cftpas  difficile  de  deviner  quelle  fut  l’occafion  qui  pona  les 
Peres  deConft.intinople  à frire  ce  Canon,  8c  quoyque  IcConcilc 
de  Ni céceuft  déjà  marqué  les  bornes  dans  Iclqucllcsfc  devoir  ren- 
fermer la  jurifdiâion  d’vn  ch.rcun  des  crois  principaux  Patriarches; 
ncantmoins  il  eft  certain  que  l’entrcprifè  de  Pierre  Patriarche 
d’Alexandrie,  lors  de  la  confecration  de  Maxime  pour  Evcfque 
de  Conftantinople,  ay.int  choqué  les  Evefques  d’Orient,  elle  fut 
auffi  caufe  que  les  Peres  de  Omftantinople  fe  crûrent  obligez 
d’expliquer  plus  particulièrement  les  bornes  de  la  jurifdiftion  de 
chc-ique  Primat  de  l’Eglilc  d’Orient,  8c  de  renouvcller  les  défcn- 
fes  qui  avoient  cfté  faites  de  les  p.ifTer;  ccqui  compofe  la  premiè- 
re partie  de  ce  Canon.  Et  à l’égard  de  la  fccotidc  , qui  concieat 
vne  eiçception  de  ces  défenfes  dans  le  cas  auquel  les  Evefques 
d’vn  diocefe  appelloient  à leurs  fecours  vn  Evcfque  d’vn  autre  dio- 
cefe  : je  croirois  que  ce  qui  fervit  d’occafion  à ce  reglement , fuc 
le  choix  qui  avoir  efte  fait  au  Concile  d’Antioche  tenu  cinq  ans 
aup.oravant,  des  plus  illuftres  Evefques  d’Orient,  pour  aller  vifl- 
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ter  les  provinces,  6c  y rétablir  la*purccc  de  la  foy,  que  la  licence 
des  hérétiques  y avoit  corrompue.  Ce  qui  fut  caufe  que  Saine 
Grégoire  de  Nazianze  fut  envoyé  à Conftantinople  pour  travail- 
ler à la  reforme  de  cette  Eglifc.  Ou  bien  encore  onpcutdircquc 
les  définitions  du  Concile  d’ Antioche,  lots  de  la  dédicacé  , peu- 
rent  fervir  de  motif  à cette  mdhie  exception  , parce  que  nous 
voyons  dans  les  Canons  treiziéme  & quatorzième  de  ce  Synode , 
des  c.TS  où  il  cftoit  permis  à vn  Evefquc  de  palier  dans  vn  autre 
diocc(c,&oùil  cllott  raclmc  enjoint  aux  Métropolitains  d'en ap-, 
pel  1er  des  provinces  voifines. 

M.11S  après  ces  obfcrvations  fur  le  texte  du  Canon  du  Conci- 
le de  Conftantinople,  il  faut  pafter  à l’cxamcn  de  la  preuve , que 
l’Auteur  en  prétend  tirer  , 6c  voir  .avec  quelle  vente  il  .-iftcurc 
que  ce  Concile  a reconnu  dans  ce  Canon  , que  le  Concile  dc' 
Niccc  avoir  établi  les  Conciles  provinciaux  dans  vn  Ibuvcrain 
pouvoir  dc  depofer  les  Evcfqucs.  Il  faut  demeurer  d’accord  que 
quoy  que  le  Concile  dcNicce  n’ait  parlé  dc  l’autorité  des  Conci- 
les provinciaux  qu’en  vn  (cul  cas  particulier,  à fçavoir  à l’égard  des 
jugeraensqui  avoient  cfté  rendus  par  chaque  Evefquc  en  particu- 
lier contre  des  Clercs  iufcrieurs.ou  contre  des  laïques,  que  ce  Con- 
lefoûmctà  vn  nouvel  examen  du  Synode  delà  province  : néant- 
moins  le  Concile  de  Conftantinople  a étendu  le  fens  de.  cette 
définition  particulictcdc  Nicéc  , 6c  a voulu  que  les  Pères  dqcc 
Concile  nous  culFcnt  appris  par  ce  Canon  , que  toutes  les  cho- 
fes  généralement  qui  rcg.udoicnt  le  miniftcrc  dc  l’Eglifc  , fuf- 
fent  dépendantes  du  foin  6c  dc  l’autorité  du  Synode  dc  la  < pro- 
vince; to  •itsîçJii' *wap;Kai’,di(cnt  les  Peres  de  Conftantinople, 
fuivant  quoy  il  faut  avouer  que  le  Concile  dc  Conftantinople  a 
voulu  que  les  Peres  dc  Nicéc  euflent  fournis  le  jugement  des 
Evcfqucs  à l’autorité  du  Synode  dc  la  province  , parce  que  ce 
point  cft  vn  des  plus  importans  de  ceux  qui  regardent  l’admi- 
niftration  des  affaires  Ecclcfiaftiqucs.lc  n’examine  pas  icy  fi  les 
Peres  dc  Conftantinople  curent  raifbn,  ou  non,  de  donner  cette 
interprétation  au  Canon  du  Concile  de  Nicéc  ; 6c  fi  s’agifTant 
d’vn  fait,  donc  la  vérité  dépend  purement  dn  rintclligcnce  des 
paroles  dc  ce  Canon,  nous  devons  plûtoft  nous  en  rapporter  à 
l’interprétation  des  Peres  dc  Conftantinople  , qu’à  la  propre  fi- 
gnification  des  paroles  qui  le  compofent  : mais  je  dis  feulement 
que  quand  bien  cette  interprétation  (croit  indubitable  , néant- 
moins  la  preuve  que  rAutcur  a prétendu  tirer  du  Canon  du 
Concile  de  Conftantinople  pour  établir  fâ  propoûtion,  n’en  fe- 
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r<HC  pas  plus  (blidc  , parce  que  b qucflion  n’eft  pas  fi  le  Synode 
de  la  province  peut  prendre  connoillànce  des  accubtions  for- 
mées contre  la  perlbnne  des  Evefques  , & mcfine  prononcer  leur 
condamnation  : qui  eft  tout  ce  que  l’Auteur  peut  faire  dire  de 
plus  favorable  au  Concile  de  Nicce  > fuivant  mcfine  l’interpré- 
tation des  Pères  de  Confiantinoplci  mais  b qucfiion  cfi  de  fça- 
voir  fi  c’eftoit  le  Icul  Synode  -de  b province  qui  en  peuft 
prendre  connoiflàncc  , fi  les  jugemens  qu’il  rendoit  fur  ces  ma-i 
ticrcs , proccdoient  d’vnc  autorité  lôuvcrainc  , & s’il  n’cfloit  pas 
permis  de  fe  pourvoir  contre  eux  par  appel  ou  autrement^L’Au- 
tcur  l’a  voulu  foûtenir  , mais  il  ne  trouvera  jamais  le  moindre 
veftige  de  cette  do^frinc  ni  dans  les  Canons  du  Concile  de  Ni- 
céc  , ni  dans  ccluy  du  Concile  de  Gonftantmoplo  que  nous  ve- 
nons d’examiner. 

-M<»f -H* 

• Article  Cin  i^v  i e'  m e. 

De  l'autorité  du  Concile  d' Antioche  rapportée  par  l'Auteur. 

• 

1E  ne  fçay  s’il  eft  plus  à propos , au  commencement  de  cét 
Article  , que  je  me  loue  de  bbonncfoy  de  l’Auteur , ou  que 
je  me  plaigne  de  fa  conduite.  le  voy  des  marques  de  fa  bonne 
fioy  , Jorfque  je  confidere  qu’aprés  nous  avoir  a/Tcuré  que  le  Con- 
cile de  Nicée  avoir  établi  les  Synodes  provinciaux  dans  vnc 
autorité  fupréme  de  juger  & de  depolcr  les  Evefijues  , il  avoue 
ingenuement  cnfuite  , que  ce  Concile  n’a  pas  dit  vn  fcul  mot  du 
jugement  des  Evefques.  le  trouve  encore  des  marques  de  cette 
bonne  foy,  lorfqu’aprés  avoir  entrepris  de  nous  prouver,  que 
le  Concile  de  Confiantinoplc  avoit  attribué  ce  fentiment  au 
Concile  de  Nicée,  nc.intmoms  dans  l’examen  qu’il  fait  enfuite 
du  Canon  de  ce  premier  Concile  y.  il  reconnoift  que  c’eft  plû- 
toft  au  Synode  Patriarch.al  , qu’à  ccluy  de  b province  , que 
les  Pères  de  Conftantinople  ont  accordé  cette  louveraine  auto- 
rité. Enfin  cette  bonne  foy  nous  paroifi;  en  ce  qu’.iy.-int  avancé, 
que  le  Concile  d’Antioche, tenu  lors  de  la  dédicacé , avoir  recon- 
nu cette  mcfine  autorité  fouverainc  du  Synode  de  b province  à 
l’égard  de  b condamnation  des  Eveiques  ; heantmoins  confron- 
tant enfuite  les  divers  Canons  de  ce  Synode  les  vns  avec  les  au- 
tres , il  ne  peut  s’erapefeher  de  confclTcr  qu’il  y en  a dans  ce  nom- 
bre qui  déauifcnt  formellement  cette  prétendue  autorité  fouve- 
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raine.  Maïs  je  cherche  p.ir  tout  les  moyens  de  difcnîre  (à  condui- 
te & fon  jugement  dans  ces  occafions  , & je  n’ay  pû  découvrir 
jufqu’à  prelcnt  la  prudence  qu’il  y avoir  à avancer  des  preuves 
pour  les  retrader  fut  le  champ. 

Celle  qui  le  prefentc  à examiner  dans  cet  Article},  eft  d’vne  tel- 
le nature,  que qu.and l’Auteur  ne  nous  .avoucroit  pas  luy-mefmc 
qu’ellecft  infumfante  pour  établir  fa  prétention , ce  feroit  a/Tcz  de 
connoiftre  le  lieu  d’où  elle  eft  tirée,  pour  la  rendre  de  nulle  con- 
Icqucncc  : car  l’Auteur  dira  tout  ce  qu’il  voudra  icycn  faveur  de 
ce  Syaode  d’Aotiochc;  il  nous  dilfimulcra  meime, s’il  veut, que 
les  hérétiques  de  ce  temps  ont  toûjours  témoigne  en  faire  vne 
eftime  p.irticulicre , parce  que  la  plufpart  des  Evefques  qui  Ce 
trouvèrent  à ce  Synode  ,fe  déclarèrent  ennemis  de  la  grandeur  du 
Siège  Apoftolique.  Nous  ferons  voir  dans  vn  autre  ehapitre  que 
l’Eglife  Romaine  a reg.irdé  ce  Synode  comme  vne  ajOTembléc 
d’heretiques  , èc  par  corucquent  que  les  Canons  qui  y furent  faits, 
ne  peuvent  pas  meriter  qu’on  les  regarde  comme  les  loix  facrées 
de  (â  difeipline. 

Mais  en  attendant  cette  difculTion , il  faut  examiner  les  dclî- 
nitionsde  ce  Synode , Se  voir  ce  que  ces  Evefques  p.iflionncz 
s’efforcèrent  d’établir  pour  opprimer  le  grand  Saint  Ath.anafe.  Si 
nous  en  voulions  croire  l’Auteur,  nous  dirions  que  les  Evefques 
de  ce  Concile  tombèrent  dans  vne  apparente  contradiftion  tou-’ 
chant  l’autorité  qu’ils  attribuerent  parleurs  définitions  aux  Con» 
cilcs  provinciaux  ; mais  je  ne  puis  diffunulcr  que  je  ne  me  fuis 
p.is  encore  apperccu  desfondemens  de  cette  contrariété;  j’y  trou- 
ve bien  des  m.arques  inconcevables  qu’ils  n’ont  pas  crû  que  ces 
Synodes  pofTcdiircnt  vne  autorité  fbuveraine  d.ins  les  jugemens 
qu’ils  rendoient  contre  la  pcrfbnne  des  Evefques  , mais  je  n’ay 
pû  découvrir  encore  le  lieu  où  ils  étâbliflbient  vn  fentimcnt  con- 
traire, pour  rcconnoiftre  par  ce  moyen  la  concradiâion , où  l’on 
veut  qu’ils  foicnc  tombez.  Car  dans  le  Canon  onzième  ils  défen- 
dent aux  Preftres  , aux  Evefques  , & généralement  à tous  ceux 
qui  font  dans  l’ordre  de  la  Clcricature , fous  peine  non  feule- 
ment d’excommunication  , mais  encore  de  depoûtion  de  leurs 
charges,. de  s’adrefler  à l’Empereur  pour  y porter  leurs  plain- 
tes , fans  l’aveu  & le  témoignage  des  Evefques  de  la  province.  Se 
fur  tout  du  Métropolitain.  Dans  le  douzième  ils  particularifenc* 
davantage  cette  défenfe  , & pofânt  l’efpece  de  la  plus  grande 
ncccffitc  pour  laquelle  il  faJuft  avoir  recours  à l’Empereur  , qui 
feroit  fi  vn  Preftre  avoit  cfté  depofe  par  fbn  Evefquc  , oa  vn 
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Eve/quC  parle  Synode  de  (à  province,  iis  dcfiniflèntque  meAne 
dans  cette  occalion  le  Prclhc,  nirEvefquc  ne  doivent  point  itn-- 
portuncr  rEmperenr  de  leurs  plaintes  , mais  qu’ils  doivent  de< 
mander  juftice  au  Synode  fuperieur , qu’il  faut  qu’ils  informent 
les  Evcfques  qui  doivent  s’y  trouver  en  plus  grand  nombre  qu'au 
premier , des  raifons  de  leur  innocence , &c  fc  foûmcttre  endn  au 
jugement  qu’ils  rendront  après  l’cxamcn  de  leur  caufe.  Car  il  faut 
remarquer  que  l'Auteur , qui  a cité  ce  Canon  fuivant  la  verfion 
qui  le  lit  dans  Dionyflus  Exiguus,  l’a  rapporté  avec  quelque  al- 
teration du  véritable  fens  qu'il  doit  avoir  fuivant  le  texte  Grec, 
qui  doit  eftre  rendu  de  la  forte:  Si  qau  à frofrio  Epifitpo  dtfofi- 
tus  Presbyter  vel Diuceuus , vel  Epifetpus  4 Synode , aufis  fuerit  Iru- 
pereteris  uuribus  molefiium  efferre , eumofcrteated mejerem  Synodum 
converti  , Aoi  ^>a*cmr  nwjAi  & jus  qued 

fe  hebere  putet,  ed  pUres  Epifiepes  referte  , eerumque  exeminetie- 

ttem  & judicium  fuftipere nulle  vente  dignus nec  fpem  reJH.^ 

tutionis  expellet. 

Ceux  qui  tiennent  ce  langage,  font  bien  éloignez  de  croire  que 
les  Synodes  des  provinces  ayent  vne  autorité  fouveraine  dans 
leurs  jugemens , puifqu’ils  difent  au  contraire  que  l’on  doit  fe 
pourvoir  contre  leurs  dednitions  au  Synode  fuperieur, qu’vnac- 
eufé  y doit  porter  Tes  plaintes , y faire  de  nouveau  examiner  fà 
caufe  devant  fes  nouveaux  juges  , & y attendre  vn  fécond  juge- 
ment , qui  font  toutes  les  conditions  cfTcnciellcs  à vn  véritable 
appel.  Mais  ce  ne  font  pas  les  Evcfques  du  Concile  d’Antioche, 
qui  ont  eflé  les  premiers  auteurs  de  cette  réglé  de  difcipline , 
le  Pape  Iules  nous  apprend  dans  l’Epiflre  qu’il  écrit  àcesmcfmcs 
Evcfques,  que  la  tradition  l’avoit  confcrvcc  dans  l’Eglifc,  avant 
le  Concile  dcNicéc,  £Cque  les  Peresde  cc  grand  Synode  auto- 
riferent  cette  coûtume  par  vne  loy  écrite  dons  leur  Concile.  Et 
c’eft  icy  où  il  faut  remarquer  en  pafTant  la  bonne  foy  do  ces  Evcf- 
ques du  Ct^cilc d'Antioche,  qui  n’ayant  pu  s’empcfchec  de  dé- 
finir conformément  au  Concile  de  Nicce  , que  les  jugemens  du 
Synode  de  la  province  dévoient  eftre  examinez  de  nouveau  en  vn 
Concile fupericür,oferent  neantmoins  dans  l’Epiftrc  qu’ils  écri- 
virent au  Pape  Iules  , prendre  pour  fondement  des  plaintes  ic 
des  outrageufes  railleries  qu’ils  firent  de  cc  grand  Pape,  que  l’au- 
torité de  chaque  Synode  en  particulier  efloit  fupccme  dons  fes 
définitions,  Sc  que  l’on  ne  pou  voit,  fans  fa  ire  injure  aux  premiers 
juges,  foûmcttre  à vn  nouvel  examen  le  jugement  qu’ils  avoienc 
déj  a cciidu.  Si  cnim , vt fer  ibitis , dit  cc  Pape  en  rapportât  les  plain- 
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tes  des  Eufcbicns,  itt(9ncuJf»mhabetâittmtàttm^miilil>ttSynùdiit,fà>- 

(OBtumcliese apturtum  judice,  cujus  judicium  ah  aliis  examinatur. 

Dans  le  quatorzième  Canon  les  Évelques  du  Concile  d’An- 
tioche definilTent , que  fi  vn  Evefquc  eft  accule  devant  le  Synode 
de  la  province,  ££quelesEvcfquesquile  compofenc,re  trouvent  • 
partagez  dans  leurs  avis , les  vns  le  déclarant  innocent  par  leuts 
fitffragcs  , fie  les  autres  le  jugeant  coupable,  alors  le  Métropo- 
litain doit  appeller  de  U prochaine  province  de  nouveaux  juges 
pour  regler  avec  les  premiers  ce  différend,  fie  que  ce  qui  aura  ellé 
arrefié  par  tous  cnlcmbie  , doit  efire  fuivi  de  fa  confirmation, 
lufques-icy  je  ne  voy  rien  qui  contredife  le  reglement  que  ces 
Evcfques  vietmcnt  de  faire  , de  la  fubordination  du  Concile  de 
la  province  à l’auioritèdu  Concile  fiipericur , quoy  que  je  demets> 
re  d’accord  de  la  remarque  qu’a  faite  lAutcur , pour  nous  infinuec 
cette  contradiâion  j àfçavoir  , que  ccn’eftoit  pas  pour  juger  vn 
appel  qu’on  appclloit  ces  Evefques  de  la  prochaine  province, 
mais  rculemcnc  pour  vuider  le  partage  , fit  rendre  vn  premier  juge-- 
mène.  Auffi  l’Auteur  ferable  ne  trouver  le  fondement  de  la  con- 
tradiâion  de  ces  Evefques  que  dans  le  Canon  fui  vaut , oà  après 
avoir  marque  le  procédé  qu’on  devoit  garder  , lorfque  la  diffU 
cultè  de  la  matière  avoir  partage  les  eiprits  de  rafieinblèe  , ils 
ctabliffcnr  dans  le  Canon  quinziéme  quelle  doit  eftre  la  défé- 
rence qu’on  doit  rendre  à lafcntence  du  Synode  de  la  proviiicc 
lorfque  tous  les  Evclques  ont  concouru  i vnmefine  jugement,  fie  ils 
ciilênt  qu’en  ce  cas  le  coupable  ne  doit  pas  offre  jugé  par  d’au- 
tres ;uges,  mais  que  lafcntcnccrcnduc  parles  Evefques  de  là  pro- 
vince aoit  demeurer  dans  fa  force.  Is  ne  amplius  ah  aliis  judicftur, 
difent-ils,yèi/ provincia  Epifeaporum  jîrma  maneat fententia, 

Ceff  dans  CCS  paroles  que  l’Auteur  trouve  le  fondement  de  la 
coturadiâion  dont  il  aceufe  ces  Evefques  { car  il  prétend  que  par 
ces  mots,  is  ne  amplius  ah  aliis  judicetur,  ils  ont  déclaré  que  le  juge- 
ment du  Synode  delà  province  ne  fbuffroic point  dejjpuvel  exa- 
men , ni  d’appel.  Mais  cette  contradiéfion  eff  purement  imagi- 
naire, ficelle  ne  fubfiffe  quedans  l’cfprit  del'Auteurs  car  ce  n’cft 

Eas  entrer  dans  lefëns  de  ces  Evefques  , que  de  donner  vue  fem- 
lable  explication  à leurs  paroles  j Sc  ils  ne  veulent  dire  autre 
choie  par  lâ , finon  que  lorfque  tout  le  corps  du  Synode  de  la  pro- 
vince reconnoiff  pour  coupable'  ccluy  qui  eft  accule , il  n’eff  pas 
Dccellàire  alors  d’appeller  de  la  prochaine  province  d’autres  Eve& 
ques,  pour  donner  conjointement  avec  les  ptemiers  leur  jugement 
lur  cette  melrac  affaire  , ainfi  qu’ils  venoiciu  d’établir  dans  le 
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precedent  Canon,  is  ne  amplius  ab  aliis  iiidicetur:  mais  qu’il  lujf- 
fit  dans  ce  cas  du  jugement  des  feuls  Everques  de  la  provin- 
ce , fed  provincia  Epifeoporum  firma  maneat fententia.  Il  n’y  a rien 
dans  CCS  paroles , qui , fuivant  cette  explication , enferme  la  moin- 
dre apparence  de  contradiftion  ; U ce  n’cft  pas  foùtcnir  que  la 
connoilTance  des  définitions  du  Synode  de  la  province  ne  puifle 
pas  cftre  portée  à vn  Synode  fupcricur,  que  de  dire  qu’il  y ait  des 
cas  particuliers  où  il  n’eft  point  ncccflàirc  d’appcller  les  EveC- 
ques  d’vnc  province  voifine  pour  Ce  joindre  avec  d’autres  dans 
vn  mcfme  jugement. 

L’interpretation  que  je  viens  de  donner  à ces  paroles, fc  jufti- 
fic  par  l’oppofition  que  les  Pères  d’Antioche  font  entre  ces 
mots,  ab  aliis  judicetur , & ceux-cy,yê</  provincia  Epifeoporum  •,  pat 
où  il  paroift  que  par  ces  mots,aé  aliis,  ils  n’ont  prétendu  exclu- 
re que  ceux  dont  ils  venoient  de  parler,  qui  ne  compofoient  pas 
vn  mefrfte  corps  de  Synode  provincial.  En  effet  il  ne  faut  ja- 
mais s’imaginer  que  des  gens , que  nous  n’avons  pasfujetdc  croi- 
re qu’ils  euffent  tout-à-f;ut  perdu  lelcns,  ayenc  ncantmoins  paj^- 
lé  eninfenfez,  quand  il  y a moyen  d’intcrpreterraifonnablement 
leurs  paroles  ; de  forte  qu’eftant  confiant  ^uc  les  Pères  d’An- 
tioche ont  defini,  que  lorfqu’vn  Evefqucaeflc  depolcpar  le  Con- 
cile de  la  province,  il  peut  porter  les  plaintes  de  fa  condamna- 
tion à vn  plus  grand  Synode.  Ay.ant  défini  enfuite  que  lorlqu’il 
y aura  p.irtage  d.ins  leurs  fufFragcs,le  Métropolitain  doit  appel- 
ler les  Evefques  de  la  prochaine  province  pour  vuider  ce  parcage. 
Enfin  ay.int  établi  que  fi  tous  les  fentimens  des  Evefques  de  l.t 
province  concourent  à la  depofition  d’vn  Evefquc  , il  ne 
doit  point  alors  cftre  jugé  par  d’autres  Evefques  ; mais  qur 
la  fcntcncc  prononcée  par  le  Concile  de  la  province  doit 
avoir  fon  effet  : il  cft  des  réglés  de  l’cquitc  naturelle  d’ac- 
corder cette  dernière  définition  avec  les  precedentes  j &c  puiC- 
que  ce  Concile  a vnc  fois  établi  qu’on  pouvoir  Ce  pourvoir 
contre  la  fcntcncc  du  Synode  provincial  au  Concile  fiipcrieur, 
il  f.iut  fituver  CCS  Evefques  de  la  contradiûion  où  l’Auteur  les 
fait  tomber , & dire  que  lorfquc  dans  le  Canon  quinziéme  ils 
fcmblcnt  avoir  defini  le  contraire , il  faut  expliquer  ce  Canon 
par  napporr  au  precedent  i c’eftà  dire,  que  quand  ils  ont  dit  que 
ï’Evcfquc  condamné  par  le  Synode  de  la  province,  ne  pouvoir  plus 
le  pourvoir  pardevant  d’autres  juges,  is  ne  amplius  ab  aliis  judi- 
cetur, ils  n’ont  p.as  entendu  exclure  par  ces  mots, aliis ,to\xzc 
forte  de  juges  fans  aucune  exception , c’eft  à dire , mcfme  de  Syno- 
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de  fupcricurau  provincial , dont  le  contraire  venoit  d’çftrc  de- 
fini  ; mais  feulement  les  juges  dont  ils  venoient  de  parler  dans 
le  Canon  precedent:  c’eftà  dire,  qu’il  n’eftoit  pas  neceflàire  d’ap- 
pellcr  les  Evefqucs  de  la  prochaine  province  pour  compofer  vn 
ilidrae  Concile  avec  les  premiers.  Car  enfin  il  faut  vnefois  que 
le  Canon  douzième , qui  veut  que  l’Eveique  dcpolc  puiflc  appel- 
lcr  au  Synode  fuperieur  , trouve  fon  interpret.ation  legitime.  Or 
ce  ne  feroit  pas  comprendre  le  véritable  fens  de  ce  Canon , de 
foutenir  que  le  pouvoir  d’.appeller,  que  luy  accorde  ce  Canon, 
ne  fe  dûft  entendre  que  du  pouvoir  qu’il  a.  d’appcllerles  Evef« 
ques  de  la  prochaine  province,  lorfqiie  ceux  de  la  ficnne  fc  font 
trouvez  partagez  dans  leurs fentimens  ; parce  que  tandis  qu’il  y 
a partage,  il  cft  vray.de  dire  qu’il  n’y  a point  de  jugement  rendu, 
point  oc  condamn.uion  cfFeftive  contre  pcrlbnnc;  l’accule  ne  fe- 
ra donc  pas  encore  depoft  , & il  ne  pourra  eftre  regardé  de  la 
forte  que  lorfque  ce  partage  aura  elle  réglé ,.  lorlque  tous  les  E- 
vefques  concourront  en  vnmefine  fentiment.  Cependant  le  Ca- 
non douzième  porte  expreflement,  que  l’Evcfque  depolé  pour  ra 
ft  plaindre  au  Synode  fuperieur.  Il  faut  donc  que  ce  foit  de  ce 
jugement  vnanime  des  Evefques  de  la  province  , qu’il  lôit  per- 
mis à l’Evelquc  condamné  d’appeller.  Il  faut  donc  qu’il  puiilè 
porter  fes  plaintes  pardcv.int  d’autres  juges  que  ceux  qui  feroient 
fimplcment  appeliez  pour  vuider  le  p.artage  ; c’eft  à aire  devant 
ceux  d’vn  Synode  fuperieur  à ccluy  de  la  province  , lequel  ne 
peut  eftre  que  le  Synode  national  ou  patriarehal. 

Mais  il  faut  admirer  icy  la  ‘continuation  de  la  conduite  de 
V l’Auteur,  Il  s’efforce  d’vn  colfc  de  relever  le  plus  qu’il  cft  pof- 
fiblc  , le  merite  des  Canons  du  Concile  d’Antioche  , en  nous 
voulant  pcrfu.adcr  qu’ils  furent  receus  par  l’Eglilc  vniverfclle 
au  Concile  de  ChalcedoineiSc  d’vn  autre  cofté  il  travaille  à les 
rendre  tout-à-fait  méprifables,  en  voulant  qu’ils  ledétruifentpar 
vne  groflîcrc  contradidion.  N’a-t-il  point  veu  qu’en  faifimt  ap- 
prouver & recevoir  par  l’Eglilc  vnivcrlclle  ces  Canons  comme 
légitimez,  il  la  chargeoit  de  I4. honte  de  la  contradiéfion  qu’il 
attribuoit  à ces  définitions  : parce  que  par  cette  approbation  ces 
Canons  feroient  devenus  ceux  de  l’Eglifc  vniverfclle  ? Et  quel- 
le feroit  la  fermeté  de  certc  colomne  de  la  vérité,  fi  clic  venoit 
à s’entrechoquer  8£  à le  détruire  ellc-mcfine  ? Mais  je  demande- 
rois  encore  à l'Auteur  quel  fecours  il  prétend  tirer  d’vn  Concile 
qu’il  avoue  luy-mçfme  eftre  tombé  en  contradiftion  fur  le  fujet 
qu’il  examine;  & quel  grand  mal  pouvoient  luy  avoir  fait  ces 
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Evefqiics  du  Concile  d’Antioche, pour .ivoir  voulu  parpl.aifir,& 
(ans  qu’il  en  "dûft  tirer  aucun  avantage  , les  faire  paffer  pour 
des’  perfonnes  qui  ne  fç.avoient  ce  qu’ils  difoicnr,  & qui  avoient 
terftoigné  leur  extravagance-  par  leur  contradiftion. 

Il  faut  dire  ncantmoins  la  verite,  Se  l’Auteur  ne  leur  a p.isefté 
aulTi  cruel  que  nous  venons  de  le  dépeindre.  Il  n’a  p.is  tenu  à luy 
qu’il  n’ait  rep.arc  le  mal  qu’il  venoit  de  leur  faire,  en  nous  don- 
nant le  moyen  d’accorder  la  co’ntradidion  dont  il  venoit  d’accu- 
(èr  ces  Evcfqucsi  & s’il  n’y  a pas  reiifTi,  nous  n’en  devons  point 
acCTifer  (à  volonté,  m.ais  nous  plaindre  (culcmcnt  de  (bn  mauvais, 
raifonnement.  Si  nous  l’en  voulons  croire  , le  moyen  qu’il  nous 
fournit  d’.accordcr  cette  contradiékion,  cft  vn  myftere  qu’il  nous 
rcvele , dont  la  connoiffancc  a efte  jufqucs  icy  cachée  .aux  Inter- 
pretes Grecs  & Latins  : & il  le  fait  confifter  dans  le  pouvoir  qu’il 
dit  avoir  appartenuaux  anciens  Empereurs , d’accorder  des  refetits 
pour  ordonner  la  revifion  des  jugemensrertdus  pardes  juges  fou- 
verains,  (bit  que  cefuften  m.atiere  civile,  ou  bien  Ecclefi.aftique. 
Car  il  rem.arque  que'par  les  loix des  Empereurs,  lesedirs  quefâi- 
(bient  les  Préfets  du  Prétoire,  n’eftoient  point  fujets  à aucun  ap- 
pel,mais  feulement  à la  revifion  de  la  caufe,  laquelle  fc  failbitlorf- 
queccluyqui  avoir  perdu  Ibn  procès , s’adreflbit  à l’Empereur  pour 
obtenir  cette  grâce  i de  (brte  que  transferant  cette  difeipline  des 
m.itieres  profanes  aux  Ecclefi.rftiqucs , & donn.intvnc  égale  auto- 
rité aux  Empereurs  furies  définitions  des  Conciles,à  celle  qu’ils 
avoient  fur  les  édits  des  Préfets  du  Prétoire,  il  veut  que  lefecret 
myftericux  d’accorder  la  contradiéfion  qu’il  trouve  d.-ins  ces  Ca- 
nons , confifte  dans  le  tempérament  que  le  Canon  douzième  du 
'Concile  d’Antioche  ait  imaginé , par  lequel  il  foit  porté  que  leS 
Evefques,  qui  après  avoir^  efté  condamnez  par  le  Concile  , o(c- 
ront  s’.idre(rcr  à l’Empcreurpour  luy  dem.inder  d’elbe-rét.tblis^ar 
fon  autorité  dans  leur  Siégé  , doivent  à jamais  perdre  l’efperan- 
cc  d’obtenir  cette  grâce  ; mais  que  ceux  qui  après  leur  cond.im- 
nation  demanderont  t-ulemcnc  à l’Empereur  la  tenue  d’vn  nou- 
veau Concile,  où  ic  doive  trouver vn  plus  grand  nombre  d’Evel^ 
ques  que  dans  le  premier  i ceux-là,  dis-je,  pourront  meriter  qu’on 
fade  la  revifion  de  leur  caufe , & de  leur  jugement. 

le  n’cx.unincray  pas  icy  les  preuves  que  l’Auteur  apporte  du 
pouvoir  qu’il  attribue  aux  Empereurs  , d’accorder  des  relcrits 
pour  ordonner  là  revifion  des  jugemens  des  Eveiques  j ce  fera  la 
iftatiere  d'vn  autre  chapitre  de  ce  livre  : mais  je  talcheray  feule- 
ment’dc  faire  voir  icy  que  l’Auteur  abufe  de  les  lumières , lorl^ 
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qu’il  prétend  accorder  par  la  jurilprudencc  qu’il  vient  de  debû 
ter,  la  contradiûion  qu’il  impute  aux  Canons  du  Concile  d’An- 
tioche. le  demeure  d’accord  que  fi  cette  contradiâion  rouloic 
fur  ce  que  les  Evcfques  de  ce  Synode  culTent  approuvé  & con- 
d.imné  en  mcfmc  temps  les  plaintes  qu’vn  Evcfquc  depolé  olbit 
faire  à l’Empereur  contre  fes  juges  , la  difiinétion  que  l’Auteur 
apporte  du  cas  où  ces  plaintes  eftoient  légitimes, & de  celuy  où 
elles  eftoient  criminelles,  feroit  bonne  pour  accorder  ces  difie- 
rciitcs  propofitions}  mais  malheureufement  pour  l’Auteur,  ce  Sy- 
node ne  contient  pas  de  divers  reglemens  fur  ce  point  , on  n’y 
voit  qu’vn  mefmc  efprit , &c  qu’vne  feule  réglé  fur  cela , qui  tend 
à défendre  à tous  Diacres,  Prellrcs  & Evcfques,  de  s’adrefler  à 
l’Empereur  , apres  qu’ils  auront  efte  condamnez  par  leurs  juges  { 
& cela  généralement  , & fins  aucune  diftinftion  des  dem.indcs 
qu'ils  pourroient  luy  faire,  foit  que  ce  fuft  pour  cftrc  rétablis  par 
Ibn  autorité  dans  le  Siège,  d’où  ils  venoient  d’efire  depofez,  ou 
bien  pour  obtenir  feulement  la  revifion  de  leur  jugement.  Le 
Canon  onzième  de  ce  Concile  renvoyé  l’Evcfquc  ou  le  Prclhrc 
au  Métropolitain  , ou  au  Synode  de  la  province , pour  avoir  la 
liberté  de  recourir  à l’Empereur  , au  lieu  que  l’Auteur  les  ren- 
voyé à l’Empereur,  pour  pouvoir  s’adrclTer  enfuite  au  Synode  i 
delôrtc  que  la  contradidion  prétendue  de  ces  Canons  ne  tom- 
bant point  fur  le  chef  de  la  liberté  qu’ils  donnoient  aux  EveC- 
ques  de  s’adrefler  à l’Empereur  , l’Auteur  n’a  qu’à  referver  pour 
vnc  autre  occafion  fes  ciuicufes  obfcrvations , qu’il  dit  avoir  efte 
inconnues  aux  Interpretes  Canonises , Grecs  & Latins , ic  recon- 
noiftre  cependant  qu’elles  font  inutiles  pour  mettre  d’.accord  deux 
Canons,  dont  il  veut  que  l’vn  permette  à vn  Evcfquc  dcpolc  par 
le  Synode  de  la  province  , de  pourfiiivrc  Ibn  rétabliflement  de- 
vant vn  autre  plus  grand  Synode,  &quc  l’autre  défcndc  au  met 
me  Evcfquc  depofe  ,de  fc  pourvoir  contre  le  jugement  rendu  par 
ce  mefine  Synode  de  la  province. 

Article  Qvatrie'me. 

De  t autorité  du  Concile  j^jricain  rapportée  par  l’auteur. 

Têur  finir  l’Autcur  fc  fuft  fimplcmcnt  propofe  de  contefter  l’autorité 
^fuptéme  qui  appartient  au  Siège  Apoftolique  dans  le  juge- 

}.  du  thtf.  ment  des  Evcfques  : je  demeure  d’accord  que  l’Epillrc  des  EvcA 
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qa«  d’Afrique,  écrite  au  Pape  Celcftin,  d’où  il  à pris  letémoi- 

Sn^c  qu’il  rapporte  du  Concile  Africain , auroit  pu  (ervif  à ce 
cllcin  : car  tout  le  monde  fçait  l’vlâgc  qu’en  ont  fait  les  héré- 
tiques , pour  tâcher  d'obfcurcir  Ton  pouvoir.  Mais  Ton  intention 
el^t  de  nous  faire  voir  que  les  Conciles  provinciaux  pofTcdent 
vne  autorité  fouveraine  «uns  les  jugemens,  où  il  s’agit  de  la  de- 
polition  des  Evefques , & de  nous  judificr  ce  pouvoir  par  la  défi- 
nition du  Concile  deNiccci  je  foûtiens  que  cette  Epifrrc  eft  inu- 
tile à rctabliflcmcnt  de  fa  prétention. 

C’eft  encore  icy  vne  de  ces  maniérés  de  raifbnncr  extraordi- 
naires, que  )’ay  remarquées  auparavant,  dont  l’Auteur  s’eft  fervt 
pour  nous  jufriher  la  propofition  qu’il  avoit  avancée , du  pouvoir 
des  Conciles  provinciaux  ^at  l’autorité  du  Concile  de  Nicée;  & 
après  avoir  veu  qu’il  a efte  luy-mefme  contraint  de  reconnoifrre 
que  ce  grand  Synode  n’avoit  tien  preferit  touchant  la  condam- 
nation des  Evcfqucs  , il'vcut  maintenant  nous  perfuader  par  le 
cémoignage  des  Evcfqucs  d’Afrique,  écrivans  au  Pape  Celcftin  » 
que  la  mclmc  doékrinc,  que  luy-nicfme  n’a  pu  lire  dans  les  défi- 
nitions du  Concile  de  Nicéc,  s’y  trouve  cfFccfivcment. 

le  remarque  pour  cét  effet , que  les  Evcfqucs  qui  ont  ccriç 
cette  Epiftre,  y ont  prétendu  établir  deux  propofitions. 

La  première  , que  le  Pape  ne  devoir  pas  recevoir  en  fà  com- 
munion ceux  qui  avoient  efté  excommuniez  par  le  Synode  pro- 
vincial : Impendio  deprecamur^  difcnt-ils,  vt  deinceps  ad  veftrM  au- 
res hinc  venientes  non  facilius  admittatis,  nec  à nohü  excommunica- 
tosin  communionem  vitra  velitis  recipere. 

La  féconde,  que  le  Saint  Siège  ne  devoir  pas  non  plus  rece- 
voir les  appellations  que  les  fimples  PrcftTcs  interjettoient  des 
jugemens  de  leurs  Evcfqucs  ; Fresbyterorum  quoque , & fequen- 
tium  Clericorum  improba  refugia.  Jient  te  dignum  efi  , repellat  fan- 
(litas  tua. 

Ic  demeure  d’accord  en  outre  que  ces  mcfmcs  Evcfqucs  ont 
prétendu  établir  l’vnc  fie  l’antre  de  ces  propofitions  par  l’autori- 
té du  Concile  de  Nicéc.  A l’égard  de  la  première , ils  le  difcnt 
exprcflément  : ^uia  hoc  etiam  Concilio  Jiicano  definitum  facili  ad* 
vertet  venerabilitas  tua.  Et  à l’égard  de  la  féconde,  ils  ajoutent: 
Decreta  Nicana  ftve  inferioris  gradus  Clericos , Jivi  ipfos  Fpijcopos 
fuis  Metropolitanis  apertiffimi  commiferunt. 

Mais  fl  les  confequcnccs  que  les  Evcfques  d’Afrique  ont  voulu 
. tirer  des  définitions  du  Concile  de  Nicéc  , font  manifeftement 
infoûtcnables  -,  s’il  fuffit  d’en  entendre  les  termbs  , pour  s’apper- 
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cevoir.dc  leur  irrégularité;  je  demanderois  à l’Auteur  s’il  faudra 
ne  point  étouter  la  raifon  qui  les  condamne, & qui  nous  les  fait 
voir  comme  mamfcftement  infoûtenablcs.  Faudra-t-il  renoncer 
au  bon  fens , pour  les. fuivre  aveuglement  î Ils  difcnt  pour  confir- 
mer leur  première  propofition,que  quoyque  le  Concile  de  Nicce 
ne  parle’ exprcficmcnt  que  des  fimplcs  Preftres,  ou  des  laïques, 
lorfquau  Canon  cinquième  il  a defini  que  les  excommunica- 
tions pronoacées  par  le  Synode  d’vnc  province  doivent  cftrc  in- 
violablcmcnt  gardées  par  les  Evclques  des  autres  provinces  : 
ncantmoms  que  cette  mclme  définition  doit  cftre  à plus  forte  rai- 
C>n  entendue  de  la  pcrlbnnc  des  Evcfques  -.Nam  ttfi  de  inferiori- 
bus Clericis , wl  lascif  videtur  ibi  prjcaveri , difent-ils , puante  îM- 
gù  hoc  dt  Epi/copis -voluit. ohfirvari?  . , 

Vorlà quelle  eft  la  première  confequence  que  ces  Evcfques  tirent 
des  définitions  du  Concile  dcNicée.  Mais  l’Auteur  n’eftoit-il  pas 
obhgé  de  rcconnoiftre  luy-mcfme  combitn  ellceft  irrcgiilierc,  & 
avec  quelle  injuftice  les  hcrctiqucscmploycnt  ce  mcfmc  témoigna- 
ge pour  combattre  l’autorité  du  Siège  Apoftolique?  II  fiut  certai- 
nement rcnverferics  règles  les  plus  certaines  de  la  difcipline  Ec- 
clcfiaftiquc,  fi  l’on  vcuunefiirer,  comme’prctcndcnt  les  Auteurs  des 
cette  Epiftre,  les  conditions  circnciellcs  a la  validité  delacondairi- 
nation  des  Evcfques,  fur  celles  qui  font  requifes  pour  le  jugement 
des  fimplcs  Preftres.  Comme  la  chute  de  ces  premiers  eft  d’vneeon- 
Icqucncc  bien  plus  grande  pour  l’Eglifc , que  n’elt  pas  celle  des  au- 
tres , elle  a aulfi  toujours  établi  de  differentes  maximes  pour  s’aC- 
Icurcr  de  leur  innocence  , ou  pour  en  punir  les  exccz.  Cette difei- 
pline  n’a  pas  dû  cftrc  ignorée  par'  les  Auteurs  de  cette  Epiftre  , 
puifqu’clle  eft  tirée  *des  deux  premiers  Conciles  de  Carthage, 
dont  le  premier  au  Canon  onzième , & le  fécond  au  Canon  dixié- 
me , veulent  que  pour  juger  en  première  inftancc  vn  Evefque  , il 
faille  pour  le  moins  douze  Evefqucs,&  fix  feulement  pour  jug* 
l’appel  interjetté  du  jugement  d’vn  fimplc  Preftre.  Ce  qui  fait 
voir  la  notable  différence  que  l’Eglifc  Africaine  a toujours  mife 
entre  les  jugemens  des  Evcfques,  8c  ceux  des  fimplcs  Preftres. 

. L’erreur  groflicre  où  font  tombez  les  Auteurs  de  cette  Epiftre, 
en  confondant  ces  deux  tribunaux  , leur  eft  d’autant  moins  par- 
donnable , que  nous  avons  auparavant  fait  voir  que  Saint  Augu- 
ftin,  l’braclc  de  l’Afrique , n'a  fouftenu  le  parti  Catholique  con- 
tre les  Domatiftes , que  par  le  moyen  de  cette  differente  difcipli- 
nc  introduite  dans  l’Eglifc  l’égard  du  jugement  des  Evcfques  • 
A:  des  Preftres,  8C  en  failànc  voir  que  les  jugemens  des  Evcfques 
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(FAfrique  rendus  contre  Cccilicn,  que  lesDonatIftes  oppofbienc 
à (bn  innocence,  ne  pouvoicnc  la  bicffer,  parce  quc.s’agilTintcn 
ce  cas-là  de  la  condamnation  dVn  Evelque , il  avoit  pu  remettre  le 
jugement  de  là  caulê  aux  Eglifes  Apoftoliqpcs  , SC  particulière- 
ment à la  Romaine. 

Mais  la  féconde  conlcquence  que  ces  mefincs  Evclques  d’A- 
frique cirent  du  Concile  de  Nicée  , pour  la  confirmation  de  leur 
Icconde  propoficion,  cfl:  encore  moins  Ibûccnable;  ils  difent  que 
le  Pape  ne  doit  point- recevoir  les  appellations  intcrjcttccs  à Ion 
•Siège  par  les  (impies  Preftres , ou  autres  Clercs  inferieurs,  parco 
que  le  Concile  de  Niccca  nunifeftement  Ibùmis  tant  la  per- 
lonne  des  Evelqucs  que  des  Clercs  inferieurs  à l’autoiitc  des 
Métropolitains.  Pour  juger  de  l’irrégularité  de  cette  confequen- 
cc  , il  faut  connoiftre  le  Icns  de  la  propoficion  d’où  l’on  la  ti- 
re i &:  je  dis  qu’.rprés  le  cinquième  Canon  du  Concile  de  Ni- 
ccc , où  les  Auteurs  de  cette  Epiftrc  veulent  que  leur  première 
ptopofition  , qui  vient  d’eftre  examinée,  (bit  definie  , il  ne 
leur  relie  que  les  Canons  quatrième  & lixiéme  du  mcfmc  Con- 
cile , pour  appuyer  leur  féconde  propoficion , qui  regarde  les 
appellations  des  fimplcs  Prcllrcs , parce  que  n’y  ayant  que  ces 
deux-là  qui  parient  du  pouvoir  qu’ont  les  Métropolitains  fur 
leurs  inférieurs^,  ce  fontiiulfi  les  Iculs  qui  peuvent  fervir  de  fon- 
dement à rindijdion  qu’ils  veulent  tirer  de  ce  Concile.  Mais  il 
cil  évident  que  dans  ces  deux  Canons  il  n’cll  defini  autre  cho- 
ie, linon  que  la  conlccration  des  Evcfqucs  de  chaque  province 
dépend  du  confentement  du  Métropolitain  ; de  forte  qu’il  n’y.  a 
rien  de  plus  ablurde  que  de  vouloir  inférer , de  ce  que  le  Concile 
de  Nicée  fait  dépendre  l’autorilàtion  de  la  conlccration  des  Evcf- 
qucs de  la  province , 7»  di  xCpjç  , de  la  confirmation 

de  leur  Métropolitain  , cette  conlcquence  de  ce  principe,  à fça- 
voir , que  toutes  les  c.iufes  des  Prcllrts  & des  Evelque*  doi- 
vent élire  Ibuvcraincmcnt  jugées  par  le  Concile  du  mcfmc  Mé- 
tropolitain , & qu’il  ne  leur  loit  pas  permis  d’en  appeller  .au  Siège 
Apolloliquc.  Il  n’cll  pas  polTiblc  que  le  bon  fens  vnilTe  jam.ais 
des  propofitions  fi  éloignées  ; & certainement  des  confequen- 
ces  aulïï  irregulicrcs  que  celles  que  nous  venons  d’examiner,  ne 
peuvent  meriter  aucune  confideration  en  quelque  lieu  qu’elles 
le  trouvent,  & il  les  faut  regarder,  dans  cette  Epillic , comme  des 
paroles  que  ia  chaleur  de  la  contcllation  , plûtoll  que  la  railbn, 
arracha  de  la  plume  de  ces  Evcfqucs  d’Afrique  , & dont  l’injure 
a clic  abondamment  effacée  par  les  témoignages  de  déférence  que 
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leurs  predeccflcurs&fucccffcurs  ont  toûjours  rcnd^  aux  fuccef 
(curs  du  Prince  des  Apofhcs. 

le  dcmandcroisà  l’Auteur,  fi  parce  que  dans  le  Canon  dix- 
huiticme  du  fixicnie  Concile  de  Carthage , que  quclques-vns  at- 
tribuent a ces  mcfmes  Evcfqucs.qui  ont  écrit  l’Epiftre  que  nous 
examinons  J il  eft  dit  expreflement,  que  conformément  aux  defi- 
Nicéc  , on  doit  renoiivcUer  l’ordonnance 
d aflcmbler  tous  les  ans  vn  Concile  national , auquel  chaque  pro- 
vince envoyera  les  députez  qu’elle  aura  choifis  : Cccnnditm  Niu- 
naftatut  4 : fi  à caulc  de  cette  méprilc  il  voudroit  nous  faire 
avouer  que  cette  définition  euft  cfté  effeflivement  faite  par 
ce  grand  Synode  , quoy  que  ce  foit  vne  choie  cortllante  à tout 
le  monde,  que  ce  Synode  n’a  pas  parlé  des  Conciles  nationaux, 
mais  bien  Iculcinent  des  provinciaux  ; &:  qu’au  lieu  de  n’en  or- 
donner qu’vn  fcul  par  chacun  an  , il  en  a exprellcmcnt  établi 
deux.  Certainement  fi  quelqu’vn  eft  prefumé  avoir  fccu  parfai- 
tement l’intention  8c  le  fens  véritable  des  définitions  du  Con, 
elle  de  Niccc  , ce  doit  eftre  fims  doute  Saint  Athaoife  qui  v 
avoir  ^ilVe  en  perfonne.  Or  ce  Saint  fit  bien  connoiftre  par  fon 
procede,  qu’il  ne  croyoït  pas  que  ce  Concile  euft  defini,  que  la 
caufe  dvn  Evefquc  dûft  dire  jugée  en  dernier  relTort  par  fon 
Métropolitain,  ou  par  le  Synode  de  fa  province  ; car  nous  voyons 
que  dans  fa  propre  caufe  il  eut  recours  au  Pape  Iules,  6c  que  Ce 
(entant  appuyé  de  (bn  autorité  8c  de  (à  communion  , il  méprilà 
Li  troupe  nombreufe  de  fes  ennemis  afiTemblcz  contre  luy  en  nlu- 
Ccurs  Conciles.  ‘ ^ 


Mais  lî  les  confcquences  que  ces  Evefques  ont  tirées  desde- 
nnitions  du  Concile  de  Nicée  , ne  peuvent  s’.iccorder  avec  la 
rai  qn  ; 1 Auteur  n’aura  pas  fans  doute  moins  de  peine  de  faire  la 
liailM  des  fentimens  que  ces  Evefques  témoignent  dans  cette 
hpdtre,  avec  la  propofition  qu’il  entreprend  d’établir  touchant 
U ouveraine  autorité  des  Conciles  provinciaux.  Car  s’il  faut 
demeurer  d accord  que  ces  Evefques  ont  eu  des  fentimens  con- 
traires wx  droits  du  Siege  Apoftoliquej  l’Auteur  a dû  aufli  re- 
connoiltrc  que  ce  n’a  pas  elle  pour  accroiftre  ceux  des  Synodes 
provinciaux , qu’ils  ont  efiàyé  de  luy  faire  cette  injufticc.  Qu.ind 
Ils  ontcontefte  à l’Eglilè  Romaine  le  pouvoir  dejuger  fouverai- 
nement  des  caufes  des  Evefques,  ils  n’ont  pas  eu  dans  l’efprit  le 
dellcin  de  1 attribuer , comme  fait  l’Auteur  , aux  Conciles  pro- 
vinciaux ; au  contraire , ils  étabhfient  pofitivement , qu’on  peut 
appeller  de  leurs  fentenccs  à l’autorité  du  Concile  vniverlH 

d’Afrique  : 
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«TAfriquc:  F»itMi^ue  Cênttjfum  tft,  di(cnt-ils  , ad  CêHtiltd  fia  pro- 
vincia ^ val  etiam  vniverfalt  provocare.  Ce  qui  répugne  formellc- 
menC'à  la  prétention  de  l’indépendance  des  Synodes  provin- 
ciaux , que  TAutcur  s’elForce  de  juftificr  dans  ce  chapitre  s de 
forte  que  cette  Epiftre  fournit  des  armes  auflî  bien  contre  la 
prétention  de  l’Auteur  , que  contre  les  droits  du  Sicge  Apofto- 
lique  i àc  fl  nous  avons  veu  que  les  Evcfqucs  qui  l’ont  écrite , 
ont  erré  grolliercmcnt  dans  les  conlcqucnccs  qu’ils  ont  voulu 
tirer  des  définitions  du  Concile  de  Nicée  , il  faut  avouer  que 
l’Auteur  n’a  pas  mieux  réülTi  dans  la  confcquencc  qu’il  a voulu 
tirer  de  cette  Epiftre,  pour  l’établi flement  de  fa  duébine. 

Article  Sixie'me. 

De  l’autorité  du  Pape  Saint  Innocent  rapportée 
par  l’ .Auteur. 


IL  faloit  cftre  tout-à-fait  prévenu  contre  l’Auteur,  pour  s’at- p«Mr/irt/iV 
tendre  à luy  voir  propofer  la  difficulté  que  nous  allons  exa- 
miner  dans  cét  article  ; Sc  pour  peu  qu’on  euft  eu  bonne  opinion 
de  fon  jugement,  on  ne  fe  fiift jamais  perfuadé  qu’il  euft  preten-  <<» 
du  établir  la  fouveraine  autorité  des  Conciles  provinciaux  par 
vn  témoignage  qui  en  confirme  clairement  la  dépendance  du 
Saint  Siège.  C’eft  pourtant,  ce  me  femble,  ce  qu’il  a fait  lorf- 
qu’il  a rapporté  les  paroles  du  Pape  Innocent  premier,  écrivant 
à Viûricius , Evefque  de  Rouen,  pour  jufti  fier  cette  prétendue 
fouvcraincté  des  Conciles  provinciaux;  car  ce  Pape  marque  ex- 
preflement , dans  ces  mefmes  paroles  citées , le  fingulicr  avantage 
qui  app.articnt  à l’Eglifc  Romaine  , de  connoiftre  de  toutes  les 
caufes  des  provinces , & mefmc  des  jugemens  rendus  par  leurs  Sy- 
nodes : N ce  alicui  liceat  ,à\x.  ce  Vx^Ctfine  prajudicio  tamen  Romana 
Ecclefia , cui  in  omnibus  caufts  debet  reverenti*  cujloditi , relUJis  hù 
Sacerdotibus , qui  in  eadem  provincia  Dei  Ecdejias  nutu  divino  gu- 
bernant , a l alias  convolare  provinoias.  Certainement  cette  exce- 
ption particulière,  qu’il  fait  en  foveur  dcceSicge  , auquel  il  dit 

3u’il  eft  permis  d’avoir  recours  de  toutes  les  provinces  du  mon- 
c,  & dans  toutes  les  caufes  , s’accorde  mal  avec  la  prétention 
qu’a  l’Auteur,  que  toutes  les  caufes  mcucs  dans  Ici  provinces 
Ce  doivent  fouverainement  décider  par  les  Synodes  particuliers 
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de  CCS  provinces  -,  & l’on  ne  fçauroit  rien  fouhaiter  de  plus  con- 
traire a cette  égalité  de  pouvoir , que  l’Auteur  s’efforce  d’intro- 
duire à l’egard  de  tous  les  Conciles , que  de  voir  éublir , par  ce 
Pape  , vne  fi  grande  différence  entre  l’autorité  du  Synode  du 
Siège  Apoftolique  , & celle  des  autres  Synodes  particuliers, 
qu’elle  rende  ce  premier  l’arbitre  des  jugemens  rendus  par  les 
autres. 

L’Auteur  defendroit  mal  la  jufteffe  de  Ton  raifonnement,  s’il 
difoit  que  fon  deffein  n’euft  pas  efté,de  nous  montrer  en  ce  lieu 
quels  avoient  efté  les  fcntimens  particuliers  du  Pape  Innocent , 
touchant  l’autorité  qu’il  croyoït  appartenir  aux  Synodes  provin- 
ciaux dans  leurs  jugemens  ; mais  qu’il  s’eftoit  feulement  propofe 
denousdccouvrircequecc  Pape  avoit  crû, que  le  Concile  deNi- 
cce  en  avoir  defini  : c’eft-pourquoy  qu’il  ne  pouvoir  prouver  plus 
efficacement  fàthefc , que  par  les  paroles  fui  vantes  de  cette  Epiftre, 
puifquc  ce  Pape  nous  y enfeigne,  que,  fuivant  ce  Concile,  les  cau- 
ses meucs  dans  vne  province  dévoient  eftretcrminces  par  IcSynode 
de  cette  province  : Si  autem  eau  fi , vel  contentiones,  dit  ce  Pa- 

pe , inter  Clericos  tam  fupertoris  gradus  , quam  etiam  inferioris  fue- 
rint exorta  , placuit  %'t  fecundum  Nicanam  Synodum,  congregatis 
omnibus  ejnfdem  provincia  Epifeopis , judicium  terminetur.  Car  pour 
détruire  en  vn  mot  cette  vaine  defenfe  , il  fuffit  de  remarquer 
que  le  meCnc  P.ipe,  qui  a écrit  les  paroles  qui  viennent  d’eftre 
alléguées  , a ajouté  enfuitc,  & flms  aucune  interruption  ces  au- 
tres que  nous  avons  premièrement  rapportées  : Sine  prajudicio 
Romana  Ecclefia  , eut  tn  omnibus  caufis  debet  reverentia  euf  odiri. 
Ainfi  fi  par  les  vnes  il  nous  a montré  quelle  avoir  effe  la  défini- 
tion du  Concile  de  Nicce  à l’égard  de  ceux  qui  dévoient  pren- 
dre connoiflance  des  caufès  Ecclefiafiiqucs  des  proviiKes;  il  nous 
a enfeigné  parles  autres, en  mefmc  temps, la  prééminence, qu’il 
donnoit  à l’Eglifc  Romaine  fur  tous  les  Synodes  provinci.'iux. 
C’eft-pourquoy  il  faudra , ou  que  l’Auteur  fafic  cette  injure  à ce 
grand  Pape,  de  luy  faire  dire  tout  le  contraire  de  ce  qu’il  rccon- 
noiftra  que  le  Concile  de  Nicéc  aura  defini , ou  bien  il  devra  de- 
meurer d’accord , que  le  deffein  de  S.aint  Innocent  n’a  pas  cfté  de 
nous  prouver  dans  cette  Epiftre»  par  la  définition  du  Concile  de 
Nicée,  que  l’autorité  des  Synodes  provinciaux  fiift  fupreme  dans 
leurs  jugemens , & exempte  de  tout  appel. 

Mais  ces  paroles  de  Saint  Innocent  nous  donnent  occafion 
de  découvrir  vne  vérité  que  je  croy  de  tres-grande  confequen- 
cc  pour  comprendre  le  fens  véritable  de  cette  Epiftre , & de  plu- 


DES  E VE  S QV  E s:  4j 

ficurs  autres  de  divers  Papes,  qui  par  defaut  de  cette  obfcr- 
vation , n’ont  pas  eftc  jufques  à prcfent  bien  entendues.  Ceft  que 
JC  remarque  que  tous  les  Canons  dont  l’Eglife  Romaine  s’eft  icr- 
vic  pendant  rcfpacc  de  prés  de  cinq  fiecJcs,  n’ont  jamais  eftc  ci- 
tez par  (es  EVcfques,  que  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de 
Nicee. 

Il  cft  certainement  trcs-remarquable , ^ue  de  tous  les  Papes 
donc  nous  avons  les  Epiftres  non  conteftees , à Içavoir  depuis 
Siricc  julqu’à  Gelafe  , & que  dans  tous  les  divers  rcglcmcns 
qu’ils  nous  y ont  laiflcz  pour  la  conlcrv.ition  de  la  diTcipline 
Eccleli.iftique,  il  n’y  en  ait  pas  eu  vn  fcul,  qui  dans  la  frequen- 
te mention  qu’ils  ont  fait  des  Canons  , qui  clloient  les  fources 
de  cette  facrcc  difcipline,  ait  nommé  les  Conciles  d’Arles,  d’An- 
cyre,  de  Neoccfaréc  , de  Grangres  &c  de  Laodicéc , quoy  que 
quelques  - vns  de  ces  Papes  ayent  allégué  dans  leurs  Epiftres 
quelques  Gmons  de  ces  Conciles  •,  qu’il  n’y  ait  eu  que  le  Pape 
Innocent,  qui  dans  Ton  EpilVre  vingt-neuviémc  ait  fiit  mention 
e.xpreflc  vnc  feule  fois  du  Concile  de  Sardique  , & que  tous 
les  autres  , lors  mefine  qu’ils  ont  cité  les  Canons  des  Qmciles 
prccedens,  ne  le  foient  jamais  lervis  d’autres  mots  que  de  ceux- 
cy,  Synodui NicJina,  ou  hicn y SyntdusyOU  bicn,C4A«m/,  fimple- 
plcment. 

Cette  vérité  paroiftra  ncantmoins  clairement  par  l’indufrion 
fuivante;  & pour  commencer  par  Sirice,&par  là  première  Epiftre 
à Himerius,  Evefque  de  Tarragone,  nous  voyons  que  le  chapitre 
quatrième  de  cette  Epiftre , qui  défend  de  violer  la  làinteté  des 
époalàilles  ,cft  tiré  du  Canon  dixiéme  du  Concile  d’Ancyrc,  de 
que  les  chapitres  onzième  fie  quinziéme,  qui 
défendent  a ceux  qui  ont  eu  plulîcurs  femmes , ou  qui  en  ont 
époufé  vne  qui  a eu  plufleurs  maris,  de  prétendre  à la  dignité  de 
laPreftrife,  font  conformes  .-lu  vingt-fixiéme  Canon  du  deuxième 
Concile  d’Arles,  ou  bien  font  tirez  des  dix-feptiéme  & dix-hui- 
tiéme  Canons  des  Apoftres  ; que  le  chapitre  quatorzième  de  cet- 
te mefme  Epiftre,  qui  déclaré  indignes  de  l’honneur  de  laCleri- 
cature  ceux  que  les  delbrdres  de  leur  vie  avoicnt  obligez  d’avoir 
recours  auremede  delà  pénitence,  eft  encore  conforme  au  vingt- 
cinquième  Canon  de  ce  mefme  Concile  deuxième  d’Arles,  8c  au 
Canon  huitième  du  Concile  quatrième  de  Carcisage  : ôc  néant- 
moins  ,quoy  que  ces  reglcmcns  foient , ce  femble,  pris  de  ces 
Conciles, 8c  qu’il  ne  s’en  trouve  pas  le  moindre  veftige  dans  ce- 
luy  de  Nicéc , ce  Pape  ne  fait  aucune  mention  de  ces  Concile» 
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particuliers;, & pour  nous  marquer  les  iburccs  d’où  dérivent  les 
loix  qu’il  donne  à l’Eglilc  vmycrfcllc,  il  ne  fc  fort  que  de  ces 
mots  : Sicut  ejt  in  Syntît  etnfiitutum , qui  nous  marquent  le  Con- 
cile de  Nicéc  appelle  Synoiu»  par  excellence  , ou  bien, 
net  ctnmdicant , lins  les  deligner  par  aucune  marque  plus  parti- 
culière. 

Mais  la  vérité  de  ma  proportion  paroiftra  encore  plus  avan- 
tageulcmcnt  par  l’Epiftre  troificme  de  ce  mefine  Pape,  au  cha- 
pitre premier  de  laquelle  il  dit  : Perlatum  itatjue  efi  ad  confeien- 
tiam  AfeftoUcx  Sedis  contra  Ecclefiafiicum  Canonem  fr* futui.  Et  plus 
bas  : Vt  Ecclefiaflica  Canonis  dijpofitio  , eju*  apnd  Nicaam  traHata 
eH,  ô"  confirmata  ,fuo  merito  fundatijiima  permaneret,  vt  taies  vide- 
licet ad  Ecclefiafiicum  ordinem  permitterentur  accedere , quales  Apofte^ 
lica  autloritas  jubet,  non  quales  dico,  vel  eos  qui  cingulo  militia  pe- 
cularis adftriiH , olim  gloriati  fiunt , qui  pofieaquam  pompa  fiaculari 
exultaverunt , aut  negotiis  Reipuhlicx  optaverunt  militare,  aut  mun- 
di curam  traliare , adhibita  fitbi  quorundam  manu , & proximorum  fa- 
vore flipati , hi  frequenter  ingeruntur  auribus  meis  , vt  Epificopi  ejfie 
pofiint.  Car  nous  voyons  par  ces  paroles , que  les  loix  que  ce 
Pape  nous  donne  pour  difeerner  les  perlbnnes  qui  ne  doivent 
point  eftre  admifes  à l’ordre  de  la  Clecicaturc , il  les  donne  com- 
me vne  doûrine  enfeignée  & confirmée  par  le  Concile  de  Nicéc: 
yt  Ecclefiaftica  Canonis  difiofitio  , qua  apud  Nicaam  traffata  dr 
confirmata  efi -,  & ncantmoins  aucune  de  ces  loix  no  le  trouve  ex- 
primée, dans  ce  Synode.  Celle  qui  regarde  les  perlbnnes  qui  Ce 
Ibnt  rendues  recommandables  dans  la  conduite  des  affaires  du 
monde,  eft  tirée  du  Canon  treiziéme  du  Concile  de  Sardique  : 
Vt  dm  genti fiim'e  traCietis  fit  forte  aut  dives,  aut ficholafiicus  de  fora, 
aut  ex  adminifiratione  Epificopus  fuerit  poftulattts  , dit  ce  Concile. 
Car  pour  montrer  que  ce  Pape  ne  confond  pas  dans  cette  Epiftre 
la  défcnlè,  dont  nous  venons  de  parler,  ôc  c^ui  regardoit  les  laï- 
ques, qui  auroient  vécu  dans  le  barreau,  ou  a La  guerre;  avec  cel- 
le qui  Ce  voit  dans  le  deuxième  Canon  du  Concile  de  Nicée, 
qui  ordonne  de  ne  recevoir  point  à l’Epi/copat  ceux  qui  ve- 
noient  d’entrer  par  le  baptcfmc  dans  la  profeffion  de  la  vie  Chré-. 
tienne  :il  fuffit  de  remarquer,  que  ce  Pape  fiut  vn  chapitre  ex- 
près 8c  diffinâ  de  celuy-cy  de  cette  autre  défenfe , à fçavoir,  le 
troifiéme  de  Ibn  Epiffre. 

Il  eft  plus  difficile  de  fçavoir  comment  ce  Pape  a pu  alléguer , 
comme  vne  défenfe  faite  au  Concile  de  Nicée  , celle  de  n’admet- 
tre point  à la  Qericature , les  perfi>nne$  qui  depuis  Je  baptefine 
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avoicnt  pris  parti  dans  les  armes } parce  que  cette  loy  ne  Ce  trou- 
ve faite  que  dans  le  premier  Concile  de  Tolède  ,au  Canon  hui- 
tième, & qui  n’a  elle  tenu  que  ious  le  Pape  Anaftafc  fuccefleur 
de  Siricc.  Cette  mefme  difficulté  fubfifteroit  encore  à l’égard  des 
Canons,que  ce  Pape  femble  avoir  citez  du  Concile  deuxieme 
d’Arles,  ou  aufquelsdumoins  il  femble  avoir  eu  égard  ; s’il  eftoit 
vray,cc  qu’a  prétendu  le  Pcrc  Sirmond  ,&  quelques  autres  après 
luy,  àfçavoir  que  ce  Concile  euft  cfté  tenu  fous  le  Pontificat  du 
Pape  Leon  I.  Mais  ic  ne  veux  à prefent  remarquer  que  ces  feuls 
témoignages,  pour  faire  voir  lafaulTeté  de  cette  Chronologie}  & 
pour  juftifier  celle  de  Binius , qui  a remis  ce  Concile  mus  le 
Ponrificat  du  Pape  Zofirae. 

Si  .des  Epifties  du  Pape  Siricc  nous  pafTons  à celles  du  Pape 
Innocent , nous  trouverons  cette  vérité  fi  clairement  confirmée 
&en  tant  de  difiFcrens  lieux  , qu’il  ne  fera  plus  permis  d’en  faire 
le  moindre  doute.  En  effet,  dans  l’Epiftre  quatrième , parlant  de 
ceux, qui  par  vnfentiment  dénaturé,  entreprennent  de  fc  couper 
volontairement  quelque  partie  de  leurcorps,il  exprime  la  défenfe 
contenue  dans  le  Canon  premier  du  Concile  deNicce,  de  les  rece- 
voir à la  Clciicature,  en  ces  termes  a J clerumCanones  non  Ad- 

mittant. Et  dans  le  ttoifiéme  ch.ipitre  de  la  mefme  Epiftre,  p.ir- 
lant  des  laïques  , qu’il  enfeigne  ne  pouvoir  pas  pareillement 
monter  au  mefine  degré  de  Clericaturc  , à fçavoir  ceux  qui  ont 
fut  profeffion  ou  des  armes,  ou  de  fuivre  le  barreau, ou  de  vi- 
vre dans  les  affaires  de  la  Cour  , quoy  qu’aucune  de  ces  loix  ne 
fôit  portée  par  le  Concile  de  Nicée  , mais  bien  ou  par  le  CoiT- 
cile  de  Sardique,ou  par  celuy  de  Tolcde  ; ncantmoins  il  fe  fert 
des  mefines  .termes , dont  il  s’eftoit  fervi  pour  nous  defigner  le 
Concile  de  Nicée,  pour  nous  exprimer  ces  défenfès,  ^^ot  Cano- 
nés  ordinare  prohibeant,  dit-il  : &c  il  employé  le  mefine  mot.  Ca- 
nones , indéfiniment , pour  nous  marquer  t.intoft  le  Concile  dé 
Nicée, & tantoflces  .autres  Synodes  dont  nous  venons  de  par- 
ler. C’cll  dans  ce  mefine  vfage  dp  parler  , qui  confond  ce  mot, 
indéfiniment  avec  ceux-ci , Canones  NicaHi  , que  dans 
fbn  Epiftre  fixiémc  à quelques  Evefqucsde  la  Pouïllc,  il  dit,  par- 
lant de  ceux  que  F^lifc  avoir  condamnez  à faire  penitence: 
Citm  Canones  apud  Nieaam  conflituti  pernitentes  etiam  ab  infimis 
officiis  Clericorum  excludant  : quoy-que  nous  ayons  veu  que  cetee 
Mfênfc  ne  fbit  pas  contenue  dans  les  Canons  de  ce  grand  Syno- 
de , mais  bien  en  ceux  du  deuxieme  d’Arles:  & dans  fbn  Epiftre  c»f. 
viogt-deuxiéme  écrite  aux  Evefques  de  Macedoine  , il  ait  en 
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parlant  des  mcCncs  fidèles  gcmilFans  dans  la  pénitence  : Necftft 
fetnitentijmClericum  fieri  ipfi  Canones  fis  auÛeritate  permittant , où 
nous  voyons  manifcftenient  que  ces  mots,  indéfiniment, 

Zc^Canenes Niesni , font  pris  pour  vne  mefinc choie. 

C’eft  dans,  le  melrnc  fens  encore  que  dans  fon  Epiftre  vingt- 
troificme  cçrite  au  Concile  de  Tolede,  il  dit  au  chapitre  troifié- 
me  : Et  ejuamvù  dile£fioni  vejhx , fratres  charifimi  , re^it  Nicans 
fins  cognita , fecundum  quas  ordines  ejfe  faciendos  per  fententiam 
decernitis  j tamen  aliquam  partem  qua  de  ordinationibus  eft  pnvifi, 

inferendam  putavi ac  primum  qua  fint  prohibita  digerantur  , ne 

quifpiam , qui  poft  baptifinum  militaverit , ad  ordinem  debeat  Cleri- 
catus admitti , neque  qui  caufis  pofi  acceptum  baptifinum  egerint , aut 
qui  poft  acceptam  Dei  gratiam  adminiftraverint , neque  de  Curialibus 
aliquem  ad  Ecclefiafticum  ordinem  venire pojfe.  II  n’cftncn  de  plus 
clair  que  de  voir,  que  ce  Pape  allégué  tous  ces  rcgicmcns  com- 
me des  Canons  faits  au  Concile  de  Nicce  ; Regula  Nicana  ftnt 
cognitjti  neantmoins  il  neft  rien  de  plus  conuant  que  pas  vn 
ne  s’y  trouve,  que  ce  font  les  Canons  treizième  du  Concile  de 
Sardique,  & le  huitièmedu  premier  Concile  de  Tolede  , que  ce 
Pape  appelle  Canons  du  Concile  de  Nicèc  par  l’vfage,  fans  doute, 
reccu  dans  l’Eglife  Romaine , d’appeller  de  ce  nom  tous  les  Ca- 
nons dont  elle  le  fervoit. 

Le  pallàge  mefine  dont  l’Auteur  s’eft  fervi , dans  le  paragraphe 
que  j’examine  , tiré  de  l’Epilhc  de  ce  Pape  , écrite  à Vidricius 
Evelque  de  Rouen , eft  encore  vne  preuve  certaine  de  l’oblcr- 
▼ation  que  je  viens  de  faire:  N ec  alicui  liceat  y dit-il  , fine  praju- 
dicio  tamen  Romana  Ecclefia  , &c.  Car  je  demanderois  à l’Auteur 
en  quel  lieu  du  Concile  de  Nicèe  trouvera-t-il  cette  exception 
& ce  privilège  accordé  en  faveur  du  Saint  Siège  , dont  parle  ce 
Pape  dans  cette  Epiftre  y fecundum  Nicanam  Synodum.  0\x  trou- 
vera-t-il mefine  qu’il  parle  de  l’autorité  qui  appartient  aux  Con- 
ciles provinciaux  dans  les  jugemens  des  Evcfques  î Car  au  Ca- 
non cinquième  de  ce  Concile , où  il  eft  feulement  traité  de  ces 
Synodes,  il  n’y  eft  parlé  que  du  jugement  des  Clercs  ou  des  laï- 
ques. Certainement  ce  privilège  accordé  en  faveur  de  l’Eglilc 
Romaine  , & cette  exception  dont  parloitcc  Pape  ,ne  pouvoit 
eftre  autre  que  celle  qui  eft  portée  par  les  Canons  du  Concile 
de  Sardique  tenu  cinqu.inte  ans  auparavant  le  temps  auquel 
ce  Pape  écrivoit , fie  qu’il  appelle  Canons  du  Concile  de  Nicce 
fuivant  l’vfiigc  accoutumé  de  fon  Egide. 

Mais  quoy  que  ces  paftàges  foient  fuffifiins  pour  nous  perfua- 
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dcr  de  la  vérité  de  cct  vfiige,  il  y a^ux  Epiftrcs  de  ce  Pape, 
écrites  dans  lacaufe  de  Saint  Ican  Chryfoftomc;  l’vne  à Théo- 
phile Evclquc  d’Alexandrie,6t  rapportée  par  Palladius  dans  la  vie 
de  ce  Saint;  & l’autre  par  Sozomcnc , écrite  au  Clergé  & au  peu- 
ple de  Conftantinoplc , qui  confirment  encore  plus  ccrraincmcnt 
cette  mefine  obfcrvation.  Dans  la  première  de  ces  Epiftrcs , ce 
Pape  citant  ce  Patriarche  d’Alexandrie  de  venir  rendre  com- 
pte de  fon  jugement , luy  écrit  ces  paroles  : Tu  /jucque  judicio 
curre  ad  Synodum  proxime  in  chriflo  celebrandam  , Hlic  juxtà 

Nicani  Concilii  Canones  & decreta  contendet  alios  tjuippe  Canones 
Romana  non  admittit  Ecclefia.  Et  dans  l’autre  écrite  au  Clergé  de 
Conftantinoplc  il  dit:  Canonibus  porro  obfitjuendum  ejfe  jeribimsssy 
epui  Nicea  funt  decreti , quos  filos  confilfari.  dccet  Ecclejiam  Catholi 
cam,  c^juxtaeos  judicare.  CcTtîincmcnt  il  faudroit  accufcrccPape 
d’impofturc , & il  ne  faudroit  pour  l’cn  convaincre  que  les  pro- 
pres Epiftres  ,dont  nous  avons  fait  mention  , fi  parces  mots,  Ca^ 
nenes  Nicani,  il  entendoit  parler  feulement  des  vingt  Canons  du 
Concile  dcNicée,  non  pas  de  tous  ceux  quel’Eglilc  rccevoit, 
quoy  que  faits  en  differens  Conciles,  Kqu’clle  appclloit  tous  du 
mot  general,  Canones  Nicani , ou  bien , Canones , fimplcment  ; par- 
ce que  nous  avons  veu  dans  ces  Epiftrcs  , que  ce  mefine  Pape, 
& fon  prcdcccflcur  Sirice  fc  fervoient  d’autres  Canons,  que  de 
ceux  de  Nicée  , pour  régler  la  difcipline  qu’ils  preferivoient  à 
l’Eglifc  vnivcrfcllc.  Mais  ce  qui  ne  fouffre  point  de  réplique, 
cft  que  ce  Pape  , dans  cette  mefine  Epiftre  écrite  au  Clergé  de 
Conftantinoplc,  trois  lignes  après  qu’il  a dit,  que  l’Eglifc  Romai- 
ne ne  reçoit  point  d’autres  Canons  que  ceux  dû  Concile  de  Ni- 
céc,  fait  mention  exprefte  du  Concile  de  Sardique,  il  en  approu- 
ve les  Canons  , & fc  Icrt  de  leur  feule  autorité  pour  renverfer 
tous  les  defteins  des  perfccuteurs  de  Saint  Ican  Chryfoftomc. 
,^apropter , dit  ce  Pape , non  filùm  hoc  dicimus  , ifios  fiquendum 
non  ejfe , verum  etiam  cum  hareticis  (jr  fihifinaticis  ^ feu  dipdiofis 
dogmatibus  condemnandum,  quemadmodum  antea  in  SardicenfiConci~ 
lio  ab  Epifiopis  , qui  nos  pracejferunt.  nam  qua  hic  perperam  indu~ 
cuntur , magis  damnare  convenit , quam  ea  qua  direllicontraCano-^ 
nes  fiatuuntur,  aliquam  habeant , fratres  charif imi , firmitatem.  Car 
pour  comprendre  parfaitement  laforccde  mon  raifonncmcnt,& 
le  fens  de  cette  Epiftre,  il  faut  fçavoir  que  le  prétexte  donc 
s’eftoient  fervis  les  ennemis  de  Saint  Ican  Chryfbftome , pour  le 
condamner  , avoir  cfté  le  Canon  du  Concile  d’Antioche  fait  en 
haine  du  grand  Saint  Athanafe.  Le  Pape  Innocent  pour  venger 
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l’innoccncc  de  ce  Prélat  opprimé  par  les  E>rigucs  de  la  Cour  ^ 
dit  que  ce  Canon  allègue  par  les  persécuteurs  f eft  vn  Canon  com- 
polc  par  des  hérétiques , h4rctiçorum  inventà.  Il  dit  que  ce  Ca- 
non a efte  rejette , avec  fes  auteurs , par  le  Concile  de  Sardique  : il 
dit  que  le  jugement  de  Théophile  contre  Saint  Jean  Chryfofto- 
inc  eftant  tonde  fur  ce  Canon  , cH  vn  attentat  aux  Canons, 
de  l’Eglifc , cDHtrA  CAttoncs  fiatuuntur-,  & que  le  Siege  Apoftoli- 
que,  qui  elt  la  règle  de  toutes  les  Eglifes  , ne  reçoit  point  d’au- 
trçs  Canons  que  ceux  du  Concile  de  Nicéc.  Certainement  il  faut 
on  ne  pas  croire  le  fens  commun  à ce  grand  Pape, qui  a efte  l’vn 
«les  plus  grands  ornemens  dcl’Eglilc  Romaine,  ou  demeurer  d’ac- 
cord >que  torique  ce  melme  Pape  difoit  dans  la  mcfme  Epilire, 
que  l’E^lilê  Romame  uc  recevoir  point  d’autres  Canons  que  ceux 
de  Niccc  , ü çomprenoit  fous  ce  nom  ceux  du  Concile  de  Sardi- 
que , comme  fous  vn  nom  general , qui  embralToit  tous  ceux  dont 
elle  fe  fervoit  dans  fes  decillons  ; puifquc  les  Canons  du  Conci- 
le do  Sardique  cftoient  ceux  qui  faifoient  la  principale  défenfo 
de  l’innocence  de  Saint  lean  Chryfoftome  , de  rendoient  nulle 
là  condamnation  -,  fie  d’ailleurs  puifquc  c’eftoientees  mclmes  Ca- 
nons , dont  ce  Pape  faifoic  mention  cxprellc  dans  cette  melme  ' 
Epiftre , fie  fur  lelqucls  il  fondoit  fon  jugement. 

Si  les  ennemis  de  l’Eglifc  Romaine  euftent  fait  reflexion  fur 
cette  obfcrvation  , ils  auroientcu  honte,  fans  doute , d’acculer 
d’infldelité  le  Pape  Zolîme , fuccclTcur  d’innocent  , pour  avoir 
. cite  , écrivant  aux  Evcfqucs  d’Afrique,  deux  Canons  du  Concile 
de  Sardique  , fous  le  nom  du  Concile  de  Nicce.  Cét  Evefque 
imita  dans  cette  occafion  le  langage  de  les  predecelTeurs  : fie  je 
me  fers  de  ce  témoignage , comme  d’vne  preuve  invincible  pour 
juftifier  la  vérité  de  la  propofition  que  j’ay  avancée  ; à fçavoir 
que  l’Eglifc  Romaine  a honore  pendant  cinq  ficelés  du  nom  de 
Canons  du  Concile  de  Nicée,tous  ceux  des  autres Conales  qui 
avoient  mérité  -fon  approbation.  En  effet  , pour  quelle  raifon 
ces  Papes  auroicnt-ils  deguile  la  véritable  fourcc  de  ces  Canons» 
Le  peu  de  temps  qui  s’eftoit  pâlie  entre  celuy  où  le  Concile  de 
Sardique  avoit  efte  tenu  , fie  le  temps  auquel-vivoit  Sirice,ne 
nous  permet  pas  d’en  attribuet  la  caufe  à fon  ignorance  i fie  nos 
hérétiques  qui  veulent , que  la  politique  des  Papes  ait  eftélacau- 
fi;  volontaire  de  cette  forprifo  , ayant  voulu,  difcnt-ils,  reveftir 
pat;  ce  moyen  de  l’autorité  du  Concile  de  Nicée,  des  Canons  qui 
faifoient  récabliffcmcnt  de  leur  pouvoir  , fie  qui  leur  attribuoient 
le  droit  des  appellations  : ces  calomniateurs,  dis-jc , doivent 
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Jeconnoiftre  avec  confufion  que  leur  noire  médilance  Ce  trouve 
fans  fondement  à Icgard  d’innocent  & de  Siricc,  qui  n’ont  cité 
du  Concile  de  Sardique,  que  le  Canon  qui  défend  d’élcver  les 
laïques  à la  dignité  de  l’Epifcopat  : & à l’égard  de  Zofime  , le 
Concile  de  Sardique  cftant  vi>  Concile  vnivcrfcl  , auffi-bien  que 
tcluy  de  Nkée  . comme  il  fera  montré  cy-aprés  : mais  quand  il 
ne  le  feroit  pas  , cftant  du  moins,  fans  aucune  difficulté,  vn  Con- 
cile Occidental , & dont  l'autoritc  ne  pouvoit  par  confcqucnc 
eftre  conrefléepar  lesEvefqucs  d’Afrique-,  ( fur  tout  apres  que 
trenre-fix  de  leur  Corps  y avoient  affilié  , comme  le  remarque 
Sflinc  Achinalc  ) c cft  fans  douce  mal  rafincr  en  politique  ^ de 
connoiftre  mal  le  véritable  intereft  des  Papes  , que  de  prétendre 
qu’ils  ayent  cherché  daasla  fraude  & dans  l’impofturc  la  fourcc 
dvnc  aurorité  , qu’ils  ont  toujours  protefté  ne  tenir  que  de 
I Esvs  CHRisTj’d  vnc  autorité  que  le  Concile  de  Sardique  ne 
leur  avoir  pas  conférée , mais  qii  il  avoit  feulement  expliquée.  Se 
que  ce  Synode  pouvok  leur  conferver  , fans  appeller  la  fraude  i 

fonfccours, auffi-bien  que  ccluydcNicéc.puifqu’ils  eftoient  cous 
deux  œcuméniques. 

Mais  fi  ces  raifons  ne  fuffifent  pas  pouf  fléchir  robftinatioil 
de  CCS  calomniateurs  , l’exemple  du  Pape  Bonifacc  , fiicccflcurdc 
Zofime,  leur  doit  abfolumcnt  fermer  la  bouche.  Car  s’il  eftoie 
vray  quc-c’cuft  efte  fr-iudulcufcmcnt , que  Zofime  euft  cité  ccs> 
Canons  du  Concile  de  Sardique  , pour  ceux  du  Concile  de  Ni- 
ccc  , iln’yauroit  guère  d’apparence , que  detix  ans  après  que  cet- 
te citation  apparemment  faiiflé  , avoit  caufe  vnc  fi'  grande  con- 
tclbitinn  dans  1 Eglilé  d Afrique  ,■  Bonifacc  ,•  lucccflcur  de  Zo- 
fime ,fuft  retombé  luy-mclmc  dans- vnc  pareille  furprilc  ,-  en  cr- 
tant.fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicée  , des  Canons 
qui  ne  fetrouvoient  non  plus  parmi  ceux  de  Nicée,  qüe ceux  qui 
avoient  elle  citez  par  Zofime  (fie  ilfaudreit  avouér,fîccla  cftoit, 
que  cette  politique  des  P.apcs , Injuftcmcnt  reprochée  par  nos 
ncretiquos,  euft  efte  bien  peu  fine,  fie  que  les  moyens  qu’ils  eut 
fent  employez  pour  établir  leur  auturitc.cuftcnt  efte  bien  grot 
fiers  fie  bien  allez  à confondre.  Cependant  Bonifacc  fuit  les  tra- 
ces de  fcsprcdcccflcurs.  Se  écrivant  à Hilarius  Evcfquc  de  Nar- 
bonne , il  luy  parle  en  des  termes  qui  ne  pcrrncttenc  pas  de 
douter  , que  ce  ne  frift  la  coutume  conftantc  de  l’Eglife  Romai- 
' ne,  de  citer  fous  le  nom  de  Canons  du-  Concile  de  Nicée, tous 
ceux  dont  elle  fe  fervoit , puifqu’il  prétend  luy  citer  en*  ter- 
mes expies , comme  il  parle  , va  Canon  du  Concile  de  Nicée  , 
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donc  non  feulement  les  paroles,  mais  ni  mcfmelc  (êns , ne  le  croit*' 
vcncpoinc  dans  pas  vn  des  vingt  que  ce  grand  Synode  nonsalaif^ 
;;  fez  : Au//i  etenim , dit  ce  Pape  , viietnr  imeagnitâ  Sjnêdi  c#»- 
Jlitutio  Nicnn/e,  itn pr^cipit , vt  ettdem  preprii  verid  ptnemns , 

pervnamquamtjue  provinciam  jus  Metropolitanos  fingulos  habere  de- 
bere , nec  cuiquam  duas  ejfe  pojfe  fubjeSas.  Le  fens  dft  ces  paroiei 
ne  Ce  verra  pas  dans  pas  vn  des  Canons  du  Concile  de  Nic^e  , 
8c  il  faudroic  donner  lagehefne  âccllcsqui  compofent  le  Hxiéme 
^ Canon  , qui  eftlefcul  qui  en  approche  davantage,  pour  l’y  pou* 
voir  trouver.  On  le  pourra  tirer  à la  vérité  des  paroles  qui  font 
les  deux  premiers  Canons  du  premier  Concile  de  ConlVantino- 
plc,  où  nous  voyons  que  ce  Synode  preferit  à chaque  Métro- 
politain de  renfermer  les  bornes  de  fon  autorité  dans  celles  de 
là  province  , 8C  de  fe  contenter  chacun  de  fon  département. 
Mais  cela  mefmc  confirme  la  remarque  que  nous  avons  fiiite  1 
àfçavoir  , quel’Eglife  Romaine  donnoit  le  nom  de  Canons  de 
Nicée,  à tous  ceux  dont  elle  (êlèrvoic,  quoy  qu’ils  cullcnt  efté 
tirez  d’autres  Conciles. 

Ce  feul  exemple  fembleroit  fuffifantpour  juftifier  que  c’eftoit 
la  coutume  de  l’Eglife  Romaine  de  parler  de  la  forte  , puilque 
nous  voyons  qu’au  temps  meftnede  ladifputc  , que  cette  maniéré 
de  parler avoit allumée  en  Afrique,  Boniface,  fiiccellcur  deZo* 
fime,cite  les  Canons  du  Concile  de  Confiantinople  , pour  ceux 
de  Nicée.  Mais  il  y. aura  bien  moins  defujet  d’endouter  , fi  nous 
remarquons  , que  Boniface  cite  non  feulement  les  Canons  du 
Concile  de  Confiantinople,  pour  ceux  de  Nicée  ; mais  ceux-lâ 
mefine  de Sardique,  pour  lefquels cette  grande  conteftation  s’é- 
toit  émeuë.  C’elt  ce  qu’il  fait  dans  les  paroles  fuivantes  de  cet- 
te Epiftre:  Fnde , frater  ch  arijjime,  ad  eundem  locum  in  quo  ordina- 
tio talis  celebrata  dicitur  i Metropolitani  jure  munitus  , & praceptio- 
Htbus  nofiris fretus  t accede  i intelligens  arbitrio  tuofecundum  regulas 
Patrum , quacunque  facienda fünt  nobisejfe  concefaj  itavtperaffis 

omnibus,  Apofioitca  Sedi  quidquid Jlatueris,teref trente^  clare fcat,  coti 
totius  provincia  fut  ordinationem  liquet  effe  mandatam.  Car  cette 
définition  dont  il  parle , fecundum  renias  Patrum  , qui  donnoit 
le  pouvoir  aux  Evefquesdc  Rome , de  deleguer  les  Evcfquesdc* 
provinces,  pour  connoiftre,  au  nom  du  Siégé  Apofiolique  , des 
defordres  commis  contrcliàiCci^Une  : Intelligent  arbitrio  tuo  qua- 
cunque facienda  funt , à nobis  ejfe  conceffa,  ne  peut  cftre  autre  que 
celle  du  feptiéme  Canon  du  Concile  de  Sardique,  8c  celle-là  mefine 
^ue  Zofime  avoir  citée,  comme  vn  Canon  du  Concile  de  Nicée, 


D E s E V E s QT  E s. 

aux  Evcfqucs  d’Afrique  j car  il  n’y  en  a point  d'aUtte  que  ccluy- 
là  ,dans  tous  les  Conciles  qui  ont  précédé  Boniface,  où  le  pou- 
voir du  Saint  Siege,  de  deleguer  la  connoilT.incc  des  affaires  des 
provinces  ,aux  Evcfques  des  provinces  , & de  fc  rendre  enfuite 
l’arbitre  de  leurs  decifions , foit  exprimé , vt  peraltis  omnibus , A- 
fojfolicjt  fedi ifutdejuid flatueris , te  referente  , clare feat.  De  forte  qu’il 
faut  conclure  delà  que  c’eft  le  mcfinc  Canon  du  Concile  de  Sar- 
dique  , que  Zofimc  avoit  cité  aux  Evcfqucs  d’Afrique , que  Bo- 
nifacc  cite  encore,  pour  Canon  du  Concile  de  Nicéc,  auxEveC- 
ques  de  France.  Mais  ne  faut-il  pas  inférer  de  ce  procédé  fiin- 
ple  & ingénu , donc  vfent  ces  Papes  , que  cette  manière  de  citer 
ne  devoir  avoir  rien  qui  fuft  fufpcétcn  ce  tcmps-là,  puifqu’iln’y 
a que  la  feule  innocence  , qui  puifTc  fc  precautionner  fi  peu , ôc 
que  le  fondement  de  cette  fînccrité  cftoit  l’vfàgc  de  l’Eglife  Ro- 
maine, de  citer  pour  Canons  du  Concile  de  Nicéc,  cous  ceux  qu’el- 
le recevoir  pour  règles  de  fa  difciplinc  ? 

Le  Pape  Leon  a vfé  de  la  mcfmc  manière  de  parler,  dans 
l’vnc  des  plus  importantes  Epiftres  qu’il  ait  jamais  écrites  •,  c’eft 
dans  celle  qu’il  adreffa  à l’Empereur  Theodofe  le  leunc  , pour 
faire  calfcr  le  faux  Concile  d’Ephefc  , tenu  fous  Diofcorc , fie 
pour  La  convocation  d’vn  Concile  œcuménique  dans  l’Italie, 
afin  de  remedier  aux  fcandales  que  cette  alfembléc  de  perfides, 
plûtoft  que  d’Evefqucs , latrocinium  Ephefinum  , avoir  apportez  à 
l’Eglife  ; 8c  laquelle  Epiftre  fc  trouve  à la  tefte  du  Concile  de 
Chalccdoine  : autem  pofi  appellationem  interpofitam  hoc  necef- 

firi'e  pofiuletur,à.\t  ce  Pape  yCanonumNicaa  habitorum  decreta  tefiantur 
efujt  à totius  mundi  fint  Sacerdotibus  conjlituta.  Car  il  n’cft  rien  de 
plus  certain,  finon  que  l’ordonnance  , qui  pcrmctcoit  de  relever 
les  appellations  interjettées  de  la  condamnation  des  Evefqucs 
dev.int  le  S.  Sicgc,  qui  cftoit  le  cas  donc  il  s’agillbit  dans  cette  E- 
piftre;  à fçavoir,  de  l’appellation  de  Flavien  , Evcfque  de  Con- 
ftancinoplci  que  cette  ordonnance, dis-je, cft  le  fujet  des  troifié- 
me  fie  feptiéme  Canons  du  Concile  de  Sardique , 8c  qu’il  n’en  ait 
pas  dit  vn  fcul  mot  dans  tous  les  Canons  du  Concile  de  Nicéc, 
Et  cependant  nous  voyons  que  ce  Pape , fi  fçavant  dans  les  droits 
de  l’Eglifc,  6c  qui  vivoic  fi  peu  de  temps  apres  cette  grande  con- 
teftation  , qu’vnc  pareille  citation  de  ce  mefme  Canon  , fous  le 
nom  du  Canon  du  Concile  de  Nicéc,  avoit  caufee  en  Afrique, 
rapporte  ce  mcfmc  Canon  du  Concile  de  Sardique,  fous  le  met 
me  nom  du  Concile  de  Nicéc  j fie  que  ni  l’opinion  de  fà  vertu, 
ni  rcxperiencc  des  troubles  prcccdens,  ne  font  pas  capables  de 
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le  faire  départir  d’vnc  manière  de  parler , qu’il  trouvoit  confacrcc 
dans  les  écrits  de  fes  predcceflcuis. 

Hilarus  fon  fucccflcur  , imita  le  mcfmc  vfage  en  fc  confor- 
mant à fa  manière  de  parler  les  deux  premiers  chapitres  de  là 
deuxieme  Epiftre  aux  Evefques  de  la  province  de  Tarragone, 
nous  font  voir  que  ce  Pape  perlëvera  dans  l’v/âge  de  l’Églifc 
Romaine,  de  citer  les  Canons  du  Concile  de  Sardiquepour  ceux 
du  Concile  de  Nicée.  Car  apres  qu’il  a ordonne  dans  le  premier 
chapitre,  qu’on  ne  conlàcraft  point  d’Evefque  dans  la  province 
fins  le  conlcntemcnt  du  Métropolitain:  , dit-il,  hocfjr  ve- 

tus ordo  tenuit , hoc  trecentorum  decem  & oilo  functorum  Patrum  de- 
finivit auiton  tas-,  il  dit  dans  le  deuxieme,  en  parlant  decesmeC 
mes  decrets  du  Concile  de  Nicée  : In  quorum  contumeliam  à fu- 
ferbo  jpiritu  etiam  pars  ilia  contemnitur,  quâ  vetatur,  ne  quis  reli- 
cta Ecclefià  fuâ  ad  alteram  tranfre  prafumat.  Car  pour  montrer 
qu’il  n’entend  pas  parler , dans  ce  deuxième  chapitre  , du  Canon 
quinziéme  du  Concile  de  Nicée  , où  cette  défenlc  de  changer 
d’Evcfché  eft  contenue;  mais  bien  du  Canon  premier  du  Concile 
de  Sardique,  où  cette  mcfmc  difciplinc  eft  preferite fous  déplus 
rigoureufes  peines  : c’eft  que  le  Canon  du  Concile  de  Nicée  ne 
porte  pôint  d’excommunication , contre  ceux  qui  entreprendront 
de  palfer  d’Evcfché  en  Evcfché  ; mais  il  les  oblige  feulement  à 
reprendre  le  premier,  au  lieu  que  le  Concile  de  Sardique  les 
prive  de  la  communion,  mcfmc  laïque.  Or  nous  voyons  que  ce 
Pape  , fur  la  fin  de  cette  mefine  Epiftre  , menace  Ircncus  , qui 
avoit  pallc  dans  l’Evclché  de  Barcelone,  de  le  retrancher  de  la 
fbcietc  des  Evcfques , s’il  ne  retourne  dans  fon  premier  Evcfché  : 
Pemovendum  fe  ah  Epifcopali  confortio  ejfe  cognofeat.  D’où  il  eft  aift 
de  conclure  , que  puifqu’il  luy  enjoint  la  peine  portée  par  le  Ca- 
non du  Concile  de  Sardique,  c’eft  de  ccluy-lànicfmc  qu’il  a vou- 
lu parler. 

Mais  le  Concile  Romain  tenu  fous  ce  Pape , & le  refte  de 
fes  Epiftres  , nous  inftruifcnt  encore  plus  certainement  de  cét 
vfage  de  l’Eglifc  Romaine,  dans  les  citations  de  ces  Canons:  car 
quoy  que'  ce  Concile  ait  efte  tenu  après  celuy  de  Chaiccdoinc  , 
qui  au  Canon  premier  recevoir  ceux  qui  avoient  efté  faits  par 
les  Conciles  particuliers  prccedens  ; que  ce  Concile  meûne  cite 
d’autres  Canons  que  ceux  du  Concile  de  Nicée  , & que  mcfmc 
ce  Pape  en  vfe  de  la  forte  dans  toutes  fes  Epiftres  : ncantmoins 
les  Evcfques  de  ce  Concile  Romain  nous  parlent  d’vnc  maniè- 
re ,é|pnunc  fi  l’Eglifè  Romaine  n’avoit  point  d’auerc  règle  cano-. 
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nique  , pour  toucc  la  difciplmc  Eçdcfiaftiquc , que  les  Canons 
de  Niccc  : ^mniam , dit  ce  Concile  , rcligiofus  , SanHo  Sfiritu 
congregante , conventus  hortatur,  vt  quacunque  fro  difiiplina  Eccle- 
fiapica  neceffiria funt,  cura  diligentiore  tratiemusf  ft  placet , fratres, 
ea  qua  ad  ordinationum  tenorem  pertinent , juxta  divina  legis  pta- 
cepta,  & Nicanorum  Canonum  conpituta  , ita  adjuvante  Domino, 
in  omne  avum  manfura  folidimus.  Mais  en  mcfinc  temps  que  cc 
Concile,  &c  que  cc  Pape  nous  tiennent  cc  langage, ils  nous  font 
clairement  connoiftrc  , que  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile 
de  Nicce,  ils  en  enfermoient  pluficurs  autres  , qui  avoientefté 
faits  en  d’autres  Conciles, que  ccluy  de  Nicce,  mais  qucTEglilc 
Romaine  recevoir  pareillement.  Car  cc  mefinc  Concile  Rom.iin, 
au  chapitre  deuxième , cite  le  Canon  qui  défend  d’élcvcr  à la 
Prcftrilc  ceux  qui  avoient  epoufe  pluficurs  femmes,  lequel  con- 
flamment n’cfl  pas  contenu  parmi  ceux  de  Nicce  ,mais  bien  par- 
mi ceux  du  deuxieme  Concile  d’Arles. 

Le  Pape  HiLirus  m.irchc  fur  les  traces  de  ce  Concile , & 
quoy  qu’il  nous  ait  propolc,  pour  vnique  règle  de  la  difeipline 
de  l’Eglifc,  les  Canons  de  Nicce,  il  ne  laiflc  pas ncantmoins  de 
citer,  dans  fi  deuxieme  Epiftre  , les  Canons  contre  les  bigames  , 
contre  les  maris  des  veuves , &c  contre  ceux  qui  avoient  éprou- 
vé les  iàintes  rigueurs  de  la  pénitence , que  les  Canons  du  deu- 
xième Concile  d’Arles  éloignent  de  la  pureté  du  Sacerdoce , & 
dont  ceux  de  Nicée  ne  parlent  point.  Il  ne  laillc  pas  de  faire 
mention,  dans  fon  Epiftre  huitième,  du  Canon  dix-fepticmedu 
Concile  d’Ancyre , qui  défend  aux  Evcfqucs , qui  n’.avoicnt  point 
efte  rcceus  dans  les  lieux,  dont  ils  avoient  efte  coniacrez  E%'el-  , 
ques  , de  s’emparer  violemment  de  quelque  autre  Evefehe  : Si 
qni  Epipopi  ordinati  funt , nec  recepti  ah  ilia  Parochia  in  qua  fue- 
rant denominati  , voluen'ntque  alias  occupare  Parochias.  Car  c’eft 
de  ce  icul  C.inon,  qu’on  peut  entendre  cc  quecc  Pape  ditjlori^ 
qu’il  condamne  le  procédé  qu’avoit  tenu  Hermès , pour  parve- 
nir à l’Evelchc  de  Narbonne  : cùm  ideo  fe  frater  jam  dr  coepipe- 
pus  nofer  Hermes  à Narbonenp  Ecclepa  credidit  jure  fufeipi. , quia 
indigné  à Biterrenphus  , quihus  ordinatus  ef,  dicebat  excludi  ,•  qui 
cft  le  cas  porté  par  cc  Canon  du  Concile  d’Ancyre,  & de  l’entrc- 
priic  duquel  Hermès  il  avoit  dit  auparavant  dans  la  mefmc  E- 
piftre:  ^jsod finctorum  Patrum  decretis,  & ipps  repugnat  Canonum 
infitutis. 

Enfin  il  ne  laiiTc  pas  de  Ce  fervir,dans  les  Epiftres  quatrième 
&fcpticmc,dcs  Canons  du  Concile  de  Sardiquc;  car  nous  voyems 
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que  dans  la  qiutricmc  il  dclcguc  la  connoiflanccdc  lacaufc  dln- 
genuus,  Evcfquc  d'Ambrun,  où  il  s’agiflbit  de  quelques  privilè- 
ges, que  l’on  precendoit  avoir  efte  extorquez  par  furprife  du  Saine 
Siégé,  &c  conrre  les  decrets  de  fbn  predecefTeur  Leon  , à Vera- 
nus,  Leontius,  &c  Vidturius,  Evefqucs  de  France  , pour  porter 
leur  jugement  fur  cette  conteftation:  Vefirt  ch, iritati  cog- 

nitionem adnexx  quertmonix  dtlegomus  , vt  nihil  adversum  vene- 
randos Canones , nihil  contra  fanctx  memoria  decejforis  mei  judicium 
valeat,  tjuidijuid  obreptum  vobis  ejfe  confliterit.  Car  il  cft  indubita- 
ble que  la  loy  Ecclefiaftiquc , qui  donnoit  pouvoir  aux  Papes  de 
deleguer  les  Evefqucs  d’vne  province  , pour  régler  les  contefta- 
tions  qui  s’eftoient  cmcucs  en  vnc  autre,  n’eftoit  portée  en  aucun 
autre  Canon,  que  dans  le  fcpticmc  du  Concile  de  Sardique.  Et 
dans  l’Epiftre  fepticme  ,cc  mcfmcPape  fe  plaignant  à Leontius, 
Archcvefque  d’Arles , de  l’intrufion  d’Hcrmés  dans  rEvcfchc  de 
Narbonne,  dont  nous  venons  de  parler,  il  luy  mande  de  luy  en- 
voyer fans  retardement  le  rcfultat  des  fentimens  des  Evefqucs 
de  la  province  , fur  cette  affaire,  afin  qu’apres  avoir  examiné meu- 
rcment  leurs  raifbns , il  leur  preferive  le  jugement  qu’ils  doi- 
vent fuivre  •,  ce  qui  cft  vifiblcmcnt  la  difpofition  du  Canon 
troifiéme  du  Concile  de  Sardique  : Monemus,  dit  ce  Pape,  vt 
fepofitàexcufatione , ad  nos  tam  dilectionis  tux , tpuàm  fratrum  no  (ho- 
rum , aut  per  portitorem  litterarum , aut  per  epuem  ipfi  elegeritis  ,fubfcri- 
ptam  manuum  vefirarum  relationem  tranjmittatis  , vt  ^uid  defnire 
pofimus  recurrenti  pagina  pofitis  aanofcere. 

Enfin  cét  vfage  dc  citer  tous  les  Canons , dont  l’Eglifc  Romai- 
ne le  fervoit,  fous  le  nom  dc  Canonsdu  Concile  dc  Nicéc,quc 
nous  venons  dc  voir  avoir  efte  rcligieufcment  obfcrvé  par  les 
Papes,  jufqu’au  commencement  du  fixicme  ficelé, fc  répandit  en 
d’autres  Eglifcs,&  en  d’autres  Royaumes.  C.ar  nous  voyons  que 
Saint  Ambroife,  Evcfquc  dc  Milan,  cita  dans  fbn  Epiftre  à l’E- 
vcfquc  dc  Verceil,  le  Canon  qui  défend  à ceux  qui  avoient  c- 
poufe  plufieurs  femmes,  d’afpircr  à la  Preftrife , fous  le  nom  de 
Canon  du  Concile  dc  Niccc,  à l’exemple  dc  plufieurs  Papes, qui 
en  avoient  vfc  dc  la  mcfmc  forte , quoy  que  nous  ayons  dit  qu’il 
n’y  fàift  pas  contenu  j mais  bien  dans  le  deuxième  Concile  d’Ar- 
les : Non  fol'um  hoc  Jpofiolum  , dit  cét  Evcfquc , de  Epifeopo  & 
presbytero  fiatuijfe,fed  etiam  Patres  in  Concilio  Nicxnotrahatusad- 
iH.  f.  cMf,  didije.  Et  Grégoire  dc  Tours  dans  fon  Hiftoirc , cite  les  Canons 
premier  8c  quatorzième  du  Concile  dc  Grangrcs  , fous  le  nom 
exprès  du  mclxnc  Concile  dc  Nicéc  : Canonum  Nicxnorstm  decreta 
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rtUff  tintjMihts  cêntinttMr , quisfi^uâ  rtliq»trit  vinm  , & t«n$m 
in  que  bent  vixit,  fprtvcrit , dicens  qui*  nçnfitfcrtit  in  ilU  ctltfiit 
rtptipltriây  quifutrit ttnjupt cefniétxs yanâthem* fit. 

' Apré  tant  & de  H iliuftrcs  témoiena^s- , je  ne  douce  pas  que 
tout  le  monde  ne  (bit  perfuadé  de-c«  viage  inviolable  de  l'Egli- 
fê  Romaine,  deciter  tous  les  Canons  dont  elle  le  fervoit,  (bus  le 
nom  de  Canons  duConciledcNicéc.  Mais  cette  oblcrvation  fe- 
ra en  outre  voir  deux  chofes.  La  première  , le  peu  de  fondement 
de  ceux  quiontprccendu  prouver  par  de  Icmblablcs  témoignages, 
que  le  nombre  des  Canons  du  Concile  de  Nicée  avoir  clic  plus 

£and  que  celuy  que  nous  en  avons  s car  on  n'a  qu’à  leur  repon- 
e,  que  cette  manière  de  parler  ne  fuppofoit  pas  , que  les  Ca- 
nons qui  elloicnc  citez  Ibus  le  nom  de  Canons  du  Concile  de 
Nicée  , fulTcnt  effeftivement  feits  parce  Concile  : mais  feule- 
ment qu’ils  fiiflcnt  approuvez  par  l’Eglilc  Romaine  , & enregi- 
llrez  dans  le  catalogue  de  fes  loix.  En  fécond  lieu  , nous  trou- 
verons dans  la  mcfmeobfcrvation,  de  quoy  répondre  à l’induélion 
que  l’Auteur  a voulu  tirer  de  l’Epillre  du  Pape  Innocent,  écri- 
vant  à Viûricius  , pour  nous  montrer  quelle  cftoit  l’aurorité  , 
que  le  Concile  de  Nicée  avoir  accordée  aux  Conciles  provinciaux 
dans  la  condamnation  des  Evefques,  fui  vant  le  fentiment  de  ce 
Pape  ; parce  que  l’Auteur  n’a  pas  pris  garde  que  ce  Pape  , s’ac* 
commodant  à l’vlàge  de  parler  de  fon  Eglilc , a cité  le  Canon  du 
Concile  deSardique,  fous  le  nom  de  Canon  du  Concile  de  Ni- 
cée, lequel  au  lieu  d’attribuer  aux  Conciles  provinciaux  vnc 
autorité  fouveraine  dans  leurs  jugemens  , il  eftconftant  qu’il  en 
a établi  au  contraire  , la  dépendance  du  Saint  Siégé,  en  luycon- 
firmant  le  droit  d’en  recevoir  les  appellations. 

Article  Septième. 


O#  ton  ajjîffie  U rai  fon  de  toBfrvation  faite  en  t jirticîe 

precedent. 


L 'Observation  quia  efté  faite  dans  l’Article  precedent  i 
fur  vne  maniéré  de  parler  fi  furprenante  en  apparence  , & 
neanmoins  reccuc  partant  de  Papes,  m’a  paru  aflez importante , 
pour  meriter  qu’on  rechcrchaft  la  caufe  véritable  d’vnviàge,  qui 
pour  n’avoir  pas  cllé  toujours  connu,  a donné  occafion  , non  feu- 
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Icincnt  à nos hcrctiqucs , maismcfaïc  àTancicnnc^glifc  AfricaP 
ne  >de  douter  de  la  fidelité  des  Papes  dans  les  citations  des  Ca> 
nons  donc  ils  s'efioient  (ervis  t & la  plus  vraUfemblablc  que  )’ea 
aye  pu  imaginer, a cfié de  dire,  que  ce  qui  donna  occafion à cec« 
te  manière  de  parler,  fut  l’vfage  de  l’Eglifc  Romaine  de  tranferire 
dansfesregiftres  les  Canons  des  Conciles  particuliers,  en  fuite  de 
ceux  de  Nicéc  : comme  d’ailleurs,  ce  qui  l’avoit  portée  à leuc 
donner  Ton  approbation  avoir  efié,  ou  parce  qu’elle  les  avoic  re- 
gardez comme  ayant  efié  confirmez  parce  mcfmeConciledcNi- 
cce,  ou  comme lervans  d’explication  aux  rcglemcns  établis  paC 
ce  Concile.  Defôrtcqucles  Canons  de  tousles  Conciles  particu- 
liers eftant  tranferits  dans  vn  mcfiTic  volume,  en  fuite  de  ceux  dc' 
Nicéc,  fans  qu’on  y fift aucune  diftinélion  des  Conciles  particu- 
liers , d’où  ils  avoient  efte  tirez-,  mais  eftant  feulement  dtlîingues 
par  differens  nombres,  il  parpiffoit  que  tout  ce  volume  , quoy 
que  compolç  des  rcgicmens  de  plufieurs  differens  Conciles  , ne 
fut  ncantmoins  cnquelquelbrcc,  qu’vn  mefincConcilcde  Nicée. 

le  tire  la  preuve  de  cctvfagc,  pout  l’Eglitc  d’Occidcirt  , d’vnc 
pareille  coutume  ,quc  nous  voyons  avoir eftéfuivic  dans.  l’Eglifi^ 
d’Orient } car  après  le  témoignage  qui  cft  rapporté  dans  l’aÆio» 
onzième  du  Qincile  dcChalcedoinc,ScdaDS  l’Epiffrc  fynodiqjue 
dcsËvefqucsdc  la  province  de  Pifidic  ,écritc  à l’Empereur  Leon  v 
ic  mife  en  fuite  de  ce  Concile  , il  n’y  a point  de  doute  que  tous- 
les  Canonsqui  avoient  efté  faits  en  divers  Conciles  particuliers 
dcsprovinces  d’Orient , devant  ou  apres  le  Concile  de  Nicéc  , 
n’euffent efté aflcmblcz  cnvnmefqic  corps,8c  tui’ils  ncullcntcftè 
mis  dans  vn  raefmc  vohime  , en  iliitc  de  ceiixou  Concile  de  Ni- 
céc, fans  autre  diftinâion  que  celle  des  differens  nombres  cpii  rc- 
pondoientà  vn  chacun  d’eux,  La  preuve  de  cette  propofition  fc 
prend  de  ce  que  nous  \myons,  quedans  le  Concile  de  Chalccdoi- 
nc  , Lconrius  Evefquc  dcMagncfic  lit  dans  vn  Code  de  Canons,, 
les  Canons  fciziémeSi:  dix-leptiémcdu  Concile  d’Antioche,  dans 
la  dédicacé , (bus  le  nom  de  règles  xcv.  2£  xcvi.  de  ce  volume  i fie 
que  les  Evefques  dePifidie  citent  le  Canon  quatriétne  du  mefmc' 
Concile  d’Antioche , fous  le  nom  de  r/glcLxxxill.  du  mefmc  Co^ 
de.  Car  CCS  nombres  ne  peuvent  cftrc  véritables,  qu’en  fuppofanr 
qu’ilyavoiciTie  ench.iulurc  continue  de  Canons  des  Conciles  de 
Gangrcs,  de  Ncocciâréc , d’Ancyrc  & de  Nicée, misdevant  ceux 
d’Aniiocbc , diftinguez  les  vnsdes  autres  par  differens  nombres  > & 
ce  n.’cftqucdansxettc  fuppoficion,  que  les  nombres  5c  le  rang  que 
CCS  Ëvcfqucs  donnent  i ces  Canons  fe  trouvent  véritables. 
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- De  forte  que  j'infcrc  de  cét  vfiige  conftanc  de  TEgli^  d’Orienr, 
biii  afTcmbloic  fous  vn  mefine  corps,  & dans  vnc  fuite  continué 
de  nombres , en  fuite  des  Canons  du  Concile  de  Nicce  , ceux  de 
pluûcurs  Synodes  qui  avoienc  efte  tenus  dans  les  provinces 
Orientales  i que  la  mcfme  coutume  s’eftoit  ripanduf  dans  l’Egli- 
lë  Romaine , d’cnchaifner  en  fuite  des  Canons  du  Concile  de  Ni- 
céc  , ceux  des  autres  Conciles  particuliers  quelle  recevoir , & 
qu’elle  regardoit,ou  comme  confirmez  par  ce  grand  Synode , ou 
comme  fervans  d’explication  aux  points  de  difcipline  qui  fem- 
bloient  n’y  avoir  pas  elle  fuffifamment  expliquez.  Tous  lefqucls 
Canons  eftoient  tranferits  dans  vn  mefine  Code  , fans  autre  di- 
ftinâion  que  celle  de  leurs  nombres,  ni  autre  nom  de  Concile 
qucccluyde  Nicée,qni  clloità  latefte  de  ce  volume, & dont  tous 
les  Canons  fuivans  n’eftoient  que  comme  Icf  membres  de  ce  chef. 

En  effet,  fi  nous  ne  raifonnons  de  la  forte,  il  ne  fera  paspoifi» 
ble  d’imaginer  pourquoy  tous  les  Papes, donc  nous  avons  aupa- 
ravant rapporté  les  témoignages  , auront  feulement  fait  mention 
du  Concile  de  Nicée  , lors  mcfme  i^u’ils  auront  rapporté  les  Ca- 
nons d’autres  Conciles,  que  ccluy-la,  comme  ceux  de  Sardique, 
d’Ancyre&d’Arlestpourquoy  ils  auront  diffimnlé  avec  tant  de  foin 
les  noms  des  Synodes  , donc  ils  reccvoicnc  les  loix  avec  tant 
de  vénération  ; pourquoy  ils  ne  fê  feront  jamais  fervis  que  de  ces 
termes  generaux,  qui  fbntfi  frequens  dans  leurs 

Epillrcs  : & pourquoy  enfin  ils  auront  protellé  qu’ils  ne  recon. 
noifibient  point  d’autres  loix  dans  leurs  jugcmeos,que  celles  des 
Canons  de  Nicée,  contre  la  foy  de  leurs  propres  Epillrcs, & de 
celle-là  mcfme  où  cene  maxime  fe  trouve  avancée  , puifqu’elle 
fait  exprellcmcnt  mention  des  définitions  du  Concile  de  Sardique. 

m 

CHAPITRE  SECOND. 

“De  U coHeÛion  de  Canons  imprimée  fous  le  nom  de  fode 
de  l’Eglife  vniverfelle. 

Es  réflexions  que  j’ay  faites,  dans  le  chapitre  pre- 
cedent , me  conduiicnc  infcnfiblemcnc  dans  cette 
celebre  difficulté, que Monficur  luflela  faitnaiflre, 
en  donnant  au  public  fon  Code,  qu’il  a intitulé  le 
Codedcl’Eglifc  vniverfcllcifit  jcm’cngagç  d’auunc 
plus  volontiers  à examiner  la  compofition  & l’aucoritc  de  ceCo^- 
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de  , que  l’Auteur  à qui  l’on  attribue  l’ouvrage  que  je  combats  y a' 
lôofcrit  avec  applaudilTcmcnt  aux  fentimens  deMonfieur  lufteir 
le  qu’en  outre  je  trouve  dans  les  obiervations  precedentes , des 
fondemens  fuffifans  pour  repoulTcr  l’injure, que l'étabUlTcnient  de 
ce  Code  feroit  aux  droits  de  l'Eglife  Romaine. 

La  prétention  des  Auteurs  dont  nous  venons  de  parler  , elV 

3UC  le  Code  de  Canons , donc  l’Eglife  vniverfelle  s'eft  fervie 
ans  Tes  décidons  les  plus  importantes  , avant  8c  apres  le  Con- 
cile de  Chalcedoine,aic  elle  compolc  des  vingt  Canons  du  Con- 
cile deNicce  , ( qui , à caufe  des  prérogatives  (ingulieres  de  ce' 
Synode  , cdoient  couchez  à la  telle  de  ce  volume  ) des  vingt- 
quatre  du  Concile  d’Ancyrc , des  quatorze  du  Concile  de  Ncoce-* 
larée  , des  vingt  du  Concile  de  Grangres , des-  vingt-cinq  du- 
Concile  d’Antioche  > des  cinquante  du  Concile  de  Laodicée,8c 
des  trois  du  .Concile  premier  de  Condantinoplc  ^faifant  en  tout 
le  nombre  decent  foixantc-cinq  , dillinguez  les  vns  des  autres 
par  djfiferens  nombres  , depuis  le  premier  jufqu’au  dernier.  Ils- 
conviennent  qu’il  fe  pouvoir  faire  , qu’outre  les  Canons  prcce- 
den$,il  y en  cuit  d’autres,  qui  culTcntcllc  faits  en  d’autres  Syno- 
des, 8c  reccus  en  des  Eglilcs  particulières ^mais  que  l’Eglilê  vni-> 
verlcllc  ne  ceconnoilToit  point  d’autres  loix  generales  de  fa  dil- 
ciplinc  ,quc  celles  qui  cHoicnt  contenues  dans  ces  Canons,  8c  pat 
confequent  que  ce  Code  merite  auec  julticcle  nom  de  Codedo- 
l’Eglifc  vnivcrrcllc^  parce  que , quoy  qu’il  ne  comprenne  pas  les» 
Canons  de  tous  les  Conciles  en  particulier,  il  enferme  ncantmoins- 
tous  ceux que  le  corps  vnivcrfcl  de  l’Eglilc  recevoit , 8c  ceux  que 
c/loient  regardez  comme  les  règles  generales  8C  non  contellccs- 
de  Tes  dcci  lions. 

Ils  prennent  les  fondemens  de  leur  opinion, de  l’autorité  dir 
Concile  de  Clialccdoinc  dans  l’aétion  xi.  8c  des  paroles  de  Dio-' 
nylius  Exiguus,  dans  fa  Prcficc  mile  au  devant  de  là  verhon  des 
Canons  Grecs:  car  ils  concluent  de  li  premièrement,  que  les  Ca- 
nons de  ces  divers  Conciles  clloicnc  couchez  dans  ce  Code  , dans 
l’ordre  que  je  viens  de  remarquer , puifque  ce  Concile  cite  dans 
cette  aâion  les  Canons  feiziéme  8c  drx-fcpticroe  du  Concile  d’An- 
tjochc,  fous  les  nombres  dexcv.  8cxcvi-de  ce  Code.  En  fécond 
lieu,  ils  inferent  de  ces  autorité?. , que  ce  Code  n’clîoit  compolc 
en  tout  que  de.  cent  foixantc-cinq  Canons  puifque  Dionylîus 
le  dit  en  termes  exprès,  à frimo  capile  CUi'i. fient  hahetur 

ia  Cwa  autoritttt.  En  troiheme  lieu,  ils  prétendent  conclure  par  là 
que  ce  Code  elloit  regarde  , dés  ce  temps- là , comme  le  fcul  de- 
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Mftoà  cftoient  cachez  les  crefors  dt  U dircrpUne  Vftiwrftlle  dè 
î’Eglilc , & l’oracle  infaillible  d’où  elle  tiroir  (es  dccifîons  ge- 
nerales, puilqu’il  a (èrvi  de  règle  aux  définitions  de  ce  Concile 
cccnmeniquc , 8c  que  ce  Synode  , pour  en  rendre  l’autorité  vc- 
ticrable  dans  tous  les  fîecles  fîiivans , l’a  conHrmé  par  le  premier 
de  fes  Canons. 

Wais  bien  que  je  demeure  d’accord  qu’il  y ait  eu  vnfcmbl.ible 
Code, 'que  je  n’en  contefte  pas  meimeni  l’arrangement  des  Con- 
ciles , ni  le  nombre  de  Canons , dont  on  veut  qu’il  ait  cfté  com- 
pôlc  J seque  je  rcconnoiffe  enbutre  qu’il  ait  efté  leu  dans  le  Con- 
cile de  ChaJeedoine  ; je  foùtiens  neantmoins,  que  c’eft  à tort 
qu’on  luy  donne  le  nom  de  Code  de  l’Eglifc  vniverfclle  , & je 
prétends  qu’on  s’elForcc  inutilement  de  luy  procurer, par  ce  nom 
îpccieux , vne  autorité  qu’il  ne  merite  pas. 

Si  je  n’avois  à combattre  que  conti'c  l’Auteur , il  me  AifEroit, 
fans  entrer  en  d’autres  raifonnemens  , de  juAifier  que  ce  Co- 
de n’a  pu  eftre  celuy  dont  s’eft  iêrvie  l’Eglifc  Romaine  , pour 
conclure  en  mefme  temps  contre  luy  , qu’il  ne  peut  meriter  le 
nom  de  Code  de  l’Eglifc  vniveriêllc  ; p.-ircc  qu’il  eft  certain  que 
fans  Ce  départir  du  nom  de  Catholiquè,  il  ne  pourroit  attri- 
buer! l’autorité  de  l’Eglife  vntvcrfclle  à vn  corps  , qu’il  ne 
verroit  pas  vni  .avec'  le  chef  véritable  qui  le  doit  animer , qui  eft 
l’Eglilc  Romaine.  Mais  p.arce  que  cet  ouvrage  nous  vient  ori- 
ginairement de  la  main  de  nos  heretiques  , ennemis  jurez  des 
droits  & de  la  grandeur  de  l’Eglifc  Romaine  , je  ne  dois  point 
m’arrefter  là , & il  eft  iKceflairc  que  j’étafalilTc  la  vérité  de  cette 
confcqucnce  , fi  ;e  ne  veux  étouffer  le  droit  de  ma  caufe.  Mon 
deffein  n’cft  pa<  pourtant  d’entrer  ici -dans  ces  celebres  que- 
ftions  de  l’infaillibilirc  du  Slcgc  Apoftolique  dans  les  dccifîons 
de  la  foy  } la  matière  que  je  traite,  ne  me  permet  pas  vne  figran- 
de  digrcflîon,  & d’.ailleurs  clic  n’cft  pas  abfôlumcnt  ncceflSrc  à 
rétabliffcment  de  ma  propofition.il  me  fuffit  pour  cela,  défaire 
voir  <me  l’^Lifc  Romaine  a 'toujours cfté  le  centre  de  la  commu- 
nion Ecclcuaftique  , & que  toute  l’antiquité  a toujours  retran- 
che du  corps  facré de  l’Eglifc  ecuX  que  l’Eglifc  Romaine  avoir 
exclus  de  l’avantage  de  &■  communion  : car  il  rcfultc  de  cette 
propofition  qute  fi- rEglifc  Romaine  =a  toujours  cfté  le  centre  de 
la  communion  Eeclefiaftiqtie  ^ il  a Falu  que  les  réglé»  de  cette 
communion  vnivetfelle  , 8c  tes  loix  qui  incorporoient  , ou  qui 
retranchoient  les  fidèles  de  cette  focieté  , ayentefté  prifesdans 
ibn  feih,  ou  du  moins  qü’elks  ayenr  c'fté  concertées  avec  elle, 
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Or  ces  règles  & CCS  loix  cftant  en  partie  rcnfcrtnccs  dftns'lec 
Canons  des  Conciles,  comme  dans  les  fourccsd’où  dérive  la  pure- 
té de  fa  doétrine  & de  (a  difcipline  , il  a falu  par  toute  necelfité 
que  les  Canons  de  l’Eglifc  vnivcrfcllc  ayent  elle . communs  à 
l’Eglifc  Romaine  , & les  mefmcs  donc  elle  s’eft  fervic.  De  forte 
que  je  n’ay  que  deux  propofitions  à établir  ; la  première  , que 
TEglife  Romaine  a toujours  cfté  le  cenrre  de  la  communion  Ec- 
clcfialïiquc  j la  fécondé,  que  le  Code  dont  cft  qucftion,  n’a  ja- 
mais cl^é  celuy  dont  s’eft  lcrvie  l’Eglilc  Romaine  : pour  con- 
clure certainement  de  ces  deux  propofitions  , que  ce  Code  ne 
peut  porter  avec  jufticc  le  nom  de  Code  de  l’Eglife  vnivcr- 
fcllc. 

A l’égard  de  la  première,  je  la  trouve  fi  fortement  &:  fi  con- 
ftamment  établie  dans  l'antiquité  , que  je  ne  fçay  pas  les  moyens 
de  s^oppolcr  à vnc  vérité  fi  conftantc.  Car  que  vouloir  dire  au- 
tre choie  Saint  irenée  , lorfqu’il  nous  afluroit  qu’il  eftoit  nc- 
cclTairc  que  chaque  Eglifc  en  particulier , répandue  p.ar  tout  l’v- 
nivers  ,convinft  fie  fc  rapport.ift , par  le  moyen  de  fa  communion, 
avec  la  Romaine  , à caufe  de  fa  prééminence  Sc  de  fon  autorité 
fur  toutes  les  autres  ; Ad  hjnc  cnim  EalefiAm , proptir  potentiorem 
principalitatem  , necejfetft  omnem  convenire  Bcclejiam  , hoc  tfl,  eos^ 
ejHi  funt  vndie}ue,fdelei.  Qj^  vouloir  nous  cnlcigncr  Saint  Cy- 
pricn,  lorfqu’il  traitoit  de  ridicule  ic  de  chimérique  la  pré- 
tention de  ceux  qui  croyoient  pouvoir  demeurer  dans  le  Icin  de 
l’Eglifc  Catholique , & refifter  ncantmoins  à l’clprit  & à la  con- 
duite de  cette  Eglifc, en  fe  fcjparantde  la  chaire  de  Pierre,  fur  la- 
quelle cette  Eglifc  avoir  efte  fondée  ? EccUJia  renititur 
rejiftit , dit-il , qui  Cathedram  Petri  ,fiptr  quam  fêndata  efi  Ecctejia, 
deflrit , in  Ecclefia  fe  ejfe  confdit  î lorlqu’il  dit  écrivant  au  Pape 
Co'nelius,  fur  le  fujet  de  quelques  faâicux  qu’il  tafehoit  de 
faire  rentrer  dans  la  communion  de  ce  Pape  , qu’il  les  a ex- 
hortez de  reconnoiftre  & de  rentrer  par  le  moyen  de  cette  com- 
munion , dans  la  fourec  & dans  le  fcin  de  l’Eglifc  Catholique  » 
Sciir.tts nos  hortatos  eos  ejfe,vt  Ecclefia  Catholica  radtcemCr 
matrtc.-m  agnofierent  & tenerent  ; lorlqu’écrivant  enfin  à Anto- 
nien  , il  nous  enfeigne  que  communiquer  avec  l’Eglifc  Romai- 
ne , c’eftoit  communiquer  en  mcfmc  temps  avec  l’Eglilc  vnivcr- 
fcllc: Scripfifii  etfam  , dit-il , vt  exemplum  earumdem  litterarum  ad 
Cortulium  collegam  noflrum  tranfinitterem  , vPdepofiti  omni  follici^ 
tudtne  , \am  feiret  fe  tecum  , hoc  efirCum  Ecclefia  Catholica  communi- 
tare.  Que  vouloir  nous  apprendre  Optat , Evcfquc  de  Milcvi^ 
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lorsqu’il  diCbit  que  I Esvs  Chri  st  avoir  prcmicremcnt  établi  Oftst.  IH. 
dans  Rome  la  cnaire  de  Pierre,  d.ms  laquelle  le  chef  des  Apo- 
lires  s’eftoit  alfis  , afin  que  dans  cette  chaire  qui  eftoit  vnique, 

Tvnitc  fiift  gardée  par  tous  , de  peur  que  les  autres  Apollres  ne 
s’attribuafient  chacun  leur  chaire  particulière  ; de  telle  forte 
qu’il  faloit  regarder  comme  vn  fchiimatique  & comme  vn  cou-  * 
pable , quiconque  oferoit  établir  vne  autre  chaire  contre  la  chaire 
vnique  & fingulicrc  de  Pierçe  î Jntur  negare  ntn  fotes , dit-il , 
fiire  te  in  vtbe  Roma  Petra  frima  cathedram  Efifiofalem  ejfelacatamy 
in  if  Ha  fiderit  amnium  Afaitolarum  cafut  Petrus  , • vnde  & Cefhas 
ffi  affellatus  , in  tfua  vna  cathedra  vnilas  ah  amnibus  firvaretur, 
ne  cateri  Afafloli,  fingulas  fibi  quififue  defenderet , <vt  jam  fihifmati~ 
tus  & feccat or, effet  > gui  contra  fingularem  cathedram  alteram  collo- 
caret . Et  plus  bas  : Vnde  ejl  ergo  quad  claves  regni  vobis  vfurpare 
contenditis  , qui,  contra  Cathedram  Petri  veflris  frafumftionibus  CP 
audaciis  facrilegio  militatis  i 

Saint  Ambroilc  nous  a voulu  afleurer  du  mcfmc  Icntimeht, 
lorfque  nous  parlant  de  l’abord  de  Ion  ftere  Satyre  dans  vne  des 
villes  de  l’iflc  de  Sardaigne,  il  nous  dit  qu’il  demanda  à l’Evet 
que  du  lieu,  s’il  communiquoit avec  les  Evelques  Catholiques, 
c’eft-à-dire , avec  l’Eglilc  Romaine  : Percentatûfque  ex  eo,vtrum 
cum  Epifiofis  Catholicis  , hoc  efi,  cum  Romana  Ecclefia  conveniret. 

Saint  Icrôme  & Saint  Auguftin, nous  ont  confirme  lamcfmedo-  Himnim- 
ûrinc  ; le  premier  écrivant  au  Pape  Damaic,  qu’il  efioit  vni  de  f?’-  & 
communion  avec  luy,  parce  qu’il  fçavoit  bien  que  l’Eglilc  eftoit 
fondée  fur  cette  pierre,  que  quiconque  mangeoit  l’Agneau  hors 
de  cette  maifon,  eftoit  vn  prolanci  que  quiconque  ne  le  trouve- 
roit  pas  réfugié  dans  l’arche,  il  Icroit  englouti  dans  les  eaux  du 
deluge.  Et  Saint  Auguftin  nous  difanc  que  Cccilien , Evclque  . 
de  èarthage  , pouvoit  méprilcr  le  grand  nombre  d’etmemis  \ct.  '' 
qui  confpiroient  contre  fi  perftmnc , parce  qu’il  le  voyoit  vni  a- 
vec  l’Eglife  Romaine  par  le  commerce  des  lenrcs  de  communion, 
qu’elle  entretenoit  avec  luy. 

Enfin  pour  joindre  le  fentiment  de  l’Eglilc  Grecque  i cc- 
luy  de  la  Latine  , nous  trouvons  cette  melmc  doûrine  enlci- 
gnee  par  deux  Patriarches  de  Conftantinoplc  ; à fçavoir,  lean  bc  c^'. 
Menas  ; le  premier  écrivant  au  Pape  Hormifdas  qu’il  luy  pro-  £/■»/>•  4^. 
mettoit  à l’avenir  de  ne  reciter  point  pendant  les  lierez  myfte- 
jrcs  les  noms  de  ceux  qui  le  trouveront  Icparez  de  la  commu- 
nion de  l’Eglilc  Catholique!  c’eft-à-dire,  explique-t-il , ceux  qui 
ne  le  contbrmcroru  pas  cncicrcmcnt  aux  Icntimens  de  l’Eglilb 
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Romaine  ; Frtmituntis  in  fe^neati  ternie  fetfueltratns  À cnmwm^ 
nione  Ecclefu  CuthêliUy  idefi , in  omnibus  nen  cenfentiensts  Sedi  A- 
foftoliu , eomm  nomina  inter  fiera  non  eJTe  rctitanda  myfitria.  Et  Mc- 
ctn-  nas  difant  au  Concile  de  Conftancinoplc,  qu’il  fuivoit  te  obélC- 
(bit  au  Siège  Apoftolique  , qu’il  conununiquoit  avec  ceux  -qui 
* jouïUbicnt  de  fa  communion , & rejcccoic  ceux  qu’il  condam- 
noit. 

Tous  CCS  divers  témoignages  nous  font  connoiftre  clairement 
que  l’Eglife  Romaine  a wé  regardée , dans  l’antiquité  , comme 
eflant  le  centte  de  la  communion  Ecclcfiaftique.  Ainlî  je  palTc  à 
la  preuve  de  ma  Iccondc  propofition  , & je  remarque  qu’il  y a 
pluficurs  raifons  qui  font  voir  que  ce  Code,  qu’on  appelle  celuy 
de  l’Eglilc  vnivcrfelle  , n’a  jamais  pu  eftr^  le  Code  de  l’Eglile 
Romaine.  Mais  parce  que  ces  conlidcrations  font  importantes , Se 
qu’elles  doivent  faire  les  principaux  moyens , que  nous  devons  em- 
ployer pour  combattre  cét  ouvrage , elles  feront  la  matière  des  ar- 
ticles fuivans. 

Article  Premier, 

Contenant  le  premier  mojen  de  la  réfutation  de,  ce  Code  ^ 
pris  du  temps  où  l’on  veut  qu'il  air  commencé  à paroiflre. 

1E  prens  des  circonftances  du  temps , que  l’on  donne  à la  tuif 
lance  de  cét  ouvrage,  le  premier  moyen  de  fa  réfutation.  Sur- 
quoy  je  remarque  que  Monficur  Chrillophle  luftel , & l’Auteur, 
conviennent  dans  cette  thelê  generale  , que  cét  ouvrage  parut 
au  jour  après  le  premier  Concile  œcuménique  de  Conltantino- 
ple  ,&  auparavant  celuy  de  Chàlcedoine , puifqu’il  fe  voit  qu’il 
fut  leu  dans  ce  dernier , &que  les  Canons  qu’il  contenoit,  1èr- 
virent  de  réglé  aux  décidons  de  ce  Concile.  Car  je  ne  m’arrefte- 
ray  pas  à ce  que  Monlîcur  luftel  le  jeune  a dit  dans  la  préfacé 
qu’il  a mile  au  devant  de  la  féconde  édition  de  ce  Code;  à fça- 
voir  , qu’il  a voit  cfté  compolé  fous  l’empire  de  Theodolc  le 
Grand  patEfticnne  Evelquc  d’Ephclè;  parce  qu’en  parlant  de  la 
forte,  il  m’a  femblé  qu’il  n’avoit  pas  compris  le  fens  des  paroles 
de  la  prefooe  de  fon  pere,&  il  m’a  paru  mefmc  qu’en  luyfailànc 
tenir  ce  langage  , il  le  f^foit  tomber  dans  vne  groflicre  contra, 
diétion  i car  fon  pere  voulant  que  cét  Efticnne  , Evcfquc  d’E- 
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pheTe , eufl;  mis  dans  ià  colleâiqn  lesCanons  du  Concite  pre* 
micr  d’Ephctc,  il  a fuppolc  ncccflàircmcnt  que  cct  Evclquc  euft 
entrepris  Ibn  ouvrage  après  la  célébration  de  ce  Concile  > £c  par 
confequent  long-temps  apres  le  règne  de  Theodofe  le  Grand, 
puifque  le  Concile  d’Ephefe  n’a  efte  tenu  que  fous  celuy  de 
Theodofe  le  jeune,  Ibn  petit-fils.  Ainfi  Monfieur  luftcl  le  jeune, 
& avant  luy  rAutexur , fc  font  trompez  , lorfqu’ils  ont  dit  que 
Monfieur  Chriftophle  luftcl  avoir  crû  que  cctEfticnncavoitcfté 
le  compilateur  de  cette  première  collcdion  : car  il  dit  feulement 
que  cèt  Efiicnne  avoir  ajouté  à cette  première  colleâion  les  Ca- 
nons du  Concile  d’Ephefe.  Ceft-pourquoy  il  nous  fait  voir  vi- 
fiblcmenc  par  là  , que  fon  opinion  cftoit , que  la  première  com- 
pibition  de  cct  ouvrage  eufl  devancé  le  temps  du  Synode  d’E- 
phefe. 

Mais  quoy  que  l’Auteur  convienne  avec  Monfieur  Chriftophle 
luftel  , en  ce  qu’ils  veulent  cous  deux  , que  cette  colleélion  ait 
efté  faite  apres  le  Concile  de  Conftantinople , avant  celuy  de 
Chalcedoincj  ncantraoins  il  ajoute , de  fon  chef,  plufteurscircon- 
ftanccs  touchant  la  naiflànce  de  céc  ouvrage , qu’il  eft  important 
de  remarquer  , parce  que  nous  découvrant  les  diverfes  oppofi- 
tions  qui  fc  trouvent  entre  ces  deux  Auteurs  , elles  nous  fiâronc 
mieux  voir  rinccctitudc  de  leur  opinion. 

Il  diflinguc  prcraicremcnc  eiuic  l'Eglifc  Orientale  & Occi- 
dentale, & il  veut  que  celle-cy  n’ayant  receu  aucuns  Canons  avant 
le  Concile  de  Nicce,  la  tradition  ait  efté  l’vnique  règle  de  fà 
difciplinc  pendant  les.  trois  premiers  ficelés  s que  depuis  le  temps 
de  ce  Synode,  jufques  à celuy  du  Pape  Innocent  premier,  elle 
n’en  ait  point  reconnu  d’autres  que  ceux  de  Nicée  : & qu’enfin 
après  la  confirmation  qui  fut  faite  par  le  premier  Canon  du 
Concile  dcChalcedoine,  du  Code  donc  nous  parlons,  il  ait  efté 
receu  dans  l’Eglifc  d’Occident  pour  la  règle  generale  de  Icsdeci-- 
fions.  De  toutes  ces  propofitions  je  n’en  trouve  pas  vnei  feule' 
de  véritable  jcar  quant  à la  première,  le  contraire  fc  juftific clai- 
rement , non  feulement  par  le  témoignage  exprès  de  Saint  Cy- 
pricn,  qui  a vécu  plus  de  foixantc  ans  avant  ce  Concile , lequel* 
dons  fbn  Epiftre  fbixance  Sc  fixiétnc  dit  qu’il  ne  faloit  point  of- 
frir de  faeufice  pour  k nommé  Viélor  , après  fbn  décès,  ni  fai- 
re aucune  priere  pour  luy  dans  l’Eglifc  » parce  que  , contre  la 
forme  preferiee  depuis  peu  au  Concile  , il  avoir  ofr  infticuer 
pour  tuceur  le  Preftre  Fauftinus  : ce  qui  nous  preuve  invin- 
ciblement que  L’Eghfc  Africaine,  qui  faifoit  partic.de  l’Occiden-' 
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talc  , avoir  des  Canons  pour  règles  de  fà  difcipline  , avant  ceux 
de  Nicéc. 

Mais  la  mcfme  verite  paroift  encore  plus  ouvertement  pat  les 
Canons,  qui  furent  faits, avant  le  temps  de  ce  grand  Synode,  au 
premier  Concile  d’Arles,  8c  donc  lorfque  les  £vefqucs,qui  y alU- 
ïlcrent , nous  parlent  dans  la  préface  mile  au  devant  des  Canons 
de  ce  Concile,  comme  aulTi  dans  l’EpiUrc  Synodique,  qu’ils  écri- 
virent au  Pape  Silvcftrc  , ils  le  font  avec  des  termes , qui  nous 
font  connoiftre  que  ces  Canons  dévoient  fervir  de  règles  gene- 
rales, non  ièulement  à l’EgUfe  d’Occidenc  , mais  encore  à l’E- 
glilc  vniverfelle  , apres  que  le  Siège  Apolloliquc  auroïc  inter- 
pole Ibn  autorité  pour  en  rendre  l’oblcrvacion  inviolable  dans 
toute  l’Eglilc  : deenvimus  , difent  ces  Evefqucs  dans  cette 

préface,  communi  confilio  charitati  tun fignif camus,  vt  omnes  fii.'nt 
quid  in  fofttrum  ohfervart  deheant.  Et  dans  l’EpiArc  Synodique  de 
ce  Concile,  fuivant  la  reftitution  qu’en  a faite  Monfîeur  le  Car- 
dinal du  Pecton  : rUcuit  etiam  hac  juxta  confuetudinem  antiquam 
ad  te , qui  majores  dioecefes  tenes  , & fer  te  fotjjsimum  emnihus  infi- 
nuari,  Car  fi  ce  Concile  , qui  fut  compolc  des  Eglilcs  d’Occi- 
dent,  établit  des  loix,  qu’il  propofa  à l’Eglilc  vnivcrlcllc,  avant 
le  Concile  deNicée,  & fupplia  celuy  qui  en  eftoit  le  chef,  de 
les  faire  exécuter  ; je  ne  fçay  pas  avec  quel  fondement  l’Auteur 
peut  foûtenir  que  cette  Eglilè  ne  receut  point  de  Canons  avant  le 
Concile  de  Nicée. 

Si  nous  pénétrons  plus  avant  dans  cette  oblcrvation , il  ne  fe- 
ra pas  difficile  de  julhfier  par  ce  moyen , non  feulement  que  l’E- 
glilc  d’Occidenc  avoic  des  Canons  qu’elle  fuivoit , avant  ceux  du 
Concile  de  Nicéc,  mais  mcfme  l’Eglilc  vniverfelle  j 8c  que  les 
loix  que  les  Pères  du  Concile  d’Arles  propoferent  à toute  l’E- 
glilc,  furent  cffcéhvcmcnt  rcceués  par  tout  le  Corps  des  EveC- 
ques  dans  le  Concile  de  Nicéc.  Car  nous  verrons  que  le  Canon 
que  ce  grand  Synode  déclare, dans  le  Canon  cinquième  , ap- 
prouver 8c  fuivre  comme  vnc  loy  déjà  reccuc  dans  l’Eglife  : 
Secundum  Canonem  qui  pronuntiat le  Canon  leiziéme  du  Con- 
cile premier  d’Arles;  8c  que  les  autres  loix  EcclcliaAiques , que 
le  mefine  Concile  de  Nicée  propofe  dans  les  Canons  leiziéme 
8C  diX/-huitiém<^  comme  des  Canons  déjà  reccus  d.ins  l’Eglilô, 
font  les  quinzième  8c  vingt  - deuxieme  de  ce  melme  Concile 
d’Arles.  Voire  mefine,  pour  monter  encore  plus  hautd.ins  l’anti-' 
quité  des  Canons  reccus  p.ic  l’Eglilc  vniverfelle  , avant  le  Con- 
cile de  Nicée , nous  verrons  que  les  anciens  Canons , qui  font 
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narqaez  dans  les  neuvième  & dixièmeou  Concile  de  Nicée, 
comme  les  (burces  premières  des  reelcmensqui  furent  confirmez 
parce  Synode,  font  lesCanonsqui  furent  faits  au  premier  Concile 
Romain,  tenu  (bus  le  Pape  Cornelius,  contre  ceux,  qui  dans  la 
perfccution  avoient  manqué  â la  foy  du  baptefine , & duquel 
Concile  Saint  Cyprien  parle  dans  fon  Epiftre  (bixante  & huitiè- 
me, en  ces  termes  : lidximè  cùm  jampridem,  dit-il  , nobiJcKm,  (!r 
CMm  emuibus  emuino  Epifitpù  in  teto  mnnda  canflitutis,  etiam  Cerne- 
lins  ceüe^a  nafier , Sacerias  pacifcusac  jnfitu,  & martyria  ^natjneii- 
ptatiane  Daminl  hanarains,  decreverit  (mjnpnadl  hemines  (lapfes  ni- 
mirnm ) ad  pœnitentiam  tjnidem  agendam  fajje  admitti,  ah  erdinatia- 
ne  antem  CUri  attfne  Sacerdetali  henere  ^rahiberi.  Car  ces  paroles , 
qui  contiennent  vn  pareil  reglement  a ccluy  qui  cft  porte  par  le 
Canon  dixiéme  du  Concile  ac  Nicèe  ,nous  font  voir  qucleft  cét 
ancien  Canon  de  l’Eglilc  , dont  parle  le  Concile  de  Nicèe  dans 
et  lieu,  8C  fur  lequel  il  dit,  qu’irebnforme  (bn ordonnance. 

Et  cettainement  quiconque  voudra  fc  'reflbuvenir  des  nom- 
breux & illulfres  Conciles  de  Rome  8c  d’Afrique  , tenus  (bus  le 
Pontificat  de  Cornelius  6c  de  Saint  Cyprien,  ‘cent  ans  pre(que 
avant  le  Concile  de  Nicèe,  pour  la  dèfénfe  de  là  pénitence,  8c 
•contre  l’impitoyable  orgueil  des  Novatiens  « ennemis  jurez  de 
la  milcricorde  divine,  8c  de  la  jufte  clemencc  de  l’Eglifb  , verra 
fans  douce  que  ces  Synodes  ont  efté  les  (burces  ùcrées  des  défini- 
tions des  Conciles  de  Nicèe  8c  d’Ancyre , touchant  la  mefine  pé- 
nitence i 8c  que  c’efi  - li  que  furent  fiiites  ces  premières  loix  , 
donc  parle  le  Concile  d’Ancyre  dans  les  Canons  vingt-vnième 
êc  vingt-troificme : Prier dejrnitia , dit-il,  8c  qu’il  diftingue  vifi- 
blemenc  par  ces  mots,  de  celles  qui  font  contenues  dans  ce  Con- 
cile, 8c  qui  doivent  elhe  reg.irdèes  comme  les  fécondes  défini- 
tions. 

De  (brtc  qu’il  me  femble  que  lesmefines  raifons  qui  ont  per- 
fûadè  à CCS  Auteurs , dont  nous  avons  parlé  , qu’il  y avoir  eu  vn 
Code  de  Canons  de  l’Eglilc  vnivcrlèllc,  avant  le  Concile  de 
Chalcedotne  , leur  dévoient  faire  connoiflre  qu’il  y en  avoit  eu 
vn  aulfi  avant  le  Concile  de  Nicèe  ; car  fi  de  ce  que  les  Peres  de 
Chalcedoine  (c  (bnt  fervis , dans  leur  Concile , d vn  Code  de  Ca- 
nons , il  cft  permis  de  coïKlurc-dc  là  que  l’Egli(c  avoit  rcccu,  au- 
paravant ce  Concile , ces  Caftons  eommes  les  règles  generales 
de  (à  conduite  ; pourquoy  ne  faut-il  pas  conclure  avec  lamcimc 
certitude,,  que  i’Eglifc  vniver(bll8  avoir  déjà  vn  Code  de  Ca- 
nons , avant  le  Concile  de  Nicèe,  pui(que  nous  voyons  que  les 
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Pcrcs  de  ce  Synode , le  plus  augufte  & le  premier  de  tous  les 
œcunjcniqaes , /c  réglèrent,  dans  les  maximes  qu’ils  noos  donnè- 
rent pour  la  difciplinc,  fur  les  Canons  ,dont  l’Eglifc  vnivcrtcllc 
le  fervoit  auparavant , & nous  citci'cnt  plus  de  huit  fois  ce  Co- 
de, ou  ce  Corps  de  Canons? 

Car  pour  faire  voir  que  par  ces  mots,  dont  s’eft fervi  ce  Con- 
cile, Canon  EccltfiaiHcm , Canonica  lex , les  Pcrcs  de  Nt- 

cée  n’entendoient  pas  parler  des  règles  non  écrites , & que  la 
feule  tradition  de  l’Eglilc  leur  avoir  apprifes-;  mais  des  Canons 
véritables,  que  l’Eglilc  vnivcrfcllc  regardoit  cortmc  les  loix  é- 
critcs  de  là  difciplinc:  il  fufïit  de  remarquer  que  ces  Pcrcs  ont 
diftinguc  manifeftement , au  Canon  dix-nuiticme , les  réglés  qui 
eftoient  cnlcignécs par  la  tradition,  de  celles  qui  eftoient  conte- 
nues dans  les  loix  écrites  de  l’Eglife  , aulquellcs  ils  donnent  le 
nom  de  Canons  : ^aod  neefue  Canon  , ne^ae  confuttnio  tradidit., 
difent-ils  : que  dans  les  Canons  fixiéme  & feptiéme , où  il  s’a- 
git de  rétablilTcmcnt  des  Patriarches  , furquoy  l’Eglilp  n’avoit 
point  encore  de  loy  écrire  qu’elle  obfcrvaft  i ces  Pcrcs  nous  par- 
lent feulement  des  règles  de  la  tradition,  & n’cmployent  point,* 
pour  faire  ce  reglement,  l’autorité  precedente  des  Canons  : An- 
ticftti  mores  obtinean^,  difcnt-ils  feulement , tfuoniam  illa  eft  Ro-n 
nano  etiam.  Efifiofo  confaetudoi  te  au  Canon  Icptiéme  : ^noniam 
confuetttdo  obtinuit , & antigua  traditio,  vt  JElia  Eftifiopus  honore- 
tur. Mais  au  contfairc  dans  le  Canon  cinquième,  où  ils  confir- 
ment vnc  loy , qu/  avoir  elle  déjà  établit  par  l’autorité  des  Ca- 
nons rcccus  dans  l’Eglife,  ils  parlent  en  ces  termes  ; Servetur  hac 
fententia  fecundum  Canonem  qui  pronunciat,  vt  ht  qui  ab  aliis  abji- 
ciuntur , ab  aliis  non  recipiantur  ; Icfquclles  paroles  nous  mon- 
trent clairement  que  les  Evelqucs  de  Nicéc  parlent  en  cét  en- 
droit d’vn  Canon,  & d’vnc  loy  écrite,  puilqu’ils  en  citent  les  pro- 
pres paroles.  . , . 

Ç^nt  à la  Iccondc  propofition  de  l’Antcur  , à fçavoir  , que 
l'Eglilc d’Occident, depuis  le  Concile  de  Nicéc  jufqucs  autemps 
du  Pape  Imioccnt  premier , ne  récent  point  d’autres  Canons  que 
ceux  de  ce  grand  Synode  : le  fondcmqpt  de  cette  erreur  a déjà 
efté  découvert  8c  rcnvcrlé  dans  le  chapitre  precedent  , où  nous 
avons  fait  voir  que  l’Epiftre  vingt-néuviéme  de  ce  Pape,  écrite 
au  Clergé  de  Conftantinoplc,  qui  a donné  occafion  à l’Auteur 
d’entrer  dans  ce  lèntimcnt , par  ces  paroles  fui  vantes  ; Canoni- 
bus porro  obfe-quendum  efeè  feribimns  , qui  Nicea  fetnt  decreti quos 
folos  confeâari  decet  Eccltfiam  .Catholicam , ulr  juxta  eos  juditam 
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que  cette  Epi/be,  dis-jc,  au  lieu  de  favorifer  cette  opinion , au- 
roit  dû  luy  donner  vn  fentinaent  tout  contraire,  s’il  le  fuft  don- 
né la  patience  de  la  lire  toute  entière  , ou  bien  rculcmcnt  d’eO 
penetrer  le  fens.  Car  il  auroit  veu  trois  lignes  plus  bas , que  ce 
Pape  Élit  mention  cxprellc  des  définitions  du  Concile'  de  Sardr- 
que , tenu  apres  celuy  de  Nicce  j *&  pour  peu  qu’il  euft  eu  d’at- 
tention, en  la  lifànt,  il  auroit  connu  que  la  juftification  de  Saint 
loan  Chr*yfoftome  , qui  eft  la  fin  principale  que  ce  Pape  le  pro- 
pofe  dans  cette  Epilke,  n’efi  appuyée  fiir  d’autres  fonderaens, 
que  fur  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  : parce  que  ces  Ca- 
nons ayant  renvcrlc  ceux  du  Concile  d’Antioche , que  les  enne- 
mis de  ce  Prélat oppofoient à Ibo  rctablillcment,il  efioit  vray  de 
dire  que  ces  mefines  Canons  de  Sardique  leur  avoient  aulTi  oftéles 
armes  , dont  ils  s’efioient  fervis  pour  attaquer  Ton  innocence. 

Mais  quoy  qu’il  n’en  faluft  pas  davantage  pour  julhficr  claire- 
ment la  faufleté  de  cette  propofition , il  ne  fera  pas  mutile, pour 
la  rendre  encore  plus  fcnfiblc,  de  fc  relTouvcnirdcsEpillres  pre- 
mière & troifiéme  du  Pape  Sirice , que  nous  avons  déjà  citees; 
des  Epiftres  quatrième,  fixiéme  &c  vingt-troifiéme  du  Pape  In- 
nocent , dont  nous  avons  aulfi  fait  mention  : c.ir  nous  avons  veu 
que  ces  Papes,  dont  le  premier  a vécu  entre  le  Concile  de  Ni- 
céc,& Innocent , citent  dans  leurs  Epiftrcs  d’autres  Canons, que 
CCUxdcNicéc,  pour  règles  de  la  difcipline  qu’ils  prelcrivcnt} 
àfçavoir,  les  Canons  des  Conciles  d’Ancyrc  ,-dc  Sardique, d» 
deuxième  d’Arles  , & du  premier  de  Tolède. 

Voire  mcfme  je  prens  occafion  de  ces  Conciles  de  faire  voirie, 
peu  de  fondement  qu’il  y a dans  cette  féconde  propofition  de  l’Au- 
teur. Car  £ dans  le  temps  qui  fc  pafià  entre  le  Concile  de  Nicée  &:> 
IcPoiuificat  d’innocent,  nous  voyons  d’vn  cofté  i’Eglife  d’Afiti- 
que  tenir  cinq  ou  fix  Conciles  des  plus  celebres  & cette  na- 
tion, $C  où  furent  faites  les  loix  de  la  difciplinc,qui  a cfté  gar- 
dée dans  cette  Eglife  pendant  les  fiecles  fuivans  , & que  l’Eglifê 
vniverfèHc  a du  depuis  receue  : fi  d’vn  autre  cofté , nous  voyons 
dans  le  mefine  temps  l’Eglifc  de  France  tenir  le  deuxième  Con- 
cile d’Arles , qui  outre  la  confirmation  qu’il  fait  des  Canons  du 
premier  Concile  tenu  dans  la  mefine  ville  , fait  encore  luy-mef* 
me  de  nouveaux  rcglcmcns  pour  la  difcipline  de  ce  Royaume 
fi  nous  voyons  l’Eglife  d’Efpagnc  faire  la  mefine  choie  dans  la 
premier.  Concile  ie  Tolède  ; fie  enfin  fi  nous  voyons  l’Eglilc 
vnivcrfellc , ( ou  pour  n’entrer  pas  maintenant  dans  vnc  con- . 
teftation  inutile,  fie  s’accommoder  pour  le  prefent  aux  fentimens . 
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de  l'Auteur  ) fi  nous  voyons  du  moins  tout  le  Corps  de  l'Egli- 
Ic  d’Occident  faire  divers  rcelemcns  de  difeipline  dans  le  Con* 
cile  de  Sardique  : je  demande  au  plus  préoccupé  des  hommes, 
avec  quelle  jufHcc  l’on  pourroit  foûtcnir,  que  l’Eglife  d’Occi- 
dent n’euft  point  receu  aucuns  Canons , depuis  le  temps  du  Cona 
cile  de  Nicée  julqu'â  ccluy  du  Pape  Innocent  , puifquc  nous 
voyons  que  pendant  ce  mcfmc  temps,  les  parties  de  cette  Egli- 
fe,  fic'cctte  mclrne  Eglilc  en  Corps,  ont  ^t  (cparément  8c  en* 
femblc  les  plus  impartantes  règles  de  là  dilcipline. 

Quant  à la  troiliéme  propofition  de  l’Auteur,  qui  cil  que  ce 
Code  , qu’on  veut  cTlrc  celuy  de  l’Eglife  vniverlcllc,  ne  mt  rc- 
ccu  qu’en  quelques  provinces  d’Orient  avant  le  Concile  de  Chala 
cedoinc , à fçavoir  dans  celles  où  les  Conciles,  qui  eftoient  com- 
pris dans  cette  colleéhon,  avoient  cfté  tenus  ; mais  qu'aprés  la 
confirmation  qui.  en  fut  faite  par  le  premier  Canon  du  Concile 
de Chalcedoinc , les  Egiilcs  d’Occident  8c  d’Egypte, qui  jufqu’a- 
lors  n’avoient  vécu  que  fous  les  lois  du  Concile  de  Nicée , Ce 
foûmicent  volontairement  à la  difeipline  contenui;  dans  les  di- 
vers Canons  des  Conciles  , qui  compofoient  ce  volume  : je  re- 
marque dans  cette  propofition  deux  circonftances,  dont  la  pre- 
mière nous  découvrira  la  contradiâion  manifeftc  de  l’Auteur  j 8c 
la  féconde,  la  fauficté  de  cette  mefine  propofition. 

Il  (èmblc  que  l’Auteur  ne  le  Ibit  pas  Ibuvenu,  qu’il  venoit  de 
dire,  que  le  Code,  que  nous  a donné  Monficur  lullel , cft  celuy 
dont  l’Eglife  vniverlcllc  s’eft  lcrvic  dans  les  premiers  commcncc- 
mens  , lotlqu’il  ajoute  icy , que  ce  ne  fut  qu’aprés  la  confirma- 
tion y qui  en  foc  faite  par  le  premier  Canon  du  Concile  de  Chal- 
cedoine , que  ce  Code  fût  receu  par  tout  le  Corps  de  l’Eglile 
vnivcrfcüe.  Car  s’il  eftoit  vray  que  ce  ne  fut  qu’en  conlcqucnce 
du  premier  Canon  du  Concile  de  Chalcedoinc , que  l’Autcuff 
veut  avoir  confirmé  le  Code  que  nous  examinons , que  ce  Code 
aurojc  acquis  l’autorité  de  loy  vniverlcllc  dans  l’Eglilc  ,il  n’y  au- 
toit  jamais  eu  de  titre  plus  mal  acquis , ni  plus  mal  aflenré  que 
ccluy  de  Code  de  rEglife  vnivcrfcllc , qu’on  s’cfforceroit  de 
donner  à cét  ouvrage  : car  le  Canon  de  Chalcedoinc  ne  parle  en 
façon  quelconque  ni  de  ce  Code  en  particulier  , ni  de  quelque 
autre  que  ce  foit  i il  approuve  en  general  les  règles , qui  nous  ont 
cfté  laillees  dans  les  Conciles  paniculiers,  par  les  Evcfqucsdonc 
la  mémoire  a cfté  conlàcréc  dans  l’Eglilc  : RegHlât  fanOêrum  ?*- 
tram  fer  fingnU  hmmc  vjèjue  CtndlU  cenJiitutM  frefrium  robur  ohi- 
«wWcwwàv*» , porte-t-il.  Mais  ce  Canon  ne  confirme  pas  moins 
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les  Canons  du  Concile  de  Sardique , des  Conciles  d’Arles,  des 
Conciles  de  Carthage  Ce  de  Tolcde  , qui  ne  font  pas  contenus 
dans  ce  Code , que  ceux  qui  y font  compris.  Audi  Monlicur  lu- 
ftel,  qui  fe  prétend  le  reftauratcur  de  ce  Code , n’a  garde  d’en  c* 
tablir  l’autoncc  par  ce  Canon  indefini  du  Concile  de  Chalccdoi- 
nc  ; il  en  jette  les  fondemens  avant  le  temps  de  ce  Synode,  Ce 
conclud  de  ce.  que  ce  Code  cft  exprcllcment  cité  dans  le  Con- 
cile vniverlèl  de  Chalcedoine , de  ce  qu’il  (ert  de  loy  Ce  de  régi* 
aux  decifions  qui  y font  faites  , que  ce  Code  avoic  acquis  avant 
le  temps  de  ce  Concile,  le  nom  Si  l’aucoritc  de  Code  de  l’Eglifit 
vnivcrfellc.^ 

Mais  il  cl^ncore  plus  furprenant  de  .voir  dire  à l’Auteur, 
qu’enfuite  de  la  confirmation  qui  fut  faite  de  ce  Code,  par  le 
premier  Canon  du  Concile  de  Chalcedoine , l’Eglife  d’Occident 
le  fournit  à les  loix;  Ce  fi  nous  avons  auparavant  remarque  la 
contradiâion  vifiblc  où  eft  tombé  l’Auteur  par  ce  difeours  , il 
ne  fera  pas  maintenant  fort  difficile  de  faire  voir  la  faulTeté  de 
cette  mcfmc  propofition.  En  effet,  comment  fcroit-il  vray  que 
l’Eglifc  d’Occident  euR  rcceu  , on  confcquence  du  premier  O- 
non  du  Concile  de  Chalcedoine  , ce  Code  , comme  la  règle  in- 
fiiHiblede  fadirciplinc,puilquecetteEglilcne  rcceutpas  mefme 
d’abord  les  Canons  de  ce  Concile } Si  comment  euft-elle  rclpeâé 
vne  loy , an  mefme  temps  qu’elle  ne  vonloic  point  rcconnoifhre 
l’autorité  du  Legiflatoiir  > Ce  furent  ncantmoins  les  fentimens 
de  l'Eglilc  d’Occident  à l’égard  des  Canons  de  ce  Concile,  fi 
nous  en  croyons  le  Pape  Saint  Leon, dans  fes  Epiflres , fbixante- 
vniéme , écrite  aux  Evefqnes  qni  avoient  afllAé  à ce  Concile  , Se 
foixantc-deuxicmc  écrite  à. Maxime  Patriarche  d’Antioche.  Hm 
âd  tmnts  fratres  & ttef  ifiùfts  noftrts  , tjmi  fradiüt  Concilio  inter- 
fuerunt, feri  f ta  direxi,  dit-il  dans  la  première  de  fes  Epiflres, me 
non  folum  ^r  fratres  , qui  vitem  meam  executi  funi  ,fed  etiam  fer 
affrobationem  ge forum  Synodalium  profriam  vobtfinm  iniijfe fenten- 
tiam  , in  fila  videlicet  fdei  caufi.  Et  dans  fon  Epiftre  à Maxime, 
en  parlaAt  expreffément  des  Canons  de  ce  Concile  , il  dit  .*  Si 
quid  fino  ah  hit  fratrihns,  quos  ad  finûam  Synodum  vite  meâ  mi  fi 
frater  id  quod  ad  caufim  fdei  pertinebat , gefium  rffe  perhibeturi 
HuUius  erit  penitus  firmitatis. 

le  fçay  bien  que  l’Auteur  ne  tombe  pas  d’accord  que  l’Eglifc 
d’Occident  ait  rejette  les  Canons  du  Concile  de  Chalcedoine,  ü*. }.«/•»•' 
Sc  qu’oppolànt  Saint  Leon  à Saint  Leon  mefme  , il  explique  les 
Epiftrcs  precedentes  par  fon  Epiftre  foixante-fixiéme , écrite  à 

I iij 
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Anatolius  Evefquc  de  Qtnftancinoplc , où  ce  Pape  dir  ces  paro^ 
les  ; .^idejuid prxter  ctiufis  Synodalium  Concilitrum  4dtXMmtn  Efi- 
fiopale  defert ur^pote fi  alicfUam  dijadictwdi  hâbere  raii$Htm  ,fi  nihil 
de  eo  efi  * fandis  Patribus  apud  Nicaam  definitum  ; nam  tjtsed  A 
illotum  regulis  & tonfiitutione  difiordat , Apofiolica  Sedis  numefitasm 
poterit  obtinere  confenfitm.Ti'o^il  conclud,que  ce  Pape  n’a  pas  re- 
-)ctc6  tous  les  Canons  de  ce  Concile , qu’il  en  a condamné,  à U 
vérité  le  vingt-huitième,  qui  avoir  rehvcric- l’ordre,  que  les  Ca- 
nons de  Nicéc  avoient  établi  entre  les  Patriarches  i nuis  que 
pountous  les  autres , il  ne  s’y  eft  pas  oppolc , puifqu’au  contrai- 
re il  fbûtient  qu’on  y peut  avoir  quelque  egard.  ^ 

'Mais  pour  n’entrer  pas  plus  avant,  qu.int  à preient  ,mns  l’cxamcB 
de  cette  difficulté, ]e  veux  bien  demeurer  d’accord  avec  l’Auteur, 
de  la  remarque  qu’il  a faite  ; je  ne  voy  pas  pour  tout  cela  qu’elle 
luydoime  vn fondement  fuffifànt  pour  en  inferer  cequ’il  a avancé: 
Car  en  effet , dira-t-il  que  la  fource  d’où  eft  dérivée  toute  cette 
grande  autorité  , qu’il  attribue  à ce  Code  , fbit  contenu^  dans 
CCS  paroles  , aliquam  dijudicandi  h Aere  rationem  rSi  l’Auteur  rai- 
fonne  de  la  forte,  il  doit  par  confequent  demeurer  d’accord,  que 
toute  cette  grande  autorité , dont  il  veut  rcvcftitcc  Code,  en  nous 
le  reprefentant  comme  la  régie  ccruincdc  tous  les  jugemens  £c- 
clcfialtiqucs , aura  cependant  pris  fà  fource  d’vn  Canon  du  Con- 
cile de  Chalccdoinc , que  l’Eglilc  Romaine  n’aura  pas  cru 
pouvoir  légitimement  approuver  , qu’elle  fe  fera  contentée  de 
colerer  , 8c  à qui  elle  n’aura  pas  jugé  pouvoir  donner  de  plus 
grandes  marques  de  Ton  ellimc , que  celle  de  lUy  épargner  la  honte 
de  fâ  demiere  cenfure.  Car  il  eft  certain  que  ces  paroles  rapportées 
par  l’Auteur , aliquam  dijudicandi  h Aere  rationtm , dans  Je  fens  le 
plus  favorable  qu’on  leur  puiffe  donner  , n’expriment  tout  au 
plusqu’vnc  (impie  tolérance  des  Canons.de  Chalccdoinc.  Maisfî 
cité  c’cftoit-là  Ca.  penfee , il  n’y  auroit  certainement  jamais  eu  d’au- 
torité plus  mal  affcrmic,quel’auroitcftécellcdcccCodc:  fous  des 
aufpiccs  fi  malheureux  il  ne  fuft  jamais  arrivé  à l’honneur  que  l’Au- 
teur luy  attribue  j acl’Eglife  d’Occident  a toujours  témoigné  trop 
de  dépendance  des  or^cs  du  Siège  Apoftolique  , pour  avoir 
voulu  recevoir , pour  règle  vnivcrfcllc  de  (à  conduite ,'  vn  Code 
que  ce  Siège  n’auroit  pas  cftimé  meriter  fbn  approbation. 

Après  avoir  remarqué  les  (cntimens  que  l’Auteur  a attribuez  à 
rÈglifc  d’Qccidcnc , touchant  ce  Code , il  faut  examiner  ce  qu’il  a 
enlcigné  de  particulier  fur  ce  mcfmcfiijct,àrcgarddcrEglilc  d’O- 
rienc.  le  trouve  ccctc  feule  différence, entre  ion  opinion , 8c  celle 
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de  Mbnficur  luftcl , que  ccluy-cy  dit  fîmplcment,  que  ce  Code 
y parut, & qu’il  y fut  receu  apres  le  Concile  de  Conftantinoplc, 
au  lieu  que  rAûtcur  particularire  plus  expreflement  ce  temps, 
& veut  que  ç’aitefté  entre  le  temps  de  Saint  Ican  Ghryroftorae, 
& celuy  du  Concile  de  Chalcedoine.  Q^oy  qu’il  n’apporte  pas 
la  raifon  de  cette  circonlkmcc  particulière , il  n’ell  pas  pouttanc 
bien  difficile  de  la  deviner  i & le  mépris  que  ce  Prélat  fit  des 
Canons  du  Concile  d’Antioche , qui  font  partie  de  ce  Code,  te 
dont  les  ennemis  le  fcrvoienc  pour  opprimer  fon  innocence , luy 
aura  fans  doute  Fait  dire  , que  fi  ce  Code  parut  entre  le  temps 
du  Concile  premier  de  Conftantinople , & celuy  de  Chalcedoi- 
rte  , il  falut  que  ce  fut  apres  le  temps  de  Saint  Ican  Chrylbfto- 
me.  Car  il  n’cfipas  vrailemblablc  que  fi  ce  Code  cnil  efté  aupa- 
ravant receu  dans  l’Eglifc  vniverlclle  , comme  la  réglé  infailfi- 
bledc  fes  decifions  , vn  des  plus  grands  Evclques  , K des  plus 
üluftres  Boxeurs  .de  cette  Eglifc,  euft  oFé  traiter. d’impies  U. 
d'hérétiques  dcsCanons,qui  auroient  fait  partie  d’vn  Code  fi 
làcré  J bc  certainement  -je  ne  voy  pas  *cc  que  Monfieur  luftcl 
pourroit  oppofer  à vnc  réflexion  fi  Iblide  , ni  le  moyen  de.  /bû- 
tenir  raribrmablcmcnt  , que  ce  Code  ait  cfté  receu  j>ar  l’Eglilè 
vniverfellc  dans  vn  temps , où  ce  Saint  Prélat  témoigne  non 
feulement  de  ne  le  coiinoiftre  pas,  mais  où  il  lc;rcgardcmefine 
comme  l’ouvrago  des  hérétiques. 

Mais  quels  que  puiflent  eftre  les  fentimens  de  Monfieur  lu- 
ftcl , où  de  l’Auteur  , touchant  le.  temps  de  la  nailTance  de  ce 
Code  , )’cftimc  que  c’eft  aflez  de  fçavoir  celuy,  où  ces  Auteurs 
établirent  les  premiers  fiindenicns  de  l’autorité  qu’il  s’acquit 
dans  l’Eglifc,  jwur  inférer  de  lù  que  ce  Code  n’a -pu  eftre  celuy 
dont  s’eft  fcrvic  l’Eglilc  Romaine  , ni  • par  confequent.  meriter 
l’auguftenom,doot  on  le  veut  honorer , de  Code  del’Eglifc  vni- 
vcrleJle.  Car  dans  la  diverfité  de  leurs  avis  , couchant  le  temps 
où  il  a commencé  de  paroiftre,  l'Auteur  fc  réduit  i fbûtenir  que 
TEglifc  d’Occideot  ne  le  reçcut  qu’aprés'  le  Concile  de  Chalce- 
doinc , & en  confequence  de  fbn  premier  Canon.  Or  il  eft  facir 
le  de  juftifiet  que  î’Eglilê  Romaine  avoit  vn  Cède  de  Canons 
, qu’elle  propolbit  à l’Eglile  vnivcrlcllcj  pour  la  règle  gcneralc& 
infaillible  de  là  dilcipiinc,  non  Iculement  avans  le  temps  du 
Concile  de. Chalcedoine , ou  mcfmc  de  Saint  Ican  Chrylôftomei 
mais  qui  .plus  eft  , avant  mefine  le  Concile  de  Conftantino- 
-plc,  . 

' le  ne  repeteray  pa»  icy  les  raifons  que  j’ay  aop^aranc , in- 
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Mais  fi  nous  voulons  des  preuves  plus  certaines  de  cette  col- 
lection de  Canons  , dont  l’Eglilc  Romaine  fe  fcrvoit  avant  le 
temps  de  Saint  lean  Chryfoftome , nous  les  trouverons  dans  l’E- 
piftre  que  le  Pape  Sirice.fucceflcur  de  Damafe , écrivit  à Hirae- 
rius  Evefque  de  Tarragone.  Ce  Pape  répondant  à plufieurs  dif- 
ficultez , que  cét  Evefque  luy  avoir  propolces  , touchant  la  dif- 
cipUne  Ecclcllaftiquc , ne  le  contente  pas  de  luy  en  donner  la 
relblution.  Il  luy  découvre  en  outre  les  iburccs  fâcrées,  d’où  l’E- 
glilc  Romaine  puifoit  fes  dccifions  , en  l’exhortant  de  devenir 
religieux  obfervateur  des  Canons  de  l’Eglife.  Nunc  frattrnitatù 
tüét  animum  ad  fervandos  Canonts  , cr  tuenda  decretalia  confiitutx 
maps  ac  magots  incitamus.  Et  pour  montrer  que  ces  Canons 
eftoient  des  loix  établies  pour  l’Eglilc  vnivcrlcllc , & receucs 
par  tous  les  Evefqucs , il  ajoute  qu’il  n’y  avoir  point  d’Evelquc 
qui  pufi  les  ignorer  fans  crime  ; & quamt^uam  fiatuta  Afofiolic/t 
Sedis  , vel  Canenum  venerabilia  defnita  nulli  Sacerdotum  Domini 
ignorare  fit  liberum.  Enfin  il  ordonne  à ce  Prélat , de  communi- 
quer à tous  les  Evefqucs,  l’Epiftrc  qu’il  luy  écrit,  & qui  con- 
tient les  maximes  prelcritcs  par  ces  Canons  : In  omnium  coepifio- 
forum  nofirorum  perferri  fadas  notionem. 

On  ne  fçauroit  douter  après  ces  paroles  , que  l’Eglifc  Ro- 
maine n’cufi,  dés  ce  rcmps-là  , vn  Code  de  Canons  qu’elle  pro- 
polbir  à l’Eglife  vniverfcllc,  comme  la  règle  certaine  de  fa  di- 
Iciplinc  1 car  on  ne  peut  pas  dire  que  les , Canons  dont  par- 
le ce  Pape  dans  ccrtc  Epillrc  , fiificnt  feulement  les  Canons  du 
Concile  de  Nicéc  , parce  que  où  trouvera-t-on  , parmi  les  rc- 
glemens  de  ce  grand  Synode , vn  Canon  qui  défende  à ceux 
qui  avoient  éprouvé  les  faintes  rigueurs  de  la  pénitence  , de  pré- 
tendre à l’honneur  de  la  Clcricaturc  i Où  en  trouvera-t-on  vn 
autre  qui  refufe  ce  mcGtic  avantage  à ceux  qui  avoient  époulcplu- 
ficurs  femmes,  ou  qui  avoient  cité  maris  d’vnc  veuve}  Le  chapitre 
quatrième  de  cette  Epiltre  de fion fatis  puellis  ^3.  cité  manireltc- 

ment  tiré  du  Canon  dixiéme  du  Concile  d’Ancyrc  ; & néant- 
moins  ce  Pape  propofe  dans  fon  Epillrc,  toutes  les  loix,  dont 
je  viens  de  parler,  comme  les  fuites  nccclTaircs  des  Canons  que 
l’Eglilè  Romaine  rcccvoit  ; fie  il  exhorte  la  vigilance  des  Pa- 
fteurs  de  l’Eglife  vniverfcllc , d’en  devenir  les  fidèles  oblcrva- 
teurs.  Il  faloit  donc  que  lorfquc  ce  Pape  parloit  à cét  Evefque 
du  corps  de  Canons , que  l’Eglife  Romaine  rcccvoit  , il  luy 
parlait  non  Iculcmcnt  de  ceux  de  Nicéc  en  particulier , mais 
encore  de  la  compilation  de  ceux  de  plufieurs  autres  Conciles. 
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Le  Pape  Iiuiocent  I.  nous  donne  encore , dans  (bn  Epiftre 
cinquième , des  marques  certaines  dVn  Code  de  Canons , dont 
l’Eglife  Romaine  fe  iervoit , avant  la  mort  de  Saint  Ican  Chry- 
foltomc.  Beeltfiifiietrum  Cdnonum  nentu  ^ ■>  nuUi  debet  tjfe 

incognitd  Sacerdoti^  tfuia  nefeiri  hec  à Hntifite  fatis  efi  indecorum, 
maximi  cum  à laids  religiefis  viris  tir  fiiatur , tir  euflodienda  ejfe 
ducatur.  Ces  paroles  nous  cnlèi^ncnt  que  les  Canons , dont  ce 
Pape  parloit , cftoient  receus , des  ce  tcmps-là  , dans  toute  l’E- 
gUfe  , nuUi  debet  ejfeincognita  Sacerdoti  ,éc.&C  les  Epiftres  qiu- 
tricme  & vingt-ncuvicme,  où  luy-mclme  cite  d’autres  Canons, 
que  ceux  du  Concile  de  Nicéc,  ne  nous  permettent  pas  de  croi- 
re , que  les  Canons  que  l’Eglife  Romaine  recommandoit  fi 
étroitement,  fulTent  Iculement  ceux  du  Concile  de  Nicce,mais 
au  contraire  vne  compilation  de  ceux  de  divers  Conciles  , que 
cette  Eglife  avoit  receus. 

Miis  je  ncfçaurois  mieux  faire  voir,  que  le  temps , que  l’Au- 
teur & Monfieur  luftel  donnent  à la  naifl’ance  de  leur  prétendu 
Code  de  l’Eglife  vnivcrfclle  , en  découvre  la  fuppofition, qu’en 
faifant  voir  qu’il  cft  fi  peu  vray,  que  le  véritable  Code  de  l’E- 
glilc  vniverfelle  ait  commencé  à paroiftre  après  la  mort  de  Saint 
Ican  Chryfoftomc  , qu’au  contraire  nous  apprenons  par  le  té- 
moignage du  fidèle  hiftoricn  de  la  vie  de  ce  Prélat , qu’avant 
que  fes  ennemis  euflent  formé  le  defiein  de  le  perdre , l’Eglilc 
vniverlclle  avoit  déjà  vn  corps  de  plufieurs  Canons , cnchaiuiez 
les  vns  avec  les  .autres  par  vne  fuite  de  nombres  , ( ainfi  que 
cét  Auteur  nous  dépeint  le  lien  ) dont  elle  avoit  coutume  de  le 
fervir  dans  les  decifions  des  quellions  importantes  de  fa  dilcipli- 
nc,  6c  que  ce  grand  Prélat  en  voulut  meûne  tirer  avanti^c , pour 
remettre  à couvert  de  la  pcrfccution  que  Théophile  6c  fes  parti- 
làns  luy  faifoient.  Car  Pallade  nous  reprefente  ce  faint  Evef- 
que , comme  tenant  ce  langage  à fes  .advcrfaircs  ; ^anam , oro, 
cottfeefuentia , efuo  ordine  judicatis,  pour  leur  faire  voir  la  nullité 
de  leurs  jugemens.  Monfieur  luilel  ne  difeonviendra  pas  que 
ces  termes  , confetjuentia  Canonum  , ne  nous  marquent  le  Code, 
dont  il  le  dit  le  reftaurateur , c’eft  à dire, le  Code, dont  tous  les 
Canons  qui  le  compolbient,  eftoient  cnchaifnez  par  vne  fuite  de 
nombres  : car  c’eft  fur  de  Icmblables  paroles,  qu’il  a fondé  la 
preuve  de  Ibn  Code , les  interpretant  d’vne  enchailhure  de  Ca- 
nons. De  forte  qu’il  faut  ou  qu’il  renonce  entièrement  à toutes 
fes  indurions,  ou  bien  qu’il  rcconnoilTe , que  l’Eglilc  vniverlcl- 
ic  avoit  vn  Code  de  Canons  avant  le  temps  de  la  perfecution  qui 
fut  faite  à Saint  Chrylbftomc. 
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Mais  ce  qu'il  y a de  particulier  dans  ce  railbnncment, 
eft  qu’il  s’cnfuitmanifcftcmcncdc  là,  que  le  Code,  dont  felêr- 
voit  alors  l’Eglilc  vnivcrfelle  , ne  pouvoir  cftre  ccluy  que 
nous  produit  Monfieur  luflcl.  Car  Saint  Chryfoftome  , pre- 
nant avantage  du  Code  qui  cftoit  alors  reccu  dans  l’Eglilc, 
pour  convaincre  fcs  propres  adverlàires  de  l’injuftice  fie  de 
l’irrégularité  de  leur  jugement  : ^^anam  , oro  , confetjitentU  , 

Î'uo  ordine  judicatis  ; il  clt  confiant  que  les  Canons  du  Conci- 
e d’Antioche , fie  fur  tout  le  douzième  , n’y  pouvoient  pas  ellre 
compris  , parce  que  c’elloit  ce  Canon  mefine , fur  lequel  fes  en- 
nemis fondoient  fa  condamnation  ; car  autrement  il  ne  leur  euft 
pas  clic  difficile  de  luy  montrer  par  quelle  loy  canonique  ils 
le  condamnoient  : ^ua  confesjuentia , quo  ordine.  Et  c’elloit  vne 
chofe  toute  apparente , que  c’clloit  par  le  douzième  Canon  d’An- 
tioche , par  ccluy-là  mefme  qui  fervit  de  pretexte  aux  violen- 
ces exercées  contre  Saint  Atnanafc  , que  les  ennemis  de  Saint 
Chryfoftome  , pretendoient  juftifier  leur  conduite  : fie  cependant 
ces  Canons  du  Concile  d’Antioche  , qui  ne  pouvoient  pas  vili- 
blement,  par  la  railbn'alleguée,  ellre  contenus  dans  le  Code  de 
l’Eglife  vnivcrlcllc,  reccu  dans  ce  fiecle',  font  maintenant  par- 
tie de  celuy  de  Monfieur  luftel. 

Enfin  nous  voyons  vne  confirmation  de  ce  mefme  Code  de 
l’Eglife  Romaine,  rcceu  avant  le  temps  du  Concile  de  Chalce- 
doine  , dans  les  Epiftres  du  Pape  Leon  : car  l’on  peut  tirer  trois 
confequences  de  la  première  , que  les  anciens  ont  appellée, 
Confiitutum , Sc  qui  a cfté  écrite  huit  ans  avant  ce  Concile.  La 
première , que  puilque  ce  Pape  menaçoit  d’excommunier  , fie 
de  depofer  les  Evefqucs  qui  contreviendroient  aux  loix  qu’il 
avoir  preferites  par  cette  Epiftre  : il  faloit  nccelTairemcnt  que 
la  dilciplinc  qu’elle  contenoit  ,fuft celle  de  l’Eglilc  vnivcrlclle. 
i/oc  statue  admonitio  nofira  denunciat,  dit-il  ^ijuod  Ji quis  fratrum 
contra  hac  conJHtuta  venerit , vel  venire  tentaverit , & orohibits 
fuerit  aufus  admittere  , à fio  fi  tuverit  officio  fihmovendum  , nee 
eum  communionis  nojlra  futurum  confortem  , qui  fidus  ejft  noluit 
difeiflina.ho,  Acvximc  confequcncc  ell,  que  ce  Pape  declarant 
que  la  difcipline  qu’il  enfeignoit , cftoit  tirée  des  Canons  Ec- 
deftiatiques  , fic  exhortant  tous  les  Evefques  à en  dire  les  dé- 
fcnfcurs , il  faloit  auffi  par  neceffité , qu’il  y eull  dés  ce  temps- 
là  vn  corps  de  Canons  commun  à toute  l’Eglife.  Canonum  regu- 
lis , dit  ce  Pape admonemur.  Et  fur  la  fin,  qut  de  Ecclefiafti- 

eit  ordinibus^  Canonum  promulgata  fint  dijcipltnü  ,itaveftram  di-^ 
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icÛÎ0nem  cujhdire  dehtre  mandamm , vt fi  <juü  ilU  contemf ferit , ve- 
niam fihi  deincefs  noverit  denegari.  La  dcrnicre  conlèqucncc  cft , 
que  ce  Pape  comprerunc  parmi  les  Canons  de  l’Eglilc  Romainct 
celuy  qui  défend  de  recevoir  aucun  efclavc  dans  l’ordre  de  Cle- 
ncarurc,  celuy  qui  en  éloigne  pareillement  les  bigames;  il  falote 
necclïaircmcnt  que  ce  Code  de  Canons  de  l’Eglilc  Romaine, 
en  enfermaft  d’autres , que  ceux  du  Concile  de  Nicéc  Iculc- 
ment  , où  il  cft  conftant  que  ces  rcglcmcns  particuliers  ne  ic 
trouvent  pas  ; & il  faloit  mcfmc  que  le  Code  dont  elle  Ce  fcr~ 
voit  alors,  fuft different  de  celuy  de  Monficut  luftcl  , puifque- 
ces  mcfmcs  rcglcmens  ne  font  pas  prcfcntcmcnt  contenus  dans 
le  lien. 

Les  Epiftres  troilîcmc  & foixante  - deuxieme  du  mcfmc  Pa- 
pe, peuvent  lcrvir  de  preuve  de  la  mcfmc  vérité:  car  il  exhorte 
dans  celle-là Iulicn,  Evcfque  d’Aquiléc,à  qui  il  l’adrcffc, quatre 
ans  avant  ce  Concile  de  Chalccdoinc  , de  travailler  à faire  ob- 
forver  inviolablcmcnt  les  Canons  Ecclcfiaftiques , prt  eufiodia  Ca- 
nonum , dit-il.  Et  pour  nous  montrer  que  les  Canons  , dont  il 
luy  parloit , eftoient  des  rcglcmcns  établis  pour  toute  l’Eglilc 
vnivcrfclle,  il  ajoute  : Ttet  operam  , vt  circunfietii , at^ue  velociter 
itnpleantur,  ejux  ad  totius  Ecclefia  incolumitatem  laudabiliter  Jug- 
gefiafunt  ,ér fialubriter  ordinata.  Et  ncantmoins  pour  faire  Voir 
que  ce  n’eftoient  pas  les  fculs  Canons  de  Nicéc,  aufquels  l’Egli- 
Ic  Romaine  pretendoit  l’engager  , 8c  fur  Icfquels  cllc-mcfmc  fo 
regloit,  il  allègue  parmi  les  Canons  qu’il  luy  recommande,  celuy 
qui  défendoit  de  faite  monter  les  Clercs , qui  avoient  quitté  le 
parti  de  l’hcrefic , à vn  plus  haut  degré  de  Clcricature , que  cc- 
îuy  auquel  ils  eftoient  arrivez  avant  leur  retranchement  de  la 
communion  de  l’Eglifo  ; lequel  ne  fo  trouvera  ni  parmi  ceux  de 
Nicéc,  ni  mclrne  dans  tout  le  Code  de  Monficur  luftcl.  Et  dans 
la  foixante  - deuxième  Epiftre  , que  ce  Pape  écrivit  à Maxime , 
Evcfque  d’Antioche , nous  découvrirons  le  lieu  d’où  l’Eglifo  Ro- 
maine tiroit  les  diverfos  loix  qu’elle  preferivoit  à l’Eglifo  vni- 
vcrfellc  , 8c  nous  verrons  qu’elle  employoit  fos  foins  à faire 
vn  amas  8c  vnc  collcûion  de  toutes  les  règles , qu’elle  croyoit 
pouvoir  fervir  à la  fainteté  de  la  difciplinc  Ecclcfiaftique.  Ceft- 
pourquoy  Maxime  ayant  parlé  à ce  Pape  d’vnc  Epiftre, que  Cy- 
rille Ion  prcdccclfour  avoir  adrcllcc  au  Siège  Apoftolique  , ce 
Pape  luy  mande , que  l’ayant  cherchée  dans  le  depoft  facré  de  ce 
Siège , il  en  avoit  trouvé  l’original  : Nam  cujus  EpifioU , dit  ce 
Papc,<n/  nos  exemplaria  direxifii,faniia  memoria  Cyritli,  eam  in  no- 
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firo  /cwth  retjuijîtam  nés  âuthtnticam  neveris  reperiffe.  D’où  il  me 
fcmblr qu’il  n’cft  pas  malaifc  de  conclure  , que  fi  le  zclc  que  les 
Papes  avoient  pour  la  pureté  de  la  difciplinc  ,aIloit  jufqu’à  pren- 
dre le  foin  de  colliger  avec  étude  vne  Épiftre  d'vn  Evcfque  , il 
n’eft  pas  permis  de  douter  que  leur  zcle  fuft  moindre  pour  les 
définitions , & pour  les  Canons  des  Conciles  5 &:  que  ce  ficré  dé- 
port dont  il  parle  , ne  furt  vn  aflcmblagc  de  tous  les  Synodes , 
& de  toutes  les  Epirtres  Canoniques,  qui  avoient  mérité  Ton  ap- 
probation. C’ert-pourquoy  je  ne  m’étonne  pas  de  voir  que  ce 
mefine  Pape , écrivant  à l'impcratricc  Pulcheric , pour  l’informer 
des  (oins  qu’il  avoir  pris  d’inrtruire  de  leur  devoir  les  Evet 
ques  aflemblcz  au  Concile  de  Chalcedoine,  parle  d’vne  manié- 
ré dans  (bn  Epirtre  cinquante -vniéme, qui  fait  clairement  con- 
noirtre  qu’il  y avoir  , dés  ce  tcmps-là , vn  Code  de  Canons  com- 
mun à l’Eglifc  d’Orient  & d’Occident , pour  l’oblcrvation  dcl- 
qucls  lè  Siégé  Aportolique  employoit  fa  vigilance  partorale  : 
Datü  ad  venerabilem  Synodum,  dit  ce  Pape,  congrueniibus  firiptis» 
quibus  fraternitas  advecata  cegnofieret  tfuam  fermam fervare  in  hae 
dijudicatione  deberet,  ne  vUa  temeritas  aut  fdei  regulis ^aut Canonum 
Jlatutis,  aut  benignitatis  remediis  obviaret. 

Ainfi  ayant  fait  voir  que  l’Eglifc  Romaine  avoir  vn  Code  de 
Canons,  qu’elle  propolbit  à l’Eglifc  vniverfelle  , non  ièuleinent 
avant  le  temps  du  Concile  de  Chalcedoine  , mais  encore  avant 
celuy  de  Conrtantinoplc  ; il  ert  conrtant  que  le  temps  que  l’Au- 
teur alfigne  à la  naifiance  8C  à la  confirmation  de  celuy  de  Mon- 
fieur  lurtel , ne  peut  s’accorder  avec  le  temps  où  p.irut  celuy  de 
l’Eglifc  Romaine  : c’ert-pourquoy  je  conclus  de  cette  première 
différence,  que  celuy  que  produit  Monficur  lurtel,  ne  peut  eftre 
regardé , comme  ayant  erté  celuy  de  l’Eglife  vnivcrlcllc. 

yyidudududududadudududrdsdudududrdidrdedadaykdede  yhdudu  drdr 

Article  Devxie'me. 

Contenant  le  deuxième  moyen  de  la  réfutation  de  ce  Code  ^ 
pris  du  defaut  des  Canons  qui  ne  s’y  trouvent  pas.- 

Le  fécond  moyen  qui  jurtifie  que  le  Code , qu’on  veut  eftre 
celuy  de  l’Eglife  vniverfelle  , n’a  pû  eftre  celuy  dcl’Eglifc 
Romaine,  fe  peut  prendre  du  defaut  de  plufieurs Canons, qui  ne 
ic  trouvent  pas  dans  le  Code  de  Monficur  lurtel  , &:  Icfquels 

K iij 
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pourtant  nous  voyons  citez  dans  les  Synodes  generaux , & dans 
les  Epiftres  incontcftables  des  Papes , comme  des  loix'^ceucfs 
du  Siege  Apoftolique , & approuvées  par  l’Eglife  vniverlèllc. 
Car  il  faut  conclure  ncceflaircment  de  là  , que  le  Code  dont  l’E- 
glife Romaine  fe  (ervoit  pour  régler  la  difciplme  de  rEglilc,8c 
qui  feul  pouvoir  porter  avec  juftice  le  nom  de  Code  de  l’Eglife 
vniverfcllc  , devoir  eftre  different  de  celuy  que  nous  examinons 
icy,puifqu’il  contenoit  plufieurs  Canons , qui  ne  font  pas  compris 
dans  celuy  de  Monficur  luftcl. 

Ce  defaut  fe  collige  premièrement  de  l’Epiftre  du  Pape  Sirice 
à Himerius,  Evcfque  de  Tarragone,  où  nous  voyons  que  ce  Pa- 
pe luy  marque,  parmi  les  diverfes  réglés  de  difeipline  qu’il  luy 
donne,  celles  qui  éloignoient  de  la  ûntetc  8c  de  la  pureté  du 
Sacerdoce,  ceux  qui  avoient  éprouvé  les  rigueurs  de  la  Péniten- 
ce , ou  que  la  molcffe  de  la  chair  avoir  engagez  à piuûcurs  ma- 
riages. 

Secondement , de  l’Epiftre  troifiéme  de  ce  mefme  Pape  , où  il 
allégué  le  Canon  , qui  défendoit  à ceux,  qui  après  le  baptefme , 
avoient  fuivi  le  parti  des  armes,  d’afpirer  à la  dignité  du  Sa- 
cerdoce. 

Troifiémementi  de  l’Epiffre  quatrième  du  Pape  Innocent  pre- 
mier, où  ce  mefme  reglement  eft  répété. 

C^triémcmcnt , de  l’Epiftre  première  du  Pape  Leon  premier, 
où  il  cite  le  reglement  Ecclefiaftique , qui  ne  permettoit  pas  à la 
qualité  honteufe  des  efclaves,  de  pouvoir  s’élever  jufques  au  Sa- 
cerdoce Royal  de  Iesvs  Christ. 

Cinquièmement,  de  l’Epiftre  troifiéme  du  mefme  Pape,  où  il 
fait  mention  du  Canon , qui  ne  fbufffoit  pas  que  les  Clercs , qui 
eftoient  vne  fois  tombez  dans  l’hcrcfic  , montaficnt  à vn  plus 
haut  degré  de  Clericature , que  celuy  auquel  ils  eftoient  arrivez 
avant  leur  retranchement  de  la  communion  de  l’Eglife. 

Sixièmement , de  l’Epiftre  quatrième  du  mefme  Pape , où  il 
marque  les  jours  de  Pafqucs  & de  la  Pentecofte  , comme  ceux', 

3ue  les  Canons  de  l’Eglifê  avoient  confàcrez  à laver  les  pechez 
es  fidèles  dans  les  eaux  du  baptefme. 

Septièmement,  de  l’Epiftre  cinquième  de  ce  mefme  Pape  , où 
écrivant  à Dorus  Evcfque,  il  luy  reproche  d’avoir  violé  la  fàin- 
teté  des  anciens  Canons  , 8c  des  loix  établies  p.nr  le  Siège  Apo- 
ftolique, en  ce  qu’il  avoit  préféré  vn  jeune  Clerc  à vn  autre 
plus  ancien  dans  la  dignité  du  Sacerdoce . Car  tous  ces  divers 
Canons  ne  fc  trouvent  pas  dans  le  Code  de  Monfieur  luftel. 
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Mais  non  feulcmcntlcs Canons,  que  FEglifc  Romaine  mec- 

toit  alors  en  vfage,  ne  fe  trouvent  pas  dans  le  Code  de  cct  Au- 

M » Suivant  le  témoignage  de  l*Eglife  vni- 

fcllc,  ^emblce  au  Concile  general  d’Ephcll , fompofoif  en  par- 
tie  le  Coac  dont  elle  fc  fcrvoit  dans  fes  jugemens  , ne  sV  ren 
contre  pas  non  plus.  Et  Monfieur  luftel  ne  pourroit  pas  difeon’ 
venir  que  le  Canon,  que  luvenal,  Evefque  de  leruiilem  , cite 
dans  1 action  première  de  ce  Synode  vniverici  : 0uamvü  dit-il 
finmonts  Ecclefi»fiic.tfat  tjfe  fiMuunt,  fi  rei  ad  diîi^nda  ohjecfa  cri- 

r”Â  PrTr ’■  ‘î"'  “ "O",  dis-jc , ne  fuft  compris  dans  le 

0)dc  dont  1 Eglife  vnivcrfelle  fc  fervoit;  puifquc  ce  Concile  fc 
lcrt  de  CCS  termes  generaux  & indéfinis  pour  l’exprimer , 
nts  EceUfiafttex  , qui  ne  peuvent  convenir  aux  Canons  d’aucun 
Concile  particulier,  & lequel  neantmoinsnc  le  trouve  pas,  par- 
' compofe  fon  Code  de  l’Eglife  vnivcrÆle.  ^ 

S il  cftoit  poiTiblc  que  ce  raifonncment  ne  le  perfuadaft 
pas  entièrement  , il  fc  rendra  fans  doute  à ccluy  qui  fe  tire  des 
paroles,  que  le  Diacre  Palladius  dit  dans  l’aûion  troifiéme  du 
Concile  de  Chalcedoinc.  Cu  ou  il  doit  renoncer  à la  principale 
preuve  qu il  employé,  pour  nous  montrer  que  le  Code  de  l’E- 
glifc  vnivcrfelle  eftoit  vnc  cnchaifnurc  de  Canons  deplufieurs 
Conciles,  diftmgucz  les  vns  des  autres  feulement  par  des  ch.fres 
dificrcns,  ainfi  qu  il  a cfte  cy-devant  expliqué  ; ou  bien  il  doit 
demeurer  d. accord  que  le  Canon  , dont  nous  venons  de  parler, 
de  la  troificme  citation  des  aceufez  , pour  rendre  leur  jugement 
valide,  cntroit  dans  cette  chaifnc,  & faifoit  partie  de  ce  corps 
Car  ce  Diacre  ayant  eu  ordre  du  Concile, de  citer  pour  la  trSil 
licmc  fois  Diofcore  d y comparoiftrc  , dit  qu’il  exccutc  fa  com- 
milTion  fuivanc  la  fuite  & l’enchaifiiurc  des  faims  Canons  • rcr- 

nonum,  dit-il,  qui  font  les  mefmes  termes,  dont  Monfieur  luftel 
s cft  fervi , pour  nous  prouver  la  manière  dont  fon  Code  eftoit 
compolé:  c cft-a-dirc,pour  nous  montrer  que  c’eftoit  vn  amas  de 
Canons  de  plufieurs  Conciles  ,qui  s’entrcfuivoient  les  vns  lesau- 
tres  , fans  autre  diftinaion  que  celle  des  nombres  differens  qui 
les  fcparoient.  De  forte  quil  refultc  de  ces  paroles , que  le  Ci- 
non  qui  ordonnoit  la  troifiéme  citation  des  aceufez,  faifoit  par- 
tic  de  cct  amas,  ou  pour  parler  dans  fes  termes, de  cette  confe- 
qucncc  de  Canons  Ecclefiaftiques  , dont  l’Eglife  vnivcrfelle  fe 
fervoit  dans  les  Conciles  generaux  : c’eft-pourquoy  ce  Canon 
ne  fc  trouvant  pas  parmi  ceux  du  Code  de  Monfieur  , luftel , ü 
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cft  indubicable  que  ce  Code  ne  doit  point  cftrc  regardé  conune 

ccluy  de  l’Egliiè  vniverfclle. 

Mais  il  fc  tire  encore  vnc  autre  induâion  de  ces  paroles  de 
Palladius , qui  donne  vne  nouvelle  atteinte  à ce  mcCnc  Code. 
C’eft  qu’il  s’enfuit  delà  que  les  Canons , vulgairement  appeliez 
des  Apoftres  , entroient  dans  cette  chaifne  Ecclefiaftique  de  Ca- 
nons, dont  l’Eglifc  vniverfclle  fe  icrvoit,  au  rapport  de  ce  Dia- 
cre , lors  du  Concile  de  Chalccdoine  , &c  qu’il  y en  entroit 
bien  plus  que  les  cinquante  premiers  : car  ce  Canon  de  la  troi- 
ficme  citation  des  acculez  , qui  eftoit  dans  cette  cnchaifnu- 
re  canonique  ; fecundum  confecfuentiàm  fanliorum  Cttnsnum  , fc 
trouve  le  foixante  &c  treiziéme  des  Canons  des  Apoftres.  Ainfi 
à vouloir  drefler  le  plan  du  Code  dont  fe  lcrvoit  l’Eglilc  vni- 
verfclle , lors^  du  Concile  general  d’Ephelc  , fur  les  traces  que 
nous  en  a marquées  le  Diacre  Palladius,  il  faudra  renverlcr  ablb- 
lument  ccluy  que  nous  a laiflé  Monfieur  luftel  i parce  qu’il  fiiu- 
dra  augmenter  le  nombre  de  Canons , qui  devront  compofer  ce 
Code , des  foixante  8c  treize  premiers  des  Apoftres , qui  ne  font 
pas  compris  dans  ccluy  de  Monfieur  luftel,  & qui  meftne , fuivanc 
les  bornes  que  cet  Auteur  luy  a prcfcritcs,deccnt  foixante-ciriq 
Canons , fur  le  témoignage  de  Dionyftus  Exiguus,  n’y  fçauroienc 
abfolument  eftre  compris. 

■'A'  sb  'A'  A' Arslbr\lbrA^  'A'A 

Article  Troisi  e'm  e. 

Contenant  le  troifême  moyen  de  la  réfutation  de  ce  Code  j fnris 
des  Canons  du  Concile  de  Conjlantinople,  qu'il  enferme. 

La  troificme  raifon  qui  fait  voir  que  ce  Code  n’a  pu  eftre  ce- 
luy  dont  s’eft  fervie  l’Eglife  Romaine,  fo  prend  des  Canons 
du  Concile  premier  de  Conftantinople , qui  font  partie  de  ce 
Code;  parce  qu’il  paroift,  par  des  preuves  incontcftables , que  les 
Canons  de  ce  Synode  cftoient  retr.anchcz  du  Code  , dont  l’E- 
glifo  Romaine  fo  fervoit  pendant  les  premiers  fieclcs.  le  pré- 
tends juftifier  cette  propofition,  à commencer  depuis  le  temps  où 
fut  tenu  ce  Concile,  jufqu’à  celuy  où  vivoit  Saint  Grégoire  le 
Grand;  c’eft-à-dire,  depuis  la  fin  du  quatrième  fiecle  julques  au 
commencement  du  feptiéme.  En  effet, il  paroift  par  l’Epiftre  que 
Saint  Ambroife  écrivit  à l’Empereur  Theodofe  le  Grand  , au 
nom  du  Concile  d’Italie , peu  de  temps  apres  ccluy  de  Conftan- 

tinoplc  , 
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ti’nople,  qucTEgUïc  Romaine  navoic  pas  rcceu  ,dans  ces  com- 
mcnccmcns , les  Canons  de  ce  dernier  Concile  œcuménique.  Car 
ce  Pcrc  écrit  à cét  Empereur , que  l’Egliic  d’Italie  avoir  non  Icu- 
Icmcnc  receu  en  là  communion  Maxime , élû  Evclque  de  Conftan- 
tinople,  immédiatement  avant  le  temps  du  Concile  tenu  en  cet- 
te ville } mais  mefmc  qu’elle  n’avoit  pas  trouvé  de  fondement  à 
luy  pouvoir  difputcr  la  qualité  d’Evcfquc  de  ce  lieu  : Nihil 
hibuimus , bedtipme  principumy  dit  Saint  Ambroife  en  parlant 
de  ce  Maxime  au  nom  de  tout  le  Concile  d’Italie,  //»  ^uo  de  Epi- 
feepatu  ejui  dubitare  pojfemui.  De  forte  qu’vne  déclaration  fi  ex- 
prefle  nous  apprend  manifeflement , que  l’Eglifc  Romaine  ne 
pouvoir  pas  avoir  receu,  en  ce  temps -là,  les  Canons  du  Concile  qur  m>h- 
de  Conflanti nople  ; parce  que  le  troifiéme , fuivant  l’édition  de 
Dionyfius  Exiguus,  portoit  en  termes  exprès,  que  ce  Maxi- fe^vciruinî. 
me  n’eftoit,  ni  n’avoit  jamais  cflé  le  legitime  EvefquedeConllan-  neceoi.qui 
tinopici  ce  qui  eft  tout  le  contraire  de  ce  que  les  Evcfqucs  d’I-  quôhbn  "* 
talic  écrivirent  à l’Emperear.  gt»du,ci#- 

Maintcnant  fi  nous  defeendons  plus  bas , & que  nous  nous 
arreftions  au  temps  où  s’éleva  la  perfecution  que  fouffrit  le  ctx.  con- 
grand  S.  Chryfbftome  ; ce  qui  fut  vingt-deux  ans  après  le  Con- 
cilc  de  Conftantinoplc  : nous  découvrirons  des  preuves  bien  ’’ 
plus  certaines  du  peu  de  fondement  qu’il  y a eu  de  comprendre  les 
Canons  de  ce  Concile  dans  le  Code  de  l’Eglifc  vnivcrfelle  : car 
nous  nous  appercevrons , que  non  feulement  l’Eglife  Latine  ne 
leur  avoit  pas  donné  place  parmi  les  loix  de  fa  difcipline  ; mais 
que  mefine  l’Eglife  d’Orient  ne  les  avoit  pas  traitez  plus  favo- 
rablement. le  tire  la  preuve  de  cette  propofition  de  la  conduite 
que  tint  Saint  Chryfoftome  , & que  gardèrent  tous  les  Evefques 

?ui  s’interefToient  dans  fà  défenfe  : car  il  cfl  cenain  que  ce  faint 
relat,  fe  voy.int  injuftement  cité  en  jugement  p.ar  Théophile 
d’Alexandrie,  fon  ennemi  déchiré,  tafeha  de  decliner  la  jurifdi- 
ûion  de  cét  Evefquc  d’Alexandrie  , en  alléguant  les  Canons  de 
Nicéc,qui  renfermoient  l’autorité  des  Evefques  d’Alexandrie ,dans 
l’Egypte  , & qui  par  confequent  ne  luy  en  attribuoient  aucune 
fur  les  Evefques  de  Thrace,  dont  Conft.intinoplc  eftoit  le  chef. 

Mais  ce  procédé  ne  nous  fait -il  pas  fcnfiblcmcnt  connoiflre , 
que  ni  Saint  Chryfoftome,  ni  tous  Tes  fidèles  amis  i)c  connoifi 
foient  point  alors  les  Canons  du  Concile  de  Conftantinoplc, 
ou  du  moins  qu’ils  n’en  faifoient  pas  vneeftime  bien  particulière* 

Car  fi  CCS  Canons  cufTcnt  fait  partie  des  loix  generales  de  la  di- 
licipline  de  l’Eglife , qu’y  avoit -il  de  plus  aile  que  de  rçnvcrfcr 
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en  vn  moment  tous  les  delTcins  de  Théophile , & de  fauver 
S.Chryfoftome  de  l’opprcffion  que  luy  faifoient  fouffrir  fcscnne> 
mis?  Ce  faine  Prélat , ou  bien  le  moindre  de  les  amis  , n’avoic 
qu’à  employer , contre  l’effort  de  fes  perfecuteurs  , le  troiûcme 
Canon  du  Concile  de  Conftantinoplc  , qui  portoit  que  l’Evct 
que  de  cette  ville  cftoit  le  premier  apres  celuy  de  Rome  : fie  l’on 
euft  veu.par  ce  fcul  moyen , tous  les  defleins  de  Théophile  ruinez 
de  fond-en-comble  ; l’on  euft  veu  changer  en  vn  moment  la  face 
du  thcatrei  l’on  euft  veu  Théophile  devenir,  de  juge  qu'il  pre- 
tendoit  eftre  de  Saint  lean  Chryfoftome,  (bn  inferieur  fie  fon  ju- 
fticiablc:  fie  au  contraire,  Saint  Chryfoftome , de  fournis  àla  ju- 
hfdiâion  de  Theophilç/,  fon  juge  véritable  fie  fbn  fupericur. 
Cependant  perfonne  ne  s’avifa  d’alléguer  ce  Canon  , qui  avoir 
efte  fait  dans  Conftantinoplc  , en  fivcur  des  Evelqucs  de  Con- 
ftantinople,  depuis  feulement  vingt-deux  ans.  On  chercha  par 
tout  les  moyens  d’arrefter  le  cours  des  pourfuites  de  Théophile, 
fie  l’on  ne  fongea  p.is  à celuy , qui  fcul  cftoit  fufHfant , pour  pro- 
duire cet  effet.  Qujcft-cc  que  peut  fignificr  cét  afToupiflcment , 
fie  cette  léthargie,  où  auroient  efte  tant  de  grands  Evcfques,  fi- 
non , ou  que  ces  Canons  n’eftoient  point  du  tout  connus , ou 
bien  que  l’Eglife  mefmc  d’Orient  ne  leur  .avoir  pas  encore  don- 
ne pl.icc  parmi  les  véritables  loix  de  fâ  difciplinc? 

Si  l’Eglifè  d’Orient  devint  quelque  temps  apres  plus  favora- 
ble à ces  Canons  ; fitfi  lors  du  Concile  de  Chalccdoine , ils  avoient 
trouvcplace  dans  fonCodcije  remarque  que  celle  d’Occidcntnc 
changea  pas  fes  premiers  fentimens.  Cette  propofition  fc  juftifîe 
vifîblcment  par  la  conférence  qu’eurent  les  Légats  du  Siege  Apo- 
ftoliquc  avec  les  Sénateurs  de  Conftantinoplc , fit  les  principaux 
Officiers  de  l’Eglifc  de  cette  ville  , rapportée’  dans  l’aûion  fei- 
ziémedu  Concile  de  Chalccdoine,  où  Lucentius , l’vn  de  ces  Lé- 
gats , voulant  combatte  l’ambition  d’Anatolius  , Evefque  de 
Conftantinoplc , qui  avoir  voulu  vfurper  le  rang  de  fécond  Pa- 
triarche de  l’Eglifc , parle  de  la  forte  : jlcûedit  âd  cumulum , dit-il, 
^u6d  trecentis  decem  & eifo  entfiitutienihm  foftfeptis , centum  ijuin^ 
^uéginta , ejui  in  Synodicis  ctnftitutionibm  non  hubentur  mentienem 
tantum  fecijfe  noTcuntur.  Par  où  il  fe  voit  que  ce  Legat  nous  aC- 
/eure  que  les  Canons  du  Concile  premier  de  Conftantinoplc, 
n’eftoicnr  point  compris  dans  la  colleâion  Canonique  qu'il  con- 
noiftbit , qui  fans  doute  cftoit  celle  de  l’Eglifc  Romaine  , donc 
il  cftoit  le  Legat.  Le  Pape  Saint  Leon  , écrivant  peu  après  au 
raefinc  Arvatolius  fur  le  roc  fine  fujec , luy  en  parle  en  des  ter- 
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mes  également  précis  , ic  qui  ne  nous  permettent  pas  de  douter 
que  les  Canons  de  ce  Synode  ne  fuHcnt  entièrement  inconnus 
au  Siège  Apoftolique  : Perfitafioni  enim  tu/t,  dit  ce  Pape,  in  nnl~ 
U fenitMS  fuffragatur  tjucrundam  Epifeoforum  ante  fexaginta , vt  ja- 
itoit  ànnos  faüajùbferiftit , nuntfuamque  à frxdecejforihus  fuis  ad 
Aftfialica  Sedis  tranfinijfa  notitiam.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  con- 
fiderable  fur  ce  fujet,  cft  que  l’Eglife  Romaine  pcrlcvcra,  juf- 

3ues  au  temps  de  Saint  Grégoire  le  Grand , à rejetter  les  Canons* 
e ce  Synode  : Romana  Ecclefia,  dit  ce  Pape  , en  parlant  de  ces 
Canons  , eofdem  Canones , vel  gejla  Synodi  illius  hailensss  non  ha- 
bet, nec  accipit  i àc  (orte  que  l’on  ne  Içauroit  avoir  de  preuve  plus 
certaine , que  le  Code  de  Monficur  luilel  n’eftoit  pas  celuy  dont 
fe  fervoit  l’Egliiè  Romaine  , que  de  &ire  voir  manifeftement 
que  ce  Code  renfermoit  des  Canons  que  cette  Eglilê  rejettoit. 

Mais  au  fujet  de  cette  conférence  tenue  entre  les  Légats  du 
Pape,  & les  Sénateurs  & Officiers  del’Eglilc  de  Conftantinople, 
je  remarque  qu’il  paroift  évidemment  par  ce  qui  s’y  pafTa , que 
du  temps  de  ce  Concile,  il  y avoir  déjà  dans  l’Églife  de  diverlcs 
colleâions  de  Canons  , ô£  que  la  Romaine  cftoit  differente  de 
celle  qui  avoir  cours  dans  l’Egliic  de  Conftantinople.  Cette  di- 
vcrfitc  paroift  par  deux  moyens.  Le  premier  par  les  paroles  que 
nous  avons  déjà  rapportées  du  Légat  Lucentius,  qui  allcura  clai- 
rement que  les  Canons  du  Concile  de  Conftantinoplc  ne  fc  trou- 
voient  point  dans  la  colleâion , qui  cftoit  en  viage  dans'ibn  païs  •, 
nonobftant  quoy  , nous  lifons  au  meCne  lieu , qu’Ætius  Diacre 
de  l’Eglife  de  Conftantinoplc  , ayant  pris  le  Code  de  Ornons , 
qui  avoir  cours  dans  cene  Eglife , y leut  les  Canons  du  Conci- 
le de  Conftantinoplc  , (bus  ce  titre  : Synodicum  primi  Concilii  fub 
Uellario.QiX  il  rcfulte  évidemment  delà  que  le  Code,  dont  par- 
loir ce  Legat , & celuy  que  leur  ce  Diacre,  eftoient  entièrement 
differens  en  ce  point.  Le  fécond  moyen  (c  tire  de  la  maniéré 
dont  Pafcliafinus , Lcg.at  du  Pape , rapporte  dans  ce  meftnc  lieu, 
le  (ixiéme  Canon  du  Concile  de  Nicce,  à fçavoircn  ces  termes  : 
^Kod  Ecclejia  Remana  femper  habuit  primatum , (^c.Siàc  celle  donc 
le  mcfmc  Ætius  lit  dans  fon  Code  le  melme  Canon  ; car  il  pa- 
roift manifeftement  par  cette  comparai  fon  , que  ce  mcfmc  Ca- 
non cft  leu  diverfement  par  ces  deux  perlbnnes  ; que  ces  pa- 
roles, qui  faifoicnt  le  commencement  de  ce  Canon,  dans  le  (io- 
de de  Lucentius  , n’eftoient  pas  tranfcritesi  dans  celuy  d’Æ- 
tius , puifqu’il  le  commence  par  ccllcs-cy  : Antiqua  confuetudi- 
nes  tentant  in  *Ægyp>o,  c^c.  De  forte  que  ces  différences  eC- 
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^cncicllcs  nous  montrent  qu’il  y avoit  de  la  divcrfité  dans  les 
collerions  de  Canons,  qui  avoient  cours  dans  l’Eglifcjdu  temps 
du  Concile  de  Chalccdoinc.  Ceft-pourquoy  j’obfcrve  que  cel- 
le qui  n’avoic  pas  mérité  l’approbation  de  l’Eglife Romaine,  ne 
pouvoit  pas  porter  avec  juilice  le  nom  de  Code  de  l’Eglife  vni- 
vcrfclle. 
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^onteftant  le  cjuatriéme  moyen  de  U réfutation  de  ce  Code  , pris 
du  Concile  de  Sardiepte  j qui  ne  sy  trouve  pas  compris. 


La  quatrième  raiibn  , & vne  des  plusconfîderablcs  qui  nous 
doit  faire  voir  la  différence  qu’il  y avoit,  entre  le  Code  de 
l’Eglifc Romaine,  & ccluy  de  Monficur  luRcl  ,1'e  doit  tirer, de 
ce  que  le  Code  de  cet  Auteur  ne  comprend  point  le  Concile  de 
Sardique,qucrEglife  Romaine  a toujours  reccu. 

Cette  propofition  fc  prouve  par  tant  de  moyens  , que  je  ne 
fçay  prcfque  point  de  Pape  qui  ait  vécu  devant , ou  du  temps 
du  Concile  de  Chaiccdoine,  & dont  il  nous  fbit  refte  quelques 
monumens  , qui  ne  nous  ait  laifTc  des  marques  indubitables  du 
rang  qu’il  donnoit  aux  Canons  du  Concile  de  Sardique.  Ils  les 
ont  tous  mis  parmi  les  réglés  les  plus  faintes  de  la  difciplinc  Ec- 
clefiallique  : Sc  l’eftime  qu’ils  en  ont  faite,  a clic  fi  particulière  , 
qu’ils  n’ont  pas  creu  le  devoir  feparer , ni  mefinc  mftingucr  de 
ceux  du  Concile  de  N icée. 

Le  Pape  Siricc  dans  l’Epiftre  troificme  , qtlc  nous  avons  citée 
au  chapitre  precedent , jullific  ce  qui  vient  d’eftre  remarqué. 
En  effet , nous  voyons  qu’il  met  le  Canon  treiziéme  du  Con- 
cile de  Sardique  , non  feulement  parmi  les  loix  generales  de 
la  difciplinc  Eeelefiaftique  , qui  dévoient  eftrc  obfervées  dans 
l’ordination  des  Prcftres  8c  des  Evcfques  : Ctntra  Ecclefiafiicum 
canoncm  frjrfumi,  dit-il  i mais  encore  qu’il  l’y  met  comme  vne  loy 
faite  au  Concile  de  Nicéc  : Ut  EccUfiaSiics  Cantnis  diffijitis  , 
pourfuit-il , ^M.e  éfttd  Niuam  traEfata  tjl , & confirmata  ,fito,  me- 
rito fundetifi  ma  ^rmaneret.  Car  il  n’y  a pas  de  doute  que  les 
paroles  fiiivantes,que  nous  liions  dans  cette  Epilhe  , 8c  par  lefi- 
quelles  ce  Pape  défend  à ceux  qui  s’eftoient  méfiez  du  gouver- 
nement politique  de  l’cfiat,  de  prétendre  enfuiteà  l’Epifcopat  : 
poficaquam , dit -il , pompa  faculari  exaltaverunt , aut  negotii t 
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reifublici  opUveruHt  militare , aut  mundi  curas  tradare , adbilitàfibi 
quorundam  manu,  & proximorum  favore  JHpati  > hi  frequenter  inge- 
runtur auribus  meis  , vt  Epifcopi  tffe  pofint.  11  n’y  a pas  dc  dou- 
te,dis-)c,  que  ces  paroles  ne  fulTcnt  circes  dc  celles  du  Canon 
treiziéme  du  Concile  de  Sardique  , qui  cft  conccu  en  ces  ter- 
mes : Diligsntifimè  tradetis  ,fi  ex  adminijlrationo  Epifiopus  fuirit 
pojlulatus.  Et  il  eft  d’ailleurs  remarquable  que  cette  ciifcipline, 
tirée  du  Concile  dc  Sardique  , cftoit  fi  familière  à l’Eglifc  Ro- 
maine , que  nous  voyons  ce  mefinc  Canon  dc  Sardique , cité  par 
le  Pape  Innocent  I.  dans  Ton  Epifirc  quatrième  , par  le  Pape  Zofi- 
me  dans  (bn  Epifire  première  , & par  le  Pape  Celefiin  dans  fou 
Epiftre  deuxieme. 

Le  Pape  Innocent  I.  ne  nous  a pas  lailTé  dc  témoignages 
moins  certains , dc  l’eftimc  que  l’Eglifc  Romaine  faifoit  du  Con- 
cile] de  Sardiquc,qucccluy  que  nous  venons,  de  voir  de  Ipn  pre- 
dcccflcur.  Son  Epiftre  à Viûricius  nous  en  fournit  vnc  preuve 
fiiffifante  , où  non  feulement  il  cite  les  Canons  du  Concile  dc 
S.irdiquc  , qui  attribuent  le  droit  des  appellations  au  Siège 
Apoftolique  : Sine  pra judicio  tamen  Romana  Ecclejia  , dit-il , cui 
in  omnibus  caufis  debet  reverentia  cuftodiri  \ mais  où  mcfinc  il  les 
cite  comme  des  Canons  du  Concile  de  Niccc,  fecundum  Nica- 
Ham  Synodum.  Car  il  n’y  a pas  de  doute  que  cette  exception  qu’il 
apporta  en  faveur  du  Siège  Apoftolique  , ne  fuft  prilc  des  Ca- 
nons du  Concile  de  Sardique  , puifqu’il  n’y  enavoit  point  d’au- 
tres que  ceux-ci , qui  eulTcnc  pu  donner  lieu  à cette  exception. 

L’Epiftre  trente-troifiéme  que  ccmefine  Pape  écrit  à S.iint  le- 
rofme , pour  le  confolcr  dans  les  troubles , que  lean  Evefquc 
dc  Icrulàlcm  fiifcitoit  contre  luy,  nous  prouve  encore  que  l’E- 
glifc  Romaine  avoit  non  feulement  reccu  le  Concile  de  S.udi- 
que  , m.ais  mcfinc  qu’elle  en  preferivoit  Tvlagc  à toute  l’Eglifc: 
Si  depofueris  autem  , dit  ce  Pape , apertam  manifeftimque  in  homi- 
nes aliquos  accufetionem  , aut  judices  competentes  tribuam , aut  fi  ali- 
quid vrgentius , foUicUiufque  nobis  fieri  poteH,  non  retardabo,  fili  di- 
Itdifiime.  Car  en  quel  autre  Concile,  queceluy  dc  Sardique,  trou- 
vera-t-onque  Ic  Siege  Apoftolique  cuft  Ic  pouvoir  dc  donner  des 
juges, pour  décider  des  caufes  moues  dans  les  provinces  , judices 
competentes  tribuam  / Et  ne  faut-il  pas  avouer  que  ces  paroles  font 
prifes  de  celles  du  Canon  troifiéme  de  ce  Concile  , qui  porte, 
que  le  Siège  Apoftolique  aura  le  pouvoir  de  6irc  renouvcllcr 
le  jugement,  qui  aura  cité  rendu  dans  la  province  , contre  quel- 
que particulier  , Sc  dc  nommer  les  juges  qui  y devront  .iftlftcr  : 

L iij 


t6  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 

Renovetur  judicium  ^ érdet  judices^.  Enfin,  (bn  Epifhc  Tingc-neiti 
vicmc,  écrite  au  Clergé  de  Conftantinoplc,  & donc  il  aefté  par- 
lé au  chapierc  prccedenc  , decide  ouvertemcnc  cette  propofîtion: 
car  non  feulement  ce  Pape  y nomme  exprdiiment  le  Concile 
de  Sardique  , comme  vn  de  ceux  que  l’Eglife  Romaine  rccevoit; 
mais  il  en  parle»encore , comme  d’vn  Concile  , où  l’Eglifc  vni- 
verfclle  avoic  triomphé  de  la  perfidie  des  Ariens  : il  parle  de 
fes  Canons  comme  des  loix  que  l’Eglife  vniverfelle  doit  géné- 
ralement rcfpcéler  ; & il  ne  fonde  l’innocence  de  Saint  lean 
Chryfollomc  , ni  la  condamnation  de  fes  perfccuteurs  , que  fur 
Paucorité  inviolable  des  Canons  de  ce  Concile. 

Pcrfbnnc  ne  peut  douter  de  l’cftimc  fingulicre  , que  le  Pape 
Zofime  faifoic  des  Canons  du  Concile  de  Sardique;  & quand  il 
n’en  feroie  pas  mention  dans  Ton  Epiffare  deuxième  , où  il  parle 
du  Canon  troifiéme  du  Concile  de  Sardique,  qui  avoic  réglé  les 
voy.iges  des  Ecclcfiafliques  à la  Cour  des  Empereurs,  comme 
d’yn  Canon  vniverfcllcmenc  receu  dans  l’Eglife  : .^i  contra  Ca- 
nones , dit  ce  Pape , adverfùm  nos  ad  comitatum  nefeie  ejua  auden- 
tes temeritate  ire  voluerunt.  Qiund  dans  fonEpillre  dixiéme,  écri- 
te au  Concile  de  Carthage,  il  ne  nous  marqueroie  pas  l’vfagc 
communément  receu  de  la  difeipline  des  appellations  au  Saint 
Siégé,  en  nous  parlant  de  celle  que  Celeftius  y avoit  interjec- 

tée  : Et  ad  noHram ex  ofpellatione  prijlina  venerit  fedem , 

dit  ce  Pape  ; laquelle  difeipline  n’avoic  elle  preferite  par  aucun 
autre  Concile  que  par  celuy  de  Sardique.  Q^nd,  dis-je,toutes  ces 
chofes  nefêroient  pas  , il  fuffiroïc  de  fc  fouvenirde  l’inibruétion, 
que  ce  Pape  donna  à fes  Légats,  envoyez  au  fixicme  Concile 
de  Carthage  , qui  concenoit  deux  Canons  du  Concile  de  Sardi- 
que , & de  la  celebre  difpuce  que  la  citation  de  ces  deux  Ca- 
nons , fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicée  , excita 
en  Afrique  , pour  ne  pouvoir  douter  de  l’cflime  que  ce  Papefai- 
fbit  du  Concile  de  Sardique,  ni  du  rang  qu’il  donnoit  aux  regle- 
mens  Ecclcfiaftiqucsquiy  avoientefté  faits. 

Les  Epiftres  fécondé  & troifiéme  du  Pape  Boniface  , con- 
tiennent la  mefme  difeipline  enfeignée  par  le  Concile  de  Sardi- 
que : car  nous  voyons , dans  chacune , des  preuves  de  l’vfàgc  vni- 
vcrfcllcment  répandu  dans  l’Eglife  , de  porter  les  accufàtions 
des  Evcfques  devant  le  Siege  Apoftolique  , comme  aulli  de  la 
pofTelEon  où  efroit  ce  mefme  Siege  , de  donner  des  juges  dans 
les  provinces  ,pour  la  dccifion  de  ces  conteftations.  Delegati  to- 
ties cognitione , dit  ce  Pape  dans  la  {iremicre  de  fes  Epiftres 
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adrcflJc  aux  Evcfqucs  de  France,  & dans  la  deuxième  écrite  à Hi- 
larius, Evefque  de  Narbonne  ,inielligens  arbitrio  tuo , fecundum  re 
gulas  Patrum, quacumque  fidenda  funt,  ànobiseffe  cencejfa:cxc  l’on 
fçaicque  cette  difciplinc  n’avoit  clic  jufqu’alors  enlcignce  pat 
aucun  autre  Concile , que  par  ccluy  de  Sardique. 

Mais  l’on  ne  peut  pas  mieux  fçavoir  quelles  clloicnt  Icsloix 
de  la  difciplinc  de  l’Eglifc  Romaine  , dans  le  temps  du  Conci- 
le de  Chalcedoinc  , que  par  le  témoignage  du  Pape  Leon  , qui 
en  a elle  le  modérateur  •,  6c  en  outre  , ce  Pape  n’auroit  pas  pu 
nous  marquer  plus  cxprcflcmcnt  le  rang  6c  l’cllimc  qu’il  failbit 
des  Canons  du  Concile  de  Sardique,  qu’il  l’a  fait  dans  fes  Epi- 
llrcs  quatrc-vingts-fepticme  6c  quatrc-vingts-neuvicme.  Il  com- 
polc  la  première  de  plufîcurs  Canons  de  ce  Concile.  Il  allègue 
le  Canon  troificmc  , qui  permet  les  appellations  des  Evcfqucs  au 
Siège  Apolloliquc  , fur  le  fujet  de  l’Evclquc  Lupicinus  , qui 
avoit  eu  recours  à ce  remede.  Il  allègue  le  Canon  quatrième, 
qui  défend  de  fubftitucr  vn  autre  Evefque , en  la  place  de  ccluÿ 
qui  a appcllé  de  fi  condamnation  au  Siège  Apolloliquc.  il  allè- 
gue le  fixicme,  qui  défend  de  n’eriger  point  d’Evefehez  dans  les 
villages  de  la  campagne.  Il  allègue  le  Canon  treiziéme  qui 
éloigne  de  la  dignité  du  Sacerdoce , ceux  qui  viennent  de  fre- 
quenter le  barreau , 6c  généralement  tous  les  laïques,  qui  avoient 
négligé  de  monter  à la  làintcté  de  ccminillcrc,  par  les  divers 
degrez  que  l’Eglifc  avoit  ordonnez,  pour  éprouver  la  fidelité  de 
leur  vocation.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  de  remarquer  que  ce 
Pape  adrclTc  cette  Epiftre  aux  Evcfqucs  d’Afrique , pour  y faire 
obierver  ces  reglemens  : d’où  il  n’cft  pas  mal-aile  de  conclure, 
que  cette  grande  contcllation  ,qui  s’eftoitémeue  au  fixiémc  Con- 
cile de  Carthage , fur  le  fujet  des  appellations  au  Siège  Apo- 
floliquc , fc  termina  en  là  faveur  , puifquc  nous  voyons  que  lous 
le  luccclTcur  du  Pape  Cclellin,  fous  lequel  cette  difputc  fut  le 
phis  allumée,  ce  Siège  fc  maintint  dans  Ibn  ancienne polTclfion} 
qu’il  continua  d’envoyer  des  Légats  en  Afrique  : f'icem  cura 
nofira  froficifienti  à nobis  fratri  & confacerdoti  nojlro  Potentio  dele~ 
gantes , dit  le  Pape  Leon  dans  cette  Epiftre  ; 6c  que  les  mclhies 
Canons  du  Concile  de  Sardique  , qui  avoient  cllé  la  caufe 
de  toute  cette  contcllation  , à fçavoir  ceux  qui  ordonnoicnt  les 
appellations  au  Siege  Apolloliquc  , fervent  de  règle  à vne  par- 
tie de  la  dilcipline  qui  ell  contenu^  dans  cette  Epillrc. 

L’Epillrc  quatrc-vingts-ncuviémc  de  c^icfmc  Pape , envoyée 
aux  Evcfqucs  de  France  , nous  inftruit  également  de  l’cft^njc 
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qucTEglifc  Romaine  faifoiedes  définitions  du  Concile  de  Sardi-' 
que  , comme  aufli  du  refpcâ,  avec  lequel  l’Eglife  de  France  rcce- 
voit  CCS  Canons  : Nehifcumitaifite  veflra  f rater  Ait  as  recognofc*t,àix.  ce 
Afoftolicam  Sedan  ,fro fui  reverentia, à veftr.t  etiam  trcvincia 
Sacerdotibus , innumeris  relationibus  effé  confdtam , & fro  aivafarum 
( quemadmodum  vetus  confuetudo  pc flebat  ) appellatione  cou  far um, 
aut  retrailata  , aut  confirmata  fui f'e  judicia.  Ces  paroles,  qui  nous 
allcurcnt  de  l’execution  desCanons  troifiémc,quatriémc&fcptic- 
mc  du  Concile  de  Sardique  , & les  exemples  que  ce  Pape  ajou- 
te dans  la  mcfmc  Epiftre  , des  Evcfqucs  Cclidonius  ScProjcâus, 
dont  les  jugemens,  rendus  par  leur  Métropolitain , furent  reveus 
à Rome  fie  calTcz  : Remotum  est  ergo  judicium,  quod  prolatum  in  hac 
fententia  legebatur,  dit  ce  Pape  : toutes  ces  chofes,  dis-je,  nous 
font  clairement  connoiftre  la  vénération  que  l’Eglilc  Romaine 
& Gallicane  confervoit  pour  le  Concile  de  Sardique , fie  que  l’on 
ne  peut,  après  tant  de  témoignages  , feparer  ces  Canons  des 
règles  les  plus  importantes  de  fa  difcipline , fans  vouloir  démen- 
tir la  foyde  tantdcPapcs.' 

Avant  que  de  finir  l’examen  des  Epiftres  de  ce  Pape  , il  eft 
jufte  de  s’arrefter  vn  peu  fur  la  vingt-neuvième  ; fie  les  reflexions 
que  nous  y ferons, doi vent  eftre  aautant  plus  importantes  , que 
Monfieur  luflcl  a cru,  qu’elle  contenoitvnc  preuve  certaine  de 
la  forme  , ibus  laquelle  il  nous  reprefente  Ton  Code  •,  fie  qu’au 
contraire  , j’eftime  qu’elle  feule  pouvoir  fufHre,  pour  luy  faire 
voir,  oue  de  la  manière  dont  il  le  compofe,  il  n’a  jamais  pu  eftre 
ccluy  de  l’Eglife  Romaine,  ni  de  l’Eglilc  vnivcrfcllc.  Cette  Epi- 
ftre eft  remarquable  dans  toutes  fes  circonftanccs  : elle  eft  écrite 
par  le  Chef  de  l’Eglifc  , en  prcfencc  du  Concile  Romain  > elle 
eft  écrite  dans  le  déplorable  defordre  où  la  perfidie  de  Diofcorc, 
& la  lafeheté  des  Evcfqucs  du  deuxième  Concile  d’Ephclc  , 
avoient  jetté  l’Eglife  vnivcrfelle;  fie  elle  eft  écrite  à l’Empereur 
Theodoie , pour  luy  demander  la  caflation  de  ce  faux  Synode, 
& la  convocation  d'vn  nouveau  en  Italie.  Ce  Pape  s’efforce  de 
faire  connoiftre  à cét  Empereur  la  jufticc  de  fa  demande  , fie  il 
luy  reprefente  pour  cét  cfictquc  Flavicn , Evcfquc  deConftanti- 
noplc,  ayant  appcllé  du  jugement  de  Diofcorc,  au  Siege  Apofto- 
lique  , les  decrets  des  Conciles  , & les  loix  vnivcrlcllemcnt  rc- 
ccucs  dans  l’Eglilc  , demandoient  qu’on  deferaft  à cét  appel , U 

3u’on  allcmblaft  vn  Concile  general  ,pour  connoiftre  de  la  caufe 
e cét  Evcfquc  pctfcq[^c..^àm  autrm  pojl  appellationem  interpo- 
fitam  ,dit  cePapç  ,hoc  ntçejfrie  pofiuletur  f Canonum  Niiaa  habito- 
rum 
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; ntm  decretd  ttfidntur , qud  à tttiut  munit funt  Sdceriatihus  confit- 
tuta  y ^uitjue  fitbttr  annexa  funt. 

Monfieur  luftcl  a crû  que  par  ces  dernières  paroles , ejuaifut  fub- 
ur annexa  funt,  le  Pape  Leon  nous  avoir  fait  le  portrait  du  Code 
de  l’Eglilc  vnivcrfèllc  , qu’il  a mis  au  jour , & qu’il  nous  avoir 
reprefenté  par  ces  mots  vn  Code  qui  eftoit  compoft  en  pre- 
mier lieu  des  Canons  du  Concile  de  Nicce  , & enfuite  de  ceux 
des  autres  Conciles  particuliers  , mis  par  ordre  les  vns  apres  les 
autres , fubter  annexa  funt  , dans  la  mefnie  forme  difpoûtion 
qu’il  fe  trouvent  rangez  dans  le  ficn.  Cependant  je  regarde  les 
paroles  de  ce  Pape  avec  des  yeux  bien  differens,  & je  ne  fçay 
point  de  preuve  plus  forte  pour  ruiner  la  compofition  de  ce 
Code  , que  celle  qui  fe  tire  de  ce  mefine  témoignage.  En  effet, 
il  me  femble  , que  ce  n’eft  pas  fans  fondement  qu’on  pourroic 
dire, que  l’explication  que  Monlicurluftel  donne  à ces  paroles, 
^uatjue  fubter  annexa  funt  y n’eft  pas  celle  qui  leur  convient  natu- 
rellement} & qu’au  lieu  qu’il  faille  interpreter  ce  paffige, com- 
me a fait  cét  Auteur , à fçavoir  que  les  decrets  du  Concile  de 
Nicéc  , établis  du  confcntcmcnt  de  l’Eglifc  vniverfclle,&:  ceux 
des  autres  Conciles  attachez  enfuite  de  ce  grand  Synode,  fa» 
ibientvoir  avec  combien  de  juftice  ce  Pape  faifoit  cette  deman- 
de à cet  Empereur  ; il  faut  au  contraire  l’expliquer  de  la  forte, 
à fçavoir  que  les  decrets  du  Concile  de  Nicce  , que  ce  Pape  luy 
envoyoit  attachez  à là  lettre  , le  dévoient  informer  claire- 
ment de  la  jufficc  de  fa  prétention.  En  forte  que  ces  paroles,  ejua 
fubter  annexa  Jùnt , ne  doivent  pas  eftre  rapportées  aux  Canons 
des  Conciles  particuliers, que  Monfieur  luftcl  prétend  avoir  elle 
couchez  dans  fon  Code  enfuite  de  ceux  du  Concile  de  Nicécj 
mais  aux  Canons  de  Sardique,  qui  avoient  réglé  le  droit  des 
appellations  , & que  ce  Pape  , fuivant  la  manière  de  parler  do 
l’Eglife  Romaine,  appelloit  Canons  du  Concile  de  Nicée,  8£ 

3u’il  envoyoit  à cét  Empereur  attachez  à là  lettre  , en  forme 
’extrait  ,pour  fervir  comme  de  preuve  de  la  juftice  de  la  de- 
mande qu’il  luy  avoir  faite  d’vn  nouveau  Concile , en  confequen- 
cede  l’appellation  mterjettée  par  Flavicn. 

C’eft  dans  ce  mefrae  fens  que  le  Pape  Innocent  I.  répondant 
à Maximicn,  Evcfquc  de  Macédoine  , qui  pour  adoucir  l’cfpric 
'dece  Pape  envers  Attique,  Evefque  de  Conftantinople,  & pour 
tafeher  de  le  rétablir  dans  fa  communion  , ne  s’eftoit  p.as  conten- 
té de  luy  écrire  ; mais  qui  avoit  ajouté  à là  lettre  vn  cahier  qui 
contenoit  les  raifons  de  fon  innocence  , & qu’il  luy  avoit  cn- 
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voyc  attaché  à (à  lettre  , luy  parle,  dans  fon  Epiftre  feiziénae  » 
en  ces  termes  : Miramur  frudentiam  tuam/crifta  ad  Atticum  Fpi- 
ftapum  CortftantiHopolitana  vrbis  ,à  /itbis,&  profècuthue  fr0prU,& 
d to  tiheUot^ui  (uhter annexus  efi , peftulare } oh  ces  mots,  cfui  fuls~ 
ter  annexus  efi , ne  figni&cnt  autre  chofe  , finon  que  ce  cahier 
cftoit  attaché  à Ca  lettre  , de  mefme  que  ceux  du  Pape  Leon , 
quxijue  fubter  annexa  funt , ne  veulent  dire  autre  choie , finon 
que  les  decrets , qui  avoient  réglé  le  droit  des  appelbtions  au 
Saint  Siégé,  eftoienr  attachez  à l’Epiftrc  qu’il  envoyoit  à l’Em- 
pereur 'fteodofe.  Enfin  , cette  interprétation  fc  trouve  confir- 
mée par  vn  témoignage  qui  ne  peut  fouffrir  de  répliqué;  & il 
eft  fi  véritable  , que  les  paroles  de  cette  Epiftre  , ^uaijue  fuhttr 
annexa  funt , nous  marquent  feulement , que  les  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique  avoient  efte  joints,  par  ce  Pape,  à fon  Epiftre, 
que  dans  la  verfion  Grecque  , qui  en  fut  faite,  pour  l’infercr  dans 
les  aftes  du  Concile  de  Chalcedoine  , nous  voyons  encore  , en 
fuite  de  cette  Epiftre  , le  Canon  quatrième  du  Concile  de  Sar- 
dique, qui  y eft  attaché. 

Mais  quand  bien  l’interprctation  que  Monfieur  luftel  donne 
aux  paroles  du  Pape  Leon , feroit  véritable , il  me  femble  qu’el- 
les nous  fourniroient  toujours  vnc  preuve  certaine  contre  la 
forme  du  Code  qu’il  nous  reprefentc  , & que  nous  fàifant  voir 
clairement, que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  entroient 
dans  lacompofition  de  ccluy,  dont  fe  forvoient  alors  l’Eglifo  Ro- 
maine & celle  d’Onent , elles  tenverforoient  la  ftrufture  de  ce- 
luy , que  Monfieur  luftel  veut  attribuer  à l’Eglifo  vnivcrfellc, 
qui  ne  comprend  pas  les  Canons  de  ce  Synode.  En  effet , je  de- 
mande à Monfieur  luftel  , s’il  eft  vne  fois  vray , que  les  Canons 
du  Concile  de  S.irdique  ne  foient  pas  du  nombre  de  ceux 
qui  cftoient  mis  enfuite  des  decrets  de  Nicée,  qu’il  nous  difc 
quel  eftl  e Concile  , dont  les  decrets  foient  attachez  & mis  enfuite 
de  ceux  du  Concile  de  Nicée  dans  fon  Code  de  l’Eglifo  vniver- 
iclle,  quaque  fubter  annexa  funt , qui  nous  juftifient,  qu’en  confo- 
quence  de  l’appellation  de  Flavien , l’Empereur  ne  pouvoir  pas, 
fans  injuftice , refufer  vn  nouveau  Concile,  comme  âfleure le  P.ipc 
Leon , dans  l’Epiftre  que  nous  examinons  : ^àm  autem  poftap- 
fellationem  interpofitam  , dit-il , htcnectjfarie  pefiuletur  , &c.  Voire 
meftne  je  luy, demande  quel  eft  le  Concile,  de  tous  ceux  qu’il  en- 
ferme dans  fon  Code  , qui  parle  feulement  du  droit  d’appellation. 
Certainement  il  ne  s’en  trouvera  point  ailleurs  le  moindre  ve- 
fbge  que  dans  le  Conulc  de  Sardique  ; & ü faut  demeurer  d’ac- 
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c<5rd  qüfc  les  paroles  de  ce  Pape  fervent  d’vnc  preuve  invinci- 
ble , & donc  Monficuc  luftel  ne  peut  difconvcnir , pour  mun- 
erer que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  failbicnc  partie  de 
ceux,  dont  l’Eglifc  vniverfclle  fc  iervoit  dans  fes  dccifions  gene- 
rales , puiique  nous  voyons  que  non  feulement  ce  Pape  les  cite, 
quoy  que  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Niccc,  fuivant 
IVlage  de  l’Eglife  Romaine, dont  nous  avons  parlé  au  chapitre 
precedent  j mais , ce  qui  cft  plus  conilderable  , que  ce  Pape  cite 
CCS  lèuls  Canons  pour  régler  vnc  des  plus  importantes  contc- 
ftations  qu’il  y ait  jamais  eu  dans  l’Eglifc  vniverfelle  , & oi^ 
l’Eglilè  d’Occident  &c  d’Oricnc  avoicnc  des  fentimens  tout  op- 
polcz.  Il  s’agiiToit  de  fçavoir , fi  le  deuxieme  Concile  d’Ephelc, 
aflemWe  de  toutes  les  parties  de  l’Eglife,  Sc  où  les  Légats  du 
Pape  avoient  ailîfié  , devoit  eftre  callc  , ou  non  : l’on  Içait  le 
fenfiblc  intereft  que  l’Empereur  Theodofe  avoir  pris  dans  ce 
Synode  , & l’on  ne  fçait  aulfi  qu’avec  trop  de  confiifion  les  bri- 
gues criminelles  , que  Diofeore  Patriarche  d’Alexandrie  , & l’vn 
des  chefs  de  ce  Concile,  avoir  faites , avec  les  principaux  Evef- 
ques  de  l’Eglife  d'Orient , pourtafeher  de  le  Ibuftenir  : & néant- 
moins  le  Pape  Leon  , pour  réglée  vne  difficulté  , où  l’Eglifc 
vniverfelle  cftoit  panagée,  nefc  fert  d’autre  droit  commun,  que 
des  Canons  du  Concile  de  Sardique,  & fbûtient  que  l’Eveique 
Flavien  ayant  appcllé  au  Pape  de  l’injuftc  jugement  rendu  con- 
tre luy  ,dans!ce  faux  Concile,  l’on  ne  peut  ,oans  les  réglés  Ecclc- 
fiafhques  , déférer  à ce  qui  avoit  cfté  refolu  par  ce  Synode,  6c 
qu’il  en  faut  ncccflaircmcnt  alfembler  vn  nouveau. 

L’Epiftre  que  nous  venons  d’examiner,  n’eft  pas  la  feule  preu- 
ve que  Monficur  luftel  nous  fournit  luy  mefinc,  pour  combat- 
tre le  Code  dont  il  fc  dit  le  reftaurateur  j & après  cette  ancien- 
ne & première  verfion  de  Canons , dont  il  veut  que  l’Eglifc  La- 
tine fc'  foit  fervic,  & que  Monficur  fon  fils  a mile  depuis  peu  au 
jour  , j e ne  fçay  pas  ce  que  l’on  pourroit  fbuhainer  de  plus  con- 
vaincant , pour  montrer  l’eftime  finguliere  & le  rang  que  l’E- 
glifc Romaine  a donné  de  tout  temps  aux  Canons  du  Concile 
de  Sardique  : car  il  paroift  vifiblement  par  le  fragment  qui  cft 
refté  dans  cét  exemplaire,  des  Canons  de  ce  Concile  , que  cette 
verfion  les  comprenoit  autrefois  tous.  Ainfi  ce  devoit  eftre  vne 
chofe  toute  manifêftcàMonfieur  luftel,  que  la  première  verfion, 
que  l’Eglifc  Romaine  fit  faire  des  Canons  qui  dévoient  eftre  rc- 
écus  dans  l’Eglifc , comprenoit  les  Canons  du  Concile  de  Sardi- 
que } 6C  en  outre  que  cette  première  verfion  Latine  ayant  cfté 
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Élire  fur  vn  original  Grec , il  cftoit  ncceffairc  que  ces  raefinec 
Canons  de  Sardique  fuffcnr  compris  dans  cette  colicâion  origi- 
nale, d’où  cette  verfion  les  avoit  tirez  : & l’ignorance  de  ce  fait, 
qui  pouvoir  fans  doute  efbrc  pardonnable  à beaucoup  de  perfon- 
ncs,  ne  le  fera  point  à fon  égard,  puifqu’il  avoit  entre  fes  mains 
vn  des  exemplaires  de  cette  première  verfion  , qui  rinJdruifok 
manifeftement  de  cette  vérité. 

Maintenant  fi  des  paroles  de  tant  de  Papes , qui  viennent  de 
nous  apprendre  le  rang  que  l’Eglilc  Romaine  a toujours  donné 
aux  C.'inons  du  Concile  de  Sardique , nous  pafibns  à la  connoif- 
(ânee  de  ce  que  ces  mefines  Papes  ont  fait  pour  la  conlcrvation 
de  la  diiciplinc  de  l’Eglifc}  & fi  de  la  preuve  litterale  nous  ve- 
nons à l’examen  des  avions  , je  ne  fçay  pas  comment  on  pour- 
roit  deiàvoucr  que  les  Canons  de  ce  Concile  n’euflent  pas  toû- 
jours  fait  partie  de  la  difcipline  de  l’Eglife  Romaine , & qu’elle 
ne  les  euft  pas  receus,  non  feulement  avant  le  Concile  de  Clial- 
cedoinc,  mais  mcfmc  avant  le  temps  de  la  perlècution  de  Saint 
lean  Chryfoftome.  En  effet , comment  ce  fiiint  Evcfquc  euft-il 
pu  employer  à fa  défenfc,&  après  luy  le  Pape  Innocent,  les  Ca- 
nons du  Concile  de  S.irdiquc  , comme  ils  firent?  Comment  mef- 
me  fes  ennemis  euficnt-ils  fouffert  fans  murmure,  & fans  oppofi- 
tion  de  leur  part , que  ce  Pape  euft  receu  l’appel , que  S.  Chryfb- 
ftoinc  avoit  interjetté  à fon  Siège , fi  le  Concile  de  Sardique , qui 
fcul  avoit  confirmé,  par  des  Canons  exprès,  Tvfage  des  appella- 
tions conferve  aup.-iravanc  dans  l’Eglim  par  la  feule  tradition» 
n’euft  pas  cfté,  dés  ce  temps-là , receu  dans  l’Eglife  d’Oricnt,8c 
d’Occidcnt  ? Comment  le  Pape  Saint  Leon  eult-il  receu  enfuite 
l’appel  de  l’Evcfque  Flavicn,  fuivant  & en  confcqucnce  des  défi- 
nitions des  Conciles  , comme  parle  l’Empereur  Valentinien  , fi 
le  Concile  de  Sardique, qui  cftoit  le  fcul  qui  en  euft  parlé, n’euft 
pas  cfté  généralement  receu  dans  l’Eglifc  ? Cependant  ce  font 
des  veritez  confiantes , & des  aftions  qui  ont  paru  à la  face  de 
toute  l’Eglifcv  Quels  témoignages  donc  , pour  expreftes  qu’on 
en  puiftb  imaginer  les  paroles  , nous  auroient  prouvé  plus  forte- 
ment la  poficirion  où  cftoit  l’Eglifc  Romaine  , de  déférer  aux 
appellations  des  Evcfques  perfccutcz , & par  confequent  aux 
decrets  du  Concile  de  Sardique, que  des  appellations efteftives, 
jnrcncttécs  & reccucs  par  ce  Siège  î 

Mais  JC  pafTc  plus  outre , fi  Monficur  luftel , avec  l’Auteur, 
ont  crû  pouvoir  légitimement  conclure,  de  ce  que  le  Concile  de 
Clulccdoinc  s’eftoie  fèrvi , dans  les  decifions , des  Canons  du 
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Concile  d’Antioche , compris  dans  ce  prétendu  Code  , que  ces 
Canons  eftoient  reconnus  pour  la  règle  de  la  difciplinc  de  l’E- 
gliic  vnivcrfclle  -,  je  leur  demande,  pourquoy  ne  doit-on  pas  con- 
clure avec  la  mclme  certitude  , que  les  Canons  du  Concile  de 
Sardique  faiibient  partie  de  ce  mefme  Code  , Se  qu’ils  eftoient 
pareillement  reccus  dans  l’Egliic  vnivericlle,  puiique  nous  voyons 
dans  les  Epiftres  de  l’Empereur  Valentinien,  & de  l’Imperatricc 
Placidie,  écrites  à l’Emperciu:  Theodofe  le  leunc,  & qui  ibnc 
mifcs  à la  tefte  du  mefme  Concile  de  Chalcedoinc  , qu’il  y eft 
expreftement  fait  mention  du  droit  des  appellations  au  Siège  A- 
poftolique;  puiique  nous  voyons  que  dans  lafeiGon  huitième, on 
y examine  l’appel  effetf  if , que  l’Evefque  Theodoret  avoir  in- 
terjette à ce  mefme  Siège  , & que  l’Egliic  vniverfclle  af- 
femblce  dans  ce  Synode  , reçoit  avec  foùmüEon  le  jugement 
rendu  par  le  Pape  Leon  iur  l’appel  de  ce  Prélat.  Enfin  puit 
qu’outre  tout  cela  , nous  voyons  que  les  Pères  du  Concile  de 
Chalcedoine  font  expreftement  mention  de  celuy  de  Sardique, 
dans  le  difeours  qu’ils  font  à l’Empereur , pour  appLaudir  à l’E- 
piftre  que  le  Pape  Leon  avoit  écrite  à FLivien  , Evefque  de 
Conftantinople,  & qu’ils  ic  fervent  de  l’autorité  de  ce  Concile 
pour  expliquer  la  foy  de  l’^lilc  , le  plaçant  après  le  Concile  de 
Nicée,  & devant  celuy  de  Conftantinople,  qui  eft  ion  rang  vé- 
ritable : t//i  (juidem  , difent  ces  Pères , après  avoir  parlé  du  ARUnt  1 

Concile  de  Nicée,  tjiti  apudSdrdicam  contra  reliquiat  Arii  conve- 
nerunt, Orientalibus  direxerunt  fui  conJHtuta  judicii.  Car  fi  la  cita- 
tion des.  Canons  du  Concile  d’Antioche , faite  par  le  Concile  de 
Chalcedoine,  eft  vnc  preuve  convaincante,  fuivant  la  penfee  de 
ces  Auteurs , que  ces  Canons  faiibienc  partie  du  Code  de  l’Egli- 
fc  vnivcrfelle } pourquoy  vne  pareille  citation , faite  par  le  mef- 
fne  Concile,  du  Synode  de  Sardique, ne  luy  donnera  pas  la  mef- 
mc  place  dans  ce  Code?  Mais  encore  pourquoy  vne  fimplc  cita- 
tion des  Canons  du  Concile  d’Antioche  ,juftificra-t-ellc  que  l’E- 
glife  vnivcrfclle  rcceut  les  Canons,  Sc  qu’vnc  pareille  citation  du 
Concile  de  Sardique , fui  vie  d’vnc  execution  réelle  de  fes  Canons  , 
approuvée  par  le  mefme  Concile  de  Chalcedoinc,  (ainfi  que  nous 
le  voyons  dans  l’appellation  de  Theodoret , à laquelle  le  Cou- 
cilc  de  Chalcedoinc  défère  ) ne  fera  pas  la  mcfinc  induâion 

Eour  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  î Car  c’eft  vne  preuve 
ien  plus  pofitivc  de  l’acquicfccmcnt  que  nous  donnons  à vnc 
loy,  d’cxccuter  ce  qu’elle  ordonne,  quede  la  citer  limplcmcnt. 
le  demande  à ces  Auteurs  par  quelle  raifbn  prétendent  - ils 
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nous  pcrfuadcr  que  le  Concile  de  Chalccdoinc  ait  confirme  8C  riP 
ccu,  par  fon  premier  Ginon,  ceux  qui  avoient  efte  faits  dans  les 
Synodes  particuliers  , dont  ils  compofent  ce  prétendu  Code  de 
l’Eglifc  vnivcrlcllc;  &c  que  ncantmoins  ceux  du  Concile  de  Sar- 
dique  ayent  efte  privez  dVn  femblablc  avantage.  Si  nous  en  exa- 
minons les  paroles , nous  verrons  que  ce  Canon  de  Chalcedoine 
ne  parle  pas  plus  favorablement  pour  vn  Concile  en  particulier, 
que  poui'  vn  autre  : ReguÎM  fanlîorum  patrum  per  finguU  nunc  "vf- 
que  Concilia  ctnfiitutdf , proprium  robur  obtinere  decrevimus , porte- 
t-il;  fie  donnant  fon  approbation  en  general  à tous  les  légitimés 
Conciles,  qui  avoient  déjà  elle  célébrez,  je  dis  qu’on  ne  peut  ex- 
cepter vn  1^1  de  cette  confirmation , lâns  rendre  douteulè  l'ap- 
prolution  de  tous  les  autres. 

Mais  fl  de  l’examen  des  parolès  de  ce  Canon  de  Cfialcedoi- 
ne  , nous  paftbns  à confiderer  ceux  du  Concile  de  Sardique  : je 
ne  vdy  pas  qu’il  y ait  la  moindre  apparence  de  raifon  de  les  ex,- 
dure  de  cette  apptob.ition  generale.  Car  fi  ce  Concile  eft  vn  Con- 
cile vnivcrfcl , y a-c-il  de  la  vray-femblance  que  le  Concile  de 
Chalcedoine  aie  approuve  les  définitions  des  Conciles  particu- 
liers, & qu’il  ait  rejette  celles  d’vn  Concile  œcuménique  ? Et  fi  au 
contraire  , le  Concile  de  Sardique  eft  vn  Concile  particulier, 
quel  oracle  a révélé  à l’Auteur  , fie  à Monficur  luftcl  , que  les 
Pères  de  Chalcedoine  ont  entendu  approuver  par  leur  premier 
Canon , ceux  des  Conciles  d’Ancyre  , de  Ncocclârcc , de  Gan- 
gres  , fie  des  autres,  dont  il  n’eft  pas  dit  vn  fculmot,ni  dans  ce 
Canon  en  particulier,  ni  dans  tout  le  corps  de  ce  Concile;  fie  ce- 
pendant , qu’ils  en  ont  voulu  exclura  les  Canons  du  Concile  de 
Sardique,  qui  non  feulement  avoient  lërvi  de  règle  au  juge- 
ment , que  ces  mefines  Pères  avoient  rendu , dans  ce  mcfmc  Sy- 
node , en  faveur  de  Theodoret  ; mais  dont  encore  il  avoit  efté 
fait  exprcllcmcat  mention  dans  ce  mcfme  Concile  f 

AXTICtE  CiN  CiV  I e'  M E. 

Contenant  le  cinquieme  moyen  de  la  réfutation  de  ce  Code,  pris 
des  Canons  du  Concile  d'Antioche , quil  enferme. 

Si  les  réflexions  qui  viennent  d’eftre  faites  fur  l’eftime , que 
l’Eglifè  Romaine  a toûjours  eue  pour  le  Concile  de  Sardi- 


DESEVESQVES. 

que  , juftifient  clairement  que  le  Code  de  Monlîeur  luftel , qui 
n’en  comptent  pas  les  Canons , ne  fut  jamais  celuy  dont  cette 
Eglife  s’eft  fervie  , dans  fes  plus  importantes  deciüons  ; j’efperc 
que  celles  que  j’ajoute  dans  cét  article,  pour  faire  voir  le  mépris 

3ue  cette  mefrae  Eglife  a fait  du  Concile  d’Antioche  dans  la  de- 
icace,  & dont  neantmoins  ce  mcfmc  Code  enferme  les  Ca- 
nons , achèveront  de  perfuader  à tout  le  monde , qu’on  ne  peut 
le  connoiftre  avec  juftice,  pour  le  Code  des  Canons  de  l’Eglilc 
Romaine. 

le  ne  Içaurois  mieux  faire  voir  le  jufte  mépris,  que  non  feule- 
ment l’Eglilè  Romaine,  mais  mefme  celle  d’Orient , firent  de 
ce  Concile  d’Antioche  , du  moment  qu’il  fut  célébré  , que  par 
le  témoignage  du  Pape  Iules  premier,  fous  lequel  il  fut.iiremblc, 

& par  celuy  du  grand  Saint  Athanafe  , durant  la  vie  duquel  il 
fut  non  feulement  tenu  , mais  qui  mefme  en  fut  le  principal  fl^ 
jet.  Or  ce  Pape  répondant  àl’Epiftrc  que  les  Evclqucsdece  Syno- 
de luy  avoient  écrite  , nous  montre  aflez  nettement,  que  l’Elprit 
adorable , qui  doit  régner  Ibuverainement  dans  ces  lâintcs  af. 
fcmblées,  n’y  fut  pas  foivi , que  la  cabale  & le  dclîr  de  la  ven- 
geance y partagèrent  entièrement  les  efprits,  & que  les  delibc- 
ntions  qui  y furent  prifes  , furent  non  feulement  des  entrepri- 
fes  contre  le  rcfpcft  l’honnefteté , que  des  Evelques  doivent 
garder  pour  leurs  confrères  j mais  mefme  vn  attentat  à l’équité 
naturelle,  & à la  dilcipline  de  l’Eglifc.  Il  dit  pour  juftifier  la 
cabale  , que  le  Caoon  qui  y fut  fait  , pour  fivorifer  la  depofi-  c*n.  n. 
tion  de  Saint  Athanafe,  & pour  avoir  vn  prétexte  app.irent  de 
fubftinier  en  fa  place  Grégoire  , ne  fut  pas  vne  deliberation  de 
toute  l’alTemblée,  qui  compofbit  ce  Synode,  mais  feulement  de 
trente-fix  Evefques,  ennemis  de  la  foy&  de  la  vertu  de  ce  Saint: 

filiim  ad  triginta  fex  fitffragia  terum  ejui  Antiochia fntrt,  ex-  a~ 
ternum  hominem  Epi feopum  filutarunt.  Et  pour  montrer  enfyite,  tkait.tfpti. 
que  tout  ce  qui  y avoit  cfté  fait,  choquoit  les  règles  de  lanoilbn, 
de  la  pieté  6:  de  la  difeipline , il  ajoute  ; Trorfus  ignoro  qnanam 
ratione  faÜa  funt,  qua  falta  funt.  Et  plus  bas  : Tantjuam  Deo  pra- 
finte  cnm  veritate  lotfnimur,  ejuod  lotjuimnr , non  efi  iftnd pii  f alium, 
non  ex  jure,  non  Ecdefaftici. 

Saint  Athanafe  traite  avec  bien  plus  de  mépris  ce  Synode,  que  k». 
n’ avoit  p«  fait  ce  Pape , & n’ayant  pas  les  melmes  ménagemens  àt  synté. 
que  luy,  à garder  avec  les  Evefques  d’Orient,  il  déclaré  ouverte- 
ment  que  ce  Concile  eft  vn  Concile  Arien  , tenu  par  des  Ariens  ‘ ** 
en  la  prefcncc  de  l’Empereur  Conflandus  Arien  -,  & que  cçmi 
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qui  curent  le  plus  de  part  aux  deliberations  qui  y furent  crifêsi 
furent  Eulebe,  Evefquc  de  Nicomedie,  & Aeacius, Evelque de 
Ccfaréc  en  Paleftinc,  que  tout  le  monde  fçait  avoir  cfté  les  prin- 
cipaux defenfeurs  de  rhercfic  d’Arius. 

Si  ces  deux  témoignages  particuliers  , rendus  par  les  deux 
premières  perfonnes  de  l’Eglilc,  fur  vn  Concile  qui  avoir  cftéal^ 
femblc  de  leur  tenms , ne  fuffifent  pas  pour  nous  apprendre  le 
mépris  que  l’Eglilc  Romaine  en  fit  d’abord  qu’il  fut  celebre  j 
nous  apprendrons  indubitablement  fes  véritables  fentimens  fur 
ce  fujet,  de  la  bouche  commune  des  Evcfques  aflcmblez  à Sar- 
dique,  fix  années  après  la  tenue  de  ce  Concile  d’Antioche.  Gir 
qu.and  bien  nous  accorderions  à l’Auteur,  ce  qu’il  prétend , que  le 
Concile  de  S.ardiqiie  n’cuft  pas  cfté  œcuménique,  il  cft  du  moins 
certain.  Se  l’Auteur  mefmc  ne  difconvicndra  p.is,  qu’il  n’ait  elle 
afTemblé  de  toute  l’Eglifc  d’Occident.  Il  cft  certain  que  les  Lé- 
gats du  Pape  y aflifterent;  que  le  mefmc  Hofius  , qui  .avoir  pre- 
lldéau  Concile  de  Nicéc  , tint  auflî  dans  celuy-cy  le  premier 
rang  : Se  par  confequent  il  n’y  a pas  de  doute  que  les  définitions 
de  ce  Concile  ne  doivent  cftrc  juftement  appcllées  celles  de  l’E- 
glilc  Romaine. 

Il  eft  en  outre  conft.ant,  que  l’on  ne  peut  mieux  Içavoir  fes 
véritables  fentimens  fur  le  Concile  d’Ântiochc  , que  par  ce 
qu’elle  fit  dans  ccluy  de  Sardique  : car  s’agiflànt,  d.ans  ce  der- 
nier, de  la  reftitution  de  Saint  Athan.afc  danslbn  Evcfché,  d’oû 
il  avoir  eftédepofe  par  le  Concile  d’Antioche,  il  cft  indubitable  i 
que  les  définitions  de  ce  dernier  Concile  deurent  cftrc  exami- 
nées,& furent  mefmc  le  principal  fiijct  des  deliberations  des  Pè- 
res de  S.udiquc.  Or  il  cft  certain  que  non  feulement  le  grand 
Saint  Athanafe  fut  rét.abli  par  ce  Synode,  dans  fon  Evefehe  d’A- 
lexandrie, & par  confequent , que  le  Canon  du  Concile  d’Antio- 
che, qui  l’en  avoir  déclaré  à jam.ais  incapable,  fut  révoqué  } 
mais  mefine  nous  avons  les  témoignages  exprès  du  Pape  Inno- 
cent premier , dans  fon  Epiftre  déjà  citée  au  Clergé  de  Conftan- 
tinoplc;  de  Pallade,  Evelque  d’Hclcnopolis,  dans  fon  Dialogue 
delà  vie  de  Saint  Ican  Chryfbftomc  ; de  George , Patriarche  d’A- 
lexandrie, auffi  écrivain  de  la  vie  de  ce  mefmc  Saint  ; de  Pho- 
tius , P.atri.arche  de  Conft.intinople  ; Se  enfin  de  Ballâmon , Patriar- 
che d’Antioche,  dans  fon  Commentaire  fur  les  Conciles  de  Sar- 
dique & d’Antioche,  qui  tous  nous  alTcurcnt  que  lcsC.anons  qui 
avoient  cfté  faits  dans  le  Concile  d’Antioche,  reccurent  d.ans  ce- 
luy  de  Sardique  la  jufte  condamnation  qu’ils  meritoient. 

Cette 
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Cctte  doftrinc,  cnfcigncc  à l’EgIi(c  vniverfcllc  par  Ic  Concile 
de  Sardique,  demeura  ndcllemcnt  gardée  dans  Ic  lacrc  depoft  de 
là  tradition.  C’eft-pourquoy  foixantc  ans  apres,  Théophile,  Pa- 
triarche d’Alexandrie,  avec  quelques  autres  ennemis  de  la  vertu 
de  Saint  Ican  Chryfoftome,  ayant  voulu  tirer  avantage  des  Ca- 
nons du  Concile  d’Antioche,  pour  depofer  ce  Prélat  du  Siège  de 
Conftantinople , &c  le  rendre  compagnon  de  la  glorieufc  perfe- 
cution  du  grand  Saint  Athanafei  ce  Prélat , fuivant  le  rapport  de 
Socrate  & de  Socomene , répondit  à ceux  qui  luy  objedoicnt  le 
Canon  du  Concile  d’Antioch^  que  ce  Canon  n’eftoit  pasdelE- 
glife,  mais  des  Ariens , & qu’il  avoir  cftécompofc  par  des  here- 
tiquest  II  écrivit  enfuite  au  Pape  Innocent  , pour  l’informer  de 
la  confpiration  formée  contre  luy,6£  desfoibles  moyens  dont  (es 
ennemis  le  Icrvoient  pour  calomnier  Ibn  innocence  ; & ce  Pape, 
à qui  il  appartenoit  d’eftre  le  juge  de  la  véritable  tradition  de 
l’Eglife,  8c  de  s’en  declarer  le  protefteur  , écrivit  au  Clergé  de 
Conftantinople  , pour  luy  apprendre  que  les  Canons  du  Concile 
d’Antioche  eftoient  de  pures  cntrcprilcs  des  heretiques  contre 
les  droits  de  l’Eglife,  qu’il  faloit  feparcr  des  véritables  Canons, 
qui  compolbient  là  difcipline  : Hjireticorum  namijHc  inventa , dit- 
il  en  parlant  de  ces  Canons,  Catholicis  Canonibus  non  fient  anne- 
Itenia.  Et  pour  faire  demeurer  fermes  ces  Ecclcfiaftiques  dans 
cette  doéfrinc  , il  leur  découvrit  la  fource  d’où  il  puilbit  cette 
tradition  , en  leur  enfeignant  que  ces  Canons  avoient  attire  fur 
eux  l’anatheme  de  l’Eglilc,  dans  le  Concile  de  Sardique  ; ^jea-  , 

fropter  non  foliem  hoc  dicimus , ijlos  Jiejuendumnon  ejfe ^verum etiam  ^ . i 
cumhareticù  dr  fchifreaticis  feu  dipdiofis  dogmatibus  condemnandum, 
quemadmodum  antea  in  Sardicenji  Concilio  ab  Epifeopis  qui  nos  pra-< 
cejferunt,  fadum  eft. 

L’Eglife  d’Orient  n’eftoit  pas  moins  perfuadée  de  la  vérité  de 
cette  tradition,  que  celle  d’Occident.  Car  outre  que  nous  voyons 
que  Pallade  , contemporain  de  Saint  Ican  Chryibftomc,  8c  Ibn 
Edéle  défenfeur,  nous  dit , dans  le  Dialogue  delà  vie,  que  Théo- 
phile , Patriarche  d’Alexandrie , avoit  envoyé  des  Canons  pour 
opprimer  l’innocence  de  ce  Prélat  , compofez  par  quarente  des 
complices  d’Arius , 8c  autre  part,  cju’Elpidius,  Evcfquc  de Laodi- 
cée,  8c  Tranquillus,  rcmonftrcrent  à l’Empereur  Axcadius  , que 
CCS  Canons  eftoient  heretiques  ; nous  apprenons  encore  par  le 
témoignage  des  autres  Ecrivains  de  la  vie  de  Saint  Ican  Chry- 
foftome , que  cette  grande  quantité  d’Evcfques,qui  s’intereflbient 
dans -la  défenfe  de  cét  Evefquc  , furent  tous  dire  à rEmpcrcur 
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Arcadius,  qu’ils  quittcroicnt  fa  protcftion , fi  fcs  ennemis  vou- 
loicnc  rcconnoiftre  qu’ils  tcnoicnc  la  foy  de  ceux  qui  avoienC 
compoic  CCS  Canons  ; voulant  dire  fins  doute  par  là  ce  que  So- 
crate nous  a exprime  plus  clairement  dans  fon  Hilloirc  Eccle- 
fiaftiquc  , lorfqu’il  a appelle  les  Evcfques  alTcmblcz  à Antioche 
des  parricides,  qui  avoient  exterminé  leurs  propres  pères } c’eft-à- 
dirc,  les  Pères  de  Niccc. 

Article  Sixi  e'm  e. 

Contenant  la  nponjê  à l'ohjeÛion  faite  en  faveur  du  Concile 
d'Antioche , prije  de  l'autorité  du  Concile  de  Chalcedoine, 

1 E fçay  bien  ce  que  Monfieur  luftel  & l’Auteur , que  je  com- 
J bats,  oppofent  aux  témoignages  que  nous  venons  de  rappor- 
ter contre  le  Concile  d’Antioche,  8c  qu’ils  prétendent  tirer  , de 
ce  que  l’on  rapporte  dans  les  allions  quatrième  & onzième  du 
Concile  de  Chalcedoine  quatre  Canons  de  cèt  autre  Concile, 
pour  fervir  de  règles  dans  la  caiifc  de  BalTun  8c  d’ElHenne,  qu’ils 
avoient  mérité  l’approbation  vniverfclle  de  l’Eglilc  auparavant 
le  Concile  de  Chalcedoine.  Mais  bien  loin  de  difllmulcr  la  for- 
ce de  ce  raifonnement,jevcux  le  rendre  plus  confiderablc  p.ir  les 
paroles  que  )’y  veux  ajoûter  del’Epiftrc  des  Evefques  de  Ptlidie, 
écriteàrEmpcrcur  Lcon,fur  lefujet  du  Concile  de  Chalcedoine, 

8c  des  troubles  arrivez  dans  l’Eglife  d’Alexandrie  ,àcaulè  dumal^ 
facre  de  l’Evclquc  Proterius, 8c  de  l’cleûion  de  Timothée  faite 
en  fa  place  j où  nous  voyons  que  ces  Evefques  fondent  l’avis  * 
qu’ils  envoyentà  cet  Empereur,  fur  le  Canon  quatrième  du  mef- 
nie  Concile  d’Antioche , qu’ils  rapportent  fous  la  cotte  de  Ca- 
non quatre-vingts-troificme  de  leur  colleâion  : Siea/  tertia  e!r 
eiiogefnna  regula , dilcnt-ils  , de  talihu*  aperte  dterevit,  cujsu  ïni. 
tium  efi  : Si  quà  E’.ifiepêu  à Synodt  depujitus , aut  Presbyter,  aut 
Diùcentts  eh  ' pifiepo  preprU,  eirc. 

Les  Epiftres  des  Evefques  des  provinces  de  lafeconde  Cappa- 
doce, 8C  de  la  première  Galatic  , pareillement  écrites  au  mefmc 
Empereur  Leon,  fur  le  mefmc  fujet  des  troubles  de  l’Eglifcd’A- 
lexandrie,  peuvent  encore  cftrc  rapportées , pour  confirmer l’cfti- 
rr.c  , ouc  IcsCanoas  du  Concile  d’Antioche  avoient  méritée  dans 
l’Eglilc.  Car  nous  voyons  dans  la  première , que  ces  Eveiques 
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toulant  faire  voir  à cét  Empereur,  que  l’éleftion  de  Timothée, 
pour  Evcfque  d’Alexandrie  , eftoie  nulle  , dautant  qu'eftant  en- 
core fimplc  Preftre  , il  avoir  efte  excommunié  par  Proteriu*, 
fon  Eveique  , ils  appuyenc  leur  fentimenf  liir  vnc  loy  tirée  vi- 
fiblcmcnt  de  ce  Canon  quatrième  du  Concile  d’Antioche  : Pri- 
mum tjuidem  , dilcnt-ils  , <juU  opertet  eum  qui  ex  quacunque  caujk 
deponitur , fujlinere , & neque  ad  eum  gradum  accedere , neque  ad  ma- 
jorem currere  dignitatem,  antequam  is  qui  eum  depofuittfilvat fenten- 
tiam  in  eo  prolatam  , aut  certe  fandorum  Ppifeoporum  Synodus  , qux 
perj^exerint  juffa  definiant.  En  effet,  ces  paroles  , & celles  encore, 
dont  les  Evefques  de  la  première  Galatic  le  fervent , pour  rejec- 
ter pareillement  l’ordination  du  mcfmc  Timothée,  font  vne  ma- 
nifelVc  allufion  au  Canon  quatrième  du  Concile  d’Antioche  : d’où 
l’on  peut  conclure, que  puifque  tous  ces  Evefques  réglèrent  leurs 
fentimens  fiir  vn  Canon  du  Concile  d’Antioche,  il  Êiloit  neceC* 
riircmcnt  qu’il  fuft  receu  parmi  les  loix  qui  compofoienc  leur 
difeipline. 

Cette  apparente  contradièfion,  qui  paroift  d’abord  entre  les  fen- 
timens, d’vncofté,  des  Papes  Iules  & Innocent,  de  Saint  Athanafo 
& de  Saint  Chryfoftome  ; & de  l’autre , entre  ceux  des  Peres  du 
Concile  de  Chalcedoine,  dont  les  premiers  declarent  ce  Conci- 
le d’Antioche  vnc  aflcmbléc  d’heretiques , & les  définitions  qui  y 
avoient  cfté  faites,  impies  & hérétiques;  & les  autres  au  con- 
traire fc  fervent  de  CCS  mcfmcs  définitions,  comme  d’autant  de 
réglés  établies  pour  la  difeipline  de  l’Eglifc  : cette  oppofition, 
dis-je,  peut  fans  doute  paroiihc  d’abord  furprenante,& je  n’igno-* 
re  pas  que  pluficurs  n’ayent  tenté  divers  moyens  pour  l’accorder. 

Ceux  qui  ont  crû  le  pouvoir  faire,  en  difantque  Saine  Chry- 
foftome n’avoit  pas  rejetté  tous  les  Canons  du  Concile  d’Antio- 
che, mais  feulement  le  douzième,  qui  avoit  efté particulièrement 
compofe  contre  Saint  Athanafc;  & que  d’autre  part,  ce  n’eftpas 
ce  Canon  douzième  qui  le  trouve  cité  parmi  ceux  qu’on  allègue 
au  Concile  de  Chalcedoine, mais  bien  les  quatrième,  cinquième,' 
feiziéme  &dix-fepticmc:ceiiX' là, dis-je,  n’ontpas  fins  doute  com- 
pris route  la  force  de  la  difficulté.  Car  s’il  cft  vray,quc  Socr.ite  & 
Sozomcnc  parlent, dans  les  paflàgcs  qui  ontefte  citez,  d’vn  C.inon  ' 
Singulier, il  cft  confiant  aullî  que  Pallade  ,& le  Pape  Innocent  par- 
lent des  Canons  de  ce  Synode  en  pluriel  ; & ainfi  cette  rèponfc 
fê  trouve  déjà  hors  d’vfage,&  fins  effet,  à l’égard  de  ces  derniers 
Auteurs,  qui  font  les  plus  confidcrables.  Mais  ce  qui  en  fera  voir 
l’inutilité  entière  , fera  que  tous  ces  Auteurs  , t.-inC  les  premiers 
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que  les  derniers,  conviennenc  cnfcmblc  en  ce  point,  que  le  Ca- 
non, qu’on  oppofaàSaint  Chrj'foftome , eftoit  l’ouvrage  des  hé- 
rétiques: & par  confequent  il  cft  vray  de  dire  , que  tous  les  au- 
tres Canons  du  inefme  Concile,  fortans  d’vnc  meûne  (ourcc,  Se 
ayans  tous  les  mcfmes  Evefques  pour  Auteurs  , c’eft  les  avoir 
tous  rejetiez  entièrement,  quand  ces  Auteurs  en  ont  rejetté  vn 
feul , par  vn  motif  qui  cftoit  commun  à tous. 
vtnsfart-  Lc  Cardinal  du  Perron  a tente  vnc  autre  voie  d’accorder  cct- 
fUjuf  i.  1.  te  difficulté,  qui  pour  p.aroiftre  plus  ingenieufe  , n’a  peut-eftre 
‘‘'•f-lh  pjuj  jç  foliditeque  la  precedente.  Il  veut  qu’il  y ait  eu  deux 
volumes  de  C.inons , produits  au  Concile  de  Chalcedoinc;  l’vn, 
où  les  Conciles  eftoient  inférez  feparément  les  vns  des  autres, 
avec  leurs  inferiptions  particulières  ; à fçavoir,  de  Concile  deNi- 
cce,  de  Concile  d’Ancyre,dc  Concile  de  Ncoccfarce,&  ainfi  des 
autre  s,  lefqucls  titres  en  faifoient  ladiflin£fion,&dans  lequel  v<5- 
lumc  eftoient  encore  m.vqucz  les  nombres  particuliers  de  Ca- 
nons, qui  appartenoient  à chaque  Concile,  & en  faifoient  la  diftin- 
, 6kion  : & l’autre  volume,  où  les  Canons  de  divers  Conciles  é- 

Boient  inférez  les  vns  apres  les  autres  , fous  vn  chifre  continu  , 
fans  infeription  des  titres  des  Conciles  , d’où  ils  avoient  elle  tirez 
fcp.arcment,  & fans  diftindionmefmc  du  nombre  de  Canons  pro- 
pres à chaque  Concile  en  particulier.  Et  il  (bùticnt  que  le  pre- 
mier de  ces  volumes  cftoit  ccluy  qui  avoir  vne  autorité  legiti- 
me dans  l’Eglifc  -,  m.iis  il  prétend  que  le  fécond , duquel  furent 
citez  les  quatre  Canons  du  Concile  d’Antioche  , cftoit  vn  Code 
falfifié,  que  Cyrinus , Evefque  de  Chalcedoinc , Egyptien  de  naif- 
lance,  & vni  avec  Théophile,  Patriarche  d’Alexandrie  , contre 
Saint  Ican  Chryfoftome-,  avoir  auparavant  produit  contre  ce 
faint  Prélat  dans  ralTcmbléc  d’Evelqucs  qui  fut  tenue  contre 
luy,  au  mcfme  lieu  de  Chalcedoinc;  & lequel  volume  eftoit  de- 
meure depuis  dans  la  bibliothèque  des  Evclqucs  de  ce  lieu. 
Mais  cette  réponfc  s’appuye  fur  deux  propofitions  également  fu- 
fpcûcs  de  faux  , & il  n’cft  pas  mal-aifé  de  faire  voir  que  larailbn 
qu’il  apporte  pour  prouver  cette  diftinûion  de  volumes , cft  nul- 
le, & que  celle  par  où  il  prétend  juftiôcr  la  falflfication  de  l’vn 
da  ces  Codes , n’a  pas  plus  de  Iblidité. 

II  prétend  premièrement  qu’il  y ait  eu  deux  Codes  de  Canons 
produits  au  Concile  de  Chalcedoinc,  parce  que  nous  .voyons  dans 
la  quatrième  aâion  de  ce  Concile  , que  les  quatrième  Se  lixiéme 
Canons  du  Concile  de  Nicée  y furent  leus  dans  le  rang  véritable 
qu’ils  ont , paf  rapport  au  Concile  en  particulier  d’où  ils  avoient 
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efté  tirez , à fçavoir , avec  les  titres  ^ quatrième  & Cxiéme 
Canons  des  trois  cens  dix-huit  Peres  aflcmblez  à Niccc.  D'où 
il  veut  conclure  , fans  doute,  que  ce  Code  devoir  eftre  diffe- 
rent de  celuy,  duquel  on  leur,  dans  les  adions  quatrième  & on- 
zième , les  Canons  quatrième  , cinquième  , feizicme  , 6c  dix- 
feptiéme  du  Concile  d’Antioche  , parce  qu’ils  n’y  furent  pas 
Icus  fuivantle  nombre  véritable  ,dans  lequel  ils  font  mis  parmi 
ceux  de  ce  Synode  particulier  , mais  bien  fiüvant  le  chifre  qui 
leur  repondoit  dans  l’alTemblage  de  plulîeurs  Canons  de  divers 
Conciles;  à fçavoir  , fous  le  chifre  de  quatre- vingts-troifième, 
quatre-vingts-quatricme  , quatre-vingts- quinziéme  6c  quatre- 
vingts-feiziéme  Canons. 

Mais  ce  raifonnement  ne  nous  montre  autre  chofe  , finon 
que  ce  grand  Efprit  n’avoit  pas  pris  la  peine  de  penetrer  d.ans  ledet 
fein  des  adverfaircs  qu’il  combatoit  ; 6c  il  n’y  a rien  de  moins 
nccefiaire  , dans  l’opinion  de  Monfieur  luftcl , que  de  fuppofer, 
pour  cette  raifon  , deux  volumes  de  Canons.  Car  dans  la  fuppo- 
fition  du  Code  de  l’Eglife  vniverfclle  , dont  Monfieur  luftel  Ce 
prétend  le  reftaurateur  , 6c  qu’il  veut  auoir  efte  receu  dans  l’E- 
glife vniverfellc  avant  le  Concile  de  Chalcedoinc  , il  n’eft  pas 
de  merveille  que  de  ce  fcul  Code  l’on  ait  cité  les  Canons  qua- 
trième 6c  fixiéme  du  Concile  de  Nicée  , d.-ins  l’ordre  vcrit.iblc 
qu’ils  ont,  par  rapport  à ce  Concile  particulier , c’eft  à dire,  fous  les 
nombres  de  quatrième  6c  fixiéme;  6c  que  l’on  n’ait  pas  fait  néant- 
moins  le  mefmc  des  quatrième  , cinqméme  , feiziéme  6c  dix- 
feptiéme  du  Concile  d’Antioche , mais  qu’on  les  ait  citez  fous 
des  nombres  tout-à-fait  differens  de  ceux-là  , à fçavoir  fous  les 
nombres  de  quatre-vingts-trois  , quatre-vingts-quatre  , quatre- 
vingts-quinze  6c  de  quatre-vingts-lcizc  , parco  que  cét  Auteur 
prétend  que  quoy  que  les  Conciles  d’Ancyrc  6c  de  Neocefa- 
rce  euflent  précédé  , quant  au  temps  , celuy  de  Nicée  , neant» 
moins  les  Canons  de  ce  dernier  Synode  , à caufe  de  la  vénéra- 
tion particulière  que  l’antiquité  confervoit  pour  eux,  eftoient 
placez  les  premiers  dans  ce  Code , 6c  prccedoient  en  ordre  les 
Canons  des  Conciles  d’Ancyrc  & de  Ncocclàréc  : ce  qui  fc  ju- 
ftjfic  par  les  inferiptions  qui  fc  voyent  encore  au  devant  de  ces 
Synodes , dans  les  éditions  Grecques  des  Conciles.  Ainfi  les 
quatrième  6c  fixiéme  Canons  du  Concile  de  Nicée  efiant  ran- 
gez dans  cét  ordre  & fous  ces  chiffes,  non  feulement  par  rapport 
aux  Canons  p.-irticulicrs  de  ce  Concile  , mais  mefine  eu  egard 
à tout  rafTcmblagc  de  Canons  compris  dans  ce. Code;  il  n’cfl 
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pas  fucprcnant  qu’ils  aycnt  elle  citez  dans  cét  ordre  : au  lieu  que 
Je  Conci  le  d’Antiochcn’cftant  placé  qu’aprés  ccuxdcNicce,d’An- 
cyre , de  Ncoccfarcc  & de  Gangres,les  Canons  feizicme  & 
dix-fepticme  de  ce  Synode  n’ont  pu  élire  citez  , que  fous  les 
nombres  qui  leur  repondoient  dans  cette  compilation , ,à  Iça- 
voir  fous  les  nombres  de  quatre-vingts -quinziéme  & quatre- 
vingts-fciziémc  Canons. 

le  palTc  maintenant  à la  deuxième  propofition  de  ce  Car- 
dinal , & JC  dis  que  quand  bien  on  luy  accorderoit  qu’il  y cull 
eu  deux  volumes  de  Canons  , produits  au  Concile  de  Chalcc- 
doinc,  je  ne  voy  pas  qu’il  luy  full  fort  aile  de  prouver  , que  ce- 
luy  dont  on  rapporta  les  Canons  du  Concile  d’Antioche , full 
vn  Code  fingulier  &c  falfifîé.  Car  la  prefomption  qu’il  apporte 
de  Cyrinus  Evcfque  de  Chalcedoine,  & l’vn  des  partiGns  dc^ 
Théophile, pcrlccutcur  de  S.  Chryfollomc ,fcroit  puiflante pour 
pcrlîiader  la  poflibilité  de  la  falfification  de  ceCode,  comme  aulH 
pour  faire  voir  la  raifon , pour  Laquelle  ce  Code  vne  fois  falUhc 
fc  trouva  à Chalcedoinelors  de  ce  Concile  : s’il  elloit  vray  que 
le  Concile  d’Antioche  fc  trouvall  feulement  compris  dans  le 
Code  qui  fut  leu  à Ch.alcedoine  ; parce  qu’alors  on  prefumeroïc 
facilement  qu’il  n’eull  pas  cHc  impoffible  aux  ennemis  de  Saine 
Chryfollomc , qui  trouvoicnt , dans  la  protcélion  de  la  Cour,  vne 
impunité  alTeuréc  de  leurs  crimes , de  falllficr  exprès  vn  fcul  Code, 
^our  autorifer  les  fondemens  de  leur  acculàtion  , & pour  ravir 
a ce  Saint  Prélat  la  défenlc  qui  luy  rclloit  , qui  elloit  que  l’E- 
glife  Catholique  n’avoit  jamais  rcceu  les  Canons  du  Concile 
d’Antioche , qu’ils  oppofoient  à fa  conduite.  Mais  il  faut  demeu- 
rer d’accord  que  ces  conjcélurcs  le  détruilent  ,lorfqu’on  voit  que 
ces  mefmcs  Canons  du  Concile  d’Antioche  le  trouvoicnt , non 
feulement  dans  le  Code  de  Canons,  qui  lut  leu  au  Concile  de 
Chalccdoino  , nuis  encore  dans  ceux  dont  on  fc  fervoit  en  di- 
vcrlcs  provinces  d’Afie  , comme  dans  celles  de  Pifidic,dc  Cap- 
padoce &c  de  Galatie , ainfi  qu’il  a ellé  montré  cy-devant , & 
qu’ils  s’y  trouvoicnt  dans  le  mcfmc  ordre  qui  nous  cil  reprefenté 
dans  ccluy  dont  on  fc  fervoit  au  Concile  de  Chalccdoinc  : p.arcc 
qu’alors  il  n’cll  plus  qucllion  d’vnlculCodc,  qu’on  cull  pu  croi- 
re facilement  avoir  ellé  corrompu  ; mais  il  s’agit  de  pluficurs 
Codes , répandus  en  differentes  provinces.  : ce  n’cll  plus  vn  fait 
particulier  , c’cll  vne  affaire  commune  à pluficurs  provinces  j fie 
l’on  inférera  plutoll<lcrvniformité  qui  fc  trouvera  entre  ces  dif- 
ferens Codes  , que  ccluy  qui  fut  leu  dans  ce  Synode  , elloit  fi- 
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fléle  , que  l’on  ne  s’imaginera  qu’vnc  mefine  main  ait  pu  éûtc 
gliflcr  l'impofturc  en  tant  de  lieux  fî  differens. 

L’Auteur  dont  j’examine  l’ouvrage , a crû  pouvoir  accorder 
cette  contrariété  de  fentimcns,qui  paroift  entre'  Saint  Chryfofto- 
me  &:  le  Pape  Innocent,  d’vn  coftc,&  les  Peres  du  Concile  de 
Chalcedoinc  , de  l’autre , en  difant  que  ces  premiers  Prélats  n’a- 
voient  refufede  fe  foûmettre  aux  Canons  du  Concile  d’Antio- 
che, que  parce  que  ce  Synode  effant  particulier  , Sc  n’ayant  cfté 
compofe  que  des  Evcfques  du  Patriarchat  d’Antioche  , les  défi- 
nitions qui  y avoient  efté  faites,  n’avoient  pu  obliger  ni  les  Evef- 

3ues  de  l’Eglife  d’Occident , ni  ceux  delà  province  de  Thrace, 
ont  Conftantinoplc  cftoit  le  chef,  avant  qu’elles  euflent  cfté 
confirmées  p.u  l’Èglifc  vnivcrfcllc  ; ce  qui  ne  fut  fait , dit-il, 
qu’au  Concile  de  Chalccdome  , tenu  quelque  temps  après  la 
mort  du  Pape  Innocent,  & de  Saint  lean  Chrylbftomc.  Mais  il 
n’y  a rien  de  plus  mal  imaginé  que  cette  répbnfc  ,&  il  fufiit  de 
fc  fouvenir  des  difeours  q^uc  tinrent  ces  Prélats  , pour  voir  qu’ils 
ne  refuferent  pas  de  fc  loûmcttrc  aux  définitions  du  Concile 
d’Antioche , parce  qu’elles  n’avoient  pas  vnc  autorité  generale 
dans  l’Eglife , mais  p.irce  qu’elles  cftoient  hérétiques  , & l’ou- 
vrage des  hérétiques  ; Sc  par  confequent  le  moyen  qu’ils  em- 
ployèrent pour  les  rejetter , ne  les  leur  fit  pas  feulement  regar- 
der , comme  n’ayant  point  encore  d’autorité  avant  le  Con- 
cile de  Chalcedoine  , mais  comme  n’en  pouvant  jamais  a- 
voir. 

Pour  répondre  donc  à cette  difficulté  , je  croy  qu’il  faut  de- 
meurer d’accord  de  deux  chofes.  La  première  , qu’il  cft  certain 
que  les  Canons  du  Concile  d’Antioene  cftoient  rcccus  en  plu- 
ficurs  Eglifes  d’Orient  , avant  le  Concile  de  Chalcedoine  , & 
que  mefmc.ils  faifoient  partie  de  la  collcâion  de  Canons  dont 
clics  fc  fervoient , pour  le  reglement  de  leur  difciplinc.  Outre 
les  tcmoign.igcs  alléguez  du  Concile  de  Chalcedoine,  desEpi- 
ftres  des  Evcfques  de  Pifidie,de  Cappadoce  & de  Galatic,  qui 
prouvent  tous  cette  vérité,  il  y a deux  obfcrvations  à faire  qui 
Icveçont  toute  la  difficulté  qu’on  y pourroit  trouver.  La  premiè- 
re, que  quoy  que  le  Concile  d’Antiochc  euft  cfté  compofe  en  p.vtic 
d’Evcfqucs  Ariens,  & quoy  que  fuivant  le  témoigiuge  du  Pape 
Iules  I.  leur  cabale  y euft  cfté  dominante  ; ncantmoins  ce  Syno- 
de cftoit  receu  de  prcfque  tous  les  Evcfques  d’Orient  : car  cftanc 
divifezen  Ariens  & Semi-Ariens, ces  derniers, que  quelques- vn$ 
ont  crû  avoir  cfté  de  véritables  Catholiques  , mais  couverts , 
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parce  que  ce  n’eftoic  que  pour  éviter  la  perfecution  de  I’Ebv» 
pcrcur  Conftantius  Arien  , qu’ils  communiquoient  d’vne  com- 
munion externe  avec  les  Ariens  ; ces  Evcfques  , dis-je , Semi- 
Ariens  rccevoient  tous  le  Concile  <f  Antioche  > ils  croyoient 
mcfme  combatte  pour  l’intereft  véritable  de  la  foy,  en  (oûte- 
nant  l’honneur  de  ce  Concile  ; parce  que  dans  la  ncceflTitc.  oà 
la  tyrannie  de  cet  Empereur  les  reduifoit,  de  foufcrire  à quel- 
qu’vnc  des  formules  de  foy  qu’il  avoir  fait  publier  , tou- 
tes differentes  de  celle  du  Concile  de  Niccc  : il  cft  certain 
que  c’eftoit  fc  ranger  dans  le  parti  de  la  foy  , que  de  fc  declarer 
pour  le  Concile  d’Antioche  , parce  que,  de  toutes  les  formules 
de  foy  compofccs  par  les  Ariens  , celle  ejui  avoit  efte  faite  dans 
ce  Concile,  eftoit  la  moins  pernicieufe  , elle  n’enfermoit  rien 
qui  fuft  formellement  contraire  à la  foy  5 8c  l’on  peut  dire  que 
c’eftoit  plûtoft  , parce  qu’elle  ne  conrenoit  pas  le  mot  de  con- 
fubftantiel  confacrc  par  le  Concile  de  Niccc,  que  par  quel- 
que expreffion  hérétique  qu’elle  enfermaft  , qu’elle  avoit  cfté 
jrçjcttcc  p3^  1^^  véritables  Catholiques. 

De  forte  que  cette  confidcration  rendant  ce  Concile  ncccft- 
4.  faire  , 8c  fuivant  le  témoignr^c  de  Socrate  , les  Catholiques 
cachez  d’Afic  s’en  fervant  melme  comme  d’vn  rempart  invinci- 
ble pour  oppofer  à la  perfidie  des  autres  formules  de  foy  faites 
aux  Conciles  fuivans  -,  il  n’cft  p.is  de  merveille  que  les  Canons 
en  fuflent  communément  rcccus  dans  les  Eglifes  d’Orient , 8c  il 
eft  arrive  qu’y  ayant  efte  vnc  fois  rcccus  , on  n a^  pas  demefle 
dans  les  temps  fuivans  les  raifons  qui  avoient  efte  la  caufe  de 
cette  tolérance.  C’eft  pour  cette  mcfme  raifon  que  Saint  Hilaire 
qui  avoit  cfté  relégué  dans  ces  provinces  tumultucufcs  , 8c  qui 
connoiflant  le  fond  de  la  confcicncc  de  ces  Evcfques  Semi- 
U Ariens  , compatiflbit  à la  foiblcffc  de  leur  foy.appclloit,  pour 
"s’accommoder  à leur  langage  ,1c  Concile  d Antioche  vn  Syno- 
de de  Saints  en  comparaifon  des  autres  fuivans. 

La  deuxieme  obfcrvation  qu’il  V a à faire  fur  le  Concile 
d’Antioche , cft  que  la  plufpart  de  les  Canons  ne  contenoicnc 
rien  qui  fuft  contraire  à la  difciplinc  de  l’Eglife,  8c  que  le  fcul 
motif  qui  rendoit  ce  Synode  furpeft  aux  véritables  défenfeurs 
de  la  foy,  eftoit  fon  douzième  Canon  , qu’on  fçavoit  avoir  efte 
expreftément  fabriqué  par  les  Ariens  . pour  avoir  vn  fondem^ 
apparent  de  depofer  Saint  Athanafc  du  Sicgc  d Alexandrie.  De 
forte  que  ce  motif,  qui  d’abord  avoit  frappe  Icfprit  des  vérita- 
bles Catholiques , qui  voyoient  le  coup  mortel  qu  on  clTayoïc 
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dè  donner  à la  foy  de  Nicéc  , par  la  depofition  de  ce  Prélat, 
commença  à faire  moins  d’impreflion  fur  leur  elprit , après  que, 

■ par  la  tyrannie  de  l’Empereur  Conftantius  , & les  violences 
exercées  aux  Conciles  de  Milan  & de  Sirmium,  onvid  prcfquc 
•toute  l’Eglifc  conlcnnr  à la  depofition  de  ce  Prélat  ; & les  ju- 
ftes  Icntimens  d’averfion  qu’on  avoir  conceus  contre  le  Concile 
d’Antioche  , à caufe  qu’il  avoir  fourni  des  armes  pour  pcrfccu- 
cuter  ce  grand  Saint , s’évanouirent  infcnfiblemcnt  de  refprit 
de  "ceux,  qui  depuis  , parvn  changement  déplorable,  approuvè- 
rent vne  fi  injufte  condamnation. 

Il  éaut  demeurer  d’accord , en  fécond  lieu , que  les  Canons  du 
Concile  d’Antioche  eftoient  non  feulement  receus  en  pluficurs 
Eglilcs  d’Orient , mais  mefme  qu’il  en  fut  leu  quatre  au  Con- 
cile de  Chalcedoine.  Neantmoins  je  ne  puis  confentir  à lacon- 
lèqucnce  qu’on  veut  tirer  de  ce  point  de  fait , à Içavoir  , que 
le  Concile  d’Antioche  devoir  eftre  receu  dans  l'Eglife  vniver- 
felle  , comme  la  rcglc  infailhble  de  la  difeipline, auparavant  ce 
Concile  general  : & je  dis  que  quiconque  mettra  d’vn  codé 
de  la  balance  la  qualité  du  tcmoign.igc , que  le  Concile  de  Chal- 
cedoine  rend  en  faveur  de  celuy  d’Antioche  , & de  l’autre  cofte 
les  reproches  ,que  le  P.ipe  Innocent  & Saint  lean  Chryfoftome 
font  contre  ce  mcfmc  Synode  , il  s’appercevra  facilement  de  la 
différence  qu’on  doit  faire  de  ces  deux  témoignages  , & pour 
peu  qu’il  veuille  écouter  les  règles  du  raifonnement , il  ne  pour- 
ra difeon venir,  que  l’cfprit  de  l’Eglilc  de  ce  tcmps-là  ne  fuft  de 
regarder  avec  mépris , & mcfmc  avec  indignation  les  loix  qui 
avoient  cfié  faites  au  Concile  d’ Antioche  , & cela, parce  que  l’a- 
nimofitc  que  Ics^Evcfqucs  de  ce  Concile  avoient  fait  paroiftre 
contre  Saint  Ath-anafc  , en  quelques- vncs  de  leurs  loix,  rendoit 
indignes  les  autres  du  rcfpcà,  que  l’on  doit  à la  faintctc  des  dé- 
finitions d’vn  véritable  Concile. 

En  effet, il  faut  mettre  vne  grande  différence  entre  vne  fim- 
plc  citation  de  quelques  Canons  , qui  de  foy,  & regardez  fepa- 
rément  du  Concile, où  ils  avoient  efté  faits  , n’avoient  rien  de 
mauvais;  entre  vne  citation  de  Canons  faite  dans  vn  Concile,  par 
quelques  particuliers  , fans  exprimer  de  quel  particulier  Synode 
iis  avoient  efté  tirez , ainfi  que  nous  voyons  qu’il  fut  fait  au  Con- 
cile de  Chalcedoine , à l’égard  de  quelques  Canons  du  Concile 
d’Antioche  ; & les  témoignages  exprès  de  l’vn  des  plus  grands 
Evcfqucs  de  l’Eglife  Romaine  , à fçavoir  ,dc  Saint  Innocent  I. 
de  i’vn  des  plus  grands  Dodeurs  de  l’Eglife  d’Orient,  n.itjf  &éle- 
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vc  dans  l’Eglifc  d’Antiochc  , à fçavoir,dc  Saint  IcanChryfofto- 
me  , &c  de  tout  ce  grand  nombre  d’Evefqucs,  defenfeurs  de  l’in- 
nocence de  ce  Prélat,  qui  tons  parlent  expreflement  dccc  Con- 
cile d’Antiochc  , qui  tous  en  examinent  la  conduite  &c  les  dé- 
finitions , & qui  prononcent  tous  que  ce  Synode  fut  vne  alTent-^ 
blée  d’hcrctiqucs  , & fes  Canons  vn  ouvrage  d’impies.  Car  rl 
n’y  a rien  à ajouter  à des  paroles  ù claires  Se  fi  precifes  , fie  l’on 
ne  peut  pas  dire  d’ailleurs  ,que  les  fentimens  de  ces  Evelqucs 
particuliers  , n’aycnt  pas  efte  rcccus  par  toute  l’Eglife  en  gene- 
ral , puifque  l’on  fçait  que  fur  ce  témoignage,  fie  par  la  vigueur 
inflcxible  du  S.iint  Siège  , l’innocence  de  Saint  lean  Chryfofto- 
mc  triompha  à la  fin  de  l’injufte  condamnation  de  fes  ennemis, 

& qu’apres  fa  mort  fon  nom  fut  leu  à l’Autel  p.armi  les  Saints 
Evelqucs  de  Conftantinoplc  : au  lieu  qu’à  l’cg.ard  de  la  citation, 
qui  fut  faire  de  ces  Canons  , au  Concile  de  Chalccdoine,  lâns 
exprimer  qu’ils  fiificnt  extraits  de  ce  Synode  d’Antioche,  l’on 
peut  dire  que  les  Pères  de  Chalcedoine  , lors  mefmc  qu’ils  té^ 
-moignoient  approuver  ladifciplinc  portée  par  ces  Canons  , ils 
pouvoient  ignorer  qu’ik  eulTent  elle  faits  au  Concile  d’Antio- 
•chc  : ils  pouvoient,  en  approuvant  ces  règles  , rejetter  en  mefmc 
temps  le  Concile  qui  les  avoir  preferites  ; & ainfi,  tout  ce  que 
J’on  peut  conclure  de  plus  favorable  de  ce  qui  le  p.alla  dans  ce 
Synode  œcuménique  , ell  qu’il  ait  reconnu  la  jufticc  qu’il  y 
avoir  dans  quelques  loix  Ecclefiaftiqucs  vfurpées  par  le  Con- 
cile d’Antiochc  , puifque  ce  Concile  vnivcrfel  voulue  bien  s’en 
lèrvir  ; mais  l’on  n’en  fçauroit  jamais  conclure  , qu’il  ait  reccufic 
approuvé  en  general  le  Concile  d’Antiochc  , où  confillc  nconc- 
moins  toute  la  qucllion. 

Mais  pour  montrer  encore  plus  fortement  la  nullité  de  cet- 
te confcqucnccjà  fçavoir,quelc  Concile  d’Antioche  deuil  cftre 
vnivcrfellement  reccu  dans  l’Eglilc  , auparavant  le  Concile  de 
Chalccdoine  , par  la  railbn  , que  quclqucs-vns  de  les  Canons 
furent  rapportez  dans  ce  Synode  œcuménique  , pour  fervir  à 
regler  des  contcllations  qui  y avoient  elVé  formées , il  ne  faut 
que  fcrclTouvcnir  de  ce  qui  le  palla  dans  la  dernière  aélion  de 
ce  Concile  general  } car  perfonne  ne  dclâvouëra  que  le  Canon 
du  premier  Concile  de  Conllantinople , qui  donnoit  le  fécond 
rang  dans  l’Eglife  , à l’Evclquc  de  cene  ville  Imperiale  , n’y  ait 
elle  leu  & rapporté , pour  régler  cette  celebre  contellation , que 
ies  Légats  du  Pape  avoient  formée  , contre  la  prétention  d’A- 
natoiius  : Se  ncantmoins  on  ne  peut , fans  erreur,  inférer  de  là 
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qac  ce  Canon  fuft  reccu  dans  l'Eglifc  vnivctfcHe,  auparavant 
le  Concile  de  Chaiccdoinc , ni  racfinc  qu’il  le  full  immcdiatc- 
menc  après,  ainfi  que  nous  l’avons  fait  voir  auparavant. 

Nous  trouverons  la  confirmation  de  la  doûrinc  que  je  dé- 
fends, à l’égard  du  Concile  d’Antioche  , dans  la  conduite  que 
tint  le  Concile  Romain , tenu  fous  le  Pape  Hilarus , {licccfTcur 
«le  Leon  , Icize  ans  après  ccluy  de  Chaiccdoinc.  Et  fi  l’on  fait 
refiexion  fur  les  cas , fur  lelqucls  les  Evcfqucs  de  la  province 
de  Tarr.igone  en  Efpagne  , avoient  confultè  le  Saint  Siege  , fur 
ce  qui  fc  pafla  dans  ce  Concile  , à la  Icfturc  de  leurs  Epiftres, 
fur  les  reglcmcns  de  dilciplinc  qui  y furent  établis  , fur  la  rc- 
ponfe  que  le  Pape  Hilarus  fit  , au  nom  de  tout  le  Concile,  â 
leur  demande  ; Sc  fur  tout , fur  le  temps  auquel  ce  Synode  fiit 
tenu  i l’on  connoiftra  , làns  doute  , par  toutes  ces  circonftan- 
ces  , que  les  Canons  du  Concile  d’Antioche  ne  furent  pas  rc- 
ecus  gcner.ilcment de  toute  l’Eglifc, dans  le  Concile  de  Chal- 
ccdoinc,  & que  l’Eglilc  Romaine,  après  ce  Synode  œcuménique, 
demeura  d.ans  les  mefines  fentimens  d’indignation  pour  le  Con- 
cile d’Antioche  , qu’elle  avoit  eus  auparavant. 

En  effet , fi  les  Canonsde  ce  Synode  euffent  eftè  receus  par  l’E- 
glifè  vnivcrfcllc  , daaslc  Concile  de  Chaiccdoinc,  ils  n’euffent 
jamais  dcuj  avoir  plus  de  credit  dans  l’Eglifc  Romaine,  que  lors 
du  Concile  tenu  fous  le  Pape  Hilarus.  Car  comme  il  avoit  fiiccc- 
dé  au  Pape  Leon , & que  les  dèfcnfcurs  du  Code  prétendu  de 
l’Eglifc  vnivcrlcllc  , demeurent  d’accord  , que  l’ancienne  verfion 
des  premiers  Conciles  Grecs  fut  faite  du  temps  de  ce  Pape  1 il 
eft  confiant,  que  fi  cette  verfion  eufi  compris  le  Concile  d’An- 
tioche , fes  Canons  n’cuffcnc  jamais  pu  efirc  ignorez  par  le  Pa- 
pe Hilarus  , 8c  par  cous  les  autres  Evcfqucs  a&mbiczavcc  luyj 
puifque  c’euft  cfic  pendant  leur  vie,  qu’vn ouvr.ngc  fi  important 
â l’Eglifc  , eufi  paru  au  jour  , & que  vrayfcmbl.iDlcmcnt  il  euft 
deu  U naiffancc  aux  foins  8c  aux  infpirations  du  Saint  Siege. . 

Et  neantmoins  nous  voyons,  dans  tout  ce  qui  fc  paffadansce 
Concile,  des  marques  certaines  de  l’ignorance,  ou  du  mépris, 
que  l’Eglifc  Latine  faifoit  des  Canons  du  Concile  d’Antioche: 
car  les  Evclqucs  d’Efp.ngne  ayant  conlùlté  le  Saint  Siège  fur  qua- 
tre chefs  de  difciplinc  ,1c  premier  8c  le  fécond,  fur  le  fait  de 
rEvcIquc  Sylvanus,qui  avoit  entrepris  d’ordonner  deux  Evcf- 
qucs , l’vn  fans  .avoir  .aup.uavant  attendu  le  choix  8c  le  confcntc- 
menc  des  habitans  du  lieu  i 8c  l’autre  , quoy  qu’il  ne  fufi  p.as  de 
fil  province.  Le  troifiémc  8c  le  quacricmc  chef , fur  le  fait  des 
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Evcfqucs  Nundinarius  &c  Ircncus  , dont  le  premier  avoir,  avant 
fa  mort, élu  le  fécond  pour  luy  fucccderdansTEvcfcbc  de  Barce- 
lone , 8c  dont  le  choix  avoit  efte  autorilc  apres  fa  mort , par  les 
Evefques  de  la  province, qui  avoient  fait  pafler  Ircncus,  de  l’E- 
vefehé  qu’il  pofledoit  auparavant,  en  ccluy  de  Barcelone.  Nous 
voyons  que  îorfquc  leur  Epiftre  fut  Icuc  dans  le  Concile  tenu  à 
Rome,  fous  le  Pape  Hilarus  , les  Evelqucs  qui  y eftoient  aflem- 
blcz , interrompirent  la  Icûure  de  l’vnc  de  ces  Epiftres , qui  regar- 
doit  le  fait  de  Sylvanus , pour  demander  à ce  Pape , par  leurs  ac- 
clamations , la  confervation  des  Canons  Ecclefiaftiqucs , violez 
par  cet  Evcfquc:  Vt  dijliflina  fervetur  roj^amus,  s’écrièrent  - ils , 
V/  Canones  euftodiantur  rogamus.  M.ais  à l’égard  de  I clcftion  que 
Nundinarius  avoit  faite ^ pendant  fa  vie, a’Ircncus , pour  fonfiic- 
cefleur,  quoy  qu’elle  full  expreflement  contraire  au  Canon  vingt- 
troifiémc  du  Concile  d’Antiochc,  qui  eftoit  le  fcul  Synode  qui 
euft  défendu  ces  fortes  d’élcftions , nous  voyons  néanmoins  que 
pas  Vn  des  Evefques  de  ce  Concile  n’a  recours  à l’autorité  des  Ca- 
nons, pour  la  condamner;  8c  que  s’ils  interrompent  la  Icéhirc  de 
cette  autre  Epiftre , ce  n’eft  que  pour  rcprcfcntcr  à ce  Pape , qu’il 
doit  éloigner  de  l’efprit  des  Chreftiens  la  pcnlcc , que  l’autorité 
toute  divine  du  Sacerdoce  dclESVS  Christ,  puilTc  dire  l’ef- 
fet de  la  pure  libéralité  des  hommes  : Dei  funt , dilent-ils , 

ah  homine  dari  non  pojfunt,  fuccejfores  Drus  dat. 

Nous  voyons  que  ce  Concile,  dans  le  dernier  des  rcglcmcns 
qu’il  établit , pour  corriger  de  femblables  defordres , parle  de 
rentreprife  de  l’Evcfque  Nundinarius , comme  d’vn  attentat 
fans  exemple  8c  inouï  dans  l’Eglife , jufqucs  en  ce  temps-là  : No- 
va ér  inaudita , ( ficut  ad  nos  mi  fis  de  Hijpanits  Efi folie,  fuh  certa 
relatione  pervenit)  in  epuibuflam  locis perverfitatum  femina  nafunturt 
8c  explicant  plus  bas  la  nature  de  cét  elfroyablc  defordre , il 
dit  : Nam  pleritjue  Sacerdotes  in  mortü  confinio  confituti  , in  locum 
fuum  feruntur  alios  de f gnatis  nominibus  futrogare. 

Si  les  Canons  du  Concile  d’Antioche  eullcnt  fait  partie  de 
ceux  , que  l’Eglife  vnivcrfellc  avoit  approuvez  au  Concile  de 
Chalcedoine,  8c  que  l’Eglifc  Latine  avoit  compris  dans  la  tra- 
duâion,  qu’elle  en  avoit  fait  faire,  quelque  temps  après  , pour 
compolcr  Ibn  Code  ; le  Pape  Hilarus,  8c  tout  le  Concile  Ro- 
main, euffent-ils  pu,  fans  vne  ignorance  inexcufablc,  parler  de 
l’cntrcprilc  de  Nundinarius,  comme  d’vn  crime  inouï  jufqu’alors 
dans  l’Eglilê  ; puiiqüc  le  vingt-troificme  Canon  de  ce  Concile 
d’Antioche,  contenoit  vne  exprefle  défcnlê  de  ces  fortes  d’cle- 
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£kions  à l’Epifcopat-,  & dont  par  confcqucnt  il  faloic  qii’on  en 
euft  déjà  veu  des  exemples  dans  l’Eglifc,  parce  que  c’eft  la  natu- 
re desloix  en  general,  d’eftre  comme  les  remedes , dont  on  fe  lcrt 
pour  combatre  les  maladies  furvenuës  au  corps  de  l’eftat  ? Et  (c- 
roit-il  croyable  que  ce  Conci  le  .voulant  réprimer,  par  cedernier 
chapitre , vne  licence  qu’il  trouvoit  fi  deteftablc , ne  luy  euft  pas 
neantmoins  oppolc  l’autorité  du  Concile  d’Antioche,  qui  dans  la 
fiippofition  desadverfaires,  venoit  d’eftre  reccu  par  l’Eglifc  vni- 
verfcllc,  & donc  par  conlcqucnt  la  définition  devoir  (ervir  de 
loy  inviolable  en  ce  cas  particulier.  C’euft  cfté  fans  doute  vn  ou- 
bli, qui  n’euftpas  efté  pardonnable  à ce  Concile  , 6c  ccsEvclqucs 
fe  fulTcnt  bien  mal  connus  en  bonnes  raifons,  s’ils  euftent  négli- 
gé de  rapporter  la  définition  exprefic  du  Concile  d’Antioche  , 
qui  condamnoit  l’entreprifc  de  Nundinarius  , pour  ic  réduire, 
comme  ils  font,  à cette  feule raifon,  quieft  de  dire  , que  perfon- 
ne  ne  doit  te  mettre  à l’avenir  dans  l’efprit , qu’vn  don  pure- 
ment divin  , comme  cftoit  l’Epilcopat,  fuft  vne  grâce  que  nous 
deuflions  à la  libéralité  des  hommes  : iVe , turpe  diciu  efl , ho» 
mini  (juifejuam  putet  deleri  , quod  Dei  eft. 

Cette  dt  rnicre  reflexion  deviendra  plus  convaincante,  fi  l’on 
remarque  la  m.aniere  dont  le  P.ipc  Hilarus  p.ulc,  d.ans  l’Epiftre 
quil  écrivit  .au nom  de  toutfon  Concile,  à ces  Evefques d’Efp.a- 

f;ne,  de  l’cntrcprife  de  l’Evefquc  Irencus.  Car  y ayant  deux  nul- 
itez  eficnciclles  d.ms  fa  promotion  à l’Evefché  de  Barcelone} 
la  première  , p.arce  qu’il  .avoir  oie  quitter  fim  premier  Siège , 
pour  p.alTcr  en  vn  autre,  contre  l’ordonnance  exprelTc  des  Con- 
ciles de  Nicée  6c  de  Sardique  ; 6c  la  fécondé  , parce  qu’il  avoir 
cfté  defigné  par  Nundinarius  encore  vivant  , pour  luy  fuccedet 
dans  cét  Evefehé  , contre  la  difpofition  du  Concile  d’Antioche  : 
ce  Pape  n’oublia  pas,  à l’égard  de  la  première, de  marquer  à ces 
Evefques  , que  cette  entreprife  violoit  ouvertement  les  défini- 
tions des  Conciles  : In  quam  contumeliam  , dit-il , en  parlant  des 
Canons  Ecclefiaftiques , k fuperho  fpiritu , etiam  pars  itla  contemni- 
tur, qui  vetatur  ne  quis  relUiàEcclefiâ  fui  ad  alteram  tranfire  pra- 
fumat , quod  nimù  improhè  conniventihus  , & vt  doleatur  gravius , 
vobis  ajfcrentibns , Jrenaus  Epijcopus  conatur  admittere.  Et  plus  bas 
il  dit  ,que  le  défit,  que  le  peuple  de  Barcelone  avoir, de  voirpaf- 
fer  cét  Evcfque,  de  ion  premier  Evefehé,  dansccluydc  leur  ville, 
venoit  de  leur  ignorance  desloix  Ecclefiaftiques  ,qua  per  ignoran- 
tiam Ecclefiafticarum  legum  defiderant.  Et  à l’égard  de  la  icconde 
nulljcc,  qui  fe  uouvoit  dans  la  promotion  d’IreiKus , ce  Pape  ne  lai 
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combatic  pas  par  la  deEnicion  d’aucun  Concile  ; mais  demeufanc 
dans  les  mermes  termes  du  chapitre  dernier  de  Ton  Synode , il  fe 
contenta  de  condamner  cette  nouvelle  manière  d’éleftion, par  le 
mcfmc  principe  que  fon  Concile  l’avoit  déjà  improuvée  : Kcc  Epi-^ 
Jiopalis  hen$r,  dit-il , htrediurium  jut  pMtetnr,  ^ued  nebis  filé  Dti 
ncjlri  benignitéte  Chrifti  confertur. 

Article  Septi  e'm  e. 


Contenant  la  réponjè  à l’ohjeflion  faîte  en  faveur  du  mefme 
Concile  d'Antioche  , prijc  de  l autorité 
deDionjftus  Exiguus. 

IL  ne  faut  pas  oublier  de  répondre  à l’vn  des  plus  puilTans 
moyens,  que  nos  adverfaires  puiflcnt  alléguer,  pour  faire  voir 
<jue  les  Canons  du  Concile  d’Antioche  entrèrent  dans  la  pre- 
mière colleékion  de  Canons , qui  fut  receue  par  l’Eglife  vniver- 
fellc  , & lequel  fe  peut  prendre  de  la  verfion  des  Conciles  , que 
Dionyfius  Exiguus  donna  à l’Eglife  Latine  ; car  il  eft  confiant 
que  cette  vcrfion  comprend  les  Canons  du  Concile  d’Antiochcj 
de  forte  qu’ayant  efte  compoféc  par  cét  Auteur  fur  vn  original 
Grec,  qui  comprenoit  les  meCnes  loix  qui  fc  voyent  dans  fà  vcr- 
fion , cette  fourcc  d’où  il  puifa  fon  ouvrage,  nous  juftific  déjà  que 
les  Canons , qu’il  y a enferme;?  ,avoient  cours  dans  l’Eglife  d’O- 
rient-,  6c  d’ailleurs  ayant  cfté  travaillée  par  cét  Auteur  foixante 
ans  ou  environ  apres  le  Synode  œcuménique  de  Chalcedoinc,  il 
fcmble  que  le  choix  qu’il  fit  des  Canons  des  Conciles, aufqucls 
il  donna  place  dans  fa  collcdion,fbit  vnc  marque  certaine  del’c- 
ftime  particulière  que  l’Eglife  Latine,  pour  laquelle  il  écrivoit, 
en  faifoit  aufli,  6c  par  confequent  du  rang  fingulier  qu’ils  tcnoicnc 
parmi  les  loix  de  la  difeipline  vnivcrfcllc  de  l’Eglifc. 

le  dis  neantmoins  qu’à  bien  examiner  les  circonftanccs  parti- 
culières de  cét  ouvrage  , il  n’ell  pas  permis  d’en  inferer  , que  le 
Concile  d’Antioche  fuft  généralement  reccu  de  l’Eglifc  vnivcr- 
fcllc 1 mais  l’on  en  peut  feulement  conclure  , qu’il  avoit  reccu 
l’approbation  de  quelques  Eglifes  d’Orient,  que  le  fchifmc  avoit 
(èparccs  du  corps  de  l’Eglifc  vnivcrfcllc.  Pour  comprendre  cette 
rcpônfo,  il  eft  imporunt  de  rcm.irquer  deux  chofes.  La  prcmic- 
tc,  que  la  vcrfion  que  cét  Auteur  donna  à l’Eglifc , il  la  travail- 
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la  fur  la  foy  dVn  Code  Grec , qui  contenoie  TalTcmblagc  de  tous 
ces  mefmcs  Conciles.  Cela  Ce  juftifie  par  l’Epiftre  que  cet  Au- 
teur écrit  à vn  Evefquc  nommé  Efticnne  , & qui  fert  de  préface 
â fon  ouvrage,  où  il  reconnoift  cetta  vérité  parces  paroles  : S ni 
$rdi/ienumerorBm,id  efi,i primo  capite  vfyue  ad etnte fimum  fiexage- 
fimumeiutntum , fient  hahetur  in  Graea  auCforitate  ,digefiimu^. 

La  fécondé  choie  qu’il  faut  remarquer, cft  que  cette collcéfion 
Grecque,  fur  hiquclle  DionyCus  compofa  fa  verfion , avoir  cfté 
faite , fans  doute , par  quclqu’vn  des  Evcfqucs  du  Patriarchae  d’An- 
tiochc , qui , fous lean  leur  Patriarche,  le  Icparercnt  de  l’Eglilê 
vnivcrlellc,  alfcmblée  au  Concile  d’Ephefe  premier  , & dcmeu- 
rcrent  dans  l’obUination  de  ne  vouloir  point  recevoir  ce  Conci- 
le. C.ir  quoy  que  p.ir  les  foins  de  l’Empereur  Theodofe , la  paix 
fuivifl:  de  bien  prés  la  divifion  qui  s’eftoit  émeue  entre  Cyrille, 
Patriarche  d’Alex.andrie,  & Ie.ui,  Patriarche  d’Antioche  , il  cft 
neantmoins  certain  que  cette  paix  ne  fut  pas  generale  , & qu’il  y 
‘ eut  des  Evclques  de  l’vn  & de  l’.autre  parti , qui  n’entrerent  p.is 
dans  cette  réconciliation  -,  les  vns  trouvant  mauvais  que  Jean 
d’Antioche  euft  rcceu  Cyrille  dans  fa  communion,  fans  l’avoir  .• 

auparavant  obligé  àcondarancr  les  douze  chapitres,  qu’il  avoir 
écrits  contre  Neftorius;&  les  autres  au  contraire,  foùtcnant  que 
Cvrillc  n’avoit  pu,  fans  trahir  l’intercft  de  la  foy , recevoir  la  con- 
feifion  de  foy,  envoyée  par  Ican  d’Antioche,  & par  les  Evcfqucs 
de  fon  Patriarch.it. 

En  effet,  j’eftime  que  ceux-là  fc  trompcroicnt,qui  croiroient 
que  les  Evcfqucs  du  parti  de  lean  d’Antioche  ne  demandèrent 
pas , pour  vnc  des  conditions  de  la  paix  qu’on  propofoit , que  Cy- 
rille fupprim.ift  tout  ce  que  luy  &c  le  Concile  d’Ephefe  avoient 
établi  couchant  le  dogme  de  la  foy.  Il  cft  bien  vray  qu’ils  n’cxi- 
gerent  pas  qu’on  fupprimaft  gcncralcmcnt  tout  ce  qui  avoir  cité 
dchni  par  ce  Concile  j p.ircc  qu’il  cft  certain  qu’vne  des  loix  de 
cét  accord , impofee  mcfmc  par  l’Empereur , fut  que  Ican  d’An- 
tioche approuvaft  la  condamnation  de  Neftorius , qui  avoit  efte 
faite  dans  ce  Synode.  Mais  il  cft  aufticenain  qu’ils  prétendirent, 
que  tout  ce  qui  avoir  efté  defini , couchant  la  foy , dans  ce  Conci- 
le, devoir  demeurer  aboli.  Et  la  preuve  de  cette  propofitioh  fc 
tire  de  l’Epiftre  que  Cyrille  écrivit  à Acacc , Evefquc  de  Melitc- 
ne,  ou  nous  vo^ns  ces  paroles  : Volebant  enim  ea  omnia  aboleri,  c«»<-r  ‘ 
^ua  vel  Epifiolis,  vel  tomis , vel  libris  evulgaveram  , (jr  in  fiolam 
fidem, ^ua  Nieaaedita fuerat  tpaeifii  ; Où  nous  voyons  que  leur  pre- 
tcntxon  alloitàne  rien  referver  couchant  ladefinition  de  foy , que  * 
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la  confdTion  de  foy  faite  à Ni  cep,  & à retrancher  tout  le  refte. 

Et  pour  mieux  penetrer  d^ns  le  dclTein  de  ces  fchifmatiques, 
il  faut  remarquer  que  le  Concile  d’Ephefe  n’avoit  point  fait  de 
définition  exprcire  de  foy  ;•  nuis  qu’il  s’eftoit  contente  , fur  ce 
chef,  d’approuver  les  Epiftres,  & les  douze  chapitres  que  Cyril- 
le avoit  envoyez  à Neftorius  , qui  contenoienr  la  véritable  do- 
ûrine  de  l’Eglifc  , fur  le  rayftcre  de  l’Incarnation  ; de  forte  que 
c’eftoit  demander  la  fupprellion  de  tout  ce  qui  avoit  efte  defini 
touchant  la  foy,  dans  le  Concile  d’Ephefe,  que  d’exiger  la  con- 
damnation de  tout  ce  que  Cyrille  avoit  enfeignc  dans  fes  Epi- 
ftres  , dans  fes  autres  ouvrages  , puifquc  ce  Concile  n’avoit 
prononcé  d’autre  définition  de  foy,  que  celle  qui  eftoit  contenue 
dans  les  Epiftres  de  cet  Evelquc. 

De  ces  veritez  , qui  fc  tirent  de  l’Hiftoire  de  l’Eglife,  je  tire 
deux  confequcnces.  La  première,  que  les  Evcfques  qui  fe  fepa- 
rerent  du  Concile  d’Ephefe,  foit  par  vn  engagement  de  dodrinc 
qu’ils  avoient  commun  avec  Neftorius , foit  pour  demeurer  fim- 
plemcnt  vnis  aux  interefts  de  lean  , Patriarche  d’Antiochc  : ces 
Evefques,  dis  je,  convenoient  tous  en  ce  point  , qu’ils  ne  vou- 
loient  point  recevoir  le  Coijcilc  d’Ephefe,  puifque  pour  vnique 
moyen  d’accord  avec  Cyrille,  nous  avons  veu  qu’ils  luy  propofe- 
rent  qu’il  fift  fupprimer  tout  ce  que  ce  Synode  avoit  defim  tou- 
chant le  dogme  de  la  foy. 

La  féconde  confequcnce  que  j’en  tire  , eft  que  la  colledion 
Grecque,  fur  laquelle  Dionyfius  Exiguus  travailla  là  verfion,  de- 
voir fans  doute  avoir  efte  compolee  par  quelqu’vn  de  ces  Evef- 
ques  fchiûnatiques.  En  effet , quelle  autre  raifbn  y pourroit  - il 
avoir , pour  laquelle  les  Canons  d’vn  Concile  oecuménique,  tel 
qu’eftoit  le  premier  Concile  d’Ephefe , .-ifTemblc  en  Orient,  fort 
peu  de  temps  av.mt  que  cette  colledion  fut  faite,  6c  le  dernier  de 
tous  ceux  qui  avoient  efte  tenus  5 que  ces  Canons  , dis-je,  euf- 
lent  efte  omis  par  vn  Auteur  de  cette  nation , dans  vnecolledion 
generale  de  Conciles,  comme  ils  l’ont  efté  dans  celle  qui  fut  tra- 
duite parDionyfius  Exiguus?  Smon,  parce  que  cet  Auteur,  obftf- 
nc  dans  le  fchifme  , ne  regardoit  point  l’airemblcc  des  Peres  d’E- 
phefe , conunc  vn  Synotlc  legitime  , 6c  ne  pouvoir,  par  confe- 
quent,  comprendre  dans  fa  colleâion,  des  Canons,  qui  n’avoient 
efte  faits  que  pour  condamner  là  révolte.  Ccr«iincment  il  n’eft 
paspofliblc  de  s’imaginer  vne  autre  rai fon  de  ce  manquement, 
qui  par  toutes  les  circonftances  remarquées  , ne  peut  recevoir 
d’exeufe  legitime , & qui  doit  necclTaircmcnt  avoir  efte  commis 
tout  exprès.  Mais 
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Mais  cette  reflexion  nous  apprend  en  mefine  temps  la  vérita- 
ble raifon  pour  laquelle  nous  trouvons  les  Canons  du  Con- 
cile d’Antioche  compris  dans  la  verfion  de  Dionyfiiis  } & il  ne 
fera  pas  mal-aile  de  découvrir  maintenant  la  Iburcc  infeftee  , 
qui  communiqua  le  venin  de  ces  Canons  hcrctiques , à l’ouvra- 

Îje  de  ce  fçavant  Religieux.  Car  c’eft  vne  chofe  conflante  que 
es  Evcfqucs  fehifmatiques  du  Concile  d’Ephclc,  dcfcndoient  c»«.  Efh. 
les  Canons  du  Synode  d’Antioche  j 6c  quand  nous  n’en  ferions  *>• 
pas  fuffilamment  perfuadez  par  le  feul  engagement  , où  les  met- 
toit  l’interefl  de  défendre  la  gloire  de  leur  Patriarchat , qui  cflolt 
Antioche , 6C  la  mémoire  de  leurs  predecefleurs  , nous  trouve- 
rions cette  verite  cl.airement  juflifice  dans  les  aétes  du  Concile 
d’Ephclc  , où  il  fe  voit  que  ces  fchilmatiqucs  Ce  fervoient  du 
Canon  quatrième  du  Concile  d’Antioche  , pour  autorifer  le 
Icandale  qu’ils  caufoient  à l’Eglife  p.v  leur  divifîon. 

Nous  découvrirons  encore, par  le  mefmc  Concile  d’Ephefe, 
la  raifon  véritable , pour  laquelle  nous  avons  veu  auparavant,  que 
les  Evefqucs  des  Provinces  de  Pilidic  8c  de  Cappadoce  le  1er- 
virent , quelque  temps  après , du  mcfme  Canon  quatrième  du 
Synode  d’Antioche  , dans  l’Epiflre  qu’ils  adreflerent  à l’Empe- 
reur Leon , 8c  nous  verrons  que  la  fource  première  de  cette  cr-  « 
rcur  , fut  l’engagement  que  les  predecefleurs  des  Evcfqucs  de 
ces  provinces  cl’Orient  , prirent  dans  la  divifion  des  Evcfqucs 
fchilmatiqucs  du  Concile  d’Ephefe,  dans  la  cabale  defqucls  ils 
entrèrent  : ce  qui  fit  qu’ayant  cfté  vne  fois  infedez  des  Canons  du 
Concile  d’Antioche, ils  laiflerent  malhcureufcmcnt  ce  depofl  hé- 
rétique à leurs  fucccflcurs.  De  forte  qu’ayant  fait  voir  l’origine 
véritable , d’où  les  Canons  du  Concile  d’Antioche,  quoy  que  con- 
damnez par  l’Eglilc  comme  hérétiques,  dès  leur  premier  établif- 
Icmcnt , fe  font  neantmoins  coulez  parmi  les  làintes  loix  des  au- 
tres Conciles, dans  la  collcûion  que  Dionyfius  traduiflt  en  La- 
tin; 8c  ay.int  montré  que  ce  mellangc  criminel  avoit  cflè  l’ouvrage 
des  Ichifmatiqucs , il  refuite  clairement  de  ces  réflexions,  que  les 
reflaurateurs  du  Code  prétendu  de  l’Eglilc  vniverfelle  , ne  peu- 
vent tirer  aucun  avantage  de  cette  colledion , en  faveur  des  Ca- 
nons du  Concile  d’Antioche,  à moins  qu’ils  ne  vcuïUciu  fe  de- 
clarer cux-mefmcs  les  défenfeurs  de  ces  fchilmatiqucs. 
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Article  Hvitie'me. 

Contenant  la  report^  à tobjeSlion  faite  en  faveur  du  mefmt 
Concile  d’jd mioche  , prife  de  l’autorité  du  premier 
Concile  de  Confiantinople. 

IL  me  refte  encore  à éclaircir  vnc  grande  difficulté,  pouracho- 
ver  de  détromper  ceux  qui  Ce  feroient  perfuadez , que  la  pri- 
mitive Eglife  euft  donné  place  aux  Canons  du  Concile  d’Antio- 
che, parmi  les  réglés  les  plus  importantes  de  la  difciplme  j c’eft 
Je  Canon  cinquième  du  premier  Concile  de  Confiantinople , oà 
quelques -vns  pourroient  peut-eftre  s’imaginer,  que  ces  Peres 
eulTent  eu  deflein  d’approuver  le  Synode  d’Antiochc , par  les  pa- 
roles que  nous  y liffins  : .^od  ad  t»mum  attinet  Occidentalium , 
etiam  eos  fufiifimus , qui  Antiochia  vnam  confitentur  Patris,  /i- 
lii,  Cr  Sfiritui  SanÜi  deitatem. 

II  eft  vray  que  quelqucs-vns  ont  crû,  que  ccs  Evefques  avoient 
. • prétendu  confirmer  par  CCS  paroles  vn  des  Conciles,  tenu  aupara- 
vant dans  Antioche , Sc  qu’ils  ont  employé  leurs  foins  pour  de- 
viner quel  cftoit  ce  Concile  , dont  ils  avoient  entendu  parler. 
C’eft-pourquoy  Je  remarque  en  premier  lieu , que  ceux  qui  croi- 
roient  que  les  Peres  de  Confiantinople  eufient  voulu  parler  du 
Concile  d’Antioche  , tenu  lors  de  la  dédicacé  , fe  crouvcroicnc 
fuffifamment  convaincus  par  les  propres  paroles  qui  compofenc 
ce  Canondc  Confiantinople.  Car  puifque  ce  Canon  rcfiraint  Ton 
approbation  à ceux  qui  confeflbient  dans  Antioche  vnc  mclinc 
divinité  du  Pcrc , & du  Fils  , vnam  deitatem , il  cfi  confiant  qu’il 
ne  f^auroit  nous  defigner  par  là  les  défenfeurs  du  Concile  tenu 
lors  de  la  dédicace  du  temple  d’Antiochc , parce  que  Tonne  trou- 
vera pas  vne  expreffion  auffi  Catholique  que  celle-là  , dans  p.is 
vnc  des  quatre  formules  de  foy  qui  y furent  compofccs  ; & Ton 
doit  avouer  que  celle  qui  approche  le  plus  prés  du  facrc  fyra- 
tihi'.ctf.  faole  de  Nicéc  , fie  qui  cfi  rapportée  par  Socrate  dans  Ton  Hi- 
fioirè , ne  porte  pas  ncantmoins  que  le  Pcrc  Sc  le  Fils  ayent  vnc 
mcfme  divinité  i mais  feulement  que  le  Fils  cfi  Timagc  cxprclTe 
de  la  divinité,  de  Teflcncc,  de  la  puifiancc , de  la  fagefle & de  la 
gloire  du  Pcrc  : Exprejfam,  difcnt-ils,-  divinitatis , efflentia , virtu- 
tis, confilii  ,gloria  patris  imaginem  i laquelle  cxprcllion  d’image  & 
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ie  reflcmblance  contenoit,  principalement  en  ce  t^ps-là,  vn 
fens  bien  different  de  ccluy  qui  eft  exprime  par  les  paroles  du 
Canon  du  Concile  de  Conftantmople , où  il  cft  parlé  d’vnc  feule 
nature  divine , commune  au  Pere  & au  Fils , vnam  deitatem. 

le  remarque  en  fécond  lieu  que  le  deffein  des  mcfmes  Peres 
de  Conftantmople , n’a  pas  efte  d’approuver,  parce  Canon,  le  Sy- 
node d’Antiochc,  tenu  fous  l’Empereur  lovien,  comme  le  prétend 
Monficur  le  Cardinal  du  Perron  dans  fa  répliqué;  8c  je  ne  veux 
pour  preuve  de  mon  opinion  , que  la  mcfme  Epiftre  des  Evef- 
ques  aflcmblez  à Conftantinople , l’année  d’après  le  Concile  oecu- 
ménique premier,  tenu  dans  cette  ville,  par  laquelle  ce  Cardi- 
nal a tafehe  de  confirmer  la  ficnne.  En  effet, les  Auteurs  de  cette 
Epiftre  s’efforcent  de  convaincre  le  Pape  Damafe  , auquel  ils 
écrivent,  de  l’integritc  de  leur  foy,  touchant  le  myftere  de  l’In- 
canution:  Nos  autem,  difcnt-ils , doBrinam  dominica  Incarnatio- 
nis integram  , ^ ferfeEiam  tenemus  , fjr  neque  orconomiam  carnis 
Chrifii ,vcl anima,  vel  mentis exfertem  , vel  imperfeitam  ejfe  ajfc- 
rimus.  Et  pour  luy  en  donner  vn  témoignage  irréprochable  , ils 
l’exhortent  de  lire  la  confeffion  de  foy  qu’ils  avoient  faite  au 
Concile  d’Antiochc:  De  quibus  pleniorem  cognitionem  animis  pote- 
ritis percipere , fi  libellum  Concilio  Antiochia  convocato  de  fidei  dect- 
fione  editum  . . . legere  placuerit. 

Or  il  me  fcmblc  que  ccs  paroles  nous  montrent  allez  clai- 
rement que  ces  Evcfques  ne  vouloient,  pas  parler  du  Concile 
d’Antiochc  , affcmblé  fous  le  règne  de  l'Empereur  lovien, 
parce  que  les  Evcfques  qui  compoferent  ce  Concile  d’Antio- 
chc , n’y  definirent  rien  couchant  la  foy  de  l’Incarnation  de 
Iesvs  Christ,  ni  contre  l’hcrcfic  d’Apollinarius  ; mais 
s’efforcèrent  feulement  de  perfuader  ffauduleufemcnc  à cét  Em- 
pereur, par  l’Epiftre  qu’ils  luy  envoyèrent,  au  nom  du  Con- 
cile, attachée  avec  le  fymbole  de  foy  des  Peres  de  Nicée  , que 
c’eftoit  leur  commune  foy , & que  le  mot  de  Confubftancicl , 
quiavoit  efté  autrefois  improuve  par  quelqucs-vns , dans  ccfynt- 
bolc  , ne  trouvant  plus  de  rcfiftance  dans  leur  efprit  , il  ne 
faifoir  plus  auflî  le  fujet  de  leur  divifion.  Il  n’cft  donc  pas  vray- 
fcmblablc  que  les  Evcfques  du  fécond  Concile  de  Conftantino- 
plc  , ayent  entendu  parler  dans  leur  Epiftre,  de  ce  Synoded’An- 
tiochc,  puifquc  n’y  ayant  efté  rien  defini  , touchant  la  doftrinc 
de  l’Incarnation  , il  ne  pouvoir  pas  fèrvir  , comme  ils  preten- 
doient,  d’vn  témoignage  affeuré  de  leur  foy  fur  ce  myftere. 

Mais  il  y a bien  davantage,  8i  c.ant  s’en  faut  que  ce  Concile 
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d’Antiochc  cuft  pu  fcrvir  à ccs  Evcfqucs  d’vnc  preuve  de  la  pu- 
reté de  leur  foy,  qu’au  contraire  , il  n’cuft  contribué  qu’à  dé- 
couvrir l’impiété  de  leurs  fentimens  : parce  qu’il  cft  certain  que 
quelque  artifice  que  ce  Concile  cuft  apporté  , pour  perfuader  i 
l’Empereur  qu’il  recevoir  le  fymbolc  de  foy  établi  à Nicée  ; 
neantmoins  il  eftoit  vray , qu’à  bien  prendre  l’intention  de  ces 
Evcfqucs,  ils  en  eftoient  les  véritables deftrudeurs , puilqu’ils de- 
claroicnt  dans  leur  Epiftre  , écrite  à l’Empereur,  qu’ils  ne  rece- 
voient  le  mot  de  Confubftancicl,  confacré  par  le  Concile  de  Ni- 
céc,  qu’enfuitc  de  l’interprétation  qu’ils  fuppofoient  en  avoir 
efté  donnée  par  les  Pères  : à Patribus,  commoiâcfue  inter- 

fretationt  explanatum  ,àLtknz-ih  ; laquelle  confiftoit,  fui  vont  Icurr 
avis,  en  ce  que  le  Fils  eftoit  d’vnc  nature  femblablc  à celle  du 
Pere:  Filium  Patri  ftcundumfuhflantiamfimilcm-,czcpi\  eftoit  renver- 
1er  abfolument  la  creance  de  l’Eglilc,  & au  lieu  de  l’oVtfins»  éta- 
bli par  le  Concile  de  Nicée  , introduire  des  Ariens. 

Enfin  la  diftancc  du  temps  qui  fc  trouve  entre  ccs  deux  Sy- 
nodes , rendra  fans  doute  l’opinion  de  ce  Cardioil  encore  moins 
Ibûtcnable;  fie  l’on  ne  croira  pas  facilement  que  des  Evcfqucs,' 
qui  vouloicnt  fcricufcmcnt  perfuader  le  Pape , de  la  pureté  de 
leur  foy,  euflent  elle  fi  mal  avilcz  , que  d’en  aller  chercher  les 
preuves  dans  ce  qui  avoit  efté  dit  en  vn  Concile,  tenu  il  y avoic 
déjà  dix-neuf  ou  vingt  ans,  tel  qu’avoit  efté  ccluy  d’Antioche, 
aflcmblé  fous  lovicn , Se  dont  vrayfemblabicmcnt  vnc  partie  des 
Evcfqucs , qui  y avoient  aftîftc , n’eftoient  plus  au  monde , alors  de 
ccluy  de  Conftantinoplc. 

Il  fcroit  bien  plus  vrayfcrablable  de  dire  que  le  Conci- 
le d’Antiochc  , dont  les  Pères  du  Iccond  Concile  de  Con- 
ftantinople  ont  voulu  parler  dans  leur  Epiftre,  eftoit  ccluy  qui 
fut  tenu  fous  le  Pape  Damafe , quatre  ans  feulement  avant  ce- 
luy  de  Conftantinoplc  , Se  après  que  lcs;Evcfqucs,  qui  eftoient 
les  défenfeurs  de  la  véritable  foy  , que  l’Empereur  Valens, 
Arien , avoit  chaflez  de  leurs  Eglilcs  , furent  rappeliez  de  leur 
exil  par  l’ordonnance  de  cét  Empereur,  Se  rétablis,  après  la 
mort  , dans  leurs  Sièges  , par  l’cdit  de  l’Empereur  Gratien. 
Car  c’eft  à ce  Concile  où  les  Evcfqucs  alTemblcz  à Conftanti- 
noplc , pouvoient  avec  raifon  prier  le  Pape  Damafe,  d’avoir  re- 
cours , pour  s’informer  de  l’intégrité  de  leur  foy  , fur  le  myftcrc 
de  l’Incarnation  , parce  que  les  erreurs  d’Apollinarius  , touchant 
ce  myftcrc  , ayant  efté  en  ce  temps-là  examinées  dans  l’Eglilc, 
te  venant  d’elhre  condamnées  à Rome, par  le  Pape  Donufe,  qui 
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cnavoit  cnfuite  averti  les  Evefqucs  3’Oricnt  par  fes  Epiftrcsi 
il  cft  tout-à-fait  vrayfcmblablc  que  ces  Evefqucs  , s’tftant  af- 
fcmblcz  quelques  années  apres  dans  Antioche  , pour  rétablir 
par  tout  l’intégrité  de  la  foy  , que  les  ennemis  l’Eglife  a> 
voient  tafehé  de  corrompre  pendant  la  dure  pcrfecution  de 
l’Empereur  Valens  , & le  temps  de  leur  exil  -,  que  ces  Evefques, 
dis-je,  ne  manquèrent  pas  , fans  doute  , d’y  expliquer  la  foy  du 
plus  important  de  nos  myftcrcs,  à fçavoir,  de  ccluy  de  noftrc 
redenrption , que  cét  hérétique  s’etForçoit  de  combatte  dans 
refprit  des  fidèles  de  l’Eglifc  d’Orient. 

Voire  mcfmc  ce  fait  particulier  fera  hors  de  toute  contefta- 
tion  , fi  nous  en  croyons  l’Auteur  du  livre  intitule  Lihellus  Sy- 
nedicas  , où  en  nous  rapportant  ce  qui  fc  palTa  dans  le  Concile 
d’Antioche  , dont  nous  parlons , il  nous  cnlèignc  expreflement, 
qu’outre  la  confirmation  du  facré  fymbole  qui  y fut  faite , ces 
Evefqucs  y condamnèrent  l’hcrefic  d’Apollinarius  , 8c  envoyè- 
rent au  Pape  Damafe  vnc  profeflion  de  foy  toute  divine, 
divtnum  confirmans Jÿmholum Marcellum, photinum ,ac  Afolhna~ 
rium  anathemate  notans  , divinam  ad  Damafum  ^ Efifiofos  Occi- 
dentis mifit  expofitionem.^t  c’efi  de  ce  Concile  meûne  d’Antio- 
che dont  parle  Saint  Grégoire  de  NilTe  , dans  fon  Epiftre  à 
Olympius  , 8c  non  pas  de  ccluy  tenu  fous  lovien  , quoy  que  le 
Cardinal  du  Perron  ait  prétendu  le  contraire  , Se  qu’il  l’ait  citée 
pour  confirmer  fon  opinion  ; car  ce  Pere  en  parlant  de  ce  Con- 
cile , ou  il  dit  avoir  luy-mcfmc  affifté,  nous  aflcurc  qu’il  fut  af- 
femblé  neuf  mois  apres  la  mort  de  Saint  Bafilc,  c’eft  à dire,en 
l’an  trois  cens  foixantc  dix-huit  de  Iesvs  C H R 1 s t , 8c  quator- 
ze ans  après  la  mort  de  l’Empereur  lovien.  Laquelle  Chronolo- 
gie s’.iccordo  parfaitement  avec  mon  opimon , 8c  cA  ablblumenc 
contraire  à celle  de  ce  Cardinal. 

Mais  quelque  vrayfcmblancc  qu’il  y ait  que  les  Pères  de  Con- 
A.mtinoplc.iycnt  voulu  confirmer,  par  leur  cinquième  Canon , le 
Concile  d’Antioche  , dont  nous  venons  de  parler , j’cAimc  néant- 
moins  qu’il  y en  a beaucoup  davantage,  de  croire  que  ces  Pères 
n’ont  voulu  parler  d’aucun  Synode  d’Antioche , dans  ce  Canon, 
8c  qu’il  luy  faut  donner  vn  fens  tout  different.  C’eA  pourquoy 
je  remarque  en  troifiéme  lieu  , que  ces  paroles  Grecques 
TO  TOUX  7B»i>  JbitKcit , par  où  commence  ce  Canon  , ont  cAc 
nul  tournées,  en  les  interpretant  d’vn  tome,  c’e  A à dire,  de  quel- 
que ouvrage  fait  par  des  Occidentaux , quoy  que  je  ne  contcAc 
pas  que  cette  manière  de  parler  qui  donne  le  nom  de  tomcàvn  ou- 
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vi'^c  ne  fc  crouvc  fouvcnten  v/àgc  dans  les  anciens  Conciles. 

Car  premier  cmcnr  il  fcmaircz  difficile  de  deviner  quel  fera  ce 
tome , dont  ce  Concile  aura  voulu  parler;  les  vns  ayant  crû , que  par 
ce  tome  l’oifdevoit  entendre  le  Concile  de  Sardique,  comme  Zo- 
narc  & Balfimon , & les  .autres , cette  celebre  confeffion  de  foy 
tirée  de  l’EpiHre,  que  le  Pape  Dainafe  adreflà  à Paulin  Evefquc 
d’Antioche  , enfuite  du  troijiéme  Concile  tenu  à Romefous  fbn 
Pontificat.  Mais  quelle  que  ce  foit  de  ces  deux  opinions  qu’on  em- 
braile,  6t  de  quelque  maniéré  qu’on  explique  ce  tome,  il  me  femblc 
que  ce  Canon  ne  pourra  ïamais  recevoir  aucun  bon  fens.  En  effet, 
quellc  .liaifon  y aura-t-il  ccs^xco\cs-,  ^od  ad temumattirtrt 
Occidentalium  , etiam  ect  ptfiifimus  cjui  Antiochi*  vnam  confitentur 
F atris, dr  ¥ilii,& Sfiritus  SanÜi  deitatem  ; fi  par  ce  tome  l’onjdoit 
entendre  , ou  bien  le  Concile  de  Sardique  , ou  bien  cette  pro- 
felBon  de  foy  du  troifîcme  Concile  Romain  tenu  fous  le  Pape 
Damafc.  Car  c’eft  vncchofe  manifefte  que  le  Concile  de  Sardi- 
que ne  fit  .aucune' nouvelle  confclfton  de  foy,  mais  confirma  fim- 
plemcnt  celle  du  Concile  de  Nicce.  Il  efl  donc  tout-à-fait  inu- 
tile de  faire  venir  là  le  Concile  de  Sardique,  pourfervirde  ré- 
glé à vnc  confeffion  de  foy  faite  d.ans  Antioche  ; Et  puis  quelle 
connexion  peut-on  imaginer  entre  ce  qui  fc  p.afTa  au  Concile  de 
Sardique, tenu  plus  de  trente  ans  avant  ccluy  de  Conflantino- 
ple , & la  creance  particulière  de  l’Eglifc  d’Antioche , au  temps  de 
ce  dernier  Synode  pour  faire  dépendre  l’vn  de  l’autre , comme  fait 
ce  Canon  i II  faudroit  certainement  pour  donner  quelque  bon 
fens  , Sc  quelque  fuite  naturelle  aux  paroles  de  ce  Canon , que 
ce  tome  des  Occidentaux  fuft  vne  confeffion  de  foy  fiite  dans 
Antioche  , qu’elle  continff  la  définition  d’vne  mcfme  divinité 
dans  le  Pere  , le  Fils , &c  le  Saint  Efprit  ; & pardeffus  tout  cela , 
il  faudroit  alléguer  quelque  raifon  qui  lift  voir  que  cette  profef- 
fion  de  foy,  faite  dans  la  capitale  de  l’Orient,  le  deuft  ncantmoins 
appallcr  le  tome  des  Occidentaux. 

le  remarque  donc  en  quatrième  lieu,  que  les  paroles  Grec- 
ques de  ce  Canon, TW  nfsv  , au  lieu  de  nous  exprimer  quel- 
que ouvrage  , elles  ne  doivent  efhc  entendues , dans  ce  lieu , que 
d’vn  retranchement  de  quelques  fidèles  de  l’Eglifc  d’Antioche 
qui  vivoient  dans  vne  communion  particulière  & differente  de 
celle  des  autres.  De  forte  que  le  véritable  fens  qu’il  f.iut  donner 
à ce  Canon,  efl  de  dire,  non  pas  que  les  Peres  de  Conftantinople 
ayent  eu  intention  d’y  approuver  quelque  Concile,tcnu  auparavant 
dansla  ville  d’Antioche; mais  de  déclarer  fculcrncnt  qu’ils-rcce-i 
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volent  en'  leur  communion  ceux  des  fiocics  qui  vivoiçnt  dans' An- 
tioche dans  la  communion  particulière  de  Paulin  leur  Evcfque, 
établi  dans  ce  Siégé  par  Lucifer  Evcfque  d’Occident,  8c  vni  de 
communion  avec  le  Papefic  avec  tous  les  Evcfqucs  d’Occident. 

Cette  interprétation  qui  paroiftra  peut-eftre  d’abord  fingu- 
licrc  , le  trouve  confirmée  par  le  fentiment  do  Gentianus  I-ier- 
vetus , dans  fa  nouvelle  traduéhon  des  anciens  Conciles.  Mais 
parce  que  la  preuve  de  la  verite  de  cette  interprétation  dépend 
principalement  de  la  connoilTancc  de  l’hiftoire  , il  eft  nccelTai- 
rc,pour  la  faire  paroiftre  dans  fonjour , defçavoir  en  quel  eftat 
fe  trouvoit  alors  l’Eglifc  d’Antioche , & ce  qui  le  palTa  dans  le 
Concile  general  de  Conftantinople,  8c  celuy  qui  y fut  tenu  l’an- 
née fuivantc , prcfquc  par  les  mefmcs  Evcfqucs. 

L’Eglifc  d’Antioche  fonffrit  pendant  vn  long  temps  les  funefies 
effets  du  fchifmc  ,6c  outre  le  nombre  de  ics  enfans  querherefie 
des  Ariens  luy  avoit  .arrachez  de  fon  fein,  &qu’vn  Eveiquede 
la  mcfinc  fatfion  entretenoit  dans  leur  erreur  , elle  voyoït  les 
véritables  fidèles  qui  luycftoicnt  reftez  , cruellement  divifcz  en 
deux  partis , les  vns  demeurant  vnis  avec  Melctius  leur  Evcl^ 
que,  Se  les  autres  avec  Paulin  élevé  à la  mefmc  dignité.  Le  pre- 
mier de  CCS  Evcfqucs  eftoit  fbûtenu  par  tous  ceux  d’Orient,  8c 
ils  vivaient  enfcmblc  d.ons  vnc  parfaite  vnion  : neantmoins 
parce  qu’il  avoit  cfté  facré  Evcfque  par  des  Evcfqucs  engagez 
dans  l’erreur  , il  y avoit  eu  des  Chreftiens  dans  Antioehc  qui 
avoicnt  fiiit  fcrupulc  de  demeurer  vnis  avec  luy,  & qui  vivoiçnt 
d.ans  la  communion  de  Paulin,  que  Lucifer  •Evcfque  de  Cagliari 
en  Sardaigne,  & Legat  du  Saint  Siège , avoit  fàcré  pour  IcurEvef- 
que, & dans  les  interefts duquel  l’Egypte, mais particulicrcracnc 
le  Pape,  8c  tous  les  Occidentaux  demeurèrent  toujours  engagez  j 
Les  maux  infcparablcs  d’vnc  fi  longue  divifion  avoicnt  fait 
entrer t à la  fin,  les  deux  partis  en  quelques  conditions  d’ac- 
commodement ; & l’on  avoit  crû  que  le  dernier  Concile  d’An- 
tioche , dont  nous  venons  de  parler  , affcmblé  trois  années  feu- 
lement avant  le  Synode  vnivcrfcl  de  Conffantinople , avoit  rc*. 
donné  la  paix  à cette  Eglife  , ayant  fait  convenir  les  parties , que 
l’vn  de  ces  deux  Evcfqucs  d’Antioche,  à fçavoir  de  Melctius  ou 
de  Paulin,  venant  à mourir  ,1’on  n’en  éliroit  point  d’autre  en  ù 
place',  mais  que  le  furvivant  des  deux  gouverneroit  en  qualité  de 
fcul  Evcfque  d’Antioche , tous  les  fidèles  de  cette  ville. 

La  divifion  qui  regnoit  dans  les  cœurs  de  ces  fidèles  en  fit 
bien  toll  naiftre  vne  autre  dans  leurs  cfprits , 8c  l’envie  de  do- 


J20  DES-  IVG  EMENS  CANONIQVES 
gimn(cr,qui  n’abandonne  jamais  les  cfprits  fadieux,  fufcica  de 
nouveau,  dans  la  ville  d’Antioche,  ces  épineufes  conccHations, 
qui  avoicnc  autrefois  partage  dangereufe;ncnt  les  Eglilcs  d’O- 
nent  & d’Occident, touchant  la  véritable  fignification des  mot* 
d’ElFcncc  & d’Hypoftafe,  que  Saint  Athanafe,  aurapport  de  Saint 
Grégoire  de  Nazianze , avoir  taCchc  d’etoufFer  au  Concile  d’A- 
lexandrie , tenu  vne  année  avant  le  renouvellement  de  ces  diC- 
putes.  L’on  ne  manqua  pasaulFi  de  charger  l’Evclquc  P.iulm  des 
anelhics  iniurcs  , que  les  Grecs  .avoient  au  par.avant  dites  aux  La- 
tins , dans  la  chaleur  de  ces  contentions.  Et  parce  qu’eftant  vni 
de  communion  5c  de  doélrine  avec  le  Pape,  il faifbitlans  doute 
dilhcultc  , .avec  tous  les  Occidentaux  , d’admettre  trois  fubft.an- 
ces  6c  trois  hypoftafes  dans  la  Trinité  , de  peur  qu’on  ne  crûft 
qu’il  reconnoilToit  trois  divinitez  dans  ces  trois  adorables  per- 
fonnes  ; il  fut  accule  par  les  fidèles  de  la  communion  de  Mcle- 
‘tV/T  d’eftre  engagé  d.ans  l’hcrefie  de  S.abellius,  6c  fut  contraint, 

fujyant  jçs  témoignages  de  Sozomene  , de  s’en  purger  devant 
Saint  Arhanafe,qui  fe  trouva  alors  dans  la  ville  d’Àntioche. 

Ocftoit  l’eftat  où  le  trouvoit  l’Eglifc  de  cette  capitale  d’O- 
rient,  lorlquc  le  premier  Synode  vniverlcl  fut  aflcmblé  dans  la 
ville  de  Conftantinople,  pendant  le  cours  duquel  rEvefqucMc- 
letius  , qui  y aflîltoit , eftant  mort , les'  Evefques  de  Ibn  Pa- 
triarchat  offrent,  au  préjudice  de  l’accord  fait , 6c  de  la  foy  don- 
née par  leur  Synode  , élire  Flavicn  pour  fuccefleur  de  Mcletius, 
6c  faire  renaiftre  vn  fchilhie  que  l’on  s’eftoit  efforcé  d’alToupir. 
Le  P.ape  Damalc  ayant  appris  cette  éleâion  , vid  p.u  là  le  man- 
que de  rclpeél  6c  de  foy  des  Orientaux  ,6c  le  voy.ont  d’ailleurs 
Iblicité  par  l’Evefque  Paulin  , qui  s’elloit  tranfporté  à Rome , 
de  défendre  l’autorité  de  fon  Siégé  , en  foûten.rnt  fon  parti, il 
• obtint  des  Empereurs  Gratien  8c  Theodofe,  le  pouvoir  de  convo- 
quer l’année  fuivante  vn  Concile  general  à Rome  , 6c  d’obliger 
les  Evefques  d’Orient  à s’y  trouver. 

Mais  ces  Prélats  connoiflànt  bien  l’injure  qu’ils  avoient  faite 
au  Siégé  Apoftolique  , par  cette  nouvelle  éledion  de  Fbvicn, 
cherchèrent  des  prétextés  , pour  s’cxculcr  d’aflifter  à ce  Synode 
general ’i  6c  au  lieu  de  fe  rendre  dans  la  ville  de  Rome  , fui- 
vant  les  lettres  des  Empereurs  6c  de  ce  Pape  , ils  convinrent  de 
s’alTembler  à Conftantinople,  pour  remontrer  à l’Empereur  Theo- 
dofe les  diverfes  raifons  qui  les  empefehoient  d’obeïrà  fes  ordres. 

Ils  luy  reprefenterent  le  grand  péril  où  ils  expoferoient  la 
tranquilité  mal  afleuréc  des  Eglifes  d’Orient,  par  vnfi  long  6c 
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difficile  voyage  ; le  defaut  de  confentement  de  leurs  confrères, 

{)our  Ce  tranTporter  à Rome;  l’impoffibilitc  de  s’y  rendre  dans 
e temps  qui  leur  cltoit  marqué  : Sc  enfin  ils  rafleurerent  que  le 
Pape  Damalc  feroit  pleinement  fatisfait  de  leur  obcïlTance , û 
apres  s’eftre  allcmblez  à Conftantinople  , ils  deputoient  queU 
ques-vns  de  leur  Corps  , pour  l’aller alTcurcr  , au  nom  de  tous,  de 
l’intcgritc  de  leur  foy , &:  de  leur  zcle  pour  l’vnion  de  l’Eglifc. 

Ces  raifons  fi  fpecieufes  , ayant  perfuade  cet  Empereur  , ils 
fc  virent  en  cftat  d’executer  le  deflein  qu’ils  avoient  médité  de 
s’aflcmbler  à Conftantinople , & ils  écrivirent  alors  au  Pape  Da- 
raafe,  & à tout  le  Concile  d’Occident  cette  fiateufe  lettre  que 
Theodoret  rapporte,  où  nous  voyons  qu’apres  s’eftre  ingenieufè- 
ment  exeufez  de  n’avoir  pas  aflifté  à leur  Concile,  & apres  leur 
avoir  donné  des  aflèuranccs  de  leur  foy, ils  leur  rendent  compte  de 
ce  qui  s’cftoitpafle,tant  dans  leur  alTcmblée precedente, que  dans 
celle-ci , & notamment  de  l’élcâion  qui  aypit  efte  faite  de  Fla- 
vien  pour  Evclque  d’Antioche. 

S’il  m’eft  permis  de  découvrir  ici  mes  conjcfruics , je  croi- 
rois  que  les  Canons  , que  l’on  nous  r.apporte  maintenant , com- 
me ayant  cfté  faits  au  premier  Concile  general  de  Conftantino- 
ple , n’y  furent  pas  tous  faits  ; mais  y ayant  eu  dans  cette  mef- 
me  ville  , deux  aflcmblées  prefquc  des  mefines  Evcfques  , l’vnc 
vne  année  en  fuite  de  l’autre  , j’eftimerois  qu’vne  partie  de  ces 
Canons  fut  faite  dans  l’vne  de  ces  aflcmblées  , & l’autre  partie 
dans  l’autre. 

En  effet , pour  quelle  raifon  voyons-nous  que  ni  le  Canoq 
cinquicmedu  Concile, dont  nous  parlons  maintenant , ni  les  au- 
tres fuivans  , ne  fc  trouvent  pas  dans  la  collcâion  de  Diony- 
fius  , mais  Iculemcnt  dans  les  colleâions  poftcricurcs,  quoyque 
cette  première  ait  cfté  tirée  de  l’original  Grec,  & d’vn  original 
compolc  pour  le  plus  tard  cinquante  ou  (bixante  ans  après  le 
Concile  general  de  Conftantinople  ; finon  parce  que , fans  doute, 
les  Canons  qui  font  compris  dans  lacolleftiondc  Dionyfius,  fu- 
rent feulement  faits  en  ce  Concile  general  de  Conftantinople, 
Sc  les  autres  Canons  fiiivans , dans  l’aflcmblcc  qui  y fut  tenue 
l’année  d’apres  , &:  que  ncantmoins  la  rcflcmblancc  du  nom  a 
fait  confondre  cnfcmblc  dans  les  ficelés  fuivans? 

Dan»  cette  fuppofition  il  faudroit  tomber  d’accord  que  le  Ca- 
non du  Concile  general  de  Conft.tntinoplc,dont  nous  cherchons 
l’explication  , n’y  auroit  pas  cfté  véritablement  fait , puifqu’il 
n’cft  pas  compris  dans  la  collcéfion  de  Dionyfius,  mais  feule- 
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ment  dans  le  Synode  tenu  dans  cette  ville  l’année  luivantc.  C’ert 
pomquoy  il  ne  fera  pas  mal-aile  de  découvrir  ,p.rr  la  difpodtion 
où  l’hiftoire  de  ce  temps  nous  a fait  voir  quefe  trou  voient  alors 
les  efprits  & les  affaires  des  Evefques  d’Orient  8c  d’Occident, 
quellcdoic  eftrc  la  véritable  interprétation  que  nous  devons  don- 
nera ce  Canon,  ni  dejuger, fi  par  ces  paroles  lü  -roKpujnous 
devons  entendre  quelque  livre  envoyé  par  les  Occidentaux  , ou 
bien  feulement  cette  partie  de  fidèles,  qui  vivoicnc  dans  Antio- 
che , dans  la  communion  de  Paulin  leur  Evelque. 

Il  eft  certain  que  les  Orientaux  n’ignoroient  pas  la  finguliere 
protection, dont  le  Saint  Siégé  avoir  toûjours  honoré  cét  Evef- 
■que,  ni  par  confequent  ils  ne  pouvoient  douter  de  la  douleur 
avec  laquelle  le  Pape  apprendroit  l’injufiice  qu’ils  luy  avoienc 
faite  , lorfqu’au  préjudice  de  leur  foy  , ils  avoient  éleu  Flavici» 
en  la  place  de  Mcletius.  Il  n’eft  pas  moins  afleuré  que  ces  mef- 
mes  Evelqucs  fc  fentoient  dans  le  fond  de  leurs  cœurs  coupa- 
bles , pour  n’avoir  pas  obéi  aux  ordres  du  Pape  8c  des  Empe- 
reurs, 8c  pour  ne  s’eftre  pas  tranfportez  à Rome,  pour  ailîflcr  au 
Concile  general , qui  y avoit  efté  convoqué  ; 8c  il  fuffîc  en  outre 
de  lire  l’Épifirc  obligeante  qu’ils  écrivirent  dans  leur  dcrnicre 
aflcmblée  , pour  eftre  pcriliadé  que  leur  intention  n’efloic  au- 
tre , que  d’adoucir  l’clprit  de  ce  Pape  irrité.  De- forte  que  ne 
pouvant  dcfavmucr  l’éleétion  qu’ils  .ivoient  faite  de  Flavicn 
pour  Evelque  d’Antioche,  ils  s’efforcèrent  du  moins  de  dimi. 
nuer  ,. autant  qu’ils  putent , le  blafhie  qu’ils  avoient  mérité  par 
cette  perfidie  j 8c  de  faire  connoiftre  à ce  Pape  , que  s’ils  n’a- 
voient  pu  laiflcr  à Paulin  l’avant.age  de  gouverner  luy  fcul  l’E- 
glife  d’Antioche  , ils  avoient  pour  le  moins  ordonné,  par  vn 
Canon  exprès  , que  ceux  de  là  communion,  que  l’on  appelloic 
Occidentaux  , lcroient  déformais  regardez  comme  les  mem- 
bres de  cette  Eglifc  , ôc  que  , par  le  moyen  de  la  communion 
qu’lis  avoient  établie  avec  eux  , ils  ne  compofcroienc  avec  les 
autres  fidèles  qu’vn  mclrne  Corps. 

C’eft  le  fens  verit.able  qu’il  faut  donner  à ce  Canon,  m 
<A/-n>e£f  , 8c  où  nous  voyons  par  confequent  , que 
l’intention  de  ce  Concile  n’a  pas  efté  d’approuver  aucun  Syno- 
de precedent  d’Antioche.  Ce  qui  le  peut  encore  confirmer  par 
ce  ‘mot  qui  fuit  dans  le  mefme  Canon , en  parlant  des  fidèles 
d’Antioche  otteAojotturac,  qui  nous  montre  que  ce  Canon  ne 
parle  pas  de  quelque  confeffion  de  foy  qui  eufl  efté  faite  dans 
quelque  Concile  precedent , mais  bien  d’vnc  creance  commu- 
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ncrtient  reccuc  alors  parmi  ces  fidèles , a fçavoir,  qu’il  n’y  avoir 
qu’vne  iculc  fubftance  , qu’vnc  feule  clTcncc  divine  dans  les 
trois  peribnnes  adorables,  fuivant  la  manière  de  parler  des  Oc- 
cidentaux , condamnée  par  quelques  Evcfqucs  d’Orient,  & qui 
avoir  efte  le  fujet  de  l’injure  qu’on  avoir  faire  à Paulin  , lorli 
qu’on  l’avoir  crû  coupable  de  l’hcrcfie  de  Sabcllius. 

De  forre  qu’il  refulre  claircmcnr  des  diverfes  confidcrarions, 
qui  viennenr  d’eftre  faircs  fur  le  Code  de  Monficur  luftcl , foie 
à l’égard  du  temps , auquel  cet  Auteur  a voulu  que  cct  ouvra- 
ge ait  paru  dans  l’Eglifc  , foit  encore  à l’égard  des  parties  qui 
le  compolcnt,  ou  qui  y manquent;  que  ce  Code,  n’ayant  jamais 
efté  ceîuy  , dont  s’eft  fervie  l’Eglife  Romaine  , il  ne  peut  aulfi 
mériter  l’illullrc  titre  de  Code  de  l’Eglilc  vniverlclle,  qu’on 
luy  donne  fauflement. 


CHAPITRE  TROISIEME. 


De  la  Jouveraine  autorité  attribuée  par  l'Auteur 
aux  Conciles  patriarchaux. 

E mille  ennemis  qui  s’eftoient  prefentez  au  com- 
mencement de  ce  livre , contre  l’autorité  du  Siégé 
Apoftolique,  les  voici  maintenant  réduits  à trois, 
qui  font  les  Patriarches  d’Alexandrie , d’Antioche 
& de  Conftantinople,  que  l’Auteur  invellit,delbn 
autorité  privée,  d’vn  pouvoir  fbuverain  dejuger  des  caufes  des 
Evclqucs.  Si  le  nombre  des  advcrlàircs  rend  vn  parti  plus  ou 
moins  redoutable,  ccluy-ci  ne  doit  point  nous  faire  peur,  après 
avoir  furmontc  le  premier;  & quoy  que  le  rang,  que  ces  Patriar- 
ches ont  tenu  dans  l’Eglilc  , nous  oblige  à former  vne  idéeavan- 
tageufe  de  leur  pouvoir  , j’cftimc  nc.intmoins  que  tous  les  ef- 
forts, que  l’Auteur  leur  fait  faire,  pour  fbûtenir  leur  prétendue 
Ibuveraincté,  fc  trouveront  à la  fin  impuUTans  ,8c  que  le  Siège 
Apoftolique  demeurera  luy  Icul  en  pofidlion  de  ce  droit. 

11  eft  certainement  étrange  , qu’àprés  des  exemples  aulfi  il- 
lüftrcs  de  la  dépendance  de  l’Eglife  d’Alexandrie,  des  Evclqucs 
de  Rome,  que  ceux  qui  le  voyent  d.ins  les  pcrlbnncs  de  Denys, 
de  Pierre,  d’Atharulc,  de  Diofeorc  8cdcThimothéc,tousEvcf* 
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qucs  d’Alexandrie  } & à l’egard  de  l’Eglilc  d’Ancio^e,  qu’aprés 
la  deebration  , qui  fut  faite  au  Concile  general  d’Ephefe  , par 
luvcnal  , Evefque  de  lerufalem  , &c  dépendant  du  Patriarchae 
d’Antioche,  que  cette  Eglife,  fuivant  l’inftitution des  Apoftres, 
• & l’ancienne  tradition,  avoit  toû)ours  elle  gouvernée  par  la  Ro- 

maine : il  cft  , dis-je  , furprenant,  qu’aprés  des  témoignages  fi 
precis  de  la  liibordination  de  ces  Eglifes  à la  Romaine  , l’Au- 
teur ait  ofé  entreprendre  de  rcnverlcr  cét  ordre  , en  donnant 
à chacune  vn  droit  de  Ibuvcraineté  , qui  iroit  à rendre  leur  au- 
torité égale. 

Mais  il  n’eft  pas  moins  furpreaint  de  voir,  que  l’Auteur  .ac- 
corde aux  Synodes  patriarchaux  , vnc  fouveraine  autorité  dans 
leurs  jugemens  , après  luy  avoir  veu  loûtenir  auparavant , que 
les  Synodes  provinciaux  jouïflbicnt  d’vn  femblable  avantage  ; 
car  ces  deux  tribunaux,  confiderez  ch.acun  d.ans  cette  élévation  , 
le  detruifent  mutnenement.  Si  le  Synode  provinci.al  juge  Ibuve- 
rainement,  non  Iculcmcnt  le  p.atri.archal  n’aura  pas  vne pareille 
autorité;  mais  mefmc  il  ne  luy  reliera  plus  de  fonélion,  puilque 
tout  fera  terminé  par  l’autorité  du  premier  : ÔC  au  contr.aire  , fi 
c’cll  le  Synode  patriarch.al  qui  poflede  cét  avant.age , ou  le  pro- 
vincial ne  connoillra  plus  d’.aucune  c.aulc,  ou  s’il  en  connoill , ce 
ne  pourra  cllre  , pour  y cllrc  entièrement  terminée  , puifqu’elic 
devra  cllre  porté  enfuite  au  Concile patriarchal, pour  ycllrcfou- 
verainemenr  décidée. 

La  contrariété  de  ces  deux  propofitions  cil  fi  formelle,  que 
l’Auteur  n’a  pu  s’cmpclchcr  de  la  reconnoillrc  luy-mefme,  quoy 
que  vraifemblablcment  nous  n’en  ayons  l’obligation  qu’à  Ibn 
oubli  ; ôc  après  avoir  dit  .aux  chapitres  premier  ôc  deuxième  du 
livre  que  j’ex.aminc,  que  l’autorité  des  Synodes  de  la  province 
elloit  telle  , qu’il  n’clloit  pas  permis  d’.ippcller  de  leurs  juge- 
mens , foie  dans  les  matières  qui  regardoient  l’ordination  des 
Evcfqucs  , ou  bien  dans  celles  de  leur  dernière  cond.imn.ation, 
il  cil  contraint  de  s’en  dédire  au  chapitre  cinquième  du  mefmc 
livrcjoù, n’cnvilàgcant  apparemment  que  l’avantage  des  Syno- 
des patriarchaux , il  foûticnt  que  la  depofition  des  Evcfqucs 
ftrjf.  J.  elloit  rclcrvcc  à ces  Synodes , pour  y cllrc  jugée  en  dernier 
rclTort. 

Si  l’Auteur  s’cll  lcrvi  de  l’autorité  des  Canons , pour  accré- 
diter la  prétention  des  Synodes  provinciaux  , il  n’a  pas  employé 
• de  moyens  moins  confidcrables  pour  établir  celle  des  Conciles 
patriarchaux.  Il  a joint  à la  làcrcc  autorité  des  définitions  des 
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Conciles,  la  majcftc  des  Conftitutions^nperiales 5 de  forte  que 
pour  ne  pas  fortir  de  l’ordre  que  je  me  fuis  propo(c,jc  prétends 
répondre , par  autant  d’articles  particuliers  , aux  induâions  qu’il 
a voulu  tirer  des  Qinons  des  Conciles  de  Conllantinople  & de 
Chalcedoine;  à l’vlage  qu’il  a fait  de  l’Epiftre  de  Saint  Cyrille, 
écrite  à Domnus,  Patriarche  d’Antioche  -,  aux  paflages  qu’il  a 
rapportez  des  Conftitutions  nouvelles  de  l’Empereur  luftinien  ; 
& enfin  à l’mterprctation  qu’il  a prétendu  que  Photius  , Zonare, 
Sc  Balfamon , ayent  donnée  aux  définitions  de  ces  Conciles. 


L’A V T E V R prétend  établir  la  fouveraine  autorité  des  Con-  P‘»rftrvlr 
ciles  patriarchaux  par  deux  Canons  du  Concile  de  Conftan- 
tinoplc,  à fçavoir  par  le  deuxième  ôc  par  le  fixiéme  ; mais  à l’c- 
eard  de  ce  premier , je  ne  veux  me  fervir  que  de  fos  propres  pa- 
rôles  pour  y répondre  , & ) employé  1 mduCTion  qu  il  a tirccdc  mefmg 
ce  C.anon  , au  chapitre  deuxième  de  ce  livre  , pour  détruire 
celle  qu’il  a apportée  dans  celuy-ci.  En  effet,  nous  avons  veu 
auparavant  qu’il  a tafehe  de  faire  voir  par  ce  mefme  Canon , que 
de  Concile  de  Nicée  avoit  accordé  aux  Synodes  provinciaux  vne 
fupréme  autorité  (Lins  les  jugemens  des  Évefqucs.  Si  cette  con- 
icquence  eff  jufte,  il  n’y  a plus  moyen  de  conclure, de  cemefiqe 
Canon,  la  fouvcraincté  des  Synodes  patriarch.iux,  parce  que  ces 
deux  jurifdicfionsjconfidcrées  chacune  avec  cette  prorogative  de 
fouveraincté , fe  detruifent  mutuellement  -,  & en  outre , parce  que 
CCS  deux  Conciles  fo  contrediroient  formellement , fi  celuy  de 
Nicée  attribuoit  l’avantage  de  l’indcpcndance  au  Synode  de  la 
province  , & celuy  de  Conftantinoplc  au  Concile  du  Patriar- 
chat. 

Il  eft  inutile  de  s’arrefter  davantagc’à  examiner  fi  l’Auteur  s’eft  Epîf.opî 
fuivi  dans  fos  raifonnemens } & il  eft  plus  important  de  voir  s’il  <■«?« 
a r.iifonné  jufte  dans  cette  occafion.  Certainement  quiconque 
prendra  le  foin  de  bien  examiner  ce  Canon,  aura  delà  peine  à dé-  cltfùs  que 
couvrir  les  fondemens,  fiir  Icfqucls  l’Auteur  a pu  appuyer  la 
confoqucnce  qu’il  en  a tirée.  Car  li  l’on  en  regarde  la  fin , on  verra  noT  fum  * 


Article  Premier. 

De  P autorité  du  Canon  deuxième  du  Concile  premier  œcumé- 
nique de  Conjlantinople  t rapporté  par  t tuteur. 
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non  acce-  ^ autre  cliofc , qu’à  marquer,  à chaque  Patriarche 

daiu,nciiue  d’Oiicnt  Ics  borncs  > dans  Icfqucllcs  il  doit  renfermer  fa  jurifdi- 
& oètmi"'  l’Evelque  d’Alexandrie  ne  doit  étendre  Ibn  pouvoir 

3'’'"*’*  UC  dans  les  provinces  d’Egypte  ; que  l’Evclquc  d’Antioche  ne 
oit  adminiftrer  que  les  provinces  qu'on  appclloit  d’vn  nom  par- 
ticulier, les  provinces  d’Orient  ; le  Primat  d’Alic,  celles  du  Dio- 
cefe  d’Alic  i le  Primat  du  Pont , celles  du  mefinc  DiocefcduPontî 
64  le  Primat  de  Thrace,  celles  de  ce  Royaume.  Toutes  ces  p.Ti- 
jirfcopüs^c»  rôles  conlpirent,  à la  verite,  à nous  faire  entendre,  que  pas  vn 
quxCuntin  ^cs  Métropolitains  ne  peut  , & ne  doit  rien  entreprendre 
umifmgu-  bornes  qui  luy  font  aflignées.  M.iis  pas  vnc  ne  nous  mali 

betnet  J O-  que  ce  qu’vn  chacun  de  ces  Prélats  peut  faire  dans  l’étendue  de 
tèm  E*  ifco-  fclTort;  pas  vnc  ne  nous  exprime  de  quelle  autorité  feront 
les  jugemens  qu’ils  rendront  ; fi  la  dcpofition  finale  des  Evef- 
ques  en  fera  la  matière , aulli  bien  que  celle  des  fimplcs Prcftre.f . . 
Enfin  JC  foûtiens  qu’on  peut  bien  connoiftre  par  ce  Canon  ce 
qu’vn  chacun  de  ces  Patriarches  ne  peut  pas  faire;  mais  certaine- 
ment il  faut  avoir  le  don  de  divination, pour  en  conclure  ce  qui 
chCTx.t^o*  tombe  juftement  fous  leur  pouvoir. 

in  rcgulis 

Nicxnx  S^rnodi  conlincntnr  ; fed  & Aflinz dicecefis  Epifeopi , ra  qax funt  in  Afii , Acad  AHanam  tan- 
tummodo dicECclim  pcriiiicnt , gubernent  ) Pomi  autem  Epircopi  Pontiex  taniAm  dicreefîs  habeant 
curam  1 Thtaeix  vcroiplius  tamummodè  Thtacii.  Non  imriiaii  Epifeopi  »Itra  dioccerim  accedere  non 
debent  Eaper  ordinandis  aliquibus , rel  difponendK  quibufeumque  Eccicfiaflicis  caufîs  , fcrvaiâ  regu- 
lâ  qux  Tuprà  (cripta  e(t  de  vnaquaque  dioecefi  ManiFeüum  namque  eft  qubd  per  (ingulas  quatre 
provincias  provincialis  Synodus  adminiltrare  5c  gubernare  omnia  debear  fecundum  ea  quz  funr  in 
Nieza  dcEnira,  Cme.  Ctafi*nt.  Cmh.  t. 


pi  folius 
Orientis 
curam  ge- 
rant, ferva- 
ris honori- 
bus Eccle- 
(iz  Antio- 


Ic  demeure  encore  d’accord  qu’on  peut  colliger  de  ce  Canon, 
que  le  Patriarche  d’Alexandrie  ne  peut  tien  fur  ccluy  d’Antio- 
che , que  ccluy  d’Antioche  ne  peut  rien  fur  le  Primat  d’Afic  , & 
ainfi  des  autres.  Mais  s’cnfuit-il  delà,  que  les  Archcvclqucs d’A- 
lexandrie & d’Antioche,  Ibient  Ibuvcrams  dans  leur  reflbrt  ; que 
leurs  jugemens  tendus  contre  la  perfonne  des  Evcfqucs,ncfoicnt 
lûjcts  à aucun  appel?  Certainement  je  ne  penfc  pas  qu’on  ait  ja- 
mais raifonne  de  la  forte,  & je  ne  veux  que  le  bon  Icns  pour  ju- 
ge de  la  regulante  de  ces  confcqucnces. 

Mais  je  pafle  plus  outre,  & fcroit-il  polliblc  que  l’Auteur,  qui 
témoigne  tant  de- pénétration  dans  les  matières  les  plus  diffici- 
les, ne  fc  fiift  pas  appcrccu  du  ftlcncc  myftcricux,  que  ce  Ca- 
non garde,  à l’egard  de  l’Evcfquc  de  Rome  , des  droits  duquel 
il  n’y  cft  pas  dit  vn  fcul  mot  ? Ce  Canon  ne  marque  point  de 
bornes  à fon  autorité  , comme  il  a fait  pour  les  autres  Patriar- 
ches : il  ne  luy  afllgne  point  vnc  étendue  de  provinces  , dans  la- 
quelle fc  renferme  fbn  pouvoir. 
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Cependant  on  ne  fçauroit  dire  que  l’oubli  ait  pu  cftrc  la  cau- 
(c  de  ce  filence,  parce  que  premièrement  le  Canon  mefine  que 
nous  examinons , porte  expreflèment , que  les  Peres  de  Conftan- 
tinoplc  ont  prétendu  conformer  leur  ordonnance, aux  Canons  du 
Concile  de  Nicce:  laxta  Canones , difent-ils  , Alexandrinus  An- 
tiftes,  qua  funt  in  ty£gjpto  , folnmmoio  gubernet}  lequel  Canon  cft 
conflamment  le  fixicme  de  Nicce,  dans  lequel  les  droits  du  Siè- 
ge Apoftolique  y font  trop  bien  marquez,  pour  avoir  pu  échap- 
per à la  mémoire  de  ces  Peres, 

Secondement , parce  que  la  plufpart  de  ces  mcfmcs  Evcfques, 
écrivant  l’année  fuivantc  au  Pape  Damafc  , pour  luy  rendre 
compte  de  ce  qui  s’efloit  pafle  dans  leur  Concile , luy  parlent  en 
des  termes,  qui  font  affez  connoiftre  qu’ils  fc  fouvenoient  par- 
faitement de  la  foûmillion  qu’ils  luy  dévoient;  car  ils  declarent 
exprefïcment  qu’il  cftoit  le  chef  de  l’Eglife,  dont  ils  efloicnt  les 
membres  : Nos  vtlut  membra  fropria  accerfiviflù , difent-ils, dans 
leur  Epillrc  fynodiquc  , & que  le  foin  & l’autorité  luy  apparte-  '' 
noit  de  les  convoquer  en  vn  Synode  vniverfcl.  De  forte  que 
l’oubli  des  Peres  de  Conftantinople  n’ayant  pu  eftrc  la  caufe  du 
filence  qu’ils  ont  gardé  dans  leur  Canon,  rouchant  les  droits  de 
l’Eglifc  Romaine,  il  ne  fera  pas  mal-aifé  d’en  deviner  le  veriu- 
ble  motif,  6i  de  juger  que  s’ils  ne  luy  ont  pas  voulu  alfigner  de 
bornes  particulières  , ç’a  cflé  parce  que  fes  foins  & fbn  autorité 
cmbralToient  toute  l’étendue  de  l’Eglifc  vniverfcllc,  & qu’il  eftoit 
le  féal  des  Patriarches,  à qui  la  fouverainc  adminiflration  de  l’E- 
glifc  avoit  cflé  commife. 

le  demanderois  à l’Auteur,  qu’efl-ce  que  le  Canon  deuxième 
du  Concile  de  Conflantinoplc  contient , qui  ne  foit  pas  enfer- 
mé dans  les  Canons  cinquième  & fixiéme  du  Concile  dcNicéc? 
Car  j’ayeflé  d’abord  en  peine  de  connoiflre  le  motif pour  lequel  il 
empruntoit  plûtofl  ici  raiitorité  de  ce  deuxième  Concile,  que  de 
ce  premier.  En  effet,  ni  l’vn  ni  raiitre  ne  parlent  point  de  quel- 
le autorité  font  les  jugemens  qui  font  rendu*  par  les  Synodes  des 
Patriarches  ; & la  feule  différence,  qu’on  peut  découvrir  entre 
ces  deux  Conciles, eft  que  d.ins  IcC.anon  du  Concilede  Conflan- 
tinople,  il  n’efl  pas  parlé  des  droits  de  l’Eglife  Romaine  , ainfî 
qu’il  l’cfl  dans  celuy  de  Nicéc  > & en  outre,  que  les  departe- 
mens  des  diocefes  d’Orient,  que  le  Concile  de  Nicée  avoit  ex- 
primez en  termes  generaux  ; Cattrajifue provincias,  dit-il  yfùü pri- 
vilegia ferventur  Ecclefiis  , font  exprimez  en  particulier  dans  le 
Concile  de  Conflantinople,  à fçavoir  les  departemens  des  dio- 
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cclcs  d’Afic,  du  Pont  Sc  de  Thracc  , dont  chacun  devoit  dire 
gouverné  par  (bn  Primat  particulier:  de  forte  qu’à  le  bien  preiv 
dre,  le  Canon  du  Concile  de  Conftantinoplc  n’eft  autre  ebofe, 
qu’vne  explication  6c  vnc  nouvelle  confirmation  des  Canons  pre- 
cedens  du  Concile  deNicée.  Il  explique  les  privilèges  des  Egli- 
fes  d’Afie,  du  Pont  6c  de  Thrace, que  le  Concile  de  Nkceavoic 
enveloppez  fous  les  mots  generaux  des  autres  provinces  , «/e- 
ra^^ue provincias  i 6c  ilconhrmc  les  bornes  que  le  Concile  deNi- 
cce  avoit  alTignces  à chacun  de  ces  Métropolitains  i comme  aiîlIL 
l’autorité  que  ce  mcGne  Synode  avoit  accordée  aux  Synodes  des 
provinces,  qui  leur  eftoient  foûmifcs.  le  dcmandcrois  donc  à 
l’Auteur , pourquoy  avoir  eu  plûtoll  recours  au  Concile  de  Con- 
ftantinoplc,  qu’à  celuy  de  Nicéc  , dans  cette  occafion. 

Mais  je  crois,  enfin, avoir  pénétré  dans  la  penfee  de  l’Auteur: 
il  avoit  formé  le  dclTcin  de  renfermer  en  de  certaines  bornes 
l’autorité  du  Siégé  Apoftolique  , tout  de  mefme  que  celle  des 
autres  Patriarches  ;mais  il  n’a  ofc  avancer  cette  propofition, qu’il 
voyoit  faire  en  partie  l’erreur  desherctiquesdecetemps,  ni  mef- 
rae  fc  fervir  du  moyen  dont  ils  abufent  pour  la  défendre , qui  cft 
la  verfion  combatuc  que  Rufin  nous  a laiflcc  du  fixiéme  Canon 
du  Concile  de  Niccc  ; où  ajoûtant  , contre  la  foy^des  anciennes 
éditions  ,les  mots  d’Eglifes  Suburbicaires  , il  leur  a donné  occa- 
fion de  foûtenirque  le  pouvoir  du  Siégé  Apoftolique  ne  s’eten- 
doit  point  au  delà  des  limites  de  la prefeûure  vrbique.  Il  adonc 
falu  que  l’Auteur, qui  fans  découvrir  Ton  deflein, ne  pouvoirfofcr- 
virdcla  verfion  alléguée  de  Rufin , du  fixiéme  Canon  du  Conci- 
le de  Nicéc,  ait  pris  vnc  route  differente , pour  arriver  au  but  oû 
l’cuft  conduit  cette  verfion.  C’eft  pourquoy  il  a eu  recours  au  Ca- 
non du  Concile  de  Conftantinoplc,  qui  n’eft  qu’vnc  confirmation 
de  cét  autre  de  Nicéc,  & foûtenant,  comme  il  a fait , que  ce  Con- 
cile avoir  attribué  à chaque  Patriarche  d’Oricnt,vnc  autorité 
fouveraine  dans  l’étendue  defon  reflbrt,ila  crû  en  mefme  temps 
nous  avoir  fuffifamment  marqué  les  bornes,  dans  Icrquellcs  nous 
devions  renfermer  l’autorité  de  l’Eglifc  Romaine,  à fçavoir,dans 
dans  tout  ce  qui  ne  dependoit  pas  de  la  fouveraineté  Ecclclufti- 
que  des  autres  Patriarches. 

Tout  le  monde  peut  voir  maintenant  combien  la  précaution 
que  l’Auteur  aprifc  eft  inutile,  & qu’il  n’importoit  pas  beaucoup, 
que  ce  fùft  plûtoft  par  lamauvaifc  interprétation  du  Concilc'dc 
Conftantinoplc,  que  par  celle  du  Canon  de  Nicéc,  qu’il  s’effor- 
çaft  de  renverfer  les  droits  du  Sicgc  Apoftolique. 


Mais 
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Maisj’cftimc  qu’il  ne  faut  pas  s’arr^cr  davantage,  à exami- 
ner cette  première  preuve  de  l’autorité  des  Conciles  patriar- 
chaux , que  l’Auteur  a tirée  de  ce  deuxième  Canon  du  Concile 
de  Conlîantinople , puifque  continuant  à nous  donner  des  mar- 
ques de  là  bonne  foy,ilfemblc  en  rcconnoiftre  luy-mcfmclafoi- 
blelTe  : car  il  demeure  bonnement  d’accord  , qu’afin  que  ce  Ca- 
non euft  établi  fortement  fa  prétention,  ileuftfalu  qu’il  nous  euft 
marqué  deux  degrez  de  jurifdiâion  , intervenus  dans  les  juge- 
mens  des  Evelques,  dont  le  premier  euft  confiftc  dans  la  Icntcn- 
cc  qui  euftefte  rendue  par  le  Synode  de  la  province;  5c  leiècond 
dans  l’appellation  de  ce  jugement,  reccuc  5c  jugée  par  le  Synode 
patriarchal  ; 6c  il  reconnoift  que  pour  n’en  avoir  pas  parlé , ce  fi- 
Icncc  aftbiblit  beaucoup  en  apparence  la  force  de  Ton  induéfion. 
Mais  il  témoigne  neantmoins  de  ne  perdre  pas  courage  pour  tout 
cela,  5c  il  nous  veut  faire  comprendre  que  la  force  defon  railbn- 
nement  ^ubfifte  toute  enticre , en  ce  que  ce  Canon , en  adîgnanc 
des  bornes  à chacun  des  Patriarches  d’Orient  pour  exercer  leur 
jurifdiébion,  ilnc  lailTe  pas  de  conferver  aux  Synodes  provinciaux 
l’autorité  entière  que  le  Concile  de  Nicce  leur  avoit  départie, 
laquelle  les  Peres  de  Conftantinople  , dit-il,  veulent  cftre  d’vnc 
telle  nature,  qu’elle  Icnr  donne  le  droit  de  juger  fouverainement 
des  caufes  Ecclcfiaftiqucs , à l’exception  de  la  depofttion  des  EveC. 
ques  feulement,  qu’il  dit  que  ces  Peres  ont  refervée  au  jugement 
des  Synodes  patriarchaux. 

Certainement  pour  bien  juger  de  tout  ce  difeours,  il  fautdi- 
re  que  c’eft  vn  amas  de  paroles , qui  ne  prouvent  rien,  ou  qui  prou- 
vent feulement  la  contradiélion  vilible  où  l’Auteur  cft  tombe.  El- 
les nous  font  paroiftre  (z  contradiction  , en  ce  qu’ayant  foûtenu 
au  cliapitrc  precedent , que  les  Synodes  provinciaux  poiTedoient 
vnc  fouverainc  autorité  de  depofer  les  Evcfques  , il  a changé 
maintenant  d’avis, 5c qu’il  a refervé  ce  pouvoir  aux  Synodes  des 
Patriarches.  Mais  en  outre,  tout  ce  difeours  ne  prouvcricn,p.'ir- 
ce  que , pour  demeurer  dans  la  remarque  de  l’Auteur , non  feu- 
lement ce  Canon  n’exjprime  pas  les  deux  degrez  de  jurifdiélion, 
dont  nous  avons  parle  ; mais  il  ne  dit  pas  mefme  quelles  font  les 
chofes  qui  appartiennent  au  jugement  du  Synode  patriarchal;  il  ne 
dit  pas  n ce  font  les  feules  cauiesdes  Prcftres,ou  lice  font  encore 
celles  des  Evcfques  <^ui  y doivent  cftre  terminées  : il  marque  feule- 
ment les  bornes  de  l’ctcnduc  de  cluque  Patriarche, fins  s’expliquer 
en  aucune  manière  de  ce  qui  tombe  fous  leur  pouvoir  dans  l’écen- 
duç  de  leur  rclTorti  5c^uand  nous  tomberions  d’accord  qu’il  par-; 
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leroit  du  jugement  des  Evefques,  il  feroit  toûjours confiant  qu'il 
n’y  auroit  pas  vn  feul  mot  qui  morquail  fi  l’autorité, qui  appar> 
riendroit  au  Synode  patriarchal  dans  ces  fortes  de  jugemens, 
(croit  fouverame,  ou  non  : s’il  ne  rcficroit  pas  i rEvefquc  accu* 
le  la  liberté  de  porter  fes  plaintes  au  Siège  Apoftolique,  ( des 
droits  duquel  il  n’cll  pas  dit  vn  feul  mot  d^  ce  Canon  ) laquel- 
le luy  avoit  cfté  accordée  par  les  définitions  du  Concile  de  Sar- 
dique.  Ce  feroient  neantmoins  des  fuppofitions  ncccl&ircs  » pour 
pouvoir  inférer, dans  les  règles  du  bon  railbnnemcnt , la  conlc- 
quencc  que  l’Auteur  a voulu  tirer  de  ce  Canon  •,&  il  cft  fansdif- 
ficulté,  qu’à  moins  que  d’avoir  vnc  fois  établi  ces  propofitions» 
tout  ce  qu’il  y a de  Doûcurs  Catholiques  regarderont,  comme 
vnc  entrepriie  criminelle,  & conceuc  (ms  fondement, le  dclTcii» 
qu’il  a fait  paroi(lrc,dc  vouloir  établir  autant  de  juges  fouverains 
dans  reglifc , qu’il  y avoit  de  Primats  de  diocefes. 


Article  Second. 

De  t autorité  du  ftxiéme  Canon  du  mef/ye  Concile  de  Confianr 
tinople  y rapporté  par  l'Auteur. 


füur  Jirvir 
it 

au  furMX.7. 

àu  tbuf.  J. 
du  mtfmt 


QVoi  que  nous  ayons  détruit  fans  peine  l’induélion  qu'oa 
avoit  prétendu  tirer  du  Canon  precedent  , il  ne  ^t  pas , 
ce  Icmblc  , (c  flater  de  l’cfperance  de  trouver  par  tout  vnc 
facilité;  car  l’Auteur  nous  prépare  à l’entrée  de  cette  deuxieme 
preuve  ,à  vn  choc  beaucoup  plus  rude  que  n’a  elle  la  première.  En 
effet , il  pourroit  paroiflre  d’abord  à quelques- vns , que  le  Canon 
que  nous  examinons  dans  cét  article  , établit  la  fouverainc  auto- 
rité des  Synodes  patriarchaux , puifqu’il  definit , qu’aprésjeur  ju- 
gement, on  ne  foit  point  reccu  à pourfuivre  l’accnfation  inten- 
tée contre  la  pcrfbnnc  des  Evefques  , non  feulement  devant  le 
tribunal  des  Princes  *,  mais  ni  mcfinc  devant  le  Concile  vniver- 
(èl  : Si  dutem , dit-il , jpretis  iis,  qud  , vt  prias  dtcUrâtum  tfi, 
ftdtutd  frnt,  dufiu  ftterit  vel  Imperdttrû  dures  obtundere  , vel  ftculd- 
rium  mdpfirdtuum  tribundlid  , vel  Synodum  oecumenicam  perturbare, 
tontemptis  omnibus  dioteefeos  Bpifiopü , hic  omnino  ad  aceufationem  no» 
eft admittendus.  l’efpcrc  neantmoins  défaire  voir  ,quc  cette  deu- 
xieme attaque  ne  fera  pas  plus  formidable  que  la  première  1 que  ce 
Canon  ne  fera  pas  plus  d’eflet  que  le  premier,  &qu’.aprés  les  ob- 
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ièrrations  Puivanccs  , on  verra  le  peu  de  fondement  que  l’Au- 
teur a eu  dVlcver , lur  les  paroles  de  ce  Canon , l’autorité  qu’il  a 
attribuée  aux  Synodes  diocclains. 

le  dis  donc  en  premier  lieu  , que  c’eft  vne  erreur  groflierc 
d’avoir  crû  que  ce  Canon  accordait  aux  Synodes  patriarchaux 
Je  pouvoir  Ibuverain  de  depolèr  les  Evefques , en  telle  forte  qu’U 
ae  fùft  pas  permis  d’appellcr  de  leurs  jugemens  ; fie  je  foùticns 
qu’à  bien  examiner  les  paroles  qu’il  contient  , fie  à les  prendre 
dans  toute  leur  force»  il  n’eft  pas  permis  d’en  tirer  cette  confe- 
quence.  Pour  bien  comprendre  la  dilpoûtion  de  ce  Canon,  il  me 
Icmble  qu’il  le  faut  comparer  avec  le  douzième  du  Concile  d’An- 
tioche, dont  nous  avons  déjà  parlé;  avec  cette  différence  ncant- 
moins,  que  ce  qucceluy  d’Antioche  ordonne  pour  les  Evefques 
aceufez , celuy  de  Conftantinople  l’établit  pour  les  aceufateurs 
des  Evefques. 

•Sur  ce  fondement  donc  je  dis  premicrement , que  de  mefinç 
que  le  Concile  d’Antioche  veut  , que  le  Synode  de  la  province 
foit  le  premier  tribunal  , où  fc  jugent  les  caufes  des  Evefques; 
ainfi  celuy  de  Conftantinople  veut  , que  ce  foit  à ce  mcfme  Sy- 
node, que  les  aceufateurs  des  Evefques  portent  leurs  premières 
plaintes  : luhtt  fanita,  Synedus , porte  ce  Canon  , primùm  quidem 
afud  omnes  Ulius  provincû  EPifiofos  inftituere  aceufitiones. 

En  deuxième  lieu  : De  mcfme  que  le  Concile  d’Antioche  ne 
permet  pas , que  du  jugement  du  Sjmode  de  la  province  , on  ait 
la  liberté  de  s’adrefler  dircéfemcnt  a l’Empereur,  mais  feulement 
à Vn  plus  grand  Synode  : ainli  le  Concile  de  Conftantinople 
fuit  les  mefmes  traces , fie  prévoyant  le  mcfme  inconvénient  qui 
avoit  efté  infmué  dans  le  Concile  d’Antioche,  à fçavoir  le  cas, 
où  les  premiers  juges  feroient  partagez  entre  eux  dans  leurs 
opinions,  le  Concile  de  Conftantmopïe  veut , que  dans  vne  pa- 
reille occaflon  , l’accufateur  d’vn  Evcfque  s’actrefle  à vn  plus 

frand  Synode,  à fçavoir  à celuy  du  diocefe:  Si  vero  acciderit, 
provinciales  ad  correliiomm  iUorum  criminum  non  fuffeere  ^ 
tune  accedant  ad  majorem  Synodum  ^ifioporum  iUisu  diuccfios.  Cat 
il  faut  remarquer  que  cette  impuiflance  du  Synode  de  la  provin- 
ce , à l’égard  de  la  corredion  des  crimes  , dont  il  parle  , ad 
correÜionem  non  fufficere  , ne  fc  peut  entendre  que  du  cas  qui 
avoit  efté  allégué  p.ir  le  Concile  d’Antioche  , auquel  les  EveC. 
ques  du  Synode  ne  pourroient  s’accorder  dans  vn  mcfme  avis  j 
parce  que  la  principale  force  dont  les  Conciles  ont  bcfbin  pour 
corriger  les  excès  des  Ecclcüaftiques , confiftc  dans  vne  vnion 
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d’cfprit  entre  les  Evclques , qui  les  fafle  concourirTrcconnoiftre 
vnanimcmcnt  les  fautes  des  aceufez , & à établir  des  remedes  pro- 
pres pour  en  arrefter  le  cours. 

Enfin  : De  mcfine  que  le  Concile  d’Antioche  veut , que  l’accu- 
fc  , qui  ne  fuivra  pas, dans  le  cours  de  fa  dcfenlc  , l’ordre  hiérar- 
chique qui  .ivoit  elle  établi  , ibit  indigne  de  recevoir  à l’ave- 
nir la  moindre  grâce  : ainli  le  Concile  de  Conftantinople  pro- 
nonce le  mefine  Arreft  contre  l’accufateur  , qui  aura  oft  violer 
la  fubordination  , qu’il  avoir  établie  entre  les  jugemens  des 
Evefques  : Si  <juis  tutem  ,firetis  hü , (]ut,  vt  friùs  decUrttum  efi  y 
fidtuta  funt,  dit-il,  aufm  fuerit  vel  Imf enter ü aures  dtunelere  , vet 
Jicularium  ma^ftratuum  tribunalia , vel  Synodum  arcumenicam  fertur- 
hare , centemftü  omnibus  dicecefeos  Efifiopù , hic  omnino  non  efi  ad 
aceufationem  admittendus. 

Ces  dernieres  paroles  ont  donné  fujet,  fans  doute, à l’Auteur, 
de  foûtenir  que  ce  Concile  avoit  reconnu  l’autorité  des  Syno- 
des patriarchaux  pour  fouverainc.  Mais  cette  confequencc  n’cft 
appuyée  d’aucun  fondement.  Car  quand  il  dit,  que l’accufateur  , 
dont  il  avoit  parlé,  ne  doit  plus  eftre  écouté,  omnino  non  eft  ad~ 
mittendus,  il  ne  dit  pas  que  ce  foit,  à caufe  que  le  Synode  dio- 
cefain,  dont  il  avoit  p.irlc, exerçai!  vnc  autorité  fouveraine  dans 
les  jugemens , en  forte  qu’il  ne  fuft  pas  permis  d’en  appeller.  Cet- 
te inc^ftion  , que  l’Auteur  a faite  , ne  fc  tire  point  du  tout  du 
fens  des  paroles  de  ce  Canon , lequel  porte  Amplement  , que  fi 
quelqu’vn  méprifant)  la  fubordination  hiérarchique,  qui  avoit 
cfté  établie  entre  les  juges  des  Evefques } à fçavoir , entre'  le  - 
Synode  provincial  , & celuy  du  diocelc  } oie  porter  les  plain- 
tes, du  Synode  provincial  , immédiatement  ou  à l’Empereur, 
ou  aux  Magiftrats  Icculicrs,  ou  mefmc  s’adrefler  au  Concile  vni- 
verlcl , lâns  s’eftre  fournis  auparavant  au  jugement  du  Synode 
diocefiin  : eontemptü  omnibtss  dioecefeos  Epifofis , que  cét  acculà- 
tcur  ne  doit  plus  eftre  écouté.  De  Ibrte  que  ce  n’cft  pas  l’autori- 
té Ibuverainc  du  Synode  p.-itriarchal  qui  luy  ferme  la  bouche  j au 
contraire  ce  Canon  fuppofe  qu’il  ne  s’y  adrcllc  pas  , contemptis 
omnibus  dioectfos  Epifeopis ^ porte-t-il  ; mais  c’eft  l’injufte  mépris 
qu’il  a fait  des  reglemcns  de  l’Eglife  : en  ne  s’adreflant  pas  au 
Concile  diocefain  , enfuite  du  provincial  , qui  le  rend  indigne 
de  recevoir  de  nouvelles  marques  de  fa  proteftion.  C’eft  la  rai- 
Ibn , que  ce  Canon  nous  en  donne  liiy-mclmc  ; Vtpote  (pui  Ca~ 
nenibsss  injuriam  inftrt , , & ordinem  Ecclefaflicum  evertit. 

Ce  n’cft  donc  pas,  parce  qu’ii  ofc  appeller  du  Synode  patriarchal. 
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cju’il  ne  doit  pas  cftrc  écouté  5 mais  parce  qu’au  contraire  il  en 
étoufFe  la  jurildiûion , en  s'adrclTant  à l’Empereur , au  lieu  d’avoir 
recours  au  Concile  fupcricur  , à fçavoir,  à ccluy  du  Patriarchae. 
C’eft  pourquoy  confondant , par  cette  conduite , les  tribunaux  pro- 
fanes des  Magiftrats  icculiers , »vcc  ceux  des  Apoftres , il  doit  eftre 
puni  de  l’horrible  facnlcge,  d’avoir  renverlc  les  fondemens  de 
toute  l’adminiftration  de  l’Eglife. 

Mais  je  dis  en  (ccond  lieu,  que  qitand  bien  nous  accorderions 
à l’Auteur,  que  ce  Canon  attribuait  aux  Synodes  patriarchaux 
yne  autorité  dans  leurs  jugemens  , dont  il  ne  fuit  pas  permis 
d’appeller  j il  n’auroit  pas  pour  cela  obtenu  gain  de  caufe, par- 
ce que  ce  ne  feroit  pas  à l’égard  de  la  depolîtion  des  Evelques  , 
«ju’il  leur  attribucroit  ce  pouvoir  ; ce  qui  fait  ncantmoms  le  fii- 
jet  de  noltre  conteftation.  Car  je  remarque,  que  dans  tout  ce  Ca- 
non , il  n’elt  parle  que  des  accufatcurs  des  Evefqucs , & non  pas 
de  la  perfonne  des  Evelques  aceufez.  C’elt  pourquoy  quand  bien 
ce  Canon  donneroit  pour  bornes , aux  calomniateurs  des  Evef- 
ques,  le  jugement  definitif  du  Synode  pacriarchaj  ,enlbrte  qu’il 
ne  leur  fuit  pas  permis  de  poulTer  plus  loin  leurs  injultes  acculà- 
tions  : il  ne  s’enfui vroit  pas  delà,  que  ce  Canon  renfermait  dans 
les  mefines  limites  le  pouvoir  legitime  des  Evelques , de  défen- 
dre leur  innocence  opprimée.  Ce  Canon  ne  fçauroit  ravir  aux 
membres  les  plus  confiderables  du  corps  de  l’Eglilè,  qui  lônt  les 
Evelques  , l’influence  de  leur  chef,  qui  clt  le  SiegeApoltolique, 
laquelle  le  Concile  de  Sardique  leur  avoit  auparavant  alTeuré^ 
& il  ne  fçauroit  s’oppofer  non  plus  à ce  lècours  naturel,  que  les 
parties  d’vn  mefmc  corps  fe  preltcnc  naturellement  les  vnes  aux 
autres  dans  leurs  prellans  beloins,  & que  les  membres  de  l’Eglilc 
rencontrent  dans  les  Conciles  generaux.  En  effet , il  elloit  de 
la  bonté  d’vne  aufli  tendre  mei:c,  qu’ell  l’Eglife,  qu’elle  cuit  plus 
de  rclburccs  pour  le  conlcrvcr  fes  cnfans,quc  leurs  ennemis  n’a- 
voicnt  de  moyens  pour  les  perdre  : le  nombre  de  fes  grâces  de- 
voir furpalTcr  ccluy  de  les  chaltimens  , & la  condamnation  d’vn 
Evcfque  luy  a toûjours  paru  vn  fi  grand  fcandale  , qu’elle  a crû 
qu’on  ne  pouvoir  j.imais  trop  dcliocrer  fur  vnc  matière  fi  impor- 
tante i comme  au  contraire  , elle  a témoigne  cltrc  fi  fort  prévenue 
de  la  vertu  de  fes  premiers  Miniftrcs , qu’on  ne  doit  pas  trouver 
étrange  qu’elle  ait  eu  plus  de  facilité  ponr  les  abfoudrc,  qu’elle 
n’en  a eu  pour  les  condamner, 

le  disen  troifiéme  lieu, que  qu.andbien  ce  Canon  cuit  attribué 
aux  Synodes  patriarchaux  vne  autorité  fou verainc  d.ms  les  juge- 
' * R iij 
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mens  qu’ils  rendoient , ranc  à l’egard  des  accuTaccurs  des  Evefl 
ques,  que  des  Evcfques  aceufez:  neantmoins  l’Auteur  n’euft  pas 
pu  conclure  de  cette  définition,  que  ce  ftift  la  dirciplincconllan- 
tc  de  l’Eglife  vnivcrfclle,  parce  que  l’Eglife  Romaine,  l'ans  l’au- 
torité de  laquelle  il  n’a  jamais  efte  permis  d’établir  aucune  loy 
' generale  dans  l’Eglilc,  au  rapport  de  Socrate  8c  de  Sozomene,  a 
efte  plus  de  fix  cens  ans , fans  avoir  voulu  recevoir  les  Canons  du 
Concile  de  Conftantinoplc  : & mclrnc  fi  nous  en  voulons  croire 
le  témoignage  du  grand  Saint  Leon  Pape,  elle  n’en  avoir  pas 
Si-  Seulement  eu  connoiflancc  de  fon  temps  ; car  écrivant  à Anato- 
lius,  Evd'quc  de  Conftantinoplc,  qui  en  avoir  voulu,  tirer  avan- 
tage au  Concile  de  Chalcedoinc,  il  dit  ; Perfiiafioiii  enirntudim 
nuUo  fcnitu!  fuffrd^atur  quorumdam  Efifisforum  ante  fexaginta , vt 
jdChu , dttnos  faffa  fuhfiriptio  , nunquamque  a fradectjforihus  tuù 
ad  Apeftolicd  SedU  tranfmiffk  notitiam , fui  ah  initie fri  eaduca  , </«- 
dumque  ceUapfr  ,fcr*  nunc  & inutilia  fuhjicert  fulcimenta  volui fik 
, Et  quoy  que  peu  de  temps  après  , elle  euft  efte  informée  do  la  '' 
teneur  des  premiers  de  ces  Canons  , par  la  verfion  Latine  que 
Dionyfius  Exiguus  fit  des  Canons  des  Conciles  Grecs  , qui  en 
comprend  les  premiers , 8c  que  mcfinc , au  rapport  de  Caflîodorc, 
l’Eglilc  Romaine  euft  rcccu  avec  applaudilTcment  cette  verfion; 
neantmoins  nous  apprenons  de  Saint  Grégoire  le  Grand  , qu’el- 
le perlcvera  long-temps  après  dans  les  premiers fentimens, qu’el- 
le avoir  conceus  pour  ces  Canons,  refufant  toûjours  de  leur  don- 
ner l’autorité  qui  cft  deuc  aux  définitions  des  Conciles  creume-^ 
lih.  (.  tf.  niques  : Remana  Ecclefta , dit-il , eofdem  Canones , vel  gefta  Rynedi 
}i.  illius  haîienus  non  hahet,  née  accipit;  in  hoc  autem  eandem  Synodum 
accepit,  quod  efl peream  centra  Macedonium  definitum. 

Et  fi  enfin  cette  Eglilc  receut , Mans  le  corps  de  la  difcipüi- 
nc  , les  Canons  de  ce  Concile,  nous  apprenons  par l’Epiftre hui- 
tième du  Pape  Nicolas  premier , écrite  à l’Empereur  Michel  , « 
qu’elle  marcha  en  cela  fur  les  traces  de  Dionyfius  , dautant  , 
qu’elle  rcccut  les  premiers  Canons  de  ce  Synode,  que  ce  tradu- 
ééeur  avoir  compris  dans  là  colleâion  ; mais  non  pas  le  fixié- 
me  , donc  il  s’-igit  ici:  .^od providi , dit  ce  P.ipe  , Cenfianti- 
nopelitana  Synodus  Canonum fiuorum  fexto  digytofeitur  prohibere  ta~ 
pitulo  ; quod  tamen  non  apud  dos  inventum  , jed  apud  vos  haberi 
perhibetur. 

II  ne  fera  p.is  difficile  de  juger  p.ir  les  obfervations  preceden- 
tes , quelle  peut  avoir  efté  la  véritable  caulc  ,pour  laquelle  l’Em- 
pereur Thcodolc  ne  le  crût  pas  obligé  d’accorder  la  confirma- 


D E s E V E s QJV  E s. 

tioo,  que  le  Concile  de  Conftantinoplc  luy  avoir  demandée , des 
reglemcns  qui  y avoient  efte  faits  ; l’oppofition  que  l’Egliic  Ro- 
maine fie  pendant  long-temps  à la  réception  de  ce  Concile  , & 
le  profond  rcfpcû  que  cet  Empereur  confervoit  pour  rautoritc 
de  ce  Siège,  en  furent  fans  doute  les  véritables  fujets  j & l’Au- 
teur employé  vainement,  dans  ce  chapitre,  fes méditations  poli- 
tiques , pour  nous  perfuader  quVn  intereft  d’Eftat , 6c  la  crainte 
de  blcflcr  le  droit , que  les  Empereurs  avoient , d’ordonner  la  re- 
Tiûon  des  jugemens  Ecclcfuftiques  , auquel  le  Canon  fixiéme, 
que  nous  examinons  ,fembloit  avoir  donné  atteinte  , fuivontfon 
avis,  que  cette  conlidcration,  dis-je , Pempefeha  de  confirmer  ce 
Concile.  Ce  naffinement  cft  le  plus  inutile  du  monde  i car  les  Em- 
pereurs Chreftiens  n’ayant  jamais  prétendu  d’autre  droit  dans  la 
convocation  des  Conciles , que  ccluy  qui  concerne  le  gouverne- 
ment politique  de  leurs  Eftats,  ni  pris  d'autre  foin  , que  de  faire 
exécuter  les  loix  qui  y avoient  cfté  faites,  il  n’y  a jamais  eu  de 
Concile  qui  ait  fongé  à leur  difputct  vn  droit  purement  tem- 
porel , 6:  qui  n’a  rien  de  commun  avec  l’autorité  fpirituelle  , 
qui  doit  faire  le  feul  partage  des  Evcfques  dans  ces  faintes  aC- 
Icmblées. 

le  dis  en  quatrième  lieu,  que  quand  bien  l’Eglilc  vniverlèl- 
le  auroit  donné  fon  approb.ition  aux  Canons  du  Concile  de  Con- 
ftancinople;  ce  ne  lcroit  pourtant  pas  le  fixiéme,  dont  nous  exa- 
minons ici  les  patolcs , 6c  fur  lequel  l’Auteur  a fondé  fa  préten- 
tion, qui  auroit  reccu  cét  avantige  : car  il  faut  diftinguer  entre 
les  Canons  de  ce  Synode,  6c  nous  devons  reconnoiftre  ,quel’au- 
toritc  des  vns  cft  bien  plus  fortement  établie  , que  n’cft  pas  celle 
des  autres.  Les  trois,  ou  cinq , ou  fix  premiers,  fuivant  differen- 
tes verfions , ( qui  ncantmoins  contiennent  toutes  vnc  meCnc  cho- 
fc  ) ont  cet  avantage  fur  les  uois  derniers,  du  nombre  dcfqucls 
, eft  ccluy  dont  il  s’agit  ici,  que  la  vérité  de  ceux  là  fi:  trouve  con- 
firmée par  le  témoign,agc  des  anciennes  colIcéWons  Grecques  6c 
Latines:  car  ils  cftoicnt  compris  dans  la  collcâion  Grecque, qui 
fut  Icuë  au  Concile  de  Chalcedoinc  dans  l’aélion  feiziéme  j ils 
l’cftoicnt  pareillement  dans  celle  que  traduifit  Dionyfius  Exi- 
guus i ils  ont  cfté  inférez  enfuite  dans  la  verfion  que  compofâ 
cét  Auteur,  6c  après  luy  dans  les  autres  fui  vantes  i au  lieu  que 
les  trois  derniers  ne  fe  trouvent  en  aucune  de  ces  coHcéhons , 
6c  dont  la  premier*  ayant  cfté  faite  quelque  temps  apres  le 
Concile  de  Conftantinoplc  , il  n’cft  pas  vraifcmblable  qu’on 
euft  oublié  de  les  y mettre,  puifqu’on  y a bien  mis  les  premiers  j 
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s’ils  culTcnt  elle  regardez  en  ce  temps-là  comme  des  loix  faites 
en  vn  mefme  Concile. 

Mais  il  y a vnc  autre confideration  à faire,  qui  n’eft  pas  moins 
importante  j c’elt  que  non  feulement  ces  trois  derniers  Canons 
ne  fc  trouvent  pas  dans  ces  premières  collcâions  , mais  c’eft 
mclme  qu’ils  n’ont  jamais  pu  y avoir  elle  compris  : car  Diony- 

• fius  nous  allcurc  que  rous  ceux  qui  eftoient  contenus  dans  l’an- 

cienne collcâion  Grecque,  qu’il  a traduite,  & qu’il  a infirez 
dans  là  verlion , eftoient  renfermez  fous  le  nombre  de  cent  foi- 
xantc-cinq:  primo  capite , dit-il  dans  là  pref.ice,  v/tpue  ad  cen- 

tefir»um  fixage (imum  tjnintum , ficut  habetur  in  Grxca  auÛeritate , 
digefiimus.  Lequel  nombre , pour  eftrc  véritable  , fuppofe  ne- 
•ccllairemcnt , qu’avec  les  vingt  Canons  du  Concile  de  Ni- 
cce,  les  vingt-quatre  de  celuy  d’Ancyre , les  quatorze  de  celuy 
de  Ncocelàrce  , les  vingt  de  celuy  de  Gangres  , les  vingt - 
cinq  de  celuy  d’Antioche  , & les  cinquante  - neuf  de  celuy  de 

* Laodiccc  , il  n’y  en  ait  eu'  que  trois  du  Concile  de  Conftanti- 
nople  , pour  compofet  enlcmble  ce  corps  de  cent  loixante-cinq 
Canons. 

Si  nous  voulons  donner  quelque  lieu  aux  conjcfturcs,  il  me 
fcmblc  que  l’hiftoire  de  la  perlêcution  de  Saint  Ican  Chryfofto- 
me  nous  en  fournira  vnc  très  - raifonnablc  , qui  nous  fera  con- 
noiftrc  que  le  lîxiémc  de  ces  Canons , de  l’examen  duquel  il  s’a- 
git, ne  devoit  pas  alors  eftre  compris  parmi  les  règles  les  plus 
importantes  de  la  difeipline  de  l’Eglife.  En  effet,  nous  voyons 
imtrEpijl.  que  ce  Saint  le  plaignit  à l’Empereur  de  l’injufte  jugement, 
fêfi  qy>jj  (-i-Qyoit  avoir  efte  rendu  contre  luy,  par  Théophile  d’Ale- 
xandrie: Mox  ohficrshamus  , dit  - il , Chrifiiantfiimum  Regent , vt 
Concilium  cogeret inoxxs  voyons  qu’il  réclama  l’autoritc  d’vn  Con- 
cile ; Ad  s/nodum  appellaremus  ; & que  fc  voy.int  prive  de  ce  fc- 
cours  par  l’injufticc  de  l’Empereur , il  en  appella  au  Pape.  Ce- 
pendant , quoy  que  ce  procédé  fuft  formellement  contraire  à la 
difeipline,  que  l’Auteur  veut  avoir  efte  introduite  par  ccfixiémc 
Canon,  nous  voyons  que  ni  Théophile,  ni  pas  vn  autre  des  en- 
nemis de  Saint  Chryfoftome , ne  luy  reprochèrent  1 attentat  qu  il 
venoit  de  commettre , par  cette  conduite,  contre  la  difeipline  de’s 
Canons  : d’où  il  cft  aile  de  conclure  que  ce  Canon  n’en  dévoie 
pas  affeurément  faire  partie  : car  autrement  il  n’eft  p.-is  vraifem- 
blablc , que  des  ennemis  auflî  injuftes  que  ceux  qii’cprouvoit  ce 
grand  Saint,  &c  qui  employoient  l.i  violence  & la  calomnie  pour 
fc  perdre  , euffent  neantmoins  voulu  omettre  vn  moyen  .aulli. 

puiftànc 


( 


DES  EVESCLVES-  iJ7 

{taifljnt  que  cclay  que  nous  venons  de  reraarqwf  , poar  le  rcn» 
dre  coupable  & indigne  de  pouvoir  jamais  clhe  rétabli. 

L’en  peut  encore  ajouter  aux  preuves  apportées  contre  l'auto- 
rité de  ces  trois  derniers  Canons,  l'induâion  qui  le  cire  des  Bré- 
viaires Canoniques  de  Ferrandus  ôc  de  Crclconiiis  : car  quoy  que 
ce  premier  Auteur  ait  inlcré  dans  Ton  ouvrage,  l’vn  des  plus  anciens 
que  nous  ayons  fur  ces  matières  , les  trois  premiers  Canons  du 
Cx)ncile  de  Conftantinople,  fous  les  titres  dix-buicicme  U deux 
cens  dix-lcptiéme  , qui  regardent  des  matières  conformes  à cel- 
les qui  font  contenues  dans  ces  Canons;  ncantmoins  ce  mcime 
Auteur  ayant  fait  piufieurs  autres  titres  des  matières  enfcignécs 
par  les  Canons  fixiéme  8t  fcpticme  du  mcfme  Concile  de  Con- 
ftantinople , comme  font  les  cent  quatre- vingts-quatorziéme , cenC 
quatre-vingts-quiiuiémc , cent  quatre- vingts-dix-lcptiéme  titres  , 
qui  comprciment, tous  trois  cnicmble,le  fujet  du  Canon  fixiéme, , 
que  nous  examinons , te  le  titre  cent  Ibixantc  & dix-lêpticme , qui 
a rapport  avec  le  Canon  Icptiéme  de  ce  melme  Concile  : neantr 
f*  moins  , dis-je , dans  tous  ces  differens  titres  , cét  Auteur  n’a  ja- 
mais cité  les  Canons  fixiéme  ou  feptiéme  de  Conftantinople  ; 
ce  qui  nous  doit  perfuader  que  ces  derniers  Canons  ne  dévoient 
pas  eftre  compris  dans  la  collcâion  donc  il  Ce  fervoic;  parce 
qu’ayant  cité  les  premiers  de  ces  Canons  , fous  les  titres  qui 
s'y  font  trouvez  conformes  , il  eft  hors  de  doute  qu’il  euft  fait 
le  mcfme  des  derniers , s’ils  euftent  efté  contenus  dans  cét  ou- 
vrage. 

Oefeonius  en  a vfé  de  mcfinc  , & quoy  que  les  titres  cin- 
quante - feptiéme  & cinquante-huitième  de  fbn  Bréviaire  ayenc 
rapport  au  feptiéme  Qanon  du  Concile  de  Conftantinople,  com- 
me les  ccnc  quarentc-quatriéme  te  deux  cens  quarentc-ncuviémc 
au  fixiéme  Canon  ; ncantmoins  ce  Canonifte  n’a  cité , en  aucun 
lieu , ces  Canons  du  Concile  de  Conftantinople.  De  forte  que  tou- 
tes ces  diverfès  conûderations  me  font  regarder  ce  ftxicmc  Ca- 
non du  Concile  de  Conftantinople,  comme  vn  ouvrage  entière- 
ment fufpcft  : &;  tant  s’en  faut  que  le  foin,  que  Balfamon  apris 
de  l’infêrcr  dans  fà  collcéhon , diminue  mon  fbupçon  , qu’au 
contraire  rien  ne  fert  à l’augmenter  davantage.  Car  cét  Auteur 
ayant  efte  Patriarche  d’Antioche  , long  - temps  apres  la  naift’ance 
du  Ichiftnc  de  l'Eglifè  Grecque,  il  me  femble  que  le  double  in- 
tereft  qu’il  avoir  , d’vn  cofté  d’accroiftre  les  droits  de  fbn  Siège 
patriarchal,  te  de  l’autre  de  juftifter  la  révolté  de  fon  Egli/c  , en 
attribuant  à chaque  Patriarche  vnc  égale  autorité  : ces  confide- 
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rations  font  très  - puilTanccs  pour  nous  devoir  rendre  fti^e£b 
ce  qui  vient  de  fa  part , & qui  va  à la  diminution  de  la  fouve<> 
raine  autorité  de  l’Eglilc  Romaine  ; mais  principalement  quand 
ces  choies  (ont  dcftituces  du  témoignage  de  l’antiquité. 

Enfin  je  pourrois  me  Icrvir  de  rautoritc  de  l’ancienne  veir- 
fion  Latine  des  Canons  de  l’Eglifc  , que  Monfieur  luftel  a mile 
au  jour  , & qu’il  prétend  avec  l’Autçur , dire  la  première  de  rou- 
tes celles  qui  ayent  jamais  eftè  faites,  pour  montrer  que  le  fixié- 
me  Canon  du  Concile  de  Conlhntinoplc,dont  il  s’agit  ici,n’a- 
voit  pas  l’approbation  de  la  primitive  Eglife,  puilqu’il  n’elib  pas 
contenu  dans  cét  ouvrage.  Mais  j’avoue  ingcnuëment  que  je  re- 
nonce à cette  preuve,  parce  que  je  ne  trouve  pas  alTez  de  fonde- 
ment aux  avantages,  que  l’on  s’efibree  de  donner  à cette  verfioh^ 
pour  en  rendre  l’autorité  plus  recommandable.  Il  m*a  lêmblé, 
. que  les  traits , qui  p;iroilIbicnt  fur  (bn  vifage  , démentoient  la 
majefté  de  la  vénérable  antiquité  qu’on  luy  vouloit  procurer  i 
qu’elle  efioit  trop  dcfeduculc  pour  eftre  l’ouvrage  le  plus  im- 
portant,que  l’Eglilc  des  premiers  ficelés  euft  pu  mettre  au  jours 
& cnicmble  trop  barb.irc , pour  parler  non  feulement  le  langage 
du  temps  du  Pape  Saint  Leon  , pendant  lequel  la  première  ver- 
fion  des  Canons  a paru  au  jour  { mais  mclinc  celuy  du  moindre 
Grammairien  du  neuvième  ficclc. 
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V Article  Troisi  e'm  e , 

Où  î on  examine  îà  verfion  Latine  des  Canons  de  f Eglife  j mijè 
au  jour  par  Afonfeur  luJhL  0"  qu’il  prétend 
efire  la  plus  ancienne  de  toutes. 

Ï£  fçay  bien  qu’il  y avoir  de  la  confufion  dans  la  verfion  La- 
tine des  Canons  de  rEglife,qui  précéda  celle , que  fit  Diony- 
fius  Exigmis.  Cét  Auteur  nous  en  aficurc  cxprclTcmcnt  d.ins  la 
prcfiicc  de  Ton  ouvrage  : ConfupotUyVt  md»  y ftifittrAnflatitnis  tf- 
fnfm,  dit-iU&  je  demeure  d’accord, que  qui  voudroit  juger  par 
cette  Iculc  app.ircncc  de  l’antiquité  de  la  verfion  , que  produit 
‘Monfieur  luftcl,  il  y paroiftroit  aflez  de  confiifion,  pour  qu’elle 
pull  prétendre  avec  jufticc  de  pafler  pour  l’ouvrage  le  plus  an- 
cien qui  ait  p.!!!!  dans  les  ficelés  prccedcns.  M.ais  Dionyfius  ne 
dit  pas  que  cette  verfion  precedente  ne  fiifi;  pas  iocclligiblc,  qu’el- 
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fene  fuft  ni  Grecque,  ni  Latine  , qu’cUc  fuft  remplie  de  mille  a^ 
fnrditez  ; & c’eft  neantmoins  ce  qui  le  voit  dans  la  verfion  de 
Monficur  luAel , & qui  nous  ia  doit  faire  diftingucr  de  cette  pre- 
mière , qui  précéda  celle  de  Dionyfius , par  les  obfervations  fui- 
vantes. 

Car  premièrement  il  n’y  a rien  de  plus  abfurdc , que  les  no- 
tes que  ce  tradufteur  a miles  au  devant  des  Conciles  d’Ancyrc 
& de  Ncocelàrcc,  pour  nous  apprendre,  que  ces  deux  Sj^nodes 
avoient  efté  tenus  devant  celuy  de  Nicce.  Elles  eftoient  a la  vé- 
rité neceflàires  , dans  la  difpofition  où  cftoit  la  colleâion  Grec- 
que, qui  lut  leuc  au  Concile  de  Chalccdoine  , où  nous  voyons 
que  les  Canons  du  Concile  de  Nicée  eftoient  placez  les  premiers, 
& ceux  d’Ancyrc  & de  Ncoccfarée  enfuitc  : car , dans  cet  arrange- 
ment, il  cftoit  important  def  faire  obfcrvcr  aux  Ledeurs  le  fujer, 
pour  lequel  les  Canons  des  Conciles,  qui  avoient  précédé  ,dans 
l’ordre  du  temps , ccluy  de  Nicée  , eftoient  neantmoins  placez 
après.  Et  c’eft  pour  cette  raifon  que  Dionyfius , ayant  fuivi  d.ins 
là  verfion  l’ordre  & la  difpofition  de  cette  colleiftion  , a mis  ces 
paroles  au  devant  du  Concile  d’Ancyre  : Ifi*  regaU  priores 
drm  funt  Nictnùi  fed  ideo  Nisstntpriiis  feriptx  ptnt  propter  au£tori- 
tatem  ejnfdem  mogni  piniftejae  Concilii  congregati  apud  Nicaam. 
Et  avant  ccluy  de  Ncoccfarée:  Et  hx  regnlx pojl  exs  quidem  pro- 
bantur ejfe  , qux  apud  Ancyram  expofitx  font;  fid  Nicxnis  anterio- 
res reperiuntur.  Mais  ces  notes  font  ridicules  dans  l’ordre  qu’a 
fuivi  l’Auteur  de  la  verfion  que  nous  examinons , qui  cft  de  met-„ 
tre  les  Conciles  d’Ancyre  & de  Ncoccfarée  devant  ccluy  de  Ni- 
cée , & de  s’accommoder  à l’ordre  du  temps , où  ces  Synodes 
avoient  cfté  tenus,  & non  pas  au  rang  ,|que  leur  autorité  inégale 
leur  donnoit:  car  fuivant  ce  delTcin  ce  font  des  paroles  perdues  ; 
les  Canons , qui  ont  cfté  faits  les  premiers , fc  trouvent  auffi  pla- 
cez les  premiers, 8c  ainfi  n’y  ayant  point  dequoy  former  le  moin- 
dre doute  fur  cét  arrangement , il  fuffifoit  à ce  traduébeur  d’en- 
tendre le  fens  de  ces  paroles,  pour  voir  qu’elles  eftoient  inutiles 
dans  fon  ouvrage. 

C’eft  pourquoy  Ifidorc,  qui  dans  là  collcftion  a fuivi  pareil- 
lement l’ordre  du  temps  , auquel  les  Conciles  avoient  cfté  tenus, 
a tafehé  de  donner  quelque  vfage,  8c  quelque  fens  à cette  note 
qu’il  avoit  trouvée  .avant  le  Concile  d’Ancyrc,  dans  les  éditions 
Grecques  ; 8c  au  lieu  de  la  rapporter  dans  les  mcfincs  termes 
qu’elle  fc  trouvoitdans  Dionyfius,8c  dans  les  éditions  Grecques, 
qui  larcndoicnt  abfo  fument  inutile  , il  y a ajoûtéque  les  Canons 
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des  Conciles  d’Ancyre  de  Ncoccfarce  fc  voyent  placez  daon 
quelques  exemplaires  apr£s  ceux  de  Nic^,  à cauTe  de  la  eraiw 
de  autorité  de  ce  Synode  » mais  que  s’cllant  prderit  de  luivre 
l’ordre  du  temps,  il  ne  peut  s’accommoder  à cette  difpoUtion. 

Mais  cet  arrangement  de  Conciles  que  nous  voyons  dans  la 
verûoD  de  Monûcur  lullel  , ne  nous  muntee  pas  (vilement  l’i- 
gnorance du  tradoûeur  , ii  nous  peut  marquer  encore  le  temps 
auquel  elle  a efte  compoièc.  En  effet,  toute  l’anuquitc  a gardé 
vn  ordre  different , de  ceUiy  ,qui  fc  voit  dans  cette  verüon,lbic 
dans  les  diverfes  coUeébons  qui  ont  paru  au  jour,  ou  bien  dans 
les  üinples  énumérations  qui  otu  effé  faites  des  Canons  des  Con- 
ciles. Et  (bit  que  nous  regardions  la  colledion  Grecque , qui  Aie 
leuë  au  Concile  de  Chalccdoinc  ,ou  bien  la  collcébonfur  laquel- 
le Dionyfius  travailla  Cx  vcrûon,  ou  encore  la  collcâion  Grec- 
quede  l’Eglife  Orientale,  imprimée  par  Tilius,ou  bien  l’cnume- 
c««.  1.  ration  des  Conciles  faite  au  Concile  troilîcme  de  Conffantino- 
c«»  dt  Ii.  pic  appcllé  TrKÜsnum:  ou  enfin  l’cnumcration  qu’en  fait  le  Pape 
dtfiina.  Lcqj,  quatrième  ; nous  trouverons  par  tout , que  les  Canons  du 
Concile  de  Niccc  ont  efte  placez  devant  ceux  des  Conciles  d'An- 
cyrc  & de  Neocefarce  ; & nous  verrons  que  cet  ordre  n’a  efte 
change , que  dans  la  coUcâion  d’Ifidorc  , lequel  forçant  des  tra- 
ces de  l’antiquité,  préféra  vn  ordrcchronologicpieàccluy,quc  le 
xclpeâ  de  nosPeres  pour  le  Concile  de  Niccc,  avoit  introduit, 
depuis  pluficur-s  ;ficclcs,  dans  les  collcéfions  des  Conciles. 

De  forte  que  la  verfion  que  nous  examinons , n’ay.mt  point  les  . 
traits  naturels  des  anciennes  collcâions } au  contraire  paroiiTanc 
avoir<effc  conccrtccifur  celle  d’Ifidorc,  elle  nous  découvre  , par 
cette  imitation  affe&ce .,  b nouveauté  de  fi>n  origine  , le  qu’au 
lieu  d’avoir  effé  mife  au  jour,  du  temps  du  Concile  de  Chalccdoi- 
nc, dans  Lequel  nous  voyons,  que  le  Pape  Leon  donne  vnrang 
iï  confiderabk  aux  Canons  du  Concile  de  Niccc, elle  n’yeff  ve- 
nue que  long-t«mpsaptés  ,&  dans  les  fiedes,  où  ces  meimes  Ca- 
nons avoient , ec  Icmblc,  perdu  dans  l’cfprit  des  Fidèles  quelque 
choie  de  leur  première  vénération. 

£n  iccond  lieu,  la  préface  en  vers , iàns neantmoins  les  avoir 
(Ufiinguez  les  vos  des  autres , que  l’Auteur  de  cette  verfion  met 
au  devant  du  Concile  de  Niccc , nous  montre  affez  que  Ton  ou- 
vrage n’a  pas  paru  au  jour  dans  le  temps  du  Concile  de  Chalce- 
doine.  Car  cette  préface  cil  vnc  piece  inconnue  à toute  l’anti- 
.qukéi  il  n’-y  a pas  d’Hiilorien  , ni  de  Canoniilc  , qui  l’ait  rap- 
fMtéci  &.d’aiUeuts  b poefie  ne  paroiil  pas  vn  langage  qui  coo- 
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fjcnne  à la  làinte  Timplické  des  premiers  Conciles.  Si  cccce  prc- 
fiice  avoit  cAé  l’xHivragc  de  ce  Concile,  elle  n’aucoic  pas  ians 
doute  cchappjê  À UconaoüTance  dct:ous  ceux  qui  en  ont  ceceuil- 
li  les  predeux  reftes  ; üc  û dk  eA  la  compolicion  de  ce  cradu- 
âcur,  ç’a  efte  vn  crime  à luy,  d’avoir  profané  le  faaé  nom  du 
Concile  dcNiccc,en  l’attribuant  àvne  preAicc, qu’il  Cçavoit  eftre 
l’ouvrage  de  jfon  efprit. 

En  troiüéme  lieu  , le  préambule  .ou  l’infcripcion  , que  ce  mef- 
me  traduAeur  met  au  devant  de  la  confedîon  de  foy  du  Conci- 
le de  Nicée , nous  marque  encore  & Ton  ignorance  , & que  là 
verlion  n’eA  pas  celle,  qui  parut  la  premietc  dans  l’Eglifc  Lati- 
ne. Son  ignorance  paroiA  en  ce  que  cccce  inlcripcion  porte , que 
ce  Synode  fut  tenu  pendant  le  coniûkc  de  >ConAantin  & de  Li- 
cinius. Car  ce  Concile  ayant  eAc  aAcmbic,  Aiivanc  l’opinion  de 
tous  les  Auteurs , ou  en  crois  .cens  vingt-cinq , ou  bien  en  trois 
cens  vingt-huit,  la  chronologie  confulane,  qui  le  voit  dans  ccc- 
cc  verlion,  devient  infoûccmble  dans  l’vnc  & dans  l’autre  de  ces 
deux  opinions,  parce  que  Licinius  cAoic  mort  avant  l’année  trois 
cens  vingt-cmq.  Mais  il  y a plus,  &)e  dis  qu’il  ny  a point  d’ap- 
parence, que  fl  cette  inlcripcion  le  fuA  tiouvée  dans  la  ptemicre 
verfion Latine, que  l'Eglilê  Romaine  a eué.DionytfiuscuA oublié 
d’inlcrer  dans  .la  Tienne  < qu’il  cravaiiloic  dons  Rome  , & pour 
l’Eglifc  Romaine  ) vn  témoignage  aulB  confiderablc  de  l’autori- 
té ou  Sicgc  ApoAolique  , que  ccluy  qui  le  ,pcuc  .tirer  de  cette 
infcription  où  il  (c  Ik  , que  ce  Concile  demeura  d’accord , d’en- 
afoycf  au  Pape  SylvcAte  la  relation  de  tout  ce  qui  ,s!y  cAok  paT- 
le.  Car  ou  cette  inkripcion  fe  fuAccouvee  dans  l’ociginal  Grec, 
ou  elle  Ji'y  euA  pas  eûé  : fi  elle  s’y  fiiA  trouvée , le  zclc  de  £)io- 
jiyfius  pour  l’Eglife  Romaine , 8c  là  fidclkc , ne  nous  pcrmctccnc 
pas  de  douter  qu’il  ncl’cuA  inlèrcc  dans  làtraduâion  18c  fi  elle  n’y 
euA  paseAc,  il  eA  indubitable,  que  fi -pourtant  cUc  A.fiiA.trou- 
jféc  dans  rancteone  verAon  Latine, .qu’il  corrigeoic,àl  nous  euA 
appris  dans  là  pretàce  ,où  il  nous  rend  .compcc.dcbien  d’autres 
c^olès  moi  DS  imporuHtes , la  railbo  pour  laquelle  il  avoit  eAc  con- 
«■aiot  d’abandonner  vn  ,fi  puifiàot  témoignage  de  l’aucorké  de 
iTfiglde  Romaine. 

‘Mais  il  n’eApasdifficilc  dcdcvincr]lc  Iieu,xiùcetteii»fi:ri- 
.prion  a cfté  prife;  elle  aeAé  mal  copiée  de  celle  qui  le  voir  au 
tsefine  lieu , dans  la  collcâion  d’ilidorc  , aucc  cette  diActence 
ncantmoins  , que  dans  celle-ci  il  n’y  a point  d’erreur  dans  la 
^onplogie  eonfiilake , mais  Tculcmcnt  dans  celle  des  .£mpc- 
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reurs ; dautanc  qu’elle  porte,  que  le  Synode  de  Nicce  fut  tenvi, 
pendant  l’Empire  de  Licinius  , qui  cftoit  mort  quelques  années 
auparavant,  au  heu  que  dans  l’infcription  rapportée  dans  la  ver.* 
fion  de  Monlîcur  luftel , ih  y a erreur  dans  l’vne  & dans  l’autre 
chronologie. 

. Cetre  reflexion  nous  fournit , en  quatrième  lieu , d’autres  moyens 
pour  faire  voir,  que  la  verfion  que  nous  examinons,  n’eft  pas  cel- 
le qui  précéda  celle  de  Dionyflus.  -Car  fi  cette  aneienne  euft 
contenu  les  foufcriptions  des  Evelques,  aux  Canons  des  Conciles 
de  Nicée,  d’Ancyre,  de  Neocefarée , d’Antioche  & de  Chalce- 
doine , comme  fait  la  verfion  que  produit  Monficur  luilel , pour- 
quoy  Dionyfius  euft-il  omis  dans  la  fienne  des  marques  fi  pre- 
cieufes  de  l’autorité  de  ces  Canons?  ou  du  moins  , pourquoy 
n’ayant  pas  voulu  rapporter  ces  foufcriptions, ne  nous  eufl-il  pas 
avenis  des  motifs  qui  l’y  auroient  engagé  > Pourquoy  fi  les  Epi- 
ftres  Synodiqucs  des  Conciles  de  Gangres  & d’Antioche  eulTent 
cfté  contenues  dans  l’ancienne  verfion  Latine  , comme  elles  le. 
font  dans  celle  de  Monficur  luflel,  Dionyfius  nous«uft-il  envié 
ces  pièces  importantes  de  l’Hiftoire  Canonique,  en  les  omettant 
dans  Cx  verfion  î ou  pourquoy  euft- il  voulu  rendre  fufpcâe  fà 
bonne  foy,  en  ne  nous  informant  pasdesraifonsqui  l’obligcoienc 
à faire  ces  omifiions  î ce  qui  fèul  le  devoir  faire  pafler  pour  vu 
traduûeur  infidèle , fi  elles  eufient  eflé  véritables. 

En  cinquième  lieu,  ce  qui  fait  encore  connoifh*e , que  la  ver- 
fion produite  par  Monficur  lufiel,  n’eft  pas  cette  première  Lati- 
ne , dont  p.ulc  Dionyfius  , mais  vne  pure  rapfodie  de  quelque 
ignorant  Canoni  (le  , cft  que  nous  voyons  parmi  les  Canons  du 
Concile  de  Chalccdoine  , vn  mcfmc  Canon  rapporté  deux  fois 
(bus  deux  differentes  verfions;  à fçavoir,  le  Canon  qui  e(ï  com- 
munément le  vingt-vnicme,  lequel  eftr.ipporté  fous  les  nombres 
de  deuxieme  èc  de  vingt  - vniéme  : nous  voyons  le  premier  Ca- 
non de  ce  Concile,  fuivant  l’ordre  des  éditions  vulgaires  , rap- 
porté dans  cette  verfion  vne  fois  comme  (ervant  d’infeription  à 
ce  Concile  , & vne  fécondé  fois  .fous  le  nombre  de  Canon  cin- 
quième. Car  CCS  fautes  groffiercs  tious  montrent  clairement , que 
•cette  verfion  n’a  pu  cffrc  tirée  fur  l’original  de  la  collcûion 
Grecque  , où  cluque  Canon  ne  pouvoir  cftrc  employé  qu’vnc 
feule  fois  ; mais  qu’elle  a cfté  compofee  de  l’amas  confus  de  plu- 
ficurs  ouvrages, que  ce  traduûcur  a .-iflcmblcz  fans  aucun  foin, fie 
./ans  mcfmc  avoir  pris  la  peine  d’en  comprendre  le  fens. 

En  fixiéme  heu,  il  fuffit  de  remarquer  la  confufion  que  £>ic 


DES  EV(ESQVE  S.  14J 

eettc  vcrfton  ,dcs  quatre  premiers  Canons  du  Concile  de  Con- 
(hmtinoplc,  avcc  le  vingt-huitième  du  Concile  de Chalcedoine, 
pour  conclure  delà,  qu’elle  ne  peut  eftre' cette  première  verfion 
Latine,  qui  ftit  faite  par  les  ordres  du  Pape  Leon,  peu  de  temps 
après  le  Concile  de  Chalcedoine.  Car  quelle  apparence  y a-t-il 
que  ce  Canon  vingt-huitième , qui  faifoit  le  fiijet  des  contefta- 
tions , qui  eftoient  non  feulement  entre  le  Pape  Leon , & Anato- 
lius  , Evelquc  dc*Conftantinople;  mais  encore  entre  toute  l’Egli- 
Ic  Orientale  , toute  la  Cour  de  l’Empereur  Marcien , de  l’Eglîlc 
d’Occident  5 & qui  vinrent  à ce  point , qu’elles  faillirent  à ruiner 
le  fruit  du  Concile  de  Chalcedoine:  que  ce  Canon,  dis  - je  , ne 
fiift  pas  connu  à Rome,  dans  le  temps  mefine  de  ces  contefta- 
tions , & qu’il  fuft  confondu  avec  ceux  d’vn  Synode  tenu  il  y 
avoit  plus  de  foixante  & dix  ans  ; Mais  plûtoft  n’y  a-t-il  pas  gran- 
de apparence , que  la  confufion , que  nous  y voyons  de  ces  Ca- 
nons, n’cft  provenue  que  de  ce  que  cette  verfion  ayant  eftè  fiiite 
plufîeurs  ficelés  après  le  Concile  de  Chalcedoine  par  vn  tradu- 
âeur  ignorant,  qui  ne  comprenoit  pas  ce  qu’il  ècrivoit,  il  a crû 
qu’cûant  parlé, dans  le  Concile  de  Conftantinoplc,  du  rang  que 
l’Evelquc  de  cette  ville  devoit  avoit  dans  l’Eglilc,  après  celuy 
de  Rome  , il  faloit  aufli  que  le  vingt-huitième  Canon  du  Coir- 
cilc  de  Chalcedoine , qui  confirmoit  le  mefmc  rang  à l’Evefque 
de  Conituitinople , & qui  expliquoitdavanragefes  droits, fuft  vnc 
fuite  de  ce  premier  Canon  de  Conftantinoplc  î 

En  feptième  licu,rinfcription  qui  fe  voit  dans  cette  verfion 
devant  le  Concile  de  Conftantinoplc  , nous  fait  voir  l’cxtrèmé 
ignorance  de  celuy  qui  en  cft  l’Auteur  , & le  peu  d’apparence 
qu’il  y a qu’elle  ait  paru  environ  le  temps  du  Concile  de  Chal- 
ecdoine..  Car  qu’y  a-t-il  de  plus  ridicule  que  de  dire , comme 
fait  cèt  Auteur,  que  le  Concile  de  Conftantinoplc,  qu’il  appelle 
le  Concile  de  cent  cinquante  Evcfqucs , fuivant  le  langage  de 
l’anriquitè,  ait  eftè  tenu  (bus  le  confulat  de  l’Empereur  h^rcien  ? 
ptiifqu’il  cft  conftanc  qu’il  fut  .affemblé  fons  l’Empifc  du  grand 
Theodofe , c’eft-à-dire,  plus  de  foixante  dix  ans  avant  l'Em- 
pire de  Marcien  ; que  de  dire  , comme  porte  ccnc  infeription  , 
qu’il  avoit  eftè  aflcmblè  dans  l’Eglifc  de  Sainte  Euphemie  , qui 
ne  fc  trouve  point  baftic  à Conftantinoplc , mais  à Chalcedoine, 
te  dans  laquelle  fut  tenu  le  Concile  de  Chalcedoine  î Certaine- 
ment des  erreurs  fi  groflîcrcs , & qui  combatent  la  coilnoilTancc 
publique  des  chofes,  qui  s’eftoient  paficcs  fous  le  Pontificat  du 
Pape  Leon,  ne  nous  permettent  pas  de  croire,  que  l’ouvrage  qui 
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[es  enfermfr  ,•  foit  la  vcrfion  q[ue  ce  grand  Pape  fit  faire  des  Ca-, 
nons  , c(ui  (ktoient  fervir  de  regk  àia  di(ctp[ibe  de  rEgHfit  vni* 
Yctfellc. 

En  huitième  lieil , le  tonible  de  tout  ce  qu'on  peut  imaginet 
d*abfurde  & d’ignorant  cft  la  dernière  pitc-n  qui  fc  Yoit  dane 
cette  verfion.  L^uteür  l’appelle  vnc  préfacé fr/tfithyàn^- 
il,  (ans  nous  marquer  de  quel  Concile}  & neantmoins  ce  que  ce 
fçavant  Canonifte  appelle  vnc  préfacé,  le  MduYccfire.la  defini* 
tinn  Catholique  dü  Concile  de  Rtmini,  tapporiée  par  Saint  Hi- 
laire dans  ion  livre  de  Fragmens. 

Mais  cette  dernitre  refiexion  nous  fournit  vn  nouveau  moyen, 
pour  faire  voir } que  la  verfion  qne  nous  examinons,  ne  peut  eftre 
cette  première,  qui  précéda  celle  de  Diohyfius.  Car  pour  ration- 
ner dans  les  principes  de  Monfieur  luftel,  cette  premiero  verfion 
Latine  cftbit  la  verfion  du  Code  de  l’Eglife  vmvcrfcllc , tpii  ve- 
ndit d’eftre  confirmé  par  le  Concile  de  Chalccdoine , c’eftoit 
vne  verfion  confuiè  & imparfiiite  du  mefinc  original , fiir  lequel 
Dionyfius  travailla  la  fienne  , & lequel  original  eftoit  compoie 
de  cent  ibixantc-cinq  Canôhs,  commençant  par  ceux  de  Nicée, 
& finifianc  à ceux  de  Conftantinople.  Or  fur  ce  rccic  nous  pou- 
vons facilement  juger , que  la  verfion , que  reptefente  Monfieur 
lufiel , ne  peut  eftre  cette  première  Latine,  dont  il  a parlé  ; par- 
ce que  ni  le  Code  del’Egli^  vniverfelle,  donné  au  public  par  le 
mcfmc  Moniteur  luftel,  ni  la  verfion  de  Dionyfius,  ne  contiennent 
point  le  Concile  de  Rimini  : & fi  Monfieur  luftel  rcconnoüToit  vne 
rois,  que  la  première  verfion  Latine  euftcodipris  d’autres  Canons , 
que  ceux  qui  ibnt  contenus  dans  ion  Code  de  l’Egliiè  vniver- 
(clle,  comme  en  comprend  la  verfion  qu’il  nous  reprcfcntejqai 
enferme  les  Conciles  de  Sardique  & de  Rimini , ( 6c  qui  peut- 
eftre  en  enfcrmoit  d’autres  , que  l’injure  du  temps  a oftez  de  ce 
manufcrit  knparfiiic  ) il  me  icmbic  que  les  fondemensfiirlerquels 
il  a bafti  tout  l’cdifice  de  Ton  Code  , ic  trouveroient  renveriez. 
Car  cette  première  verfion  Latine  ayant  efté  faite  en  Occidcnc 
environ  le  temps  auquel  il  veut  que  fon  Code  ait  efté  confirmé 
en  Orient  par  le  premier  Canon  du  Concile  de  Chalccdoine,  il 
s’cniiiivroit  que  l’Egliiè  d’Occidelit  auroit  renfermé  d’autres 
finirions  dans  ion  Codé , que  celles  donc  Moniteur  luftel  a cora- 
poic  le  ficn,  6c  par  conicqucnc , que  ce  dernier  n’ayancpas  eu  l’ap- 
probation du  Siege  Apoftoliquc,  & de  l’Eglife  Occidentale,  ce 
feroit  iàns  raifon  qu’il  luy  voudroit  donner  le  nom  de  Code  de 
l’Egtiie  vnivtriclle. 


En 
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En  dernier  lieu  , on  pourroit  peuNeftre  conjefturer  que  li 
verfion  de  Monfieur  luftcl  ne  fçauroic  eftre  U première  Latine, 
par  la  raifôn  que  nous  y voyons  des  titres  au  devant  de  chaque 
Canon  , qui  en  font  comme  les  abrégez.  Car  il  eft  vrailcmbla- 
blc  premièrement,  que  dans  l’ancienne  colleâion  Grecque  , qui 
fiit  leuS  au  Concile  de  Chalcedoine  , il  n|y  avoir  pas  de  titres  au 
devant  de  chaque  Canon;  mais  que  les  nombresqui  eftoient  mis 
à codé  de  chaque  Canon,  eftoient  les  feuls  titres  qui  les  diftin- 
guoient.  Et  en  fécond  lieu  il  eft  encore  vraifcmblablc , que  Dio- 
nyfms  a cfté  ccluy  qui  a compofe  le  premier  les  titres  qui  font 
au  devant  de  chaque  Canon , dans  la  penfee  de  nous  faire  par  U 
comme  vn  racourci  de  fon  ouvrage. 

La  première  de  ces  conjeâures  fe  juftifie  par  les  citations, 
qui  font  faites  au  Concile  de  Chalcedoine  , des  (%nons  conte- 
nus dans  cette  collcftion  Grecque.  Car  dans  l’aâion  quatrième 
il  eft  dit  : Sumfte^He  Cêdice  tÆtiui  Archidiaconus , ^ Prtmictrius 
magnx  EccleJÎÆ  Canon  oSfogefimus  tertius  ; Si  tjuis  Efificfus  d 
Synode  depojitus , (jrc.  où  nous  voyons  que  ces  deux  mots , Canon 
«Sogefimus  tertius,  eftoient  comme  le  titre  , & que  les  fui  vans  , 
Si  ^uis  Fpifeepus  , compofoient  le  corps  du  Canon.  De  mcfmc 
dans  l’aftion  onzième  du  mcfme Concile,  il  eft  dit  : Leentius  re~ 
verendipmus  Epifiopus  Hagnefia  ex  Codice  relegit  , Canon  nona- 
gtfimus  quintus  :Si  quis  Epi feopus  vacans,  dre.  Et  plus  bas  : idemre- 
verendipmus  Leentius  ex  eodem  Codice  kgit , Canon  nonagefsmus 
fextus  : Siquis  Epifiopus  ordinationem  acceperit.  Et  dans  l’.aâ:ion  treit 
zième:  Beronicianus  vir  devotus  . . . ex  Codice  dato  ah  Eunomico 
reverendifiimo  Epifiopo  legit.  Canon  quartus  :,Epifcopum  oportet  nui- 
dtm , de.  où  l’on  voit  par  tout , que  ces  Canons  font  Icus  fins 
autre  titre  que  celuy  des  nombres  qui  les  diftinguoient.  Mais 
cette  conjeèfure  eft  encore  plus  fortement  établie  par  le  témoi- 
gnage de  l’Epiftre  Pafchale  première  de  Dionyfms  Exiguus  , où 
il  dit  : In  fanlHs  Canonibus  fiub  titulo  fiptuagejimo  nono , qui  pri^ 
mus  eSt  Antiocheni  Concilii  , his  verbis  invenitur  exprefium  : om- 
nes qui  aufi fuerint, dc.  où  nous  voyons  que  les  titres  qui  eftoient 
mis  au  devant  des  Canons  , eftoient  les  nombres  qui  les  diftin- 
guoienr.  Et  c’eft  fans  doute  pour  cette  confideration , que  Mon- 
ficur  luftel,  nous  vouLint  donner  l’ancien  Code  de  l’Eglife  vni- 
verfcllc,  tel  qu’il  eftoit  lorfqu’il  fut  leu  au  Concile  de  Chalcc- 
doinc , nous  le  donne  fins  autre  titre  , au  devant  de  chaque  Ca- 
non, tjue  le  nombre  particulier  qui  le  diftingue  des  aurres. 

A l’egard  de  la  féconde  conjeâurc,  nous  en  trouvons  lapreu- 
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vc  dans  la  prcfacc  que  Dionyfius  a mifc  au  devant  de  la  côlle- 
ûion  des  Epiftres  des  Papes  : car  dans  cette  préfacé  il  femble 
nous  diro,  qu’il  a ellé  l’auteur  des  titres , que  nous  voyons  au  de- 
vant de  chaque  Canon,  puilque  rendant  raifon  de  fon  ouvrage, 
il  dit  ces  paroles  : Et  in  tjnemdam  redigens  erdinem  titulis  difttnxi 
compojitis  ^ . eo  modo  que  dudum  de  Grjtca  fermone  F atrum  transfe» 
rens  Canones  ordinarim. 

Mais  fi  des  ^rolfieres  fautes  contre  le  bon  fens , qui  font  con- 
tenues dans  cet  ouvrage  , nous  partons  à l’examen  du  texte  de 
cette  verfion  , nous  découvrirons  pluficurs  circonftances  , qui 
nous  la  rendront  entièrement  mcprilable.  Car  premièrement  les 
Canons  des  Conciles  d’Ancyre , de  Neoccfarcc  &c  de  Gangres  , 
font  dans  vn  langage, où  il  n’cft  pas  polTible  d’y  rien  entendre  ; 
tout  ce  qu’oi^y  peut  voir  de  plus  certain  ,'elt,  que  celuy  qui  en 
a elle  l’Auteur,  ne  fçavoit  pas  les  premiers  elcmens  de  la  langue 
Latine:  car  on  ne  peut  pas  dire  que  les  fautes  grortîercs  , Ce  les 
folccifincs  qui  s’y  rencontrent  à chaque  ligne  , foient  des  fautes 
d’vn  copiftc  5 parce  que  ces  fautes  le  rencontrent  par  tout  let 
mefincs,  ce  qui  nous  fait  juger  qu’elles  font  naturelles  à cet  our 
▼rage.  Mcfmc  je  me  fens  tout  porté,  par  les  frequens  grecifincs 
qui  s’y  voyent , incipit  confiituta,  explicit  capitula,  6c  beaucoup 
d’autres , de  croire  que  celuy  qui  en  a efte  l’Auteur , a efte  quel- 
que Grec , entièrement  ignorant  de  noftre  langue , qui  n’a  pas 
mefme  fccu  tourner  en  Latin  quelques  mots  Grecs  , comme  cci- 
luy  de  dtîrt  pour  dire,  tante,  qui  fc  voit  au  Canon  rroificme  de 
Nicée  ; celuy  de  pour  dire,  figure  , qui  cft  tourné  fehema 
en  pluficurs  lieux  : 6c  je  croirois'en  outre,  que  le  peu  de  Latin 
que  ce  Grec  avoit  appris , il  l’a  voit  appris  en  vn  fieclc,  où  la  Lati- 
nité eftoit  entièrement  perdue,  comme  il  le  voit  par  vne  gran- 
de quantité  de  mots,  qui  Tentent  plûtoft  le  Latin  des  Lombards, 
6:  du  neuvième  fieclc,  que  ccluv  du  Pape  Leon,  où  l’on  veut  que 
la  première  verfion  Latine  ait  cfté  mifc  au  |our. 

11  y a cette  obfcrvation  particulière  à faire  à l’égard  des  Ca- 
nons du  Concile  de  Nicée  , que  ceux,  qui  font  contenus  dans 
cette  verfion,  font  beaucoup  conformes  à celle  de  Tcilon  & de 
Thaiifte, envoyée  aux  Evefqucs  du  fixiéme  Concile  de  Chartha- 
ge,à  l’exception  du  troifiéme  Canon,  qui  comprend  des  mots 
qui  ne  fc  trouvent  ni  dans  l’édition  Grecque  , ni  dans  aucu- 
ne autre  verfion  Latine , 6c  du  fixiéme , où  elle  ajoute  à ce  Ca- 
non le  mot  de  Suburbicaires  , conformément  à l’interprétation  de 
Ruifinj  lequel  mot  ne  iè  trouve  point  en  aucune  des  anciennes 
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éditions  s 8c  enfin  de  fonziéme  Canon  de  ce  mefine  Concile,  que 
cette  verfion  de  Monfieur  luftel  a tour-à-fitit  dcfie;uré , ayant  env 
ploycpour  titre  de  ce  Canon,  les  premières  paroles  qui  en  com- 
podint  le  corps  j 8c  au  lieu  d’y  parler , comme  font  toutes  les  au- 
tres éditions , de  la  perfecution  de  Licinius,  arrivée  immediate-, 
ment  avant  ce  Concile  , ce  traduélcur  y a efte  mettre  celle  de 
Dioclétien,  ceflee  plus  de  vingt  ans  avant  ce  Synode , fans  dou- 
te dans  l’ignorance  où  il  eftoit  de  cette  dernicre  perfecution. 

De  forte  que  par  toutes  ces  confidcrations , je  troiiverois  plus 
d’apparence  de  croire,  que  le  manuferitdontM'  luftel  nousa  donné 
la  copie,  fiift  vne  compilation  de  plufteurs  Conciles  faite  par  vn 
homme  tres-ignorant  des  deux  langues , que  non  pas  de  foûtcnir 
que  ce  fuft  cette  première  & ancienne  verfion  Latine,  dont  parle 
Dionyfius  dans  fa  préface  , 8c  qui  a devancé  la  ficnne  : car  nous 
voyons  qu’outre  les  Conciles  Grecs , qui  dévoient  eftre  feulement 
contenus  dans  cette  première  verfion,  il  y en  avoir  d’autres  Latins 
inlcrez  dans  celle  de  Monfieur  luftel  , comme  font  les  Conciles 
de  Sardique  ÔC  de  Rimim,  que  l’Auteur  place  apres  le  Concile 
de  Chalcedoine,  quoy  qu’il  l’ait  précédé  de  prés  d’vp  fiecle,-  Sc 
comme  eftoient  peut-eftre  beaucoup  d’autres , qui  fc  font  perdus 
avec  vne  partie  de  ce  manufent.  Et  il  eft  fort  inutile, pour  prou- 
ver que  cette  verfion  eft  la  première  de  toutes  , de  dire  qu’elle 
ne  fe  trouve  fcmblable  à aucune  autre,  8c  que  le  manufent  dont 
elle  a efté  tirée  , paroift  avoir  plus  de  huit  cens  ans  d’antiquité  : 
car  il  n’eft  pas  de  merveille  qu’vne  verfion,  qui  pour  la  plus  gran- 
de partie  eft  inintelligible,  qui  n’eft  ni  Grecque  ni  Latine,  ne 
trouve  point  fa  pareille  ; 8c  il  y a des  originaux  qui  fonr  inimi- 
tables aufti  bien  en  laid  qu’en  beau.  A l’egard  de  l’antiquité  de 
ce  manuferit , je  dis  <|ue  comme  la  verfion  d’Ifidore  a le  mefine 
avantage  d’antiquité , a fçavoir  de  huit  ou  neuf  fiecles , 8c  fc  trou- 
ve d’ailleurs  differente  de  celle  de  Dionyfius  , (ans  que  pourtant 
perfunne  ait  crû  que  ce  fuft  l’ancienne  Latine  ; ainfi  je  ne  voy  nul- 
le neceflité  de  conclure  de  ce  qu’vn  Auteur  du  huitième  ou  du 
neuvième  fiecle  s’eft  avilc  de  nous  faire  vn  galimatias  effroyable 
de  la  fainteté  des  Canons  des  Conciles,  que  cét  ouvrage  doive 
eftre  la  première  verfion  Latine  de  ces  Canons  , conipofcc  du 
temps , 8c  par  l’ordre  du  Pape  Leon  1 8c  cela  par  la  feule  raifon  que 
cét  ouvrage  monftrucux  eft  fingulicr, 8c  fiins  exemple. 
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T)Ei^sonne  n’cuft  trouve  mauvais  que  l’Auteur, s’cftnnt  ap- 
1.  pcrceu  de  la  foiblcflc  de  l’induâion  qu’il  avoit  prétendu  ti- 
rer des  Canons  du  Concile  de  Conftantinople  , euft  cherché 
ailleurs  des  moyens  plus  pui/Tans  pour  (bûtenir  (à  prétention. 
Mais  il  eft  lans  doute  furprenant  de  luy  voir  dire , .que  la  difci- 
plinc  contenue  dans  les  Canons  du  Concile  de  Conllancinople 
ait  cfté  confirmée  par  ceux  du  Concile  de  Chalcedoine,puirqu'il 
paroifi , par  la  feule  leclurc  de  ces  Canons , qu’ils  n ont  nul  rap- 
port entre  eux.  le  demeure  d’accord  , que  les  Canons  de  ce  der- 
ïe^rîtr^  nier  Concile  femblent  avoir  changé,  en  quelque  choie , la  forme 
ptiumEpi-  de  l’ancienne  difciplinc  , & avoir  introduit  vn  droit  nouveau , 
a”lxcuûtl»  mettant  de  b diftcrcnce  entre  les  premiers  juges  des  Evef- 
petcntTït  <î“cs , & ceux  des  Métropolitains , que  le  Concile  de  Niccc  avoit  - 
jgaiciiifed  Confondus  enlèmblc  ; mais  ce  changement  n’a  rien  qui  favorifelc 
^tilnfr”  ‘Icllcin  de  l’Auteur,  ni  qui  approene  de  l’cfprit  des  Canons  du 
»pud  pro-  Concile  de  Conllantinople.  Ceux-ci  nous  parlent  de  deux  dc- 
jurifdiftion  , ainfi  que  nous  avons  veu,  à fçavoir  , d’vn 
eeni  "etm-  premier  jugement  rendu  par  le  Synode  de  la  province  , & enfui- 
filio  ejuf-  te  d’vn  Iccond  rendu  par  le  Synode  patriarchal  -,  &C.  au  contraire 
r^ifFpud  Canons  du  Concile  de  Chalcedoinc  ne  marquent  rien  de  ces 
quoi  Ttr*.  deux  degrez  de  jurifdiétioni  ilsrenvoyent  le  jugement  descaufes 
Tolu^in”  finrples  Clercs  à la  connoilTance  du  feul  Evefque  diocebin, 
judicium  ’ celles  dcs  Evelques  au  Métropolitain , de  celles  des  Métropolitains 
obtinebunt,  aux  Pattiarchcs  : de  forte  que  t.ont  s’en  faut  qu’il  y ait  quelque 
femTri^ii  *'*PPort  entre  les  Canons  de  ces  Conciles , pour  dire,  comme  il  fait, 
hicfrcerit,  qucccux  de  Chalcedoine  aycUt  confirmé  ceux  de  Conflanti  noplcj 
anonicii  qu’au  contraire  j’eftime,  que  l’on  auroit  elle  beaucoup  oblige  à 
nîbu7'fub-  induftric , s’il  l’euft  voulu  employer  pour  nous  faire  la  conci- 
jicebii.  liation  de  ces  deux  differens  reglemens. 

Qubdfi  CIericuthabcccaor>m  ajvrrsùs  Epifeopum  proprium  , tcI  adrtctsüs  alterum, apud  Synodum 
ptovinciz  judicecur  ; qoôd  (i  adrcrsls  einrdem  protincic  Metropolitanum  Epircepus  tel  Clericnt  lubet 
^irttelatri-.  pttat  aut  l’cimatem  dicecefeoi , auc  Sedem  regi*  ttbU  Conftantinopolitanz  fie  apud 
iplam  judicetur.  Cuu.  9. 

Quàd  fi  ijuirquam  à rooMetropoUtano  Izditur.apul  Primatem  diceccG.os , aot  apud  CuiâainCe^ 
Aantinopolitauam  Sedem  joiieetut,  ficai  {apetidi  didlum  eA.  C«».  17, 
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' Mais  pour  ne  nous  amufer  pas  davantage  à de  fi  petites  fau- 
tes, fur  lefijuellcs  l’Auteur  n’a  pas  crû  qu’on  deuft  faire  tant  de 
reflexion,  & qu’il  ne  s’eft  peut-eftre  pardonnées , que  pour  trou- 
ver le  moyen  de  faire  vne  tranfition  d’vnc  preuve  à vne  autre  : 
il  faut  examiner  fi  les  Canons  du  Concile  de  Chalcedoine  , que 
nous  avons  citez  , peuvent  fervir  à l’ctabliflement  de  l’autorité 
(buveraine  des  Synodes  patriarchaux,  qui  cft  la  fin  pour  laquel- 
le il  les  a rapportez.  Et  pour  ne  laifler  point  de  difficulté  fur  cet- 
te matière,  je  croy  qu’il  faut  examiner  en  premier  lieu  , fi  ces 
Canons  font  du  nombre  de  ceux  qui  ont  elle  véritablement  faits 
par  le  Concile  de  Chalcedoine  ; en  Iccond  lieu , s’ils  (ont  du 
nombre  de  ceux  que  l’Eglilè  Romaine  , & avec  elle  l’Eglife 
vniverfelle  a receus  : & en  dernier  lieu  il  faut  voir  quel  cft  le 
véritable  ftns  que  nous  devons  donner  aux  paroles  qui  les  corn- 
pofent. 

On  ne  peut  pas  delàvouér  que  les  Canons  du  Concile  de  Chal- 
ccdoine  n’ayent  fourni  la  matière  à de  grandes  difficultez.  Le  Pa- 
pe Saint  Leon,  fous  le  Pontificat  duquel  ce  Concile  fut  .oflem- 
blc , les  a reconnues  tout  le  premier } & les  Auteurs,  qui  l’ont  fiii- 
vi,  ont  pris  occafion,  foit  de  fes  Epiftres,ou  bien  des  aétesmef- 
mc  de  ce  Concile  , de  former  divers  fentimens  touchant  l’auto- 
rité de  ces  Canons.  Il  s’en  cft  trouvé  qui  ont  crû,  qu’il  n’y  en 
avoit  .aucun  qui  deuft  .avec  jufticc  eftre  regardé , comme  eftant  la 
définition  d’vn  Concile  œcuménique  ; Photius  & ^famon  au 
contraire,  en  rapportent  jufques  à trente.  Enfin  la  pNfreommune 
opinion,  fe  réglant  par  les  fentimens  de  Dionyfius  Exiguus  , ne 
luy  en  attribue  que  vingt-fept  : mais  aucune  de  ces  opinions  ne 
m’a  paru  foûtcnable  } fie  par  la  réfutation  que  je  feray  de  cha- 
cune en  p.articulicr , j’cfpere  de  faire  voir  à tout  le  monde,  que 
l’Auteur  n’a  pu  tirer  aucun  avantage  des  Canons  qu’il  a alléguez. 

Car  à l’égard  de  la  première  , je  dis  qu’on  ne  peut  s’empefi 
cher  de  regarder  les  troifiéme,  quatrième  , fie  cinquième  Canons 
du  Concile  de  Chalcedoine,  comme  eftant  des  loix  reveftucs  de 
toute  l’autorité  d’vn  Concile  vniverfcl  j parce  que  fi  nous  exa- 
minons ce  qui  fe  paflà  dans  Raétion  fixiéme  de  ce  Synode  , qui 
fut  la  plus  celebre  de  toutes,  tant  p.arce  que  la  définition  de  foy, 
qui  avoit  efté  dreflee  dans  l’avion  precedente,  y fut  Icuc  fie  ap- 
prouvée de  tout  le  corps  des  Evefqucs  , que  p.irce  que  l’Ertipe- 
rcurM.ircicn  fie  1’Imper.atrice  Pulcherie,  avec  toute  leur  Cour  ,y 
alMcrent  i nous  verrons  qu’aprés  que  cét  Empereur  eut  h.aran- 
gué  le  Concile , fie  qu’Ætius  Diacre  de  Conftantinople  eut  leu 
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publiquement  la  définition  de  foy , faite  dans  ce  Synode’,' cét 
Empereur  propolâ  aux  Evcfques  qui  y alTifioicntjpIuficurspoinc» 
de  difciplinc,  pour  eftre  réglez  par  leurs  (entimens,  Sc  pour  fer- 
vir  de  matière  à differens  Canons  : déclarant  qu’il  croiroit  bleC- 
fer  le  rcfpeâ  qui  cftoit  dû  à vn;  fi  fiincc  aflcrablée,  s’il  entrepre- 
noit  de  les  régler  luy-inefme,  SC  de  faire  p.irlcr  , en  prefènee  d’vn 
Concile  vnivcrfcl,  la  majefte  de  fès  loix  : Divinipmut  & fii fi- 
mus Dominus  nofttr  ad  fanClam  Synodum  dixit  ; ( portent  les  aéles  ) 
j^.edam  capitula  funtqua  ad  honorem  •vefirarevertHtix  vohù  fèrva- 
vtmus , décorum  ejfe  judicantes  à vohis  hac  regulariter  potius  formari 
fer  Synodum , ejuàm  nojiri  lege  fanciri.  Ccs  chapitres  propofez  par 
l’Empereur,  & régler  par  le  lèntimcnr  des  Evefqucs  , furent  la 
matière  des  troificme  , quatrième  , Sc  cinquième  Canons  de  ce 
Concile  i de  forte  que  tout  le  corps  des  Evcfques  ayant  affilié  à 
cette  fixième  aèhon  , comme  ayant  cflè  la  plus  importante  de 
toutes  , Sc  les  deliberations  y ayant  cfiè  prifes  en  prefcnce  de 
l’Empereur,  il  cft  indubitable , que  les  Canons  qui  y ont  cftè  faits, 
doivent  cflrc  rcceus  de  tout  le  monde , comme  des  definitionsde 
l’Eglifc  vnivcrfèllc , Sc  qu’il  n’y  a tien  à alléguer  contre  leur  au- 
torité. 

A l’égard  de  la  fçconde  opinion  , il  cft  aile  de  faire  voir  que 
ces  Auteurs  le  font -volontairement  trompez  dans  leur  calcul  : 
car  pour  ce  qui  cft  des  vingt-neuvième  Sc  trentième  Canons , que 
CCS  Auteurs  rapportent , l’hiftoire  des  aébes  de  ce  Concile  nous 
apprend  c’eft  injuftement  qu’ils  leur  ont  donné  ce  nom  , 
puifqu’clle  nous  montre,  que  l’vn  n’cft  autre  chofe,  qucledifcours 
que  firent  Pafehafinus  Legit  du  Siège  Apoftolique , Sc  An.ito- 
lius  Evcfquc  de  Conftintinople , dans  ce  Concile  ; &que  l’aatrc 
n’cft  que  la  dèfcnlc  qui  fut  faite  aux  Evcfques  d’Egypte , ( qui 
s’eftoient  exeufez  de  ligner  l’Epiftre  du  Pape  Leon  , parce  qu’ils 
n’avoient  point  de  Patriarche  ) de  fbrtir  de  Conftantinople  avant 
que  leur  Patriarche  fiift  élû.  Et  quant  au  vingt  • huitième  Ca- 
non , tout  le  monde  peut  fçavoir  la  furprife  dont  vfâ  Anato- 
lius,  qui  en  eftoit  le  principal  Auteur  , pour  le  faire  paffer  ; qui 
fut  d’avoir  obfcrvè  le  temps , auquel  les  Légats  du  Siège  Apofto- 
lique s’eftoient  retirez  du  Concile  , afin  de  ne  pas  trouver  parce 
moyen  larcfiftancc,  que  leur  prefcnce  euft  apportée  à l’ètablilTc- 
ment  de  cette  loy.  Perfonne  n’ignore  les  plaintes  que  ccs  Légats 
firent  le  lendemain  à raffcrablèc , lorfqu’ils  curent  appris  le  rang 
que  ce  Canon  donnoit  à rEvcfquc  de  Conftantinople  , au  pré- 
judice des  loix  établies  par  le  Concile  de  Nicéci  ni  qu’ils  fe  creu- 
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tcnc  obligez  de  demander , que  leurs  proteftations  fultcnc  infé- 
rées dans  rhiftoirc  meCne  des  ades  de  ce  Concile.  Enfin  c ’eft 
me  choie  conftante,  que  le  Pape  Leon  témoigna  tant  de  refiftan-  - 
ce  à rétabliffement  de  ce  Canon  , que  le  mefinc  Anatolius  , qui 
en  avoit  cfté  l’Auteur,  fc  vit  à la  fin  contraint  de  s’en  départir, 
nonobllant  la  proteûion  qu’il  avoir  trouvée  à la  Cour  de  l’Em- 
pereur i c’eft  pourquoy  Dionyfius  Exiguus,  dans  la  colleâion  de 
fes  Conciles,  a obmis  ce  Canon  parmi  ceux  du  Concile  deChal- 
cedoinc',  comme  n’eftant  pas  revcftu  d’vnc  autorité  legitime  i& 
il  cft  remarquable  que  l’cfprit  d’ambition  en  ayant  efté  le  vé- 
ritable principe  dans  le  Concile  de  Chalcedoine  , ce  fut  aullî  l’c- 
fprit  d’erreur  qui  commença  à le  faire  paroiftre  au  jour , dans  le 
Concile  appcllé,  & c’eft  enfin  rcfprit  de  fchifmc , qui 

luy  a conlcrvé  Ibn  rang  , dans  les  colleéhons  de  Zonare  6c  de 
Balfamon. 

Ces  raifons  me  perfuadent  que  l’opinion  , qui  veut  qu’il  n’y 
ait  aucun  Canon  du  Concile  de  Chalcedoine  , qui  doive  cftre 
regardé  comme  cft.mt  revcftu  de  l’autorité  legitime  d’vn  Con- 
cile vniverlcl,  &c  ccllequi  en  reconnoift  jufqu’a  trente,  font  tou- 
tes deux  également  infoùtcnablcs.  Mais  le  blafme  de  ces  extré- 
mitez  ne  fait  pas,  que  l’opinion  mitoienne  , qui  ftiivant  la  foy 
commune  des  collections  , renferme  ce  nombre  de  Canons  dans 
ccluy  de  vingt-fept,  foit  exempte  de  très-grandes  difficultcz. 

En  effet  , il  me  femble  , que  les  mefmes  raifons , qui  font  voir 
que  le  vingt- huitième  Canon  ne  peut  palTcr  pour  le  vcrit.ible 
Canon  d’vn  Concile  œcuménique  , juftifient  egalement  que  tous 
les  autres  , attribuez  à ce  Concile  ( à la  referve  feulement  des 
trois  qui  furent  faits  dans  la  IclEon  fixiéme  ) ne  peuvent  non 
plus  meriter  ce  mefme  nom  -,  &c  )c  dis  que  les  mefmes  nullitez 
qu’on  propofe  contre  celuy-là,  peuvent  cftre  propolccs,  avec  la 
mefme  jufticc,  contre  tous  les  autres.  l’cfpere  de  m’acquiter  de 
la  preuve  de  cette  propofition  , fi  je  fais  voit  que  généralement 
tous  ces  Canons  furent  faits  en  vne  mefme  fcffion,  6£  en  mef- 
mc  temps  i c’eft-à-dirc  , dans  la  feflion  où  les  Légats  du  Pape, 

& les  Officiers  de  l’Empereur  n’alfiftcrcnt  pas  , 6c  dont  les  Lé- 
gats du  Pape  firent  le  lendemain  leurs  plaintes  à rafilmblée  ; 6c 
fi*)C  montre  enfuite,  que  ces  mefmes  Leg.ats,  ay.int  cfté  informez 
de  ce  qui  s’eftoit  pafle  en  leur  abfcnce  , le  plaignirent, le  lende- 
main , non  feulement  de  ce  vingt -huitième  Canon, mais  encore 
de  tous  les  Canons  qui  y avoicnt  cfté  .arreftez.  Car  ces  deux 
confiderations  eftant  les  feules  6£  véritables  raifons  pour  Iclqucl- 
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les  on  a creu  , que  ce  vingt-huitième  Canon  ne  pouvoir  eftrd 
regardé  comme  le  Canon  avn  Concile  œcuménique,  il  s’enfui-  • 
vra  , ou  bien  que  ces  preuves  feront  infulHfantes  contre  ce  vingt- 
huitième  Canon , ou  bien  qu’elles  prouveront  également  con- 
tre tous. 

Or  il  n’cft  pas  difficile  de  faire  voir,  que  tous  ces  Canons  fu- 
rent faits  en  mefine  temps.  Car  premièrement,  à la  relcrve  des 
trois  dont  j’ay  déjà  p.ulé  , ils  font  tous  rapportez  les  vns  en- 
fuite  des  autres:  il  n’cll  point  dit  en  aucun  lieu  des  aâcsdu  Con- 
cile , qu'ils  .lyent  cfté  faits  fcparément  ,&  ils  compofent  tous  cn- 
femblc  l’aâion  quinziéme,  de  ce  Concile  , où  il  eft  certain  que 
les  Légats  du  Pape , ni  les  Officiers  de  l’Empereur , ne  fc  trouvè- 
rent pas.  C’eft  cette  aétion  furtive  dont  les  Légats  du  Siégé  Apo- 
ftoliquc  le  plaignirent,  & qui  porte  fur  fon  front  les  marques  de 
fà  cLandefrinité  : car  je  remarque  que  toutes  les  autres  aélions 
particulières  de  ce  Concile  , ponent  la  datte  du  jour  où  elles 
ont  elle  faites , nonobllant  qu’il  s’en  rencontre  quelquefois  deux 
du  meûne  jour;  on  voit  qu’elles  marquent  toutes  le  lieu  Quel- 
les ont  eAé  tenues  , le  nombre  des  I^gillrats  & des  Evefques 
qui  y affilièrent  : il  n’y  a que  cette  quinziéme  aélion  qu’on  voit 
privée  de  toutes  ces  marques,  ic  qui  nous  fait  connoillrc  par  li 
î’obfcurité  de  là  naiffimee. 

En  Iccond  lieu,  il  fe  jullifle  que  tous  ces  Canons  furent  fûts 
en  rneûne  temps , parce  que  lorfque  les  Légats  du  Saint  Siege  fe 
plaignirent  de  ce  qui  avoit  ellé  fait  en  leur  ablcnce  , ils  pone- 
rent leurs  plaintes  non  Iculement  contre  vn  feul  Canon , à Iça- 
voir  contre  le  vingt-huitième , mais  conne  plulieurs  : ûmpttrMai» 
•ma-  \tyvmt  , difcnt-ils:  lia  ellé  fait  quelques anicles s 

ce  que  la  verfion  Latine  a traduit  par  ces  mots  : giH* 

féÜA  tjfe  dicuntur.  Et  plus  bas  pourfuivent  ces  Légats  , non  con- 
jeriftis  Cdnonihus  fubfcrihcre fini  couifi  ; Ils  ont  elle  contraints  de 
Ibulcrire  à des  Canons  qui  n’elloient  pas  écrits.  Les  Officiers  de 
l’Empereur  , en  confequence  de  ces  plaintes  , interrogeant  les 
Peres  du  Concile,  parlent  encore  dans  le  mcfme  fens:  «ï  ma 
iTmivtiiiufst-m.  •tnisifJ.yiMva-.S'iX  y a eu  quelques  articles  faits, difent-ils, 
après  nollre  fortie, qu’on  les  rclife.D’où  nous  pouvons  voir, que 
foit  qu’on  écoute  les  Légats  du  Pape,  foit  les  Officiers  de  l’Em- 
pereur , lorfqu’ils  racontent  ce  qui  s’clloit  fait  d.ins  la  IclTion 
precedente  , ils  en  parlent  tous  comme  de  plulieurs  reglemcns 
qui  y avoient  ellé  fûts  ; & ce  font  les  Canons  qui  compofenc 
maintenant  cette  adlion. 


En 
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••  En  troificme  lieu,  la  vfcritc  de  la  mcî^c  reflexion  paroift  par 
le  fens  que  nous  devons  donner  aux  paroles , dont  Ætius  , Ar- 
chidiacre de  Conflantinople , &C  celuy  qui  eue  beaucoup  de  part 
à tout  ce  Concile  , fe  fervit , pour  juftifler  ce  Synode , des  re- 
proches , que  les  Légats  du  Pape  avoient  alléguez  contre  cetteaf 
(emblée  clandeftine  , où  furent  faits  plufleurs  Canons.  Car  il 
n’allegue  point  d’autre  railbn  pour  la  défendre , finon  que  c’eftoit 
la  coutume  ordinaire  des  Conciles,  après  que  les  matières  prin- 
cipales y avoient  efte  definies,  à fçavoir,  celles  de  lafoy,  d’y  fai- 
re divers  regicmens  touchant  celles  qui  regardoient  la  difcipli- 
he,  &c  que  l’Eglife  de  Conflanti nople  avoit  eu  divers  articles  à 
propofet  au  Concile  : Confrttndo  autem  eft  in  Synodis , dit-il, 
qttom  ea  <jujt  omnium  funt  prxcipua , fuerint  defnita , ô-  alia  eju.tdam 
necejfaria  exerceri  at^ue  formari  ; habuimus , hoc  eji  ,Cenftantinopoli- 
tana  fauClif  ima  Ecclejia  , certa  ejuxdam  , tjua  agere  deberemus.  Le 
Grec  porte  wa  Car  cette  réponfe,pourn’eftre 

p.-is  abiblument  impertinente , fuppofoit  nccefTairement  que  ce 
Concile  n’eiift  point  fait  de  Canons,  dans  les  quatorze  aftions 
precedentes  , aufquclles  ces  Légats  avoient  affilié,  & qu’ainfi  ils 
cufTent  cflé  faits  dans  la  quinziéme  -,  parce  que  s’ils  cufTent  eflé 
arrcflez  dans  les  aélions  precedentes , ce  prétexté  qu’Ætius  alle- 
guoft,  pour  colorer  la  neceffité  de  cette  quinziéme  aâion  ,cufleflé 
apparemment  infoûtenable  î à fçavoir  , que  ç’.avoit  cflé  pour  y 
drefler  ces  Canons  , puifqu’il  euft  eflé  manifefte  qu’ils  euflent 
eflé  faits  auparavant  ; & rien  ne  nous  oblme  de  croire  qu’Ætius 
ait  eflé  û fort  aveuglé  dans  fa  propre  caufe , que  de  n’avoir  pas 
* Veu  , que  fi  ce  Concile  euft  prononcé,  avant  l’aâion  quinziéme, 
la  définition  de  foy,  & pourveu  à rétablifTcmcnt  de  ladifcipline, 
par  des  Canons  qui  y' euflent  cflé  déjà  faits  , la  défenfè  qu’il  ap- 
portoit  pour  juftifier  cette  quinziéme  aélion  , ne  pouvoir  efbd 
alléguée  par  vne  perfonne  tant  foit  peu  raifonnable. 

Enfin,  Liberatus  nous  marque  expreflèment  la  mefine  chofe 
dans  fon  Bréviaire  hiftorique , & nous  racontant  ce  qui  fut  fait 
dans  cette  aélion  clandeftine  , il  diftinguc  nettement  le  Canon 
vingt-huitiémc,  qui  concerne  les  privilèges  de  l’Eglifc  de  Con- 
ftantinople  , des  .autres  qu’il  aflcurc  .avoir  cflé  faits  en  mefine 
temps  : Pof  dificjfum  , dit-il , judicum  , & Senatorum  , dr  Legato-- 
rum  AfoftoUcx  Sedis , regula  conjlitutx  funt  Ecclefafticx,  Cf  cfuxdam 
privilégia  deputata  CenHautinopolitana  Ecclefx.  De  forte  que  tou- 
tes ces  obfcrvations  nous  faifant  voir  , qu’à  la  referve  de  trois 
Canons, qui  furent  fait$  dans  la  feffion  fixiéme  , tous  les  autres 
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gcncralcmcnt  ont  eftc  faits  dans  l’a£tion  quinziéme  de  ce  Con- 
cile , à laquelle  ni  les  Légats  du  Pape,  ni  les  Officiers  de  l’Em- 
pereur n’affifterent  point  : il  s’enfuit  qu’ils  font  tous  expofez  aux 
niefmcs  reproches , & qu’ils  font  tous  infcârcz  des  mcfmes  nulli- 
tez,  que  tout  le  monde  rcconnoift  dans  le  Canon  vingt-huitiè- 
me : il  s’enfuit  qu’on  peut  difputcr  egalement  à tous  l’autorité 
qui  appartient  aux  Canons  d’vn  Concile  cccumeniquc  s & par 
confequent,  que  l’Auteur  s’eft  trompe,  s’il  a crû  la  pouvoir  at- 
tribuer aux  Canons  neuvième  & dix-fepticme , donc  nous  exami- 
nons ici  l’induélion. 

L’on  peut  connoifVrc  par  ce  que  nous  venons  de  dire  , quel 
fens  peuvent  avoir  les  paroles  de  l’Auteur , lorfquc , pour  nous 
donner  la  véritable  intelligence  des  Ginons  du  Concile  de  Chal- 
ccdoine,  qu’il  avoir  rapportez,  il  obferve  que  les  Canons  neu- 
vième & djx-feptième,  furent  faits  en  ce  Synode,avant  le  vingt- 
huitième,  qu’il  dit  n’avoir  eftè  drefic  qu’en  la  dernière  aûion  de 
ce  Concile,  te  que  les  Légats  du  Pape  s’efiant  oppofez  à ce  der- 
nier, les  autres  au  contraire  ne  reccurent- aucun  reproche  de  leur 
part.  Car  l’on  peut  dire  qu’il  n’y  eue  jamais  d’obfcrvation  plus 
mal  fondée  que  celle-là.  Se  que  ce  difeours  n’a  pu  provenir  ,que 
du  peu  de  réflexion  qu’on  avoir  faite  fur  la  manière  , donc  toutes 
les  chofes  Ce  pafTcrent  dans  ce  Concile.  Nous  avons  fait  voir 
que  tous  fes  Canons  furent  faits  en  vnc  mcfme  feance } peut-eftre 
que  ccluy  que  nous  voyons  le  vingt-huitième  , fut  fait  le  pre- 
mier , comme  ayant  eftè  l’vniquc  motif  de  cette  aflcmbléc  ille- 
gitime, 8c  qu’il  ne  paroift  maintenant  dans  ce  dernier  rang  , que 
pat  la  raifon , qu’ayant  eftè  rejette  des  premières  éditions  , il  ne 
liiy  eft  refté  que  cette  place  dans  les  dernieres.  Nous  avons  veu 
que  les  Légats  du  Pape  portèrent  leurs  plaintes  en  general , con- 
tre tous  les  articles  qui  avoient  eftè  propofez  au  Concile  , en 
leur  .abfence;  Se  fi  d.ms  le  particulier  ils  s’arrefterent  davantage d 
combatte  ce  dernier  , c’eft  parce  que  c’eftoit  ccluy- là  qui  avoic 
eftè  le  fujct  principal  de  l’aftemblèe.  Se  qui  cftoit  plus  formelle- 
ment oppofe  auxdcfinitions  du  Concile  de  Nicce. 

Mais  avant  que  de  finir  cette  première  preuve,  il  ne  fera  pas 
inutile  d’examiner  en  quel  temps  furent  faits  les  Canons  de  ce 
Concile.  L’ Auteur,  fuivant  en  cela  l’opinion  du  Cardinal  Baro- 
nms  Se  de  Binius  , a crû  qu’ils  avoient  eftè  le  fujct  de  la  pénul- 
tième aèiion  de  ce  Synode;  Se  parce  que  cette  opinion  cftoit  ma- 
nifeftement  comb.itup  par  le  texte  des  aètes  de  ce  Concile , dans 
Icfquels  nous  voyons  crois  chofes  : la  première  > que  le  Icndc- 
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main  que  ces  Canons  furent  faits , les  Légats  du  Pape , qui  n’en 
avoient  point  eu  connoiflance , fe  plaignirent  au  Concile  de  cet- 
te entreprilc  : Hefiemâ  die , difent-ils  , foftquam  fotefias  vejlra 
furrexit,  & hHmilitxs  nofira  veftigid  vefira  fecuta  eft,  quedam  gefld 
fa5ta  dicuntur.  La  féconde,  que  cette  plainte  fe  trouve  avoir  efte 
faite  le  cinquième  des  Calendes  de  Novembre , dans  tous  les 
Codes  Grecs  & Latins , que  nous  avons  de  ce  Concile.  La  troi- 
ûcme,  qu’il  y eut  d’autres  feffions  de  ce  Concile,  tenues  apres  le 
cinquième  des  Calendes  , comme  celles  du  quatrième,  du  troi- 
fième  , & du  jour  qui  précéda  immédiatement  les  Calendes  : d’où 
il  s’enfuit  manifeftement  , que  l’opinion  , qui  voudroit  que  ces 
Canons  eulTcnt  efte  faits  dans  la  pénultième  aftion  de  ce  Syno- 
de , (croit  formellement  contraire  aux  paroles  des  aûes  de  ce 
Concile  , puifqu’ils  en  marquent  trois  de  faites  , après  celle  du 
cinquième  des  Calendes,  qui  (iiivit  immédiatement  celle  où  fu- 
rent faits  ces  Canons. 

Pour  remedier  donc  à cette  objection,  ce  Cardinal  a crû  qu’il  fa- 
loit  corriger  la  datte  de  la  feizième  & dernière  .lètion  de  ce  Concile, 
& qu’au  lieu  qu’elle  portoit , dans  tous  les  Codes  , le  cinquième  des 
Calendes,  il  faloit  y mettre  le  jour  des  Calendes  , prétendant 
fuivre  en  cela  la  foy  des  aftes  mcfmc  de  ce  Concile.  La  raiibn 
qu’il  a donnée  de  cette  correètion  a ellè,  que  cette  feizième  a£f ion 
fuivit  celle,où  furent  faits  les  Canons  de  ce  Concile,  félonie  témoi- 
gnage de  ces  Légats  : hefiernà  die  , &c,  difent-ils.  De  forte  que  ce 
Cardinal  vouLint  quel’aèhon,  où  furent  faits  ces  Canons , ait  efte 
la  quinzième  de  ce  Concile  , & en  outre  qu’elle  ait  efte  tenuë  le 
jour  de  devant  les  Calendes  , il  s’enfuit  que  l’adion  qui  la  fui- 
vit , qui  eft  la  feizième  & derniere , ne  peut  avoir  eftè  tenue  que 
le  jour  des  Calendes.  Mais  j’avoue  que  je  ne  fçaurois  me  départir  de 
la  foy  de  tous  les  Codes  de  ce  Concile  , à caufe  de  ce  raifonne- 
ment.  C.ar  pour  en  faire  voir  la  foibleflc  en  vn  mot  , il  fuffit  de 
fe  reftbuvcnir  de  ce  que  nous  avons  remarqué  auparavant , que 
la  feule  aèlion  , où  furent  faits  les  Canons  de  ce  Concile  , ne 
porte  point  de  datte  ; & ainfi  que  pour  eftre  rapportée,  comme 
elle  l’eft  ,en  fuite  de  celle  qui  a eftè  tenue  le  jour  de  devant  les 
Calendes , ce  n’eft  pas  vne  preuve  fuffifante  pour  foûtenir  qu’el- 
le ait  efte  tenue  ce  mefmc  jour,  ni  pour  démentir  le  propre  tex- 
te des  aèfcs,  qui  porte  qu’elle  a eftè  tenue  le  jour  qui  précéda  le 
cinquième  des  Calendes.  Tout  ce  que  l’on  pourroit  inférer  des 
propres  paroles  desaèfes,  6c  des  dattes  des  adionsde  ce  Concile, 
(croit , que  l’adion  où  furent  faits  ces  Canons , 6c  celle  qui  con- 
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tient  les  plaintes  des  Légats  du  Pape  , feroient  rapportées  hors 
de  leur  véritable  rang.  Se  qu’au  lieu  d’eftre  les  quinziéme  &lci- 
ziéme,  elles  devroient  élire  les  dixiéme  & onzième.  En  effet,  ces 
deux  aûions  font  rapportées  comme  ellant  les  dernières  •,  & néant- 
moins  les  aftes  en  contiennent  de  pollcrieures  à celle  du  cin- 
quième des  Calendes  ; mais  rien  ne  nous  oblige  pour  cela  à dé- 
mentir les  paroles  des  a£lcs,nià  changer  les  d.attesdcfcsaclions.' 
Car  ces  aftes  difcnt  formellement  deux  chofes  ; la  première, 
que  ra£lion,où  les  Légats  firent  leurs  plaintes,  des  C.anons  qui 
avoicnt  elle  faits  à leur  infccu,  fut  tenue  le  cinquième  des  Ca- 
lendes i Se  la  féconde , que  ces  Canons  .avoicnt  ellé  faits  le  ;our 
precedent.  Or  ces  deux  chofes  peuvent  fubfifter  fans  alterer  au- 
cunement les  paroles  , ni  le  texte  des  aéles  de  ce  Concile  : car 
premièrement  il  n’y  a point  d’autre  aftion  de  ce  Concile  , qui 
porte  pour  datte  le  cinquième  des  Calendes  ; Se  ainfi , de  ce  collé- 
là,  rien  ne  combat  la  foy  des  p.iro!es,  qui  donnent  cette  datte  à 
l’vne  de  ces  avions.  Il  cft  vray  qu’il  fc  trouve  dans  les  Codes 
Latins  deux  avions  dattèes  du  jour  precedent , à fç.avoir,  du  R~ 
xième  des  Calendes-,  mais  il  faut  remarquer  que  celle’  qui  con- 
• tient  le  confentement,  que  donna  Maxime  d’Antioche , pour  que 
Domnus , fon  predecefleuf,  receull  vne  pcnlîon  alimentaire  fur 
les  revenus  de  fon  benefice,  cft  fufpcftc;  parce  qu’elle  ne  fc  trou- 
ve point  dans  les  Codes  Grecs, & que  mclinc  elle  n’y  cftoit  p.ts 
comprilc  du  temps  de  l’Empereur  luftinicn,  ainfi  que  rarcm.ir-. 
que  Binius  ; Se  d’ailleurs,  parce  que  Liberatus,  dans  le  récit  qu’il 
nous  fait  des  aâions  de  ce  Concile , ne  fait  pas  mention  de  cel- 
le-ci i de  forte  que  n’y  ayant  eu  qu’vne  Icule  aèlion  tenue  le  fî- 
xième  des  Calendes , fuivant  les  anciens  exemplaires , rien  ne 
nous  pourroitempefeher  de  dire  , qucraébion,où  les  Canons  de 
ce  Concile  furent  faits,  fuft  la  deuxième  Se  dernière adion  de  ce 
jour  fixièmc  des  Calendes,  à L-iquelle  les  Lcg.its  du  Pape  n’ay.anr 
pas  .aftîfté  , ils  s’en  plaignirent  le  lendemain  , qui  cftoit  le  cin- 
quième des  Calendes  ac  Novcmbrc,ainfi  que  le  portent  toutes- 
les  éditions. 

Car  ce  ne  feroit  pas  vne  objedion  confldcrablc , de  dire,  qu’a 
fuivre  le  raifonnement  qui  vient  d’eftre  fait  , l’adion,  dans  la- 

3uclle  les  Légats  du  Pape  firent  leurs  pLaintes  , ne  feroit  pas  la 
crnicrc  de  toutes  celles  du  Concile  , parce  que  l’on  pourroic 
répondre  à celuy  qui  la  feroit,  qu’il  n’cft  point  p.arlè  dans  les 
odes  de  ce  Concile  , qu’elle  ait  efte  cffedivcmcnt  la  dernière  ; 
il  n’cft  point  dit  que  les  Légats  du  Pape  rompirent  le  Concile  , 
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& oc  voulurent  plus  s’afTcmblcr,  apres  que  le  Canon  vingt-hui- 
tième, qui  portoit  l’ereftion  du  Siège  de  Conftantinoplc  en  pa- 
triarchat , fut  pa/Ic  dans  la  fcizicmc  aèfion.  Ces  aè^es  portent 
feulement,  que  ces  Légats  demandèrent,  que  les  proteftations 
qu’ils  faiibient  contre  ce  Canon  , fuflent.  inférées  dans  les  regi- 
ftres  du  Concile.  Ainfi  l’on  ne  peut  rien  conclure  , contre  la  ve- 
rite de  la  datte,  qui  (c  void  dans  la  feizicme  aâion,  de  ce  que, fi 
elle  euft  efte  du  cinquième  des  Calendes,  comme  tous  les  exem- 
plaires le  portent,  elle  n’euft  pas  efté  la  dernicre,  parce  que  le 
texte  de  ces  aéfes  ne  dit  p.is  quelle  l’ait  efté  cfFcftivemcnt.  Il 
faut  ncantmoins  demeurer  d’accord,  que  fi  la  foy  de  ces  aétesne 
nous  engage  pas  à faire  cette  corrcûion  , ainfi  que  l’a  prétendu  > 

ce  Cardinal , nous  en  pourrions  trouver  le  fondement  dans  le 
témoignage  de  Liberatus , qui  dit  exprcficment  que  l’aftion  où 
les  Légats  du  Pape  le  plaignirent  de  l’cntreprife  de  l’Evefquc  de 
Confiantinople , fut  la  dernière  de  ce  Concile, dr  Bnvitr. 
duodtcimt  dus  Concilii,  dit-il. 

Apres  avoir  montre  que  les  Canons  neuvième  & dix-fcptic- 
me,  que  l’Auteur  a rapportez  du  Concile  de  Chalccdoine  , ne 
peuvent  meriter  le  nom  de  Canons  d’vn  Concile  œcuménique, 
parce  que  l’efpric  vniver/èl  de  l’Eglifc,  quieft  comme  l’ame  de 
ces  Synodes,  n’en  a pas  efté  le  principe,  il  faut  examiner  fi  ces 
mdmes  C.inons  font  du  nombre  de  ceux  à qui  l’EgliIc  Romaine 
donna  fon  approbation. 

L’on  ne  Içauroit  difeonvenir  qu’il  n’y  ait  bien  de  la  peine  à 
connoiftre  quel  a efté  le  véritable  fens  des  paroles  du  Pape  Leon, 
lorfquc,  dans  pluficurs  de  fes  Epiftres , il  a parlé  de  l’approbation 
qu’il  avoir  donnée  aux  aûes  du  Concile  de  Chalcedoine.  Qui- 
conque voudroit  s’artclfer  à la  rigueur  de  la  lettre,  il  luy  fem- 
blcroit  d’abord  , que  fon  intention  eftoit  d’approuver  feulement 
la  définition  de  foy  qui  y avoit  efté  faite,  & de  rejetter  tout  le 
tefte.  L’vncfic  l’.iutre  de  ces  propofitions  Icmblcnt  le  devoir  col- 
liger de  les  Epiftres  foixante-vnicme  & foixantc- deuxième: 
car,  il  dit,  dans  la  première,  adreilcc  aux  Evefques  qui  avoient 
aflîftc  à ce  Synode  ■:  Ne  trgo  fer  malignos  interpretes  dubitabile 
videatur,  vtrum  tjux  in  Sjmodo  Chalcedonenfi ftr  vnanimitatem  ve- 
ftram  de  fde  ftatuta  funt,  approbem,  hac  ad  omnes  fratres,  & coepi- 
fiopos  noflros , ejuiprediito  Concilio  interfuerunt  ,firipta  direxi  ... 
me  non  filum  per  fratres  , qui  vicem  meam  exeeuti  funt , fed  etiam 
per  approbationem  gefiorum  Synodalium  propriam  vobifium  iniiffè 
fintehtixm  , in  fila  videlicet  f dei  caufi.  Et  dans  fon  .autre  Epiftro 
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écrite  à Maxime,  Evcfquc  d’Antioche,  il  va  plus  loin.  Sidit: 
Si  ejuid  fini  ab  hü  fratribui  ^ues  ad  (knEiam  Synodum  vice  mei 
mi  fi,  prêter  id  ejuod  ^ cauftm  fidei  pertinebat , geflum  efife  perhibe- 
tur,  nullius  erit  penitu*  firmitatü.  Certainement  des  paflages  aufli 
precis  que  ceux-là, 8c  la  didinâion  que  fait  ce  Pape,  de  ce  qui 
concerne  la  foy , d’avec  ce  qui  ne  la  regarde  pas  ; de  ce  qui  a rc- 
ccu  ion  approbation,  d’avec  ce  qui  ne  pourra  trouver  aucun  éta- 
bliflcmcnt  dans  l’Eglife  , nullius  erit  firmitatis  ; ces  diftindbions, 
dis- je  , font  des  motifs  tres-puiffans , pour  nous  porter  à croire  , 
que  l’intention  de  ce  Pape  ait  efte  d’approuver  iculcmcnt  la  dé- 
finition de  foy  de  ce  Concile  , 6c  de  rejetter  tout  le  refte. 

Mais  fl , ne  nous  arreftant  pas  à la  rigueur  des  paroles , nous 
voulons  penetrer  dansl’efprit  de  ce  Pape , il  me  fcmble  que  fon 
véritable  delTein  n’a  pas  elle  de  rejetter  tous  les  Canons  de  ce 
Concile , mais  feulement  de  condamner  l’ambiticufe  entreprife 
de  l’Evefquc  de  Conftantinople,qui , contre  l’exprcllc définition 
du  Concile  de  Nicce  , & au  préjudice  de  l’ancienne  difeipline 
Ecclcfiaftique  , avoit  tafehé  de  fe  faire  attribuer  des  honneurs 
pareils  au  Siège  Apoftolique,  C’eft  contre  cét  attentat  que  fbn 
zelc  fe  déclara  -,  c’eft  ce  qui  le  rendit  inexorable  aux  prières  des 
Empereurs,  6c  de  l’Eglife  d’Orient  ; 6c  c’eft  cette  entreprife  qui 
cft  le  jufte  objet  de  fon  indignation.  Cette  vérité  fe  juftific  par 
le  témoignage  que  nous  en  rendent  les  mefmes  Epiftres  de  ce 
Pape,  où  nous  voyons  , qu’il  s’eft  toujours  réduit  à nous  dire, 
que  le  profond  rcfpeéf  qu’il  g.ardoit  pour  les  decrets  du  Concile 
de  Nicée  , luy  faifoit  rejetter,  fans  aucun  égard, tout  ce  qui  fc 
trouvoit  contraire  à ces  (àintes  définitions.  D’où  nous  devons 
conclure,  que  ce  n’eftoient  pas  tous  les  Canons  de  ce  Concile 
indéfiniment , mais  ceux  qui  fc  trouvoi'cnt  contraires  à ceux  de 
Nicée,  qui  mcritoient  fa  ccnfùrc  : Hoc  tamen  proprium  definitio- 
nismea  efi,  dit-il,  dans  la  mefme  Epiftre  à Maxime,  vt(juantum~ 
libet  numerus  Sacerdotum  amplior  alitjuid  per  quorundam  fubreptio- 
ntm  decernat,  quod  illis  trecentorum  decem  & oito  Patrum  confiitu- 
tionibus  inveniatur  adverfium  , id  jufiitia  confideratione  cajfetur. 
Mais  outre  ce  témoignage , l’Auteur  a fort  bien  remarqué,  que  le 
mefine  Pape  Leon  s’eftoit  aflez  ouvertement  expliqué  fur  ce  point, 
dans  cette  mefine  Epiftre  à Maxime , pour  nous  avoir  deu  faire 
entendre  qu’il  ne  rcjcttoit  pas  tous  les  Canons  fiits  au  Concile  de 
Chalccdoinc  -,  mais  feulement  ceux  qui  fc  trouvoient  contraires 
aux  difpofitions  de  ccluy  de  Nicée  : .^idquid  enim , dit-il , pra- 
terjpeciales  canfàs  Synedalium  Conciliorum  ad  examen  Epifiopaiede- 
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fertur,  p^ttfiaittfuam  dijudicandi  habere  rationem,  Jt  nihil  de  eo  efi 
M fanhis  Patribus  apud  Nicaam  definitum.  Où  nous  voyons  que 
ce  Pape  ne  rejctcc  pas  entièrement  les  définitions  faites  par  les 
Conciles, fur  d’autres  matières  que  celles  de  la  foy,àfçavoir  fur 
celles  de  difciplinci  au  contraire, qu’il  leur  attribue  quelque  au- 
torité , aliefuam  dijudicandi  habere  rationem. 

Neantmoins  à l’occafion  de  ce  dernier  palTaee,  je  nclfçaurois 
m’empefeher  de  remarquer  , qu’au  lieu  qu’il  ccTairciflc  cette  dif- 
ficulté , il  me  femble  au  contraire , qu’il  nous  en  fournit  la  ma- 
tière d’vne  toute  nouvelle;  & certainement  ilcftdifficilede  com- 
prendre comment  ce  Pape  a pu,  en  parlant  des  définitions  d’vn 
Concile  œcuménique  , vlcr  de  termes  femblables  à ceux  que 
nous  venons  de  rapporter  , aliquam  dijudicandi  habere  rationem. 
Car  ce  Pape  pouvoir-  il  ignorer  que  ce  ne  fuft  pas  l’ancienne 
couftume  des  Synodes,  d’y  faire  divers  reglemens  touchant  la 
difcipline  , après  que  les  queftions  , qui  regardoient  la  foy,  y 
avoient  efté  traitées  î Dira-t-on  qu’ayant  reconnu  leur  autori- 
té , pour  la  dccifion  de  ces  dernières  queftions , il  ait  pu  douter 
de  leur  pouvoir  legitime,  pour  le  reglement  de  celles  qui  regar- 
doient purement  la  difcipline  ? mais  fur  tout, quand  ces  Synodes 
cftoient  vniverfcls , & que  le  Siégé  Apofiolique  y avoir  prefidé 
par  fes  Légats,  comme  il  avoir  fait  dans  celuy  de  Chalccdoine.  Les 
decrets  du  Concile  de  Nicée  , dont  il  entreprenoit  fi  hautement 
la  défenfe,  n’cftoicnt-ils  pas  des  Canons  faits  en  vn  Concile  par 
des  Evclques,  en  prefcnce  des  Légats  du  Saim  Siégé,  après  que 
les  qucfiions  principales  , qui  avoient  donné  lieu  à.  la  convoca- 
tion de  ce  Synode,  y furent  definies i Et  pourquoy  donc  parler 
avec  tant  de  différence  de  deux  loix  Ecclcfialliqucs  , qui  fem- 
bloient  n’en  devoir  recevoir  aucune  ? pourquoy  dire  des  Canons 
du  Concile  de  Nicée:  .^od fi  quid à quoquam  contra  Nic.enoruno 
Canonum  fiatuta  in  quacumque  Synodo  vel  tentatum  efi , vel  ad 
^ tempus  videtur  exortum , nihil  prajudicii  potefi  inviolabilibus  inferre 
decretis.  Et  pariant  des  Canons  du  Concile  vniverfel  de  Chalce- 
doine , ne  dire  autre  chofe  finon  , que  fes  Canons  pouvoient 
avoir  quelque  confideration  dans  l’Eglifc  , aliquam  dijudicandi 
habere  rationem  ? Certainement  je  ne  Içaurois  accorder  ces  deux 
difeours  cnfcmble , qu’en  dilânt,ainfi  que  j’ay  remarqué  aupara- 
vant ,que  ce  Pape  avoit  efté  informé  , que  les  Canons  du  Con- 
cile de  Chalcedoine  , avoient  efté  faits  en  l’abfence,  & contre  le 
fentiment  de  lès  Légats  ; 6c  qu’ainfi  il  ne  les  regardoit  pas  com- 
me des  définitions  d’vn  Concile  vniverfel , mais  feulement  com- 
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me  des  rcglcnicns  taies  par  des  Evefques  paniculicrs,  qui  paC 
l’autorité  judiciaire  qui  fc  trouve  attachée,  à leur  caraâcre  , ieuc 
avoient  donné  quelque  particulière  conlideration. 

Mais  l'oit  que  le  Pape  Leon  ait  abfolument  rejetté  tous  les 
Canons  du  Concile  de  Chalccdoinc  , lins  aucune  diitinâion  » 
ou  bien  qu’il  n’en  ait  condamné  qu’vne  partie , je  dis  qu’il  cft 
toujours  certain , que  l’Auteur  n’a  pu  tirer  aucun  avantage  des 
Canons  neuvième  &:  dix-lcptiémc  qu’il  a alléguez  pour  la  dé- 
fcnic  de  la  caul'e.  La  preuve  de  cette  propofition  fc  prend  de  ce 
que  c’eft  vne  chofe  conftantc  & rcccuc  de  tout  le  monde  , que 
ce  Pape  a condamné  ceux  des  Canons  de  Chalccdoinc  , qui  fc 
trouvoicnt  contraires  aux  définitions  du  Concile  de  Nicéc.  De 
forte  que  fi  les  Canons  alléguez  par  l’Auteur  attribuoicnt , com- 
me il  a prétendu  > à l’Evclquc  de  Conftantinoplc,  le  pouvoir  de 
juger  fouverainement  des  caufes  de  tous  les  Métropolitains  , il 
cil  confiant  qu’ils  auront  cfié  l’objet  de  la  cenfure  prononcée 
par  ce  Pape  contre  les  Canons  de  ce  Concile;  parce  que, dans  ce 
fens  , CCS  Canons  ayant  ravi  à la  jurifdiélion  du  Synode  de  la 
province  la  connoilTance  des  plus  importantes  caufes  de  chaque 
province , à fçavoir  celles  des  Métropolitains , il  cfi  confiant 
qu’ils  auront  aufli  contenu  vne  doélrinc  formellement  oppo- 
fée  aux  decrets  du  Concile  de  Nicéc , lequel  a foûmis  , fuivanc 
le  propre  fentiment  de  l’Auteur , les  caulés  meucs  en  chaque 
province,  au  Synode  de  la  mcfinc  province. 

Pour  éclaircir  davantage  la  vérité  de  cette  dernière  propofi- 
tion, il  faut  fc  fouvenir  quelles  ont  elle  les  ambitieufes  préten- 
tions des  Evefques  de  Confiantinoplc,  & quelle  a cfié  la  fâin- 
te  refifiancc  qu’ils  ont  trouvée  dans  l’cfprit  des  Souverains  Pa- 
fteurs  de  l’Eglifc  Ronuinc.  Ces  premiers  Prélats  ne  fc  conten- 
terent  pas  de  briguer,  au  Concile  de  Chalccdoinc , le  fécond 
rang  dans  l’Eglifc;  cette  place,  où  ils  ne  pouvoient  arriver  fans 
faire  injure  aux  Evefques  d’Alexandrie  Ce  d’Antiochc , ne  fut 
pourtant  pas  le  dernier  terme  , où  leur  orgueil  les  porta  ils 
n’afpircrcnt  de  monter  à ce  deuxième  rang , que  pour  affecter 
vne  égalité  avec  le  premier  , ayant  pris  cnfuitc  le  nom  Ce  la 
qualité  de  P.atriarchc  œcuménique.  Ainfi  leurs  prétentions  fe 
peuvent  réduire  à deux  chefs  ; le  premier , cfi  d’.ivoir  vfiirpé  le 
deuxième  rang  dans  l’Eglifc  ; le  deuxième  chef,  cfi  d’avoir  mef^ 
me  attenté  à l’autorité  facrée  du  premier  rang. 

Tout  le  monde  fçait  qu’ils  dcclarcrenc  la  première  de  leurs 
prétentions  au  Concile  de  Chalccdoinc  , ayant  fait  palier  par 
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furprife  le  Canon  vingt  - huitième  , qui  en  contenoît  la  confit-  , 

mation.  Pour  la  féconde  , ils  n’oferent  pas  alors  s ’çn  expliquer 
cout-à-fait  ouvertement , ils  fc  contentèrent  d’en  jetter  infenfi- 
blcment  les  fondemens,  en  faifint  ajouter  au  Canon  vingt-hui-  " 
ueme  le  mot , d égales,  aux  prérogatives  qu us  diioicnt  avoir 
efte  accordées  au  Siège  de  Conftantinople  , par  le  Canon  du  ™' 
Concile  tenu  en  cette  ville  ; lequel  mot  n’y  avoir  pas  elle  mis. 

Et  fur  ce  fondement  jette,  l’on  vit  cent  ans  apres  le  Concile  de 
Chalcedoine  , paroiftre  clairement  au  jour  cette  deuxième  pre- 
tentiondes  Evefquesdc  Conftantinople,  lorfquefous  les  Papes  ^UT«TAf 
Pelagius,  & Grégoire  le  Grand,  on  leur  vit  affcèlcr  de  prendre 
la  qualité  de  Patriarche  œcuménique.  c«».  xi,  ‘ 

Neantmoins , fi  nous  voulions  nous  arrefter  à l’explic.ation , 
que  l’Auteur  a donnée  au  Canon  neuvième  de  ce  Concile,  il  fau- 
droit  dire  qu’ils  n’eurent  pas  plus  de  retenue  pour  le  faire  adju- 
ger , dans  le  Concile  de  Chalcedoine  , la  qualité  de  Patriar- 
che œcuménique,  que  pour  fc  faire  donner  le  rang  de  fécond 
Patriarche.  Car  n’cuft  - ce  pas  cfté  avoir  déclaré  l’Evefque  de 
Conftantinople  Patriarche  vnivcrfel  , que  de  luy  avoir  attri- 
bué vne  jurifdiûion  vniverfelle  dans  l’Eglife  ? & n’cuft-ce  pas 
cfté  en  outre  luy  avoir  accordé  cette  jurifdiékion  vniverfelle , 
que  de  l’avoir  fait  juge  de  tous  les  Métropolitains  de  l’Egli- 
le  , & juge  en  dernier  reflbrt  î Or  c’eft  la  dodrine,  que  nous  de- 
vons tirer  de  l’interpretation  que  l’Auteur  donne  à ce  Canon: 
car  la  reftridion  qu’il  fcmble  y vouloir  apporter , en  n’étendant 
le  pouvoir  de  TEvcfque  de  Conftantinople , que  fur  les  Iculs 
Métropolitains  d’Orient,  n’a  pas  de  fondement  dans  les  paroles 
de  ce  Canon  , qui  parle  indéfiniment  des  Métropolitains  en 
general  ; c’eft  pourquoy,  ou  il  doit  fuivre  exadement  le  Icns 
des  paroles  qui  le  compofent , ou  bien  s’en  départir  entière- 
ment. 

Mais  aulTi,fi  cette  interprétation  fubfifte,  peut -on  révoquer 
en  doute  que  ce  Canon  n’ait  pas  efté  l’objet  des  anathemes  , 
qucl’Eglifc  Romaine  a prononcez  contre  les  Canons  du  Con- 
cile de  Chalcedoine  î fie  quel  moyen  trouveroit-on  de  l’en  fiu- 
ver?  Perfonne  n’ignore  la  jufte  indignation  que  les  Papes  Pela- 
gius , fie  Grégoire  le  Grand , conccurcnt  contre  cette  monftrueu- 
fe  ambition  des  Evcfques  de  Conftantinople,  qui  leur  fit  pré- 
tendre à fe  dire  œcuméniques;  fie  l’on  doit  avouer,  que  l’auto- 
rité toute-puiflante  des  Empereurs  ayant  enfin  obtenu  de  la  to- 
lérance des  Papes , que  le  Siege  de  Conftantinople  fuft  honoré 
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de  la  dignité  de  Patriarchae  -,  ncantmoins  tout  leur  pouvoir  St 
toutes  leurs  menaces  furent  inutiles , pour  les  faire  conlcntir  i 
donner  la  qualité  de  Patriarche  vnivcrfcl  aux  Evefqucs  de  Con- 
ftantinople.  L’Auteur  voudra-t-il  donc  que  le  zele  du  grand 
Leon  , pour  la  confervation  de  la  difeipline  Eccleliallique  , qui 
le  rendit  inexorable  aux  prières  d’vn  Concile , te  invincible  aux 
intrigues  de  la  Cour  de  l’Empereur  Marcien  , ait  cfté  néant- 
moins  moindre  que  ccluy  de  fes  fucccflcurs  ? Dira-t-il  que  l’in- 
tereft  des  Eglifes  d’Alexandrie  te  d’Antioche  , luy  ait  pu  faire 
rejetter  le  vingt-huiticme  Canon,  qui  en  blelToit  les  droits > tc 
que  l’intercft  du  Siège  Apoftolique,  de  fon  propre  trône, ne  luy 
ait  pas  infpiré  le  meûne  fentiment  contre  le  Canon  neuvième 
cjui  dans  l’interpretation  que  luy  donne  l'Auteur, en  ruine  ab- 
lolument  la  fouverainetc  ? Certainement  cela  n’entrera  jamais 
dans  refprit  de  perfonne,  qui  ait  connu  la  fcience  , la  vertu  tc 
le  zclc  de  ce  grand  Pape;  & l’on  fera  perfuadé  qu’il  faut  ncccf- 
üircment,  ou  que  rintcrprctation  que  l’Auteur  doivK  à ce  Ca- 
non, foit  rcjcctée,ou  bien  qu’il  foie  compris  dans  le  nombre  de 
ceux  que  l’Eglifc  Romaine  a proferits. 

Mais  apres  avoir  montré,  que  les  Canons,  que  l'Auteur  a 
rapportez  du  Concile  de  Chalcedoine  , ne  meritent  pas  le  non» 
de  Canons  d’vn  Concile  œcuménique  vaprés  avoir  fait  voir,  que 
ces  mcfmes  Canons  ont  attiré  la  cenfure  de  l’Eglilc  Jl^omainc  r 
il  faut  encore  porter  plus  loin  la  défenfe  des  droits  de  ce  Siège , 
tc  montrer  que  quand  mefme  ces  moyens  ne  feroient  pas  éta- 
blis, comme  ils  viennent  de  l’eftre  , neantmoins  il  ne  feroit  pas 
encore  podible  d’inferer  des  paroles , dans  lefquclles  ces  Canons 
font  conccus,  que  les  Synodes  patriarchaux  eulTeat  poflede, 
dans  leurs  jugemens,  l’autorité  fiiprcme  que  l’Auteur  veut  leur 
attribuer. 

Pour  expliquer  cette  réponfe  , je  dis  en  premier  lieu , qu’il 
n’eft  point  parlé  dans  ces  Canons  des  caules  Ecclefialliqucs  , tc 
canoniques  : mais  feulement  des  caufes  civiles  tc  profanes  »quc 
les  Clercs  pouvoient  avoir  les  vns  contre  les  autres.  Et  en  Ic- 
cond  lieu,  je  dis  qu’il  n’y  eft  pas  traité  non  plus  de?  jugemens 
rendus  en  vne  jurifdiélion  réglée  -,  mais  de  ceux  feulement  que 
les  Evclqucs,  comme  joges  convenus  par  les  panics,  leur  pro- 
nonçoient  dans  les  m.itieres  profanes. 

L’intelligence  de  ces  deux  propolîtions  fuppolë  TctablilTc- 
ment  d’vne  difeipline  enfeigncc  p.ar  l’Apoftre  Saint  Paul , tc 
confirmée  par  les  loix  des  Emper cuis  Conllantin.  le  Grand, 
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norius,  & Thcodoft  le  Icune,  touchant  les  jugcmentdes  conte- 
dations  mcucs  entre  les  Fideles.  Cet  Apoftre  reproche  aux  pre- 
miers Chreftiens  l’injure  qu’ils  Êiilbient  à l’Eglilc , lorlquc  pour 
regler  leurs  différends , ils  confultoient  les  tribunaux  des  Ma- 

Îjilrrats  fcculiers,  au  lieu  de  s’adrcflcr  .aux  Preftres,  pour  en  avoir 
a deciflon  : Audet  aliquis  vtfirùm,  dit-il,  habens  negotium  adver- 
fùs  alterum  judicari  apud  iniquos  , & non  apud  fanffos?  Ce  qui 
donna  occafîon  aux  Empereurs  Chreftiens,  de  faire  connoiftre  à 
tout  le  monde  le  refpeû  qui  eftoit  dû  au  faccrdoce  royal  de 
Iesvs  ChrisT}8c  pour  cet  effet,  Conftantin  le  Grand,  dans 
fa loy adreflee  à Ablavius,Prefet  du  Prétoire,  dont  Eufcbe&So- 
zomene  ont  fait  mention  ,-  & qui  eft  rapportée  au  Code  Theo- 
dofien  , ordonna  que  les  Evefques  fuffent  juges  de  toutes  les 
conteftations  des  Fideles  , tant  en  matière  profane , qu’ecclc- 
ftaftique  , & que  leurs  fcntences  ne  puffent  eftre  révoquées  par 
la  fouveraine  autorité  des  Préfets  du  Prétoire.  Les  Empereurs 
Honorius  & Theodofe , ont  cfté  d.ins  le  mefme  fentiment  de 
refped  , & écriv.ins  à Theodore,  Préfet  du  Prétoire:  Nous  or- 
donnons, difcnt-ils  , que  les  fcntences  des  Evefques  demeurent 
irrévocables,  à l’egard  de  ceux  qui  ont  choifîd’eftrc  jugez  par  eux, 
& qu’on  rende  la  mefme  déférence  à leurs  jugemens  qu’aux  vô- 
tres, dcfquels  il  n’cft  pas  permis  d’appcller. 

Cette  difcipline,  reconnue  de  toute  l’antiquité , nous  décou- 
vre quel  eft  le  véritable  fens,  que  nous  devons  donner  au  Canon 
neuvième  du  Concile  de  Chalccdoinc  , qui  commence  par  ces 
termes:  Si  quis  Clericus  adverfus  Clericum  habet  negotium  , non 
dejerat  proprium  Epi fiopum , Cf  ad  facularia  percurrat  judicia  : car 
ees  paroles,  dejerat  proprium  Epijcopum , qui  ne  contiennent 
pas  vnc  ordonnance  expreffe  de  s’adrefTcr  aux  Evefques  , mais 
feulement  vnc  crpecc  ac  confcil , montrent  aftcz  qu’il  ne  doit 
pas  eftre  entendu  des  caufes  ecclcfuftiqucs  , dans  lefqucllcs  ce 
n’eftoit  pas  vne  chofe  volontaire,  mais  vnc  ncccffité  indifpcnfa- 
blc , d’avoir  recours  à leur  jurifdiélion.  Mais  les  mots , qui  fui- 
vent  CCS  premiers  dans  le  mefme  Canon , juftifient  encore  plus 
clairement  la  mefme  penfee  : Sed  prius  a£lio  ventiletur  apud  pro-^ 
prium  Epijcopum  : car  il  n’eftoit  point  permis  de  porter  en  aucun 
temps,  ni  dans  le  commencement,  ni  dans  lahn, les  caufes  cc- 
clefîaftiqucs  a la  connoifTancc  des  juges  fcculiers  , mais  feule- 
ment les  caufes  civiles  des  Ecclcfiaftiqucs  i ficncantmoins  ce  Ca- 
non veut  qu’avant  de  s’adrcfTcr  aux  Magiftrats  fcculiers  , on 
éprouve  plûtoft  le  jugement  rendu  à l’amiable  par  les  Evefques, 
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comme  par  des  arbitres  : ce  qui  montre  manifeftement  que  le* 
caufes , clont  parle  ce  Canon  , eftoient  de  la  connoilEincc  & de 
la  juril'diftion  des  Magiftrats  fcculiers.  Enfin  les  paroles  fuivan- 
tes  de  ce  Canon  ne  laiflcnt  plus  de  doute  , qu’il  ne  parle  des 
caufes  civiles  des  Eccldîaftiqucs,  foit  pécuniaires  ou  criminelles, 
ainfi  que  les  diftinguc  l’Empereur  TheodoCe  le  Jeune,  Ce  qui 
cftoient  réglées  par  l’avis  des  Evefqucs  , comme  par  des  arbi- 
tres convenus  par  les  parties  : Fd  certi  confilio  ejufdtm  Epifioft , 
dùud  etuts  vtrxe^ue  fartes  voluerint , porte  ce  Canon  ; ce  qui  nous 
dcfignc  en  termes  exprès  , que  c’eft  des  arbitres  choifis  fculc- 
menr  que  ce  Canon  doit  cftrc  explique.  Ce  non  pas  des  juges  de 
rigueur. 

De  forte  que  ce  Canon  ne  parlant  pas  des  caufes  ecclefiafti- 
ques  des  Preftres , ou  des  Evcfques  i mais  feulement  de  leurs  cao- 
fes  civiles  Ce  profanes,  ne  s’y  agiffant  point  en  outre  d’vne  jurif- 
diûion  de  rigueur,  mais  volontaire,  dont  les  Empereurs  avoienc 
honore  le  ficerdocede  Iesvs  Chr  i st  , Ce  la  lai ntctc  des  pre- 
miers Chreftiens  : il  faut  demeurer  d’accord , que  l’Auteur  doit 
fans  doute  avoir  efte  lurpris , lorfqu’il  a dit , que  ce  Canon  avoic 
confirme  le  reglement  établi  par  le  Concile  de  Conftantinople. 
Car  il  n’a  pas  pris  garde , que  fon  dellcin  eftant  de  nous  juftificr  , 
que  l’antiquité  avoit  reconnu  dans  les  Synodes  patriarcliaux 
vne  autorité  fouveraine  â l’égard  de  la  condamnation  des  EveC- 
ques;  ce  qui  a toujours  cfté  regardé  fans  contredit,  comme  l’vn 
des  plus  importans  chefs  de  la  difciplinc  Ecclefiaftique  i il  ne 
pouvoit  tirer  aucun  fecours  d’vn  Canon  , qui  ne  p.uloit  point 
du  tout  des  jugemens  Ecclellalliqucs  \ mais  feulement  de  ceux 
que  les  Evefqucs  rendoient  fur  les  matières  civiles  des  Chré- 
tiens. 

C’eftoit  de  cét  ancien  droit , accordé  aux  Evclques  par  les 
loix  des  Empereurs  ,quc  l’Auteur  devoir  interpreter  ce  Canon  , 
& non  pas , comme  il  a prétendu , de  quclijnc  nouveau  droit  cc- 
clcfiaftiquc  introduit  par  ce  Concile  à l’egard  des  Evclques  de 
Confiant  inopic.  En  effét,  pour  lever  toute  lortc  de  difficulté  hors 
de  cette  matière , & pour  tirer  la  véritable  intelligence  du  Canon 
de  ce  Concile , de  ce  Concile  mclme,  il  fuffira  de  faire  le  rapport  de 
ce  Canon  neuvième,  avec  le  dix-ncuvicrae  dumefrae  Concile,  qui 
porte  : Pervenit  ad  aures  moflras  quodin  provinciis  Canonibus  con^ 
fiittta  Synodi  Epifeoporum  minime  celebrentur , (jr  ex  eo  multa  Ec-^ 
tUfiajlica  tjua  correCtione  indigent,  negligantnn Jlatuit fanda  SynO’~ 
dns,  fecundum  fandorum  S atrum  Canona  , bis  i»  anno  in  v» 


D E s E V E s Cty  E s. 

etnvenire  v»iujlujuj(jue  prrvtnd.e  Efijiepos  , vbi  Mttropelitanus 
F.pijiepus  frohaverit,  & JînguUtfujc cmerfirint^corriircrc.'Et  fcCpcrc 
de  faire  voir  ,par  la  comparaifon  de  ce  dernier  Canon  ,avcc  le 
neuvième,  que  celuy-ci  ne  peut  eftrc  cnrendu  des  )ugcmcns ren- 
dus par  les  Evefques  fur  des  caufes  ecclefiaftiques  : car  fi  c’euft 
cftélc  fens  qu’il  euft  falu  donner  à ce  Canon  , il  euft  efte  vray 
dédire  , que,  fuivant  le  reglement  qu’il  euft  établi,  l’Evcfqucdio- 
ccfiim  euft  dû  connoiftre  Sc  terminer  les  caufes  des  Clercs , & 
des  Preftres  de  fon  diocefe;  que  le  Primat  du  diocefe  , ou  bien 
l’Evefque  de  Conftantinople,cuft  dû  connoiftre  & terminer  les 
caufes  des  Métropolitains. 

Mais  fi  cette  interprétation  fubfiftc , que  deviendra  le  C.v 
non  dix-ncuvicme , que  je  viens  d’allegucr  , qui  fonde  la  nccef- 
fitc  des  Conciles  provinciaux,  fur  l’obligation  qu’il  impofe  aux 
Métropolitains,  d’y  examiner  toutes  les  affaires  furvcnucs  d.ans 
leurs  provinces , & d’y  remedier  par  leur  fàgefic  , Jin^U  (fu.t 
ettKrferint,  cêrrigert , dit-il?  Car  fi  l’interprct.ation  que  l’Auteur 
donne  au  neuvième  C.inon , a lieu,  la  plus  grande  partie  des 
caufes  de  la  province  ne  fera  plus  de  la  connoiffance  du  Syno- 
de; à fç.avoir,  ni  les  caufes  de  tous  les  Clercs,  ni  celles  de  tous 
les  Métropolitains  en  general  ; & ainfi  la  necclfitc  de  remedier 
aux  caufes  de  chaque  province  ne  pourra  plus  fervir  de  motif  à 
foliciter  la  convocation  de  ces  fortes  de  Synodes  : voire  mcfme 
il  n’y  aura  plus  vnc  fi  grande  ncccffité  de  les  convoquer  , pour 
maintenir  la  pureté  de  ladifciplinc  de  l’Eglifc,  que  ce  Concile 
nous  reprefentc,  parce  que  les  caufes  des  Clercs,  & des  Métro- 
politains cftant  retranchées  de  leur  jurifdidion,  ces  faintes  af- 
l'cmblccs  le  trouveront  en  quelque! forte  fans  fonftion  , & fans 
autorité  legitime.  Il  fera  vray  de  dire,  fi  nous  nous  arreftons  à 
rinterprct.ation  que  l’Auteur  donne  à ce  Canon , que  cette  nou- 
velle jurifprudence  canonique  abolira  le  droit  facré  des  Conci- 
les provinciaux  , qui  a pris  fa  naiffancc  avec  FEglifc  , Sc  aûC. 
quels  elle  a eu  recours  , comme  aux  moyens  les  pins  affeurez, 
pour  recevoir  l’influence  de  l’Efprit  divin,  qui  lai  gouverne,  6c 
qui  prcfide  dans  ces  affemblées.  Ce  ne  fera  plus  vue  confirma- 
tion de  la  doftrine  contenue  dans  les  Canons  de  Conftantino- 
ple  , que  nous  trouverons  , comme  il  affeure  , dans  ce  Canon 
neuvième  de  Chalcedoinc  ; mais  au  contraire  , ce  fera  vn  ren- 
verfement  general  de  la  difeipline  des  ficelés  precedens  ; 6c  cet- 
te mefinc  nouvelle  jurifprudence  introduira  vnc  forme  de  juge- 
inens  Ecclefiiftiqucs , inconnue  aox  ficelés  des  Apoftres  , ôc  du 
Concile  de  Niccc.  X 14 
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le  pourrois  ajouter  à toutes  ces  obrerrations  vnc  dernière > 
qui  fuffiroit  toute  feule  , pour  faire  voir  le  peu  davantage,  que 
l’Auteur  a pu  tirer  du  Canon  , qu’il  a allégué  du  Concile  de 
Chalcedoine,  pour  juftificr  là  prétention;  qui  feroit.quc  quand 
mcfmc  ce  Canon  devroit  élire  entendu  des  jugemens  descaulès 
ccclefiaftiqucs  des  Clercs  Se  des  Evefqucs,  ncantmoins  ilfcroir 
toû)ours  vray  de  dire , qu’il  n’y  auroit  pas  vn  fcul  mot  qui  allait 
à faire  voir, que  les  jugemens  rendus  parle  Synode  du  Patriar- 
che deulTcnc  cflrc  regardez  , comme  ayant  elle  rendus  en  der- 
nier rclTort  ,&  en  telle  forte  qu’il  ne  fuft  pas  permis  de  s’en  plain- 
dre à vn  tribunal  fupcricur  ; puiiquc  ce  Canon  parlant  du  juge- 
ment rendu  par  le  Siege  patriarchal,  fe  contente  d’en  parler  en 
ces  termes,  ipfàm judicetur,  qui  rendent  vn  iens  bien 

different  de  ccluy  ,que  l’Auteur  veut  établir.  Cell  pourquoy  je 
conclus  qu’en  quelque  fens  que  l’Auteur  vcuïllc  prendre  les  pa- 
roles de  ce  Canon  , il  doit  toujours  demeurer  d’accord  qu’elles 
ne  peuvent  fervit  à juftifier  la  fouvcrainctc  des  jugemens  des 
Synodes  patriarchaux , dont  il  a voulu  nous  perfuader. 

Il  ne  fera  pas  maintenant  difficile  de  connoiftre  la  raifon, 
pour  laquelle  ce  Canon  fe  trouve  compris  dans  les  anciennes 
collcélions  Grecques  Se  Latines , quoy  que  le  vingt-  huitième 
de  ce  mefine  Concile  ne  s’y  trouve  pas  ; Se  cette  raifon  con- 
fiflc  en  vn  mot,  en  ce  que  ce  ne  font  pas  les  paroles  de  ce  Ca- 
non, qui  ont  mérité  la  ccnfurc  de  l’Eglifc  Romaine:  car  je  foû- 
tiens  qu’elles  peuvent  recevoir  vn  fens  trcs-cano nique  ; ceferoit 
feulement  l’interpretation , que  l’Auteur  leur  voudroit  donner  • 
qui  meriteroit  cette  condamnation , puifqu’ellc  va  à leur  donner 
le  mefine  fens  de  celles  du  vingt-huitième  Canon.  le  rematque 
feulement  à l’égard  de  Dionylius  , que  s’il  crut  devoir  retran- 
cher de  fon  ouvrage  le  vingt -huitième  Canon  de  ce  Concile  > 
parce  qu’il  avoir  eflé  reprouvé  par  l’Eglifc  Rom.aine , comme  vn 
effet  de  l’ambition  des  Evefqucs  de  Conftantinoplc,il  n’y  a pas 
d’apparence , que  fi  cét  Auteur  euft  entendu  le  neuvième  Car» 
non  de  ce  mefine  Concile,  dans  le  fens  que  luy  donne  l'Auteur, 
qui  va  à faire  de  l’Evefque  de  Conflantinople  , non  feulemepr 
le  fécond  Patriarche , mais  mefine  vn  Patriarche  œcuménique, 
il  euft  efté  plus  indulgent  pour  ce  Canon,  que  pour  cét  autre, 
moins  exaéi  à nous  donner  dans' cette  occafion  des  marques  de 
fon  rcfpcd  pour  l’autorité  du  Siège  Apoftolique. 


Article  Cinx^vie'me. 

Dr  l’autorité  des  Conjlitutions  nouvelles  cent  vingt-troijîê- 
me  cÿ*  cent  trente -Jè^tié me  de  l’Empereur  lufiimen, 
rapportées  par  t Auteur. 

A Près  avoir  vainement  employé  les  Canons  ,que  nous  ve-  Ftir  finir 
nons  d’examiner,  l’Auteur  appelle  au  fecours  de  fa  pre- 
tention  l’autorité  des  Conftitutions  nouvelles  de  l’Empereur  lu-  i oM  eh»f. 
ftinien  , & le  témoignage  de  Photius,  Zonare  , & Balfàmon  , \-^rntfmt 
fehifmatiques.  le  luy  rais  cette  jufticc  de  croire  , qu’il  n’a  pas 
prétendu  établir  par  des  moyens  auflî  fufpcûs  que  ceux-là  , qucK 
îc  devoir  eftrc  l’autorité  véritable, que l’Eglife devoir  rcconnoi* 
tre  dans  les  jugemens  des  Conciles  patriarchaux;  & je  veux  me 
perfuader  , qu’il  a plûtoft  fatisfait  en  cela  le  dcfir  de  nous  faira 
paroiftre  la  profonde  connoilTancc  cju’il  avoit  de  l’antiquité,  qu’il 
n’a  travaillé  à nous  donner  vnc  idée  fîdelle  de  l’ancienne  difci- 
pline  de  l’Eglilc.  Car  il  n’cft  pas  croyable  que  l’Auteur  ne  Ce 
fois  pas  Ibuvenu  de  la  licence  criminelle, que  cet  Empereur  s’eft 
donnée  de  connoidre  de  ce  qu’il  y a de  plus  facré  dans  l’Eglife  , 
ni  des  judes  reproches  que  cette  téméraire  liberté  luy  a attirez 
de  toutes  parts. 

En  effet  j quel  moyen  de  judificr  l’vfurpation  , qu’vh  vain 
amour  pour  fâ  patrie , &:  le  feul  dedr  d’immortalifcr  fa  mémoi- 
re, en  honorant  le  lieu  de  fa  naiflànce,  luy  firent  fiirc  fur  los 
droits  de  l’Eglife  î 11  ravit  à Thedalonique,  qui  cdoit  l’vn  des 
Sieges  Apodoliques,  la  dignité  de  la  Priraatie,  pour  l’attribuer 
à la  ville  où  il  avoir  rcceu  le  joiur.  11  viola  , pour  fatisfairc  à fà 
palfion,  le  Canon  douzième  du  Concile  de  Chalccdoine,  qui 
défendoit  la  divifion  des  provinces  Ecclefiadiques.  Et  parce  que 
cét  Empereur  en  a vie  de  la  forte , l’Auteur  voudroit  - il  bien 
qu’on  reglad  fur  cét  exemple,  & fur  cette  loy,  l’autoriié  legiti- 
me des  Empereurs,  8c  l’vfage  véritable  de  la  difcipline  de  l’E- 
glife?  Dira-t-on,  parce  que  ludinicn  a ede  le  premier, qui  dans 
iajoy  à Epiphanius,  a donné  la  qualité  de  Patriarche  cccumc- 
nique  à l’Evcfquc  de  Condantinople  , que  ce  titre  luy  appar- 
tienne avec  judice  ? Dira-t-on  , parce  que  ccr  Empereur  a fou- 
rnis ,par  fa  cent  quinziéme  Conditution  ,1e  jugement  de  la  per- 
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fonnc  des  Eveiques  aux  Gouverneurs  des  provinces,  & les  ap- 
pellations de  leurs  fcntences  à fon  propre  jtigcmcnc , que  ce  foie 
l’ancienne  forme  des  jugemens  Ecclcfiaftiques  , preferite  par  les 
Canons  ? Dira-t-on , parce  que  cet  Empereur  a ofc  s’attribuer  le 
droit  de  confirmer  les  Papes  , que  cette  honteufe  fervitude , in- 
connue à l’Eglifc  mcfmc  fous  la  perlccution  des  Empereurs 
payons,  foit  jufte  & canonique  ? Enfin  dira-t-on,  parce  que  cet 
Empereur  n’a  pas  eu  frayeur  de  toucher  , quoy  que  laïque  , au 
myftcre  adorable  de  nos  autels,  en  ordonnant , contre  l’ancien 
vfage  de  l’Eglifc  , qu’on  prononçait  les  paroles  de  la  confecra- 
tion  à haute  voix;  que  ce  fut  l’ancienne  difciplinc  de  l’Egliie, 
& que  la  liturgie  doive  eitre  expolce  aux  changemens  des  lôix 
des  Empereurs? 

Mus  qui  eft  ccluy  fi  ignorant  dans  l’Hiftoirc  Ecclefiaitique , 
qui  ne  fçachc  pas  de  quel  fcandale  fut  à l’Eglilc,  l’edit  que  céc 
Empereur  fe  donna  1 a liberté  de  faire  contre  les  trois  Chapitres, 
& quelles  hitcnt  les  violences,  donc  il  fe  fervit  pour  le  mettre 
à execution  ? Qm  ne  fçait  pas  fa  lafehe  dépendance  des  volon- 
tez  de  fa  femme  , herctique  déclarée  ? & qui  n’a  pas  leu  enfin 
avec  douleur  le  malheureux  fucccs , qu’eue  fon  defir  immodéré 
de  dogmatifcr  fur  lafoy,  orfquenous  le  voyons  fe  précipiter  luy- 
mefinc  dans  l’hcrefie  des  Incorruptibles,  qui  efioit  vne  fuite  de 
celle  des  Eutychiens , &c  qui  fut  la  fburce  de  celle  des  Monothe- 
lites  ? 

Apres  CCS  connoiflanccs , l’Auteur  voudroit-il  bien  nons  don- 
ner pour  arbitre  de  la  tradition  de  l’Eglifcjvn  juge  fi  recufiible, 
que  ccluy-là?  voudroit-il  que  des  loix,  qui  ont  fervi  tantoft  à 
la  defenfe  de  l’erreur,  tantoft  à rétabliflcmcnt  de  fes  violences* 
& toujours  à l’vfiirpation  de  cet  Empereur  fur  les  droits  & fur 
l’autorité  de  l’Eglilc  , fufient  écoutées  comme  les  règles  certai- 
nes de  la  difciplinc  Ecclcfiaftiquc  ? Mais  il  y a bien  davantage  ; 
& bien  que  je  demeure  d’accord  , que  les  ficelés  prcccdcns 
ayent  fait  injure  à la  capacité  de  cét  Empereur , l’ayant  traité 
d’ignorant  , fur  le  témoigfiagc  de  Suidas  ; bien  que  je  rccon- 
noiftc  que  les  fçavantcs  (^nftitutions  puilTcnt  avoir  cfté  l’ou- 
vrage de  fon  efprit , ncanrmoins  l’on  ne  peut  difconvenir  de 
deux  chofes. 

La  première,  que  ces  Conftitutions  n’aycnt  cfté  conccrçfcs 
avec  les  principaux  Evcfqucs  d’Orient , jaloux  de  la  Ibuverainc 
autorité  des  Papes  , & fans  doute  avec  Epiphanius,  Patriarche 
de  Conftantmoplc  , rival  &c  concurrant  de  cctsc  mefinc  autor 

rite. 
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rite,  & auquel  nous  voyons  qu’il  a adrcilc  quelques- vnes de  fes 
loix.  Procopc  nous  en  rend  vn  fidèle  témoignage  dans  fbn  hi- 
ftoirc  : multam  noitem , dit-il , in  mujào  cum  fenioribus  tjuibuf- 

^ue  Sacerdotibus  attentijlimo  pudio  arcana  chripianorum  dogmatum 
invepigans.  Et  mefine  s’il  en  faut  croire  Liberatus  Se  Facundus, 
Auteurs  contemporains  , nous  devons  croire  que  cet  Empereur 
n’a  pas  fait  difficulté  de  s’attribuer  quelquefois,  & de  faire  pu- 
blier fous  fbn  nom  des  ouvrages  compofez  par  Theodore  , Ar- 
che vefquesic  Cefaréc  en  Capadocc  , hérétique  , & l’vn  de  fes 
plus  afïidez  Confcillcrs.  De  forte  que  l’Auteur  ne  le  fouvient  pas 
des  maximes  ordinaires  de  la  jiiftice,  lorfqu’il  prétend  régler 
l’autorité  légitime  des  Conciles  parriarchaux  d’Orient,  par  les 
Conditutions  de  Juftinicn  , que  nous  venons  de  voir  avoir  efte 
drellccsparccsmcfmcs  Patriarches;  car  ce  feroit , parce  moyen, 
les  rendre  juges  dans  leur  propre  caufe. 

La  féconde  chofe  qu’il  y a à remarquer  fur  ces  Conftitutions, 
eft  que,  qui  que  ce  fbit , qui  en  foit  l’Auteur  véritable  , il  eft 
certain,  par  le  témoignage  du  Pape  Agapet,  écrivant  à ce  mef- 
me  Empereur,  que  l’Eglilc  a toûjours  mefuré  leur  autorité  fur 
la  conformité  qu’elles  avoient  avec  les  Canons  de  l’Eglifc  : Fir- 
mamus , dit  ce  Pape,  parlant  des  ordonnances  dccét  Empereur  , 
laudamus , ampleilimur,  non  tjuia  laïcis  auCloritatem pradicationis  ad- 
mittimus , fid  quia  pudium  fdei  vepra  Patrum  noprorum  reculis 
conveniens  confirmamus , atque  roboramus.  De  Ibrte  que  pour  juger 
de  l’autorité  de  ccs  Conftitutions  , il  faudroit  toûjours  revenir 
aux  Conftitutions  des  Conciles;  & ayant  fait  voir  auparavant, 
qu’elles  ne  favorifoicnt  point  la  prétention  de  l’Auteur  , il  eft: 
confiant  que  c’eft  fans  aucun  avantage , qu’il  fc  fert  ici  dutémoi- 
gaage  de  ces  Conftitutions. 

Mais  qu.ind  bien  tout  ce  que  je  viens  de  remarquer , contre 
l’autorité  des  Conftitutions  nouvelles  de  luftinicn,  ne  feroit  pas 
véritable  ,je  dis  qu’elles  feroient  toûjours  inutiles  pour  en  infé- 
rer ce  que  prétend  l’Auteur;  à fçavoir,  que  les  Synodes  patriar- 
ch.aux  poflcdalTcnt  vne  autorité  fouveraine  dans  la  condamna- 
tion des  Evefqucs.  Pour  juftificr  ma  réponfc,  il  faut  remarquer 
que  l’Auteur  ne  fc  fert,  pour  établir  fa  doarine,quedc  la  Confti- 
tution  cent  vingt-troilîéme,au  chapitre  vingt-deuxième, & delà 
cent  trcntc-feptiémc,  aux  ch.apitres  quatrième  & cinquième,  & que 
le  fort  de  fa  preuve  confiftc , en  ce  que , dans  le  ch.ipitre  vingt- 
deuxième  de  cette  première  Conftitution , cét  Empereur  dit  cx- 
preflement,  que  fur  les  différends  qui  arriveront  entre  les  Evef- 
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qucs  d’vncmefme  province,  le  premier  ju^emenc  doicc(ke  ren^ 
du  par  leur  Métropolitain  ; que  Ci  les  parties  ne  tombent  poinc 
d’accord  de  fon  jugement,  la  caufe  doit  eftrc  portée  devant  le 
Patriarche  du  diocefe  ; & qu’il  n’cft  point  permis  aux  parties  de 
Ce  pourvoir  contre  cette  derniero  Icntcnce  , ÔC  de  s’y  oppolcr  : 
Nuffà parte,  dit-il,  ejus  fententix  contradicere  valente. 

Qmconque  ne  regarderoit  ce  chapitre  que  dans  ce  jour  , je 
demeure  d’accord  qu’il  auroit  de  la  peine  à s’cmpefchcrdecon- 
fcflcr,que  cet  Empereur  n’euft  attribué  à chacun  des  Patriarches 
vnc  autorité  fouverainc  dans  leurs  jugemens.  Mais  qui  fera  refle- 
xion fur  le  commencement , & fur  la  fin  de  ce  mcfme  chapitre 
vingt-deuxieme  , & qui  en  outre  fera  le  rapport  de  ce  mefme 
chapitre  avec  les  quatrième  & cinquième  de  laConftitution  cent 
trcntc-fcptiémc,  qui  eft  l’autre  que  l’Auteur  rapporte  , dccou* 
vrira  fans  doute  la  véritable  intelligence  de  ces  paroles  : Nulli 
farte  ejus  fententia  contradicere  valente  s & il  verra  qu’elles  ne 
peuvent  point  (êrvir  à l’établiffement  de  Cx  doéérine. 

Ce  chapitre  commence  de  la  forte  : Si  epuis  vero  fanCtifimomm 
Epifeoporum  ejufdem  Synodi  dubitationem  aliquam  a d invicem  hit heaty 
Jive  pro  Ecclepajlico  jure,  Jtve  pro  aliis  quihufdam  rebus  , priùs  Me - 
trofoUta  eorum  cum  aliis  de  fua  Synodo  Epifiopis  , caufam  examinet 
ejr  judicet,  &c.  & il  finit  par  ces  termes  : Pro  omnibus  autem  can- 
Jis , pro  quibus  apud  proprium  Metrepolitam,  aut  Patriarcham,  Jive 
apud  alios  quofiunque  judices  Epifeopi  convomantur , <pc.  Où  par  ces 
paroles  -.  Sive pro  Ecclefiajlico  jure,  fivo pro  aliis  quibufdam  rebus, 
& par  les  autres  fuivantes:  Sive  apud  alios  quojeunque  judices,  il 
eft  aile  de  voir  que  l’Empereur  confond  , dans  ce  chapitre  , 
les  aâions  civiles  profanes  des  Evelqucs  ,avec  les  Ecclefia- 
ftiques  , pour  les  premières  desquelles  nous  avons  déjà  dit , que 
les  Empereurs  avoient  accordé  aux  Ecclefiaftiques  la  liberté  do 
Ce  pourvoir  devant  les  Evefques  , comme  devant  les  véritables 
juges  de  toutes  les  caufes  des  Chreftiens,  au  lieu  de  recourir 
aux  Magiftrats  (cculicrs.  De  Ibrte  que  dans  cette  fuppofition, 
il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  l’Empereur  ajoûte , qu’il  ne  fera  permis 
à aucune  des  parties  de  s’oppolcr  au  jugement  rendu  par  le  Pa- 
triarche du  diocclê  : Nulle  parte  ejus  fèntentia  contradicere  valentd. 
Et  l’Auteur  n’en  peut  rien  inferer,  qui  lcrve  à l’établilTement  de 
Cx  doétrine.  Car  cette  défenfe  d’appeller  du  jugement  du  Patriar- 
che, nefe  doit  entendre,  que  des  jugemens  rendus  dans  les  cau- 
les civiles  des  EveSquess  parce  que  dans  ces  (ortes  de  caufes,  le 
droit  d’appellation  appartenant  aux  Empeccurs , il  eft  certain 


DES  EVESQ^VES.  i7t 

qu’ils  pouvoicnt  renoncer  volontairement  à vn  droit  qui  naii^ 
foit  de  leur  couronne  , 8c  le  ceder  à la  perfonne  des  Evefques, 
ou  à qui  il  leur  plailbit.  Mais  dans  les  caufes  Ecclefiaftlqucs,  il 
n’en  cft  pas  de  mefme  , comme  elles  regardent  les  droits  de  l’Egli- 
fe , 8c  que  l’autorité  de  fes  jugemens  relcve  de  la  feule  puiflance  de 
Iesvs  Christ, c’eft  à Iny  fcul  aulfi , 8c  non  pas  aux  Roisde  la 
terre , d’établir  cette  jurifdiâion , 8c  d’en  faire  le  partage  dans 
£bn  Eglife,  fuivant  les  ordres  de  fa  fagefle. 

Pour  juftifier  cette  explication  , il  ne  faut  qu’examiner  les 
chapitres  quatrième  8c  cinquième  de  la  cent  trente-  feptiéme 
Conftitution,  rapportée  aufli  par  l’Auteur,  où  cét  Empereur  par- 
le fans  contredit  des  jugemens  rendus  fur  les  caufes  Ecclcfiafti- 
ques  des  Evelques , 8c  des  Clercs  inferieursj  8c  l’on  verra  par  le 
different  langage  qu’il  y tient,  la  différence  qu’il  met  entre  les 
jugemens  rendus  par  les  Evefques  8c  les  Patriarches , comme  ju- 
ges des  caufes  Ecclefiaftiques  des  Prélats , 8c  ceux  qu’ils  ren- 
doient  comme  juges  des  caufes  civiles  des  mcfmcs  Evefques  : 
Jubemus,  dit-il , convenire  auidem  aoud  beati  fîmes  Tatriarchas  illos 
qui  ab  iffis  ordinati  fitnt,  et  <]ui  habent  jus  alios  Ff'fiefos  ordinan^ 
di;  at  apud  fànJiifimos  Metropolitas  cujufumjue  provincia  ees,^ui 
ab  ipfis  ordinati  funt . . . <]uo  tn  leco  metas  lites  & interpellationes  , 
vel  pro  fde , vel  Canonicis  tjuafionibus  , vel  adminiflratione  rerum 
Ecclefiafiicarum , vel  de  Epifeopis  & Presbyteris , vel  Diaconis , aut 
aliis  Clericis,  vel  de  Abbatibus  vel  Monachis , vel  de  accufita  vita, 
vel  de  aliarum  rerum  correJiione , moveri  quidem , & agitari , & con- 
venienter examinari  , & eorum  correctionem  fecundum  facros  Cano- 
nes procedere  , & fecundum  noftras  leges,  II  ne  dit  plus  ici,  com- 
me il  avoit  fait  dans  la  Conftitution  cent  vingt-troifiéme,  qu’il 
ne  fut  pas  permis  de  fc  pourvoir  contre  les  jugemens  rendus 
par  les  Synodes  des  Patriarches,  nullâ parte  contradicere  valente } 
mais  feulement, que  les  accufations  qui  regardoient  la  pcrfomic 
des  Evefques  , motos  lites  de  Epifeopis  & Presbyteris , y dévoient 
offre  propofccs  8c  examinées , moveri  quidem , & agitari  ,(!rcon' 
venieqter  examinari . 11  ne  dit  plus  que  le  Patriarche  y doive  met- 
tre fin,  ainfi  qu’il  avoit  dit  dans  l’autre  conùitnùon,  huic prsbeat 
fenem  s mais  feulement  qu’il  doit  employer  les  moyens , que  la 
prévoyance  des  Canons  a établis  pour  corriger  de  Icmblables 
dcfbrdres,  eorum  correctionem  fecundum  facros  Canones  procedere. 
Ce  font  cependant  les  raefmes  Patriarches,  8c  leurs  mcfmes  Sy- 
nodes , donc  il  parle  dans  ces  deux  Conffitutions.  De  forte  que 
la  grande  différence  qu’il  mec  dans  leur  autorité  , par  ces  deux 
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ordonnances , ne  peur  provenir , finon  de  ce  que  , «ns  la  cent 
vingt-troifiémc  ,il  les  regarde  comme  juges  des  caules  civiles  des 
Evefqucs  : Sive  pro  Ecdejiajhco  jure , five  pro  aliis  tpuihufdtm  rc- 
hns  ; auquel  cas  il  leur  pouvoir  attribuer  toute  forte  de  pouvoir. 
Et  dans  la  cent  trente  - fepticme , il  les  conlidere  comme  juges 
des  caufes  purement  Eeelefiaftiques  : Mous  lites  vel  pro  fide , vel 
Canonicis  cjuaHionihus , vel  de  Epifcopis  : auquel  cas  leur  jurifdi» 
ftion  ne  relevoit  pas  de  fa  couronne , & où  ils  ne  pouvoient re- 
cevoir de  pouvoir  legitime , que  de  la  difpofition  facrce  des  Ca- 
nons. 

M.iis  pourquoy  chercher,  dans  les  Conftitutions  de  cet  Em- 
pereur , à s’ccLiircir  du  tribunal , où  il  a crû  que  relidoit  la  Ibu ve- 
raine  autorité  des  jugemens  Eccîcfiaftiqùes,  dans  les  caufes  des 
Evefqucs,  lorfque  nous  .avons  dansl’hiftoire  de  fa  vie  des  preu- 
ves irréprochables  de  les  fentimens  ? Et  pourquoy  confulter  les 
paroles  qu’il  peut  nous  avoir  laiflccs  en  faveur  des  Synodes  pa- 
triarch.aux,  lorfque  fes  propres  aâions  nous  juftifient  , que  c’cll 
dans  la  perfonne  du  Pape,  qu’il  a reconnu  le  fouverain  pou- 
voir de  depofer  non  feulement  les  Evefqucs , mais  mcfmc  les 
Patriarches. 

Il  n’y  a peut-eftre  rien , dans  toute  l’Hiftoirc  de  l’Eglifc,  de 
plus  illuftre,  ni  de  plus  remarquable,  pour  la  grandeur  du  Sicge 
Apoftolique  ,quc  ce  qui  fc  pafla  fous  cet  Empereur,  harnais  l’E- 
glifc  d’Orient  ne  fut  plus  floriflante  , qu’en  cctcmps-là  , ni  la 
majefté  de  fes  Empereurs  plus  formidable  ; le  bruit  des  con- 
queftes  dcliillinicn  .avoit  rempli  d’étonnement  l’Afrique  & l’I- 
talie , &c  tout  cedoit  à la  terreur  de  fes  armes  : & jamais  au  con- 
traire , l’Eglifc  Romaine  ne  fut  plus  humiliée.  Cette  ville  autre- 
fois appcllce  éternelle  & triomphante,  cftoit  devenue  l’cfclavc 
des  Goths  ; fes  Papes  autrefois  fi  rcfpcftcz  par  Conftantin,  & 
Theodofe  , cftoient  alors  le  jouet  de  la  fur  cur  de  ces  peuples 
Ariens  ; ëc  Theodat,  Roy  de  ces  barbares  , avoit  par  fes  menaces 
contraint  le  Pape  Agapet  dep.alTcrà  Conftantinoplc,pour  por- 
ter cét  Empereur  à retirer  fes  .armes  de  l’Italie.  Ce  Pape,  donc 
la  mifcrc  cftoit  fi  gr.andc  , qu’il  fut  obligé  de  vendre  les  vafes 
facrez  de  fon  Eglilc , pour  faire  fbn  voyage  , conferva  néant- 
moins,  dans  cette  extrême  indigence,  l’cfprit  & le  courage  d’vn- 
Souverain  Pontife  de  TEglife  de  Iesvs  Christ, &ncfc  fbu- 
venant  plus,  ce  fcmblc,  de  là  qualité  de  fuppliant  , fuivant  la- 
quelle il  avoit  cfté  envoyé  vers  cét  Empereur  , il  ne  parut  pas 
plùtoft  devant  luy , qu’il  commanda  , Sc  qu’il  fc  fit  obcïr.  Il  4c- 
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pofa  Anthituc  du  Sicgc  dcConftantinoplc,  où  la  faveur  de  l’Itn- 
peratnee  l’avoit  fait  paffer , au  préjudice  des  Canons  , de  l’Ar- 
chevcfchc  deTrebizonde  , qu’il  rcmplifToit  auparavant.  Il  luy 
afligna  vn  certain  temps  pour  reconnoiftre  fa  faute,  & pour  fc 
rendre  digne  de  recouvrer  fon  premier  Siege,  qu’il  avoit  méri- 
té de  perdre  par  fon  .imbition.il  établit  Menas  en  fà  place,  dans 
l’Evefchc  de  Conftantinoplc , & il  remit  aux  Evefques  d’Orient 
la  faute  dont  ils  s’eftoient  rendus  coupables  , en  communiquant , 
contre  la  difpofition  des  Canons  ,avcc  Anthimc  ,qui  les  avoit 
violez. 

Toutes  les  circonftanccs  de  cette  hiftoire  font  autant  de  re- 
connoilTinces  publiques,  que  l’Eglifc  d’Orient  a faites, de  l’au- 
torité fupréme  des  jugemens  de  l’Eglife  Romaine,  d.ons  les  cau- 
fes  des  Evefques.  Car  fi  nous  examinons  le  cahier  des  plaintes 
portées  par  les  Moines  d’Orient  devant  le  Pape  Agapet , nous 
verrons  qu’ils  s’adrdTerent  à luy  fcul,  pour  luy  demander  lapro- 
tcétion  de  la  difeipline  Canonique  , méprifée  par  les  Evefques 
d’Orient:  jidjurâmits,  difcnt-ils  , vefiram  beatitudinem , licitatt- 
dax  quid  faciamm  per  fanBam  cr  cenfuhflantiaUm  Trinitatem  , ac 
per  Principem  Àpojlotorum  Petrum,  é"  falutem,ac  viÛeriam piiffmi 
Jmperatoris  nofiri , non  contemnere  divinos  Canones,  qui  ah  ifto  ptf- 
fundantur,  neque  Ecclefiam  ei  traditam , qua  ab  iflo  defiieitur  , fed 
fiquendo  in  omnibus  eos  qui  ante  ipfam  beatitudinem  in  Stde  veftra 
cl  .ruerunt , facere  in  ipfum , adhuc  & contra  aulloritatem  Canonum 
invalefcentem  . ...  ta  qua  SanÛus  CaltÜinut  çontra  Neflorium  li- 
aquet  fecijfe.  Nous  verrons  qu’ils  s’adrelTerent  à ce  meime  Pape , 
non  feulement  pour  luy  demander  jullice  contre  Anthimc,  Evef- 
que  de  Conftaniinoplc  -,  mais  mcfinc  contre  vn  grand  nombre 
d’autres  Evefques,  & de  Preftres  d’Orient,  qui  contribuoicnt , 
par  leur  defordre , au  fcandalc  que  ITglifo  fouffroit  : Ferim  quo- 
niam non  folism  ifte , (id  & cateri  Epifeopi , Clerici  dr  archimandrita 
in  ma^no  numero , qui  infidiis  adversus  Dei  Ecclefiam  vtuntur  , tfr 
propter  hoc  foliim  in  hac  civitate  commorantur  ^ ei  & vniverfis  Ec- 
défis  perturbationes  dare  nullo  modo  reeufant , rogamus  ô"  vniverfis 
taies  ad  vos  adduci , & exaÛiones  promittere  Canonibus  condecen- 
tes.  Nous  verrons  qu’ils  reconnurent  que  l’autorité  /âcréc,  dont 
ils  imploroicnt  le  fecours,  contre  les  efforts  des  Evefques  héré- 
tiques , tiroit  fon  origine  de  la  foule  puiffincc  de  Dieu  : Sufeipi- 
te,  diftnt  ces  Moines,  parlant  à ce  Pape,»o/nw»  fupplicationem , 
& potrfiatem  vobis  à Deo  datam  in  ipfis  moventes  , purgate  Dei  Ec- 
ole fam,  & ù lupis  Uberate.  Nous  verrons  que  ce  a’eft  pas  foule- 
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ment  l’occafion  de  l’arrivée  du  Pape  Agapet,  dans  la  ville  dô 
Conrtantinoplc , qui  fit  qu’ils  eurent  recours  à luy  ; mais  que  ce 
fut  dans  Rome  mcfme  , & au  pied  du  trône  du  fuccclTcur  du 
Prince  des  Apolhes,  qu’ils  furent  chercher  des  armes  contre  les 
ennemis  de  la  difcipline  Ecclefialfiquc  ••  Etenim  hujus gratiâ , di- 
fcnt-ils,  df  ad  vos  Romam  mifimm.  Enfin  nous  verrons  que  tant 
s’en  faut  que  l’Empereur  pretendift  s’oppofer  à l’vfagc  d’vnc 
autorité  fi  abfoluc,  qu’au  contraire  il  s’y  loûmitavcuglcmcnt,8c 
s’engagea  de  taire  exécuter  ce  qu’il  plairoitauPape  d’ordonner: 
Taies  a j/iijjlme  Imperatore  nojlro  promtjiiones accepimus,  tjuèdea 
à vobis  fententiata  funt , fua  pietM  omni  modo  jludet  mandare  exe- 
cutioni. 

Si  de  la  connoifiànce  des  fentimens,  où  nous  venons  de  voir 
qu’cftoicnt  ces  Moines,  nous  pafibns  à confiderer  ceux  d’AnthU 
me,  Patriarche  de  Conftantinople,  ou  des  autres  Evcfquesd’O- 
rient,  nous  verrons,  à l’égard  d’Anthime  , qu’il  declara  publi- 
quement , qu’il  fe  foûmettoit  en  toutes  choies  au  jugement  du 
Siégé  Apollolique  , & que  pour  détruire  les  foupçons  qu’on 
avoir  conccus  contre  fa  conduite,  il  ne  jugea  pas  qu’il  y euft  de 
moyen  plus  efficace  , que  d’informer  tous  les  Patriarches  d’O- 
rient,  que  fbn  delTein  cftoit  de  déférer  en  toutes  choies  aux  dé- 
finitions de  ce  Siégé:  Promifitfe  emnia  facere  quacunque  Summus 
Pontifex  magna  Sedts  Apofiolica  decerneret,  & ad fancH fimos  Pa~ 
triarchas  firipfit  fe  fecjui  per  omnia  Apofolicam  Sedem.  Et  à l’égard 
des  autres  Evefques  d’Orient,  nous  verrons  que  ceux  , qui  dé- 
pendoient des Patriarchats  d’Antioche  &de  Icrufiilcm, reconnu- 
rent dans  la  requefte  , qu’ils  prefenterent  à ce  Pape,  que  lacon- 
feffion  de  Pierre  :Tu  esChriflus,  Filins  Deivivi  ,c^\  a eftéle  fon- 
dement du  facréminiftere  decét  Apollre,  & le  gage  infaillible  de 
fa  foy  ; que  cette  confeffion  refidoit  dans  la  perfonne  des  fuc- 
cefleurs  de  cét  Apoftre  : Divulgatam  confefionem  , difent-ils  , fu- 
per  venerabile  caput  vejhrum  retjuiefcere  fecit , cum  Sedem  Apoftolorum 
vobis , Pater  beati  fime , commift. 

Nous  verrons  que  dans  la  queftion  ,qui  feprefentoit  ,de  la 
depofition  d’Anthime  du Patriarchat  de  Conftantinoplc,&  où  il 
s’agilToit  purement  du  mépris , par  luy  fait , de  la  diiciplinc  des 
Canons  , ces  Evefques  n’entreprirent  point  de  la  juger  ; mais 
qu’ils  s’en  rapportèrent  entièrement  au  foin  & à la  vigilance  du 
Siège  Apoftolique  , 8c  ne  fe  qualifièrent  que  les  exécuteurs  de 
lôn  jugement:  Experientia  intellectus  cognojeentes , dilent- ils,  vos 
ejfe  diligentes  cufhdes  thefiurorum  Ecclejiaficorum , expulimus  modo 
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Anthlmum.  Et  parce  qu’apres  fa  depofition  du  Patriarchat  de 
Conilantinople  , il  demeuroie  encore  indécis  > s’il  feroit  rétabli 
dans  le  premier  Siege  de  Trebizonde  , le  Pape  Agapet  n’ayant 
point  vouludecider  fur  le  champ  cette  difficulté  , mais  luy  ayant 
dpimé  vn  certain  temps  pour  fe  juftifier  des  erreurs  qu’on  luy 
imputoit;  nous  verrons  que  ces  mefiries  Eveiques  firent  encore 
difficulté  de  prendre  connoiffiance  de  ce  fait,  & que,  comme  fi  ' 
la  prefence  de  ce  Pape  dans  l’Orient , avoit  fufpendu  le  cours 
de  l’autorité  des  Evefqucs  Orientaux , ils  curent  encore  recours 
au  fcul  pouvoir  du  Pape  Agapet  , pour  achever  de  retrancher 
Anthimc  du  corps  de  toute  l’Eglilc.  Studete  ,dilcnt-ils,/tf/;^f 
pellere  illutn  Ÿoüutum  , & abdicatum.  Et  plus  bas  : Rogamus  etiam 
JànïUfim}  finem  perfectum  imponere  divina  ac  vefirx  fententU  con- 
tra Anthimum.  Enfin  la  mort  de  ce  Pape  eftant  furvenuc  , avant 
que  le  jugement  definitif  fuft  rendu  fur  cette  féconde  cauicd’An- 
thimc  , & Menas , fon  fucccflcur  dans  l’Archevefchc  de  Con- 
ftantinople , ayant  aflcmblé  le  Concile  pour  y mettre  fin  , nous 
verrons  que  ce  Synode  approuva  non  feulement  le  jugement 
par  lequel  ce  Pape  avoit  depofé  Anthimc  du  Siège  de  Con- 
fiantinoplc  : Statim , dit  ce  Synode , parlant  d’Agapet  ,ficris  Ca~ 
nonibus  manum  cum  Deo  porrexit,  & ipfum  de  Sede  non  convenien- 
te  depulit.  Mais  encore  qu’il  applaudiftà  l’indulgence  , donc  ce 
Pape  avoit  vie  envers  Anthimc,  en  luy  donnant  vn  temps  pour 
travailler  à fa  jufiification:  Sententiam  profert,  dic  ce  Concile,  in 
feriptis  plenam  clementia  , (fi  decenti  fanititate,  differens  ei  tempus 
pernitentia.  Et  qu’enfin  lors  du  jugement,  que  ce  Concile  pronon- 
ça fur  la  depofition  d’Anthime  de  l’Evcfché  de  Trebizonde,  fur 
laquelle  nous  avons  dit,  que  ce  Pape  n’avoit  pas  prononcé:  ce 
Concile  , dis-je  , protefia  qu’il  fuivoit  en  cela  les  informations 
faites  par  le  Saint  Siege  : Sequentes  ea  qua  à beati fimo  Papa  hene 
examinata  faut. 

Ces  chofes  fe  paflerent  non  feulement  dans  Conftantinople, 
en  prefence  de  l’Empereur,  mais  mefines  elles  furent  confirmées 
par  vne  exprefle  Confiiiution  } pas  vn  des  Patriarches  d’Orienc 
ne  réclama  contre  les  ordonnances  d’Agapet  ; pas  vn  fcul  n’alle- 
gua,  que  s’agifianc,  dans  la  caufe  d’Antnime,  purement  de  l’ob- 
Icrvationde  la  difciplinc,  la  fouveraine  définition  endevoit  ap- 
partenir au  Synode  patriarchal:  au  contraire,  l’Empereur  & les 
Patriarches , fe  fournirent  tous  à l’arrcft  que  prononça  ce  Pape. 
De  Ibrte  qu’aprés  ces  obfcrvations  , il  eft  aile  de  )uger  , fi  c’eft 
dans  les  jugemens  des  Conciles  patriarchaux,  ou  bien  en  ceux 
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du  Siège  Apoftolique,  que  l’Empereur  a crû  que  refidoit  la  fou- 
vcrainc  autorité  de  depofer  les  Evefques  ; & ;e  ne  veux  d’autre 
interprétation  des  paroles  desConftitutions,  rapportées  par  l’Au- 
teur , que  l’exemple  de  cet  Empereur , & là  dcferancc  aux  ordon- 
nances du  Saint  Siégé. 

• le  ne  fçay  pas  quel  fecours  l’Auteur  a prétendu  tirer  des  té- 
moignages de  Photius  & de  Balfamon  , qu’il  a rapportez  pour 
con^rmer  l’interpretation  qu’il  avoir  donnée  aux  Conftitutions 
de  luftinien.  Tout  le  monde  fçaitque  le  premier  de  ces  Auteurs 
a cfté  la  (burce  du  Ichifme  déplorable,  qui  alcparé  l’Eglife  Grec- 
que d’avcc  la  Latine  ; & que  fon  ambition,luy  ayant  tait  renou- 
vcller  l’orgueilleufc  prétention  de  fes  predecelTeursjquiavoicnt 
afpirc  à la  qualité  de  Patriarche  vniverfel , les  cenfures  que  l’E- 
glifc  Romaine  rcnouvella  , en  fa  perlbnne,  contre  cét  orgueil , 
animèrent  fa  vengeance,  &c  luy  firent  recevoir  aveuglément  tout 
ce  qui  pouvoit  d’vn  cofté  diminuer  les  avantages  de  cette  Egli- 
fe,  &c  flater  de  l’autre  fa  vanité.  Balfamon  eft  né,  & a vécu  dans 
ce  fchifme,  & fa  feule  qualité  de  Patriarche  d’Antioche, le  ren- 
dant partie  dans  cette  conteftation,  elle  fuffiroit  aufli  pour  le  ren- 
dre recufable. 

Mais  quand  mefme  ces  deux  Auteurs,  & Zonare  pareille- 
ment , no  porteroient  pas  leurs  reproches  avec  eux  , les  témoi- 
gnages que  l’Auteur  en  a alléguez,  lcroient  inutiles  pour  la  dc- 
fenlc  de  fa  propofition.  Car  premièrement  tout  le  monde  fçait 
que  le  nomocanon  de  Photius , eft  vn  ouvrage  , où  cet  Auteur 
n’a  nen  mis  du  fien , Sc  auquel  il  n’a  contribué  que  de  fon  foin 
& de  fon  induftrie  , pour  avoir  arrangé  fous  vn  mefme  ritre  les 
Canons  des  Conciles , & les  loix  des  Empereurs  , qui  traitoienc 
d’vne'melmc  matière  ; de  forte  que  cét  Auteur  rapporte  à la  ve- 
nté, au  titre  neuvième,  qui  eft  le  lieu  cité  par  l’Auteur,  les  cha- 
pitres des  Conftitutions  de  luftinien  citées  par  l’Auteur  , con- 
jointement avec  le  Canon  neuvième  du  Concile  de  Chalcedoi- 
ne.  Mais  il  rapporte  aufli  les  loix  des  Empereurs  Arcadius  , & 
Theodofe,  dont  nous  avons  auparavant  parlé  ,&  qui  attribuent 
aux  Evefques  le  jugement , en  dernier  reflbrt , des  caufes  profanes 
des  Preftres,  pour  nous  faire  connoiftre  par  raflcmblage  de  ces 
loix,  & de  ce  Canon , fous  vn  mefme  titre , l’vniformité  de  leur 
fens , &c  quelle  doit  cftre  leur  naturelle  explication. 

Voire  mefine  , s’il  cftoit  permis  de  tirer  quelque  induftion 
de  ralTcmblagc  des  Canons  &c  des  loix  Imperiales, fait  par  Pho- 
tius dans  ce  titre  neuvième,  il  en  faudroit conclure  le  contraire» 
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de  ce  que  prétend  l’Auteur,  à fçavoir,  qu’il  appartienne  au  Synode 
patriarchal  de  juger  fouverainement  de  la  depodtion  des  Eved- 
ques,  puilqu’il  rapporte  dans  vn  mcfme  titre  les  Canons  trei- 
ziéme & quatorzième  du  Concile  de  Sardique  , qui  n’accordent 
ce  fouverain  pouvoir  qu’au  Siégé  Apoftolique.  PourBallàmon, 
fur  le  Canon  neuvième  du  Concile  de  Chalccdoinc,  qui  cft  le 
lieu  cité  par  l’Auteiur  , )’avouc  que  n’y  ayant  point  trouvé  vn 
(cul  mot  qui  puft  favorifer  l’opinion  de  l’Auteur  , je  n’ay  point 
de  réponde  à faire  à vn  Auteur,  qui  ne  dit  rien  du  fujct  dont  on 
traire. 

Article  Sixie'me. 

“De  l’autorité  de  l'Epiflre  de  Saint  Cyrille  j écrite  à Domnus  '^ 
rapportée  par  l’uduteur. 


IE  n’ay  pu  jufqu’ici  comprendre  à quoy  luy  pouvoir  fcrvir  Tmrjirvir 
l’Epiftre,  que  Saint  Cyrille,  Patriarche  d’Alexandrie  , écrivit 
à Domnus,  Patriarche  d’Antioche,  en  faveur  de  Pierre  , Evef-  dtuhmf.  f. 
que  du  Patriarchat  de  ce  dernier  , qui  fe  plaignoit  d’avoir  efté 
dcpolc  par  Domnus  , fans  qu’il  luy  euft  donné  la  liberté  de  fc 
défendre.  Et  je  fuis  encore  à connoiftre  le  rapport  qu’il  y peut 
avoir  entre  la  confcquence  , que  l’Auteur  tire  de  cette  Epiftre, 

& la  propofition  dont  il  s’agit  ici.  Il  cft  queftion  de  fçavoir  fi  les 
Synodes  Patriarchaux  polTcdoicnt  vnc  autorité  fouveraine , dans 
les  jugemens  qu’ils  rendoient  contre  les  Evelques  coupables  : 
l’Auteur  le  prétend  , il  veut  que  cette  difciplinci  ait  efté  confir- 
mée par  l’Epiftrc  que  nous  examinons;  & neantmoins  la  con(è- 
qucncc,  que  luy-mcfmc  en  tire , ne  va  qu’à  nous  faire  voir , que 
fi  Cyrille  d’Alexandrie  , &:  Proclus  de  Conftantinoplc  , fc 
creurent  obligez  d’écouter  les  plaintes  de  cét  Evefque  perfccu- 
té  i neantmoins  ils  n’entreprirent  point,  ni  l’vn  , ni  l’.iutrc  , de 
connoiftre  de  facaufe;  mais  qu’ils  en  remirent  le  jugement  au 
.Synode  ^atriarch.il.  Perfonne  n’a  jamais  contefté  la  vérité  de 
cette  confcquence,  &:  la  queftion  n’cft  pas  de  fçavoir, fi  la  con- 
noiITancc  des  caufes  des  Evcfqucs  d’vn  Patriarch.it , doit  appar- 
tenir au  Synode  du  diocefc;  mais  la  prétention  de  l’Auteur, cft, 
qu’il  en  doit  connoiftre,  pour  les  deçidcr  fouverainement  ,c’cft- 
â-dirc, qu’il  cft  le  fcul  qui  en  doive  connoiftre, &: qu’il  n’cft  pas 
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permis  au  Siège  Apoftoliquc  d’en  recevoir  les  appclïations.Ceft- 
là  precilcment  où  confille  la  difficulté,  maisc’clt  auffi  dont  cette 
Epiftre  ne  dit  pas  vn  feul  mot.  Tout  ce  qu’elle  nous  peut  ap- 
prendre de  convenable  à ce  fujer , cft  de  nous  faire  voir  com- 
bien la  conduire  de  ce  Patriarche  d’Antioche  fut  injuflci  & 
nous  failantrclTou venir  d’vn  autre  procédé  auffi  violent  que  ce- 
luy-ci , que  ce  mcfme  Doranus  tint  contre  Athanafc  , Evefque 
de  Paros , & pour  lequel  ces  mcfmes  Evelques  d’Alexandrie  ÔC 
de  Conftantinoplc , luy  écrivirent,  nous  connoiftrons  par  lâ  que 
ce  fut  avec  beaucoup  de  juftice , que  le  Pape  Leon  confirma  le 
jugement,  qui  avoit  depofe  ce  Domnus  de  là  dignité  de  Patriar- 
che d’Antioche , & élevé  Maxime  en  fa  place,  ^is  il  ne  faut 
pas  oublier  de  remarquer  en  mefine  temps , avec  quelle  pruden- 
ce l’Auteur  nous  a fait  mention  de  ce  Domnus  , & nous  vou- 
lant perfuader  de  l’autorité  Ibuverainc  des  Synodes  patriar- 
chaux,  il  eft  important  de  remarejuer,  avec  quel  fondement  il  a 
crû  fe  pouvoir  fervir  de  l’exemple  d’vn  Patriarche , qui  ayant 
efte  depofé  par  le  Siège  Apoftoliquc  , en  pouvoir  fournir 
d’vn, en  fi  perfonne,  de  la  dépendance  ,que  les Evefques d’An- 
tioche avoient  de  TEglifc  Romaine. 

Nous  pouvons  encore  voir  par  cette  mcfme  hiftoire  la  gran- 
de différence,  qu’il  y a entre  l’autorité  de  l’Evcfquc  de  Rome». 
Il  celle  des  autres  Patriarches  d’Orient.  La  ;urifdiftion  de  ceux- 
ci  cft  renfermée  dans  les  bornes  de  leur  diocefe.  Si  quclqu’vndc' 
CCS  Patriarches  fc  déclare  le  protcûcur  d’vn  des  Evefques  dir 
Patriarchat  de  l’autre,  il  fê  croit  obligé  de  protefter  en  mefine- 
temps,  qu’il  ne  prétend  pas,  que  fâ  médiation  donne  atteinte 
aux  droits  de  l’autre  ; No»  igit»r  tua  religio  fit m arbitretur , dit 
Proclus,  Evefque  de  Conftantinople , éaivant  à Domnus , Evef> 
que  d’Antiochc  , t^uia  tantjuam  ad  injuriam  Sedis  Antiochena  hue 
•venit  memoratus  De»  amantifiimus  Efifiofus,  Mais  la  jurifdiâion 
du  Siège  Apoftolicpic  n’a  d’autres  bornes  que  celles  de  l’^life 
vnivcrfelle  : il  connoift  non  feulement  des  caufes  des  Evefques 
du  Patriarchat  d’Antioche , mais  du  Patriarche  mcfme  ; & nous 
voyons  la  fcntencc  de  confirmation  de  la  depofition  de  ce  Dom- 
nus, dont  l’Auteur  parle,  cnregiftrée  dans  le  Concile  de  Chal- 
cedoine. 

Mais  fi  CCS  confcqucnccs  fc  tirent  manifcftement  de  l’hiftoi- 
ré  de  ce  Domnus , il  n’en  cft  pas  de  mcfme  de  celle  qui  regarde 
le  fu;et  dont  il  s’agit  ici  ; & perfonne  ne  s’avifera  jamais  de 
conclure  de  cette  Epiftre , comme  a fait  l’Auteur  , que  l’autocitc 
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3"’ae  poflcdoicnt  les  Synodes  patriarcKaux  dans  leurs  jugemens, 
euft  eftre  Ibuveraine,  parce  que  les  Patriarches  d’Alexandrie 
& de  Conftantinoplc  , n’entreprirent  point  de  connoiftre  de  la 
caufe  d’vn  Evelque  du  Patriarchat  d’Alexandrie.  Car  je  demeu- 
re d’accord  que  le  Synode  d’vn  chacun  des  Patriarches  d’Orient 
efl:  indépendant  du  Synode  de  l’autre.  M.iis  s’enfuit -il  de  là 
qu’ils  le  (oient  aulli  de  l’autorité  du  Siégé  Apoftoliquc,  qui  a tou- 
jours efté  le  juge  des  Evcfques  d’Antioche  & d’Alexandrie  ? &c 
que  deviendra  la  primauté  de  l’Eglifc  Romaine,  établie  par  la 
bouche  de  Iesvs  Christ,  reconnue  de  tous  les  (Iccles  , & 
enfeignée  mefme  par  l’Auteur , fi  ce  raifonnement  a lieu? 


CHAPITRE  QUATRIEME. 

De  la  Jouveraine  autorité ^ attribuée  par  l’j4uteur 
aux  Synodes  de  l'Egli/e  Orientale. 

I’Est  ici  la  derniere  rclburce  des  prétentions  de 
' l’Auteur,  contre  l’autorité  du  Siege  Apoftolique;  & 
après  luy  avoir  oppolc  inutilement,  dans  les  chapi- 
j très  prccedens , fes  ennemis  feparément , il  les  af- 
[ (cmble  tous  ici  en  vn  melme  corps,  pour  former  vn 
parti  confiderable , & pour  faire  vn  dernier  effort.  Il  ne  s’agit 
plus  de  défendre  (es  droits  contre  le  pouvoir  du  Synode  d’vnc 
feule  province , l’vnion  mefme  de  plufieurs  provinces  , & toute 
l’autorité  d’vn  Synode  patriarchal , n’efi  pas  ce  qu’on  luy  oppolc 
de  plus  redoutable  ; mais  il  cft  queftion  maintenant  de  (bûtenir 
fa  dignité  contre  rafTemblage  d’vne  infinité  de  provinces , contre 
le  Synode  de  l’Eglifc  de  tout  vn  Empire,  & qui  cmbrafToit  cinq 
diocefês  Ecclefialï^iqucs.  En  cfiFet,  l’Auteur,  qui  dans  les  chapi- 
tres prccedens  avoir  voulu  attribuer  vne  autorité  fouvcrainc 
aux  Conciles  patriarchaux,  & mefme  aux  provinciaux,  fereduit 
à la  fin  à difputcr  cette  prérogative  pour  î’Eglifc  d’Orient , re- 
gardée en  corps;  c’eft  contre  cette  ancienne  rivale  des  droits 
de  l’Eglifc  Romaine,  que  nousdcvtms  maintenant  tourner  tou- 
te noltrc  défenfe. 

Si  le  deffein  , que  le  plus  puiffant  de  fes  Patriarches  , à fça- 
Yoir,  ccluy  de  Confiantinoplc , conccut  autrefois  , d’afpircr  au 
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titre  & à la  dignité  de  Patriarche  vniverfel , parut  à toute  PE-*' 
gUfe  l’effet  d’vnc  ambition  dcmcfuréc  ; il  me  fcmble  que  la  vai- 
ne cfperance , dont  l’Auteur  tafehe  de  flater  l’orgueil  de  cette 
Egliic,  en  s’efforçant  de  la  rendre  fouvcraine  dans  fes  jugemens, 
n’cft  gucrcs  moins  prefomptueufe  ; Sc  jecroirois  auffi  ,quc  fi  cet- 
te première  prétention  attira  la  condamnation  de  ce  Patriarche , 
cette  féconde  ne  peut  attendre  vn  fuccés  plus  favorable. 

Il  faut  examiner  , pour  cet  effet,  ce  que  l’Auteur  propofe, 
pour  foûtenir  fa  prétention:  il  tafehe  d’établir  en  premier  lieu  ce 
tribunal  fouverain  de  l’Eglife  Orientale, inconnu  à toute  l’anti- 
quité; & comme  s’il  ne  pouvoir  relever  l’éclat  de  l’Eglife  d’O- 
rient,  qu’en  diminuant  celuy  de  l’E^life  d’Occidcnc , il  veut  éta- 
blir, en  fécond  lieu,  vne  difciplinc  egalement  inconnue  à tous 
les  ficelés,  à fçavoir,  que  l’Egliic  Occidentale  ait  crû,  qu’il  fuit 
ncccffairc  de  convoquer  le  Concile  general  des  provinces  d’O- 
rient  &c  d’Occident,  pour  rendre  legitime  la  cond.amnation  d’vu 
Evelque.  Enfin , de  peur  que  la  nouveauté  de  ces  propofitions 
ne  furprift  l’cfprit  de  tout  le  monde  , il  tafehe  d’en  diminuer  le 
fcandale,cn  faifant  ièmblant  de  tirer  fadoârinc,dc  l’Epiftrcquc 
le  Pape  Iules  écrivit  aux  Evcfques  du  Concile  d’Antioche, donc 
il  dit  que  la  véritable  intelligence  a efté  cachée  jufques  à pre- 
fent,  &:  donc  il  nous  promet  la  fldelle  interprétation.  Mais  il 
fera  auffi  facile  de  détruire  ces  deux  vaines  prétentions  , imagi- 
nées par  l’Auteur , que  de  venger  vn  fi  illuftre  monument  de  lau- 
tonté  du  Siégé  Apoflolique  , des  confequenccs  injurieufes  qu’il 
en  a voulu  tirer  ces  reflexions  feront  la  maticrc  des  articles 
fuiv^s. 

«4«»  mm  mmmmm  «»4«»  «•»!»«•»«*»  «»»«•»  mm 

Article  Premier. 

Oh  I'  on  examine  les  preuves  que  l'uiuteur  a apportées 
Je  cette  Jitpréme  autorité  des  Synodes  de 
l’EgliJê  Orientale. 

IL  fufüroit , pour  nous  défendre  de  recevoir  la  doélrinc  que 
nous  cnlcigne  ici  l’Auteur  , de  luy  demander  , qu’il  eiift  au- 
paravant à nous  faire  connoiftre  les  raifons  fur  Icfquclles  il  l’ap- 
puye.  Car  il  n’a  pas  pu  ignorer,  qu’vnc  doûrine  aulfi  nouvelle 
que  la  ficnne,  n’euil  bcfbin  de  preuves  pour  cftre  receuc  j £c  U 
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n’eft  pas  croyable  d’ailleurs,  qu’il  aie  prétendu  nous  obliger  à la 
recevoir, fur  la  fimplefoy  de  quelquesEvcfqucs hérétiques d’O- 
rient , aflcmblez  à Philippopoli,  ou  bien,  fur  celle  de  l’Empereur 
Conftantius  , le  protecteur  déclaré  des  hcretiques  , & le  corru- 
pteur de  la  difeipline  generale  de  l’Eglife,  qui  font  pourtant  les 
ieuls  témoins  qu’il  nous  produit  pour  confirmer  fon  opinion. 
En  efifet , l’Auteur  voudroit-il  faire  cette  injure  à l’Eglilc  en- 
tière d’Orient,  que  de  la  faire  parler  en  corps  parla  bouche  des 
feuls  Evcfqucs  , qui  compoferent  le  faux  Concile  de  Sardique? 
Et  croiroit-il  que  tout  le  monde  ne  feeuft  pas  ladiftindion  qu’il 
faudroit  faire  entre  vne  cabale  de  fadieux,  & mefme  d’hcrcti- 
ques,  tels  que  furent  ceux  qui  fc  trouvèrent  à ce  Synode,  & le 
corps  véritable  de  l’Egliic  d’Orient. 

le  demeure  d’accord , que  ces  Evcfques  Ariens  , comme  les 
appelle  Saint  Hilaire  , Eftjtoforum  À parte  Ar'urtorum  , préten- 
dirent faire  palfcr  pour  vne  nouveauté  inouïe  dans  l’Eglife  , le 
dciTein  qu’avoient  les  Peres  de  Satdique  , d’examiner  de  nou- 
veau les  jugemens , qui  avoient  efte  rendus  fur  le  fujet  de  Saint 
Athanafe  , 6c  de  Marcellus  : Hanc  novitatem,  difcnt-ils  , molie- 
bantur inducere , quam  horret  vetus  confuetudo  Etclefia  , vt  in  Con- 
cilio orientales  Epijcopi,  quod  forti  fiatuijfent,  ab  Epifiopis  Occiden- 
talibus refricaretur.  Mais  l’Auteur,  qui  s’eft  fervi  ae  ce  témoigna- 
ge, pour  confirmer  fon  opinion,  ne  s’eftoit  doncpas  appcrceudc 
i’impofture  de  ces  hcretiques  ’ 6c  que  tant  s’en  fiiut  qu’ils  corn- 
pofaflcnt  tout  le  corps  des  Evcfques  de  l’Eglifcd’Oncnt,  com- 
me ils  affedent  d’en  prendre  le  nom,  au  commencement  de  cet- 
te Epiftre  ; qu’au  contraire  il  fc  voit , par  cette  mcfmc  Epiftre , 
qu’ils  n’en  faifoient  qu’vnc  partie , puiiqu’ellc  nous  apprend  qu’il 
y avoir , en  mefinc  temps,  vne  multitude  immenfe  d’Evcfques  des 
provinces  de  Thrace  ôc  d’Egypte,  qui  eftoient  fcparez  d’eux,  6c 
eftoient  prefens  au  legitime)  Concile  de  Sardique  , où  au  lieu  de 
tenir  le  langage  de  ces  hérétiques , ils  alTiftoicnt  à l’examen  8c  à 
la  caflation  des  jugemens  , qui  avoient  cfté  rendus  en  Orient, 
contre  l’innocence  de  Saint  Athanaiè.  L’Auteur  n’avoit  donc 
p.as  pris  garde  au  motif  véritable  , qui  obligea  ces  hcretiques 
d’avancer  cette  orgucillcufc  propofition  Se  qu’ils  n’affederent 
l’avantage  de  l’indépendance  , que  pour  fe  guarantir  de  la  con- 
damnation , que  le  defordre  de  leur  vie  , 8c  les  témoins  irrépro- 
chables de  leurs  violences , alloicnt  attirer  contre  eux  , au  légi- 
time Concile  de  Sardique:  Fugerunt  enim,  diient  ces  Peres  dans 
leur  Epiftre  Synodique,  parlant  de  ces  faftieux  , non  folum  pro- 
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frerhos,  qucs  falso  adpetiverunt , verum  etiam  hos,t]ui  ex  diverftlt- 
(is  convenerunt,  vt  eofdem  multis  criminibus  arguerent. 

En  effet,  il  n’cft  pas  bien  difficile  de  faire  voir,  que  la  raifbn, 
que  ces  hcreciques  avancèrent  , pour  fc  feparer  du  legitime 
Concile  de  Sardique  , ne  fut  qu  vn  pur  prétexte  , pour  colorer 
leur  fuite:  car  ils  déclarèrent,  que  ce  qui  les  engageoit  â faire 
cette  divilion  , cftoit  la  crainte  qu’ils  avoient  de  faire  tort  aux 
avantages  de  leur  Eglife,  s’ils  fouffroient  que  fes  définitions  fuf. 
fent  foîimifes  à vn  nouvel  examen  de  l’EgÜfcd’Occident.  Et  ce- 
pendant il  ne  s’agifToit  pas  dans  cette  occafion,  d’établir  quelque 
prcfcrence  de  l’Eglife  d’Occident  à celle  d’Orient  -,  mais  feule- 
ment de  foûmettrc  les  jugemens , tant  de  l’vne , que  de  l’autre 
Eglife  en  particulier  , aux  définitions  fupremes  de  l’Eglife  vni- 
vcrfcllc  , alTemblce  dans  ce  Concile  , & qui  prenoit  connoiC- 
fimcc,  auffi  bien  du  jugement  rendu  à Rome , en  faveur  de  Saint 
Athanafc,que  de  ceux  qui  avoient  efte  donnez  en  Orient  con- 
tre luy. 

Mais  afin  qu’il  ne  refte  plus  de  doute  , que  ce  n’ait  efte  vn 
pur  prétexte  , de  la  part  de  ces  Evefques  hérétiques , qui  les 
obligea  à former  cette  infolente  prétention  , à fçavoir  , que  les 
jugemens  de  l’Eglife  d’Orient  ne  pouvoient  eftre  fbûmis  à ceux 
de  l’Eglifc  d’Occident , il  ne  faut  que  fe  fbuvenir  de  ce  que  le 
Pape  Iules  nous  enfeigne  dans  fon  Epiftre  quatrième.  Car  nous 
verrons  par  là,  que  ces  mefmes  Evefques  , qui  foûtinrent  arro- 
gamment  au  fiux  Concile  de  Sardique  , que  les  jugemens  des 
Evefques  d’Orient  ne  pouvoient,  fans  faire  injure  à la  tradition 
de  l’Eglifc,  eftre  fournis  à l’examen  de  l’Eglifc  d’Occident , te- 
noient  quelques  années  auparavant  vn  langage  bien  different; 
& ne  voyant  pas  alors  les  témoins  irréprochables  de  leurs  cri- 
mes , affemblez  en  vn  Concile , & prefts  à attirer  leur  condam- 
nation : nous  verrons  que  ces  mefmes  Evefques  n’avoient  pas 
auffi  dans  l’cfprit  ces  orgueilleufès  prétentions,  qu’ils  déclarèrent 
au  faux  Concile  de  Sardique  , & que  non  feulement  ils  recon- 
noilfoient  alors , que  leurs  définitions  pouvoient  légitimement 
eftre  foûmifcs  au  jugement  du  Siège  Apoftolique  -,  mais  encore 
qu’ils  daignèrent  bien  luy  envoyer  des  Légats , pour  l’exhorter 
à prendre  connoiffince  de  ce  qui  s’eftoit  paffé  dans  Tes  Conciles 
d’Orient , à l’égard  de  Saint  Ath.anafc  : Siquidem  vefhi  Legati , 
dit  ce  Pape,  Macarius  nimirum  Presbyter ,(jr  Martyrius , Hejj/chiu^^ 
tfue  Diaconi  . . . Concilium  indici  fojlularunt,  litterafque  O- ad  Eu., 
jfèbianos  Athanajîum  Alexandriam , quibus  convocarentur,  mitti. 
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vt  corm  emnibus  juflo  jt$dicio  de  caufa  co^nofii  ftjfet.  Car  que 
pcut-on  dire,  apres  ce  témoignage  ? & n’cft-il  pas  confiant  que 
les  mefmes  Evcfques  d’Orient  , qui  refuferent  au  faux  Concile 
de  Sardique  , de  foûmettre  les  jugemens  de  leurs  Synodes  au 
Concile  d’Occident , cftoient  ceux-là  mclmes  en  partie  , qui 
avoienr  follicité , quelque  temps  auparavant , le  Pape  Iules , de 
devenir  l’arbitre  fouverain  de  la  caufe  de  Saint  Athanafc  ; & 
qui  par  confequent  foûmcttoicnt  alors  à fon  jugement  les  défi- 
nitions precedentes  des  Conciles  de  Tyr  ,&dcConftantinoplc, 
qui  avoient  condamne  cet  illuflre  Prélat  ? De  forte  quec’cft  vnc 
illufion  minifcftc  de  vouloir  colliger  le  fentiment  de  l’Eglife 
d’Orient,  des  paroles  qui  fc  trouvent  dans  l’Epiflrc  écrite  par 
ces  Evefques  hérétiques , puifque  mefmc  il  n’eft  pas  poffiblc 
d’en  inférer  le  véritable  fentiment  de  ces  Evcfques  hérétiques  : 
car  nous  avons  faitvoir,que  ccux-làmcfmcsqui  tenoient  ce  dis- 
cours à Philippopoli,  en  avoient  tenu  vn  tout  contraire  , peu 
de  temps  auparavant,  lorfque  b défenfe  de  leur  erreur  leur  per- 
mettoit  encore  de  garder  quelque  ménagement  avec  le  Siégé 
Apoftolique. 

Certainement  il  n’eft  pas  facile  de  comprendre,  comment 
l’Auteur  a pu  s’oublier  jufques  à ce  point,  que  d’avancer  , com- 
me il  a fait,  que  le  commun  fentiment  de  l’Eglife  d’Orient  fuft, 
que  les  loix  établies  dans  leurs  Synodes  ne  pufTcnt  fbuftrir  de 
changement,  ni  recevoir  d’atteinte  par  aucune  autre  autorité fu- 
pericure  ; & cela  , parce  qu’vne  cabale  de  quelques  Evcfques 
hérétiques  avoient  ofé  parler  de  la  forte,  au  faux  Concile  de 
Sardique,  tenu  à Philippopoli.  Car  î’Auteur  ne  reconnoift-il 
pas  luy-mcfme  , avec  tout  le  monde  , que  nonobft.ant  cette  té- 
méraire prétention  , avancée  par  ces  faâieux  Evcfques  , néant- 
moins  la  définition  du  Concile  de  Sardique , qui  rétabliflbit  Saint 
Athanafe  dans  fon  Siège , & calToit  par  confequent  les  condam- 
nations que  les  Conciles  d’Orient  avoient  rendues  contre  ce  fâint 
Prélat,  fut  receuc  généralement  de  tout  l’Orient;  que  ce  faint 
Evefquc  s’y  tranfporta  luy-méfme,  & fit  fouferireaux  Evcfques 
des  provinces,  par  où  il  pafTi,  l’Epiftre  fynodalc  de  ce  Concile, 
qui  portoit  fon  rétablifïcmcnt  ; que  l’Empereur  Conftantius , 
qui  luy  avoit  mandé  de  le  venir  trouver , défera  luy  - mefinc  à 
l’ordonnance  de  ce  Concile  , fie  écrivit  enfuite  au  peuple  d’A- 
lexandrie, de  recevoir  Saint  Athanafe  pour  leur  legitime  P.afteuf. 
Comment  donc  pouvoir  dire  après  cela  , que  l’Eglife  d’Orient 
Ibûtint,  que  rautoritc  de  les  Conciles  fuft  fupréme  ? puifqu’au 
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mcl'mc  temps  que  quelques  particuliers  oferent  avancer  cette 
prétention  , nous  voyons  que  cette  mcfme  Eglife  receut  avec 
foùmill'ion  la  définition  d’vn  Concile,  qui  caflbit  celles  de  plu- 
ficurs  Synodes  d’Orient. 

Si  l’Auteur  veut  qu’il  luy  foit  permis  de  confondre  le  véri- 
table fentiment  du  corps  vniverfel  de  l’Eglife  d’Oricnt , avec 
ccluv,  dont  quelques  hcretiques , aflcmblezcn  vn  Synode,  s’ex- 
pliquèrent, touchant  l’indcpcndance  de  leurs  Conciles  : il  doit 
pareillement  attribuer  au  corps  de  cette  mefmc  Egliic  l’attentat 
inouï,  que  ces  particuliers  heretiques  oferent  commettre  contre 
la  perfonne  du  Pape  Iules,  en  prononçant  anathème  contre  luy, 
& contre  tous  les  défenfeurs  de  la  foy  : il  doit  imputer  au  corps 
de  cette  merme  Eglife  la  défenfe  de  rAtianifme,&  la  condam- 
nation du  facré  Concile  de  Niccc;  puifque  nous  voyons  , dans 
cette  mcfme  Epiftre,  d’où  l’Auteur  tire  les  preuves  de  fa  propo- 
rtion , que  CCS  mcfmcs  Evefques  prononcent  l’excommunica- 
tion du  Pape  Iules,  du  grand  Hofius,  & qu’ils  effacent  du  fym- 
bole  de  foy  de  l’Eglifc  , le  mot  de  Confubftanciel , que  le  Con- 
cile de  Nicéc  y avoit  mis  , pour  triompher  de  tous  les  artifices 
de  l’hcrcfic  Arienne.  Cependant,  perfonne  n’a  fait  encore  cette 
in)uftice  à l’Eglifc  d’Oricnt , èc  perfonne  n’a  confondu  la  voix 
rcfpcfhicufc  de  fes  véritables  enfans , avec  les  cris  & les  mur- 
mures , que  la  rage  avoit  mis  dans  la  bouche  de  fes  pcrfccu- 
tcurs. 

11  cft  encore  plus  furprenant  de  voir  la  féconde  preuve,  par 
où  l’Auteur  tafehe  de  confirmer  la  maxime  qu’il  avoit  avancée. 
Il  veut  nous  informer  des  véritables  fentimens  ,que  l’Eglifc d’O- 
ricnt avoit  de  l’autorité  de  fes  Synodes  i &c  pour  nous  les  faire 
connoiftre,  il  fc  fert  du  témoignage  de  l’Empereur  Conftantius, 
dont  il  rapporte  l’Epiftre  , qu’il  écrivit  aux  Evefques  d’Occi- 
dent,  aflemblcz  à Rimini.  l’avoue  ingenuement,  qu’il  n’cftricn 
de  plus  nouveau  , que  de  voir  raifonner  de  la  forte  : car  je  fça- 
vois  bien  que  les  m.iticrcs  Ecclcfiaftiqucs  ne  dévoient  ).amais  fc 
régler  par  les  loix  profanes  des  Etnpcrcurs  •,  je  fçavoisquc  l’Em- 
pereur Conftantius  cftoit  reconnu  de  tout  le  monde  pour  le  per- 
fecuteur  déclaré  de  l’Eglife  de  Iesvs  Christ  -,  6c  je  fçavois 
enfin  qu’il  n’y  a point  de  violence, que  cét  Empereur  n’ait  exer- 
cée , pour  opprimer  la  liberté  de  l’Eglifc  , dans  le  Concile  de 
Rjmini.  Mais  je  ne  fçavois  pas  que  la  volonté  de  cét  Empereur 
hérétique,  de  ce  tyr.in  de  la  liberté  de  l’Eglifc  , fuft  vne  règle 
certaine  de  la  venté  de  fa  difciplinc  ; que  l’on  deuft  avoir  la 
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fccfme  vénération  pour  fcs  Epiftrcs , que  pour  celles  des  Papes 
ou  des  Conciles,  où  nous  avons  coutume  de  trouver  les  loix  cer- 
taines delà  conduite  de  TEglifcrSc  qu’enfin  les  mefines  ordres, 
que  cet  Empereur  avoir  donnez  pour  opprimer  la  liberté  de 
l'Eglifc  , fuffent  les  fourccs  facrccs , où  nous  devions  puifer  les  ma- 
ximes de  fa  difciplinc. 

le  ne  croyois  pas  qu’vnc  Epiftre  , où  cét  Empereur  Ce  rend 
l’arbitre  Ibûvcrain  des  définitions  de  l’Eglifc, en  les  faifimt  entiè- 
rement dépendre  de  Ion  approbation  , fuft  vn  ouvrage  , où  nous 
deulGons  ctudict  l’ancienne  difciplinc  : Nû»  enim  ilU  vires  hg^ 
btre  feterit  dtfnitie  , dit  cet  Empereur  , dans  la  mefme  Epiftre 
rapportée  pat  l’Auteur  , ct/i  noflrg  tefiantur  jam  nunc  rthur  & cê- 
' f igm  dencffàrié  En  effet , ce  ftilc  cil  vn  peu  different  de  ccluy, 
dont  Conftantin  le  Grand  fc  fervit , en  parlant  aux  Evcfqucs  at 
femblez  au  Concile  de  Nicéc , où  bien  loin  de  leur  avoir  dit , que 
la  vigueur  de  leurs  ordonnances  diifl  dépendre  de  fon  appro- 
bation , il  leur  dit , au  rapport  deSozomcnc,que  n’cllant  qu’\m  Sfztm.fét. 
fimple  laïque  , il  ne  luy  appartenoit  pas  mefme  de  prendre  con-  1«- 
noiffance  des  différends  , qui  regardoient  dc^  Evefqucs  : Mibi 
veri  non  eft  fas  , enm  home  fim  , ejujmedi  couforum  cognitionem  ar- 
rgggre  ,pr/fnim  cum  & ejui  gccvfint,  & occofintur  ,Jacerdetcs  fini. 

Ce  rocmic  ftilcn’eft  pas  encore  trop  conforme  àceluydc  l’Empe-  Amh.Ef  : 
rereur  Valentinien  premier  , lequel  bien  loin  d’avoir  voulu 
vfurper  la  fupreme  autorité  dans  les  jugemens  Ecclcfiailiqucs , dé- 
clara exprellcracnt  au  contraire, fuivanil  le  témoignage  de  S.  Am- 
broife  , qu’il  n’y  avoitque  cenxquiavoicntle  caraâcre,&quifai- 
foient  la  fonâion  d’Evcfques  ,qni  deuffent  juger  des  différends 
des  Evcfqucs  : In  cdstfé  jidti  vtl  EcsUfigHici  alicujHs  erdinù  eum  jn- 
dicare  debere  ,qni  nec  munere  imper  fit.,  net  jure  difimilis^  hoc  ejt^ 
vt  fàcerdotes  de  fàcerdttihus  judicent. 

Mais  fans  nous  arrefter  davantage  à toutes  ces  ’ confidera- 
tions , 8c  fans  nous  prévaloir  de  la  qualité  d’vn  juge  profane^ 
tel  qu’eft  ccluy  que  l’Auteur  nous  repreiente  , dans  vne  matiero 
Ecclcfiafhquc,  d’vn  profane  hcretique,  8c  d’vn  hérétique  , qui 
parle  mcfinc  le  langage  d’vn  tyran  de  la  liberté  de  l’Eglifc  : je 
veux  que  nous  recevions  le  témoignage  de  l’Epiftre  qu’il  nous 
produit.  l’cntreprcns  , avec  tout  cela  , de  faire  voir,  que  ni  les 
paroles  de  cette  Epi^e , ni  toute  la  protcâion  de  cet  Empereur 
ne  rendront  pas  fon  parti  beaucoup  plus  confiderable.  Conflantius 

Eerfeverant  d’vn  cofié  dans  Ibn  obflination,  de  vouloir  anéantir 
i £oy  des  Pcrcs  dc-Nicée  ; 8c  d’autre,  part  le  Concile  de  dVr- 
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mi»m  , qui  vcnoit  d’cftrc  tenu  , ayant  plûtoft  contribué,  putf  fcî 
multiplicité  des  fymboles  de  foy,  qui  y durent  faits  , â augmea- 
ter  la  divifion  parmi  les  Evcfques  Ariens,  qu’à  les  vnir  dans  vne 
mcfmc  impiété  , fc  rcfolut  d’affcrabler  vn  Concile  oecuménique 
4 Rimini.  Mais  apprehendant  le  fuccés  de  cette  alTembléet&ce 
grand  corps  , rcüni  cnfemble , luy  paroiflant  vn  ennemi  tr<jp 
redoutable  poiir  l’attaquer  ouvertement , il  crût  qu’il  faloit  te 
fervir  d’adrefle  , pour  le  rendre  moins  dangereux,  & que  pour 
i’afFoiblir,  il  faloit  le  divifer.  C’eft  pourquoy,il  ordonna  que  les 
Evefques  d'Occident  euflent  à fc  rendre  à Rimini, &ceax  d’Or 
tient  iSclcucie.  En  fuite  de  cette  refolution,ii  écrivit  amc  EveC 
ques  qui  compolbient  le  Concile  de  Rimini , & leur  manda  p 
premièrement , qu’ils  dévoient  s'appliquer  à expliquer  la  fby; 
De fde  atque  vnitate  trait  an  dtbere  (çgnefut  finceritas  ve/lra.  Se?- 
condement,  qu’ils  ne  dévoient  rien  entreprendre  contre  l’état 
ni  la  perfonne  des  Evcfques  d'Orienc  ; Nrn  enim  de  orie»talihm 
£oijcopü  ht  Concilio  veliro  patitur  ratio  aliquid  definire.  Mais  il  ne 
s^rreftapas  là,&:il  ajouta  enfuite  la  railbnqui  les devoit  obliger 
à garder  cette  modération  , qui  eftoit , que  ces  Evefques  ne  de,- 
vant  pas  fe  trouver  à Rimini , 5c  ne  pouvant  pas  par  confequenc 
s’y  défendre,  il  eftoit  évident  que  le  jugement  qui  feroit  rendit 
contre  eux , pendant  leur  abfencc  , feroit  nul  par  les  loix  roefine 
de  l’équité , & de  la  raifon  naturelle  ; Si  alinuid  volueritis  contre 
eofdem  ,pradiitü  ahfentihus^  definire^  id quod  fserit  vfirpatunt  irrité 
r^^f«;,6c comme  il  vcnoit  de  dire,  w//'#  «e;»  patitur  alif 
quid  definire. 

le  demande  maintenant  à tout  le  monde , à quoy  cette  Epi* 
ftre  peut  lèrvir,  pour  confirmer  la  propofition  avancée  par  l’Au- 
teur , qui  cft  que  les  Evefques  d’Oricot  pretendoient  que  l’au- 
torité de  leurs  Synodes,  fuft  Ibuvcraine , quand' ce  ne  feroit  pas 
vn  Empereur  hérétique,  mais  que  ce  feroit  ces  Evcfques  mef^ 
mes  qui  l’auroicnt  écrite.  Si  l’Auteur  veut  que  céc  Empereur 
nous  ait  appris  , lorfqu’il  nous  a dit  que  les  Evclqucs  d’Occi- 
dent  ne  dévoient  rien  entreprendre  contre  la  perfonne  de  ceux 
d'Orient } que  ccuX-ci  he  rclevoicnt  point  de  l’autorité  des  au- 
tres :je  luy  demande,  qui  cft-cc  qui  a jamais  prétendu  que  l’E- 
glife  d’Occident  pull  légitimement  faire  le  procès  à vn  abfcnc> 
qui  n’auroit  pas  efte  cité  en  jugement , Sc  qui  par  confequenc 
ii’auroit  pu  (c  défendre  î Ce  degré  de  jurifdiétion  , qui  iroic  à 

rativoir  condamner  ceux  qui  ne  font  point  en  état  de  répondre 
leurs  acçulâtioas  , ^ inconnu  aux  payens  fie  aux  barbares  ^ 


DES  E V E S QV  E S.  ig_ 

eant  s’ensuit  qu’il  foie  en  vfigc  parmi  les  Chreftiens  ; & ncant- 
moins  cc^  neft  que  le  pouvoir  de  condamner  des  Evefqucs  af- 
femblez  a Seleuc.c  & feparez  par  les  mers, de  ceux  deRimini. 
que  Conftantiu»refufc  a ces  derniers  : di^uid  volueritis  con. 

traeofdem  , produits  uhfentihus , dejinire.  Il  leur  défend  ce  que  la 
raifon  toute  feule,  & la  feule  équité  naturelle  ne  leur  permet-  ‘ 
toicnt^  pas  d entreprendre , ratio  non  patitur  aliûuid  definire  Mais 
Il  ne  tait  point  de  loy  par  là,  qui  donne  des  bornes  à leur  au- 
torité j de  forte  que  cette  fécondé  preuve,  que  l’Auteur  appelle 
évidente  , ell  aulli  inutile  a fon  delTein  , que  la  première  , puif- 
qu  elle  ne  regarde  pas  la  queftion,  dont  il  s’agit.  Ceft  pourquov 
jeconcluds  ,que  ne  fe  trouvant  rien  dans  l’antiquité,  qui  confir- 
me la  propofition  avancée  par  l’Auteur,  il  eft  plus  vraifemblablc 
de  croire, que  c’eft  luy-mcfme  , qui  prefte  ce  langage  à l’Eglifc 
d Orient , que  non  pas  qu’elle  - mefmc  ait  ;amais  conceu  vnc 
icmblablc  prétention. 

Er  pout  le  faire  voir  parvne  preuve  inconteft.ible,  il  ne  faut 
que  faire  reflexion  fur  ce  qui  Ce  pafla  en  Orient  ,fix  années  après 
Je  temps  de  cette  Epiftre  , dans  le  Concile  de  Tyane.  Eufta- 
t^us,  Evefque  de  Sebafte,  ayoït  efte  depofe  par  vn  Concile 
d Orient  -,  ce  Prélat , perfu.ade  de  fon  innocence  , chercha  vn 
moyen  pour  reparer  l’injure  qu’il  avoit  receuë  5 il  eut  recours  au 
Siege  Ap^oftolique  , qu’il  fçavoit  eftre  l’afyle  commun  des  Evef- 
ques  perfecutczi  il  y porta  fes  plaintes  , il  fiit  ouï  par  le  Pape 
Libcrius  , il  fut  trouve  innocent  , &en  fuite  de  fa  luftification, 
ayant  obtenu  des  lettres  de^cc  Pape,  qui  ordonnoientaux  Evef- 
ques  de  fa  province  de  le  rétablir  dans  fon  Siege,  il  les  prefen- 
a au  Concile  de  Tyane  ; & fans  que  ces  lettres  marquaflent  la 
caufe,  pour  laquelle  ce  Pape  l’avoit  trouvé  digne  d’eftre  rétabli 

feulement  vn  ordre  de  le  remettre  Epifi.  r<. 
dans  Ion  Siege,  S.  Bafile  ,qm  nous  raconte  cette  hiftoire  , nous 
allcurc  , que  ce  Concile  défera  entièrement  à fes  ordres  • 
yrofintm  à beat, fmo  Epifiopo  Liherio  prepof,  ta  , & ad  nn/^n. 
fenfnt  y nohis  clam  eft  , nifi  qu),d  Fpiftolam  attulit  perquam  refti- 
tueretur,  eam  vbi  Tjanex  Synodo  exhibuit  , in  ftum  Lui  refiitutus 
eft.  le  ne  vois  rien  dans  toute  cette  hiftoire, qui  fente  la  fouve- 
faincté  prétendue  , dont  l’Auteur  a voulu  flater  l’Eglilc  d’O- 
rient;  & )’y  vois  au  contr.aire  , des  marques  d’vne  foûmilTion  ft 
parfaite  aux  ordres  du  Saint  Siege  , que  je  ne  fçaurois  com- 

Autoï^  cclupper  aux  yeux  de  noftrc 
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Mais  pcut-cftrc  qu’on  dira,  qu’il  s’agirtbit  de  l’intcrcft  de  la 
foy  , dans  le  cas  de  cét  Euftathius  , Sc  que  ce  n’eftoit  que  dans 
les  jugcniens  rendus  pour  le  fait  de  la  difcipline  , que  l’Eglilè 
d’Oricnt  pretendoie  d’eftre  indépendante  de  cel^d’Occident.  Si 
l’Auteur  a eu  cette  pcnlce,  il  devoit  donc  fe  départir  volontai- 
rement de  la  première  preuve  qu’il  a apportée  , pour  confirmer 
la  prétention  qu’il  a attribuée  à l’Eglilc  d’Orient  &c  qu’il  a tirée 
de  l’Epiftre  fynodalc  du  fiiux  Concile  de  Sardicjuc.  Car  , ou  le 
témoignage  de  cette  Epiftrc,quc  nous  avons  déjà  examiné,  ne 
prouve  rien  du  tout  , ou  il  prouve  également  l’indépendance 
prétendue  de  l’Eglifc  d’Oricnt,  tant  dans  les  matières  qui  regar- 
doient  la  foy  , que  dans  celles  qui  concernoient  la  difcipline  , 
puifquc  les  auteurs  de  cette  Epiftre  s’efforcent  de  juftifier  leur 
prétention , par  les  exemples  des  jugemens  rendus  contre  Paul  de 
Samozate,&  contre  Novatus,  qui  avoient  efte  donnez  pour  des 
dogmes  de  foy  ; 6c  ainfi  il  faut  conclure  , ou  que  cette  diftin- 
âion  n’apporte  aucun  fccours  à l’Auteur  , ou  bien  que  les  preu- 
ves ne  font  aucune  confcqucncc. 

Il  prétend  neantmoins  en  avoir  donne  d’evidentes  , pour  ju- 
ftificr  fil  propofition , & voulant  fans  doute  nous  faire  montre 
de  fies  richefles  , & imiter  ces  vieux  avares,  qui  pour  cftrc  trop 
riches,  ne  fçaventpas  le  nombre  de  leurs  piflollcs.  Il  a apporte, 
en  récapitulant  , au  commencement  du  chapitre  cinquième, 
ce  qu’il  avoit  dit  au  chapitre  precedent , de  nouvelles  preuves 
de  fa  propofition  , comme  fi  dans  l’abondance  , qu’il  en  avoic 
eue , elles  eulTcnt  demeuré  à l’écart  dans  fa  mémoire.  Il  dit  pre- 
mièrement, que  les  Evcfques  d’Oricnt,  pour  rendre  leur  pré- 
tention plus  fiable  , prirent  le  foin  de  la  faire  confirmer  par  vn 
Canon  exprès  du  Concile  premier  de  Confiantinople.  Seconde- 
ment, que  la  raifonpour  laquelle  ces  mcfmcs  Evcfques  refufe- 
rent  de  fie  trouver  à Rome  au  Concile  œcuménique, qui  y avoit 
cfié  convoqué,  par  les  foins  du  Pape  D.amafc  , & de  l’Empereur 
Theodofe  le  Grand,  fut  la  prétention  qu’ils  avoient  de  la  fou- 
veraincté  de  leurs  Synodes,  &dc  l’indépendance  de  leur  Eglilè, 
de  celle  d’Occident.  Enfin,  que  c’efi  pour  s’expliquer  de  cette 
mcfmc  prétention, que  ces  Evcfques  d’Oricnt, écrivant  au  Pape 
Damafe,  & au  Concile  d’Occident,  oferent  donner  au  Conci- 
le, qui  avoit  efic  tenu  à Confi.mtinople  , le  nom  de  Concile 
general , quoy  qu’il  eufi  çfic  compofe  des  feuls  Evcfques  d’O- 
ricnt. 

Mais  il  faut  faire  voir,  que  les  raifons,  qui  font  fur  venues  à 
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rcndufacaufe  plu^votablc,  fequcfamcmoi- 
dcSz  aun  ‘^■^•bordjuyavoitfaitmoins 

iXïÆl  ‘«'«y»f«^prcrcntécscnfuite.  Car 

AutS^é^ft  ^^mblc  qu’il  cftoit  du  devoir  d’vn 

AantTnoDle  Concile  de  Cou- 

le dmiÆî,r  ^S<*fi^cl  Orient  avoir  eu  le  foin  de  faire  confirmer 

Li  ?air  J Ÿ Cependant,  il  n’en  a 

^rrhînirr  ^ qu’^l  a faites,  dans  cc  mef- 

SvnodT  mnU  “ Canons  deuxième  & fixiéme  deee 

Sr  «mV  ^ auparavant  amplement  répondu  , & 

fait  voir  quil  s’en  ell  fervi  pourvu  autre  ddTein  qu^eeluy-ci, 

chaS!insTeT-^“^'^'‘'’’'/°c''°  r Synodes  PaSar- 

chaux  dans  les  jugemens  des  Evefqucs 

U q“*'‘  fc tourmentemal  ï 

LX  î«  conjeôurcs,  le  motifqui 

trouver  point  au  Concile  qui 
loallnéf  que  CCS  Evefqucs  luy  en  ont 

tff  *P’'q““"'  nettement  cux-mcfmcs  de  cc  mo- 
la proxim*itéd  Epiftte,  où  ilsdifent,  que  les  dangers  aufquck 

la  proximité  des  iictctiques  expofoit  leurs  Eglifcs.q^  la  grande 

de  leurs  confrères , 

ïuM^nr  ^Tf  ^ ^ enfin, que  la  brièveté  du  temps 

2efi-i  r 7 ™'‘Lq“«>P“«ntlcs  véritables  fujets  qui  les  cm- 
SnÆeT  Evefqucs  paroiffent  fi  éloignez  de  la 

à ^ ^curs Synodes, les  euft  empefehez  de  fc  rendre 

an«aî^s  dK  Jc«t  Epiftre  , des 

marques  de  leur  foumiiEon  envers  le  Saint  Siège  .foie  que  nous 

SircTYrn"*^”/»^*"  qualifient  les  membres  d’fn  corps ^dont  cc 

S^a  clmm^ri’  qu’ils  luy  renlni  vu  compte 

1’.  l < Pupericur,dc  tout  cc  qui  s’eftoit  pafle  dans 

les  deux  Synodes , qui  avmcnt  efte  tenus  à Conftantinoplc.  ' 
ic  lçay  bicnquil  y a eu  des  Auteurs, qui  n’ont  pas  cfté  perfuadez 

Evefques.mais  il  faSt  avouS 
P*“S  charitables  , que  le 

fes  weSLn^d^''  «eut  donner  dSfauf- 

tcnt«  dirr  k ^ Souveraineté  imaginaire , ils  fe  font  con- 
tentez  d attribuer  le  refus,  qu’ils  firent  d’aller  à Rome,  au  fouve- 
n r dc  l injure  qu’ils  avoient  faite  au  Siège  Apoftoli^ue  Tort 
g s avoicQt  Flavien  à la  place  de  Mcletius  , au  prej*udic« 

A 
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de  Paulin,  & de  rengagement  de  parole  qu  ils  avorent  avec  1 MU- 
fc  Romaine.  Mais  il  ne  fera  pas  inutile  de  remarquer  cnpaffaMr 
que  les  evenemens  de  cette  hiftoire  combatent  encore  dirc^ 
ment  la  prétention,  que  l’Auteur  attribu2  ici  , a lEglitc  dO- 
rient  : car  il  neft  rien  de  plus  contraire  i cette  fouverameté  pr». 
tendue,  que  les  prières  , & les  ambalTades  exprefles  que  Flavieia 
envoya  à Rome  pour  obtenir  du  Siège  Apoftolique  la  confirma- 
tion de  fon  élcaion,&  s’affermir  par  ce  moyen  dans  vn  rang,oü, 
fans  cette  approbation , le  concours  general  des  E vcfqucs  d Oticnc 

le  rendroit  mal  afleuré. 

Enfin , pour  répondre  à (à  derniere  raifon  , je  dis  quelle  me- 
rite mieux  le  nom  de  conjeâïirc,qucde 

ieaurc  deftituée  de  tout  fondement  5 8ç  s’il  fuffit  d avoir  donne  le 
nom  de  Concile  general,  à celiiy  des  Evefqacs  de  ploûeurs  pn^ 
vinces  , tel  qu’e^oit  le  Synode  de  Conftantinoplc  , pour  clteç 
convaincu  d’avoir  afpiré  i k fouvcrainc  pu^aoce  dans  ‘ J 
je  voy  l’Auteur  réduit  en  vn  étrange  ncc^uo.  Il  faudra  qujJ 
Mc  faire  le  procès  au  grand  Saint  Athaoafc,pour  le  melmelu- 
jet,  puifque  parlant , dans  fa  féconde  apologie  , du  Concile  d^ 
Evciqucsdu  Patriarchat d’Egypte,  alTcmblepar  Ho[ius,ilaoft 
l’appcllcr  du  nom  de  Concile  general.  Il  faudra  qu  il  en  Me  de 
«eline  aux  Evefques  d’Afrique , puifqu’AU  Canem  (e^icme  ^ 
troificme  Concile  de  Carthage  ,ils  ont  ofè  appeller, du  nom  de 
Concile  vniverfcl,cfluyoù  tous  les  Eveftlucsdes  movinces  d A- 
fiiqueavoient  coutume  d’alTiftcr tous  les  ans.  Enfin,  nos  tyci- 
ques  mefme  de  France,  n’en  feront  point  exempts , puilqu au 
Canon  vingtième  du  deuxieme  Concile  de  Maf»^  ’J  j I 
donner  le  Wfmc  nom  de  Concile  vnivcrfcl , à 1 alTcmblcc  des 
Evefques  de  ce  Royaume  , qui  fc  devoit  tenir  tous  les  ttois 

SOS 

Cependant, fl  l’Auteur  avoità  inftruire toutes  fes  accofatiom,/e- 
Ictrouverois  fortembarrafle,  il  autoit  fans  doute  de  la  peine  d ac- 
corder le  profond  rcfpcû,  que  témoigna  Sakit  Ath»^c  pour  le 

Saint  Siège,  en  fc  rendant  à Romc^furks  citations  du  Pape  Iules,, 

avec  le  fentiroent que  l’Auteur  luy  veut  ici  ataibucr,  qui  cft,  que 
puifque  ce  Saint  a oft  donner  le  nom  de .Cotc île  general  «ce  u/ 
duDiocçfcd’£gyprc,il  falok  qu’il  reconnuft  en  luy  vnc  autorité- 
fouvcrainc,  8e  tous  ceux  qui  font  vetfet  dans  lalcaurcdcsan«cns 
Conciles , luy  diroicnt  que  l’on  avoir  anacnncmcM  accouttümfe 
de  donner  le  nom  de  Concile  general , aux  alTcmblécs  compotees 
des  Evefques  de  pluficMs  gtoviiuocs , foumifes  à vn  roewe  ^rixnaç» 


D E s E V E s Q^V  E s.  151 


ArticleSecond. 

Delà  prétention  attribuée  pari' Auteur  à (“EgUp  d'Occidenti 
pour  la  legitime  condamnation  d'vn  Evejîjue. 

AP  R ES  avoir  repoufle  Tinjurc  , que  l’Auteur  a voulu  faire  à 

l’Egliic  d’Orienc  , en  luy  infpirant  des  pcnices  d’orgueil , P^if  firvlr 
qu’elle  n’a  jamais  ccoucées  : il  cft  temps  que  nous  p.Ulions  à Ja 
dcfcnlc  de  l’Eglife  d’Occident,  que  cet  Auteur  a voulu  rendre  ».  * ehaf. 
ennemie  de  fes  propres  avantages,  &:  luy  faire  renoncer  au  pri- 
vilege , qu’elle  a reccu  de  la  bouche  delESVS  Christ,  dans  la 
pcrlonne  de  Saint  Pierre,  d’ellre  le  chef  & le  fondement  du  mi- 
niftere  de  fon  Eglife.  Il  a voulu  en  effet,  d’aifnée'  qu’elle  eft  , la 
partager  en  cadete  , &c  borner  fes  prétentions  à fe  contenter 
qu’on  l’appcllaft  , avec  les  Evcfqucs  d’Orient , aux  jugemens 
qui  fc  faifoicnt  des  principaux  Evcfqucs  de  cette  dernière 
Eglilc. 

Il  foûtient  que  Gns  ce  commun  concours  des  Evcfqucs  de 
l’vn  8c  de  l’autre  Empire , l’Eglifc  d’Occident  a reconnu  cllc-meC- 
me,  que  ces  fortes  de  jugemens  ne  pouvoient  cftrc  légitimes: 

&il  tire  la  preuve  d’vnc  propofition  fi  furprenante,  d’vnc  feule 
Epiftre  d’vn  Concile  d’Italie,  où  aflifta  Saint  Ambroilè  , écrite 
à l’Empereur  Theodofe,  que  le  Perc  Sîrmond  rapporte  dans  fbn 
appendix  du  Code  Thcodoficn.  Le  raifonncmcnt  qu’il  fonde  fur 
cette  Epiftre,  fc  réduit  à nous  dire:  Que  Maxime  ayant efte  clû  Namque  in 
Evcfquc  de  Conftantinoplc  , Sc  depofe  enfuite  au  premier  Con- 
cilc  vnivcrfel,  tenu  dans  cette  ville,  il  fut  fc  plaindre  deceder-  MnLu»*" 
nier  jugement , au  Concile  general  convoque  en  Italie;  8c  que  les  tpifcopui 
Evcfqucs  d’Occident  , apres  avoir  reccu  fes  plaintes,  le  reccu- 
rent  à la  vérité  dans  leur  communion  ; mais  qu'à  caufe  de  l’ab-  fixeommu- 
fencc  des  Evcfqucs  d’Orient,  qui  refuferent  de  s’y  rendre  , ces  nu- 
premiers  n’oferent  rien  définir  fur  fon  rétablificment  , 8c  qu’ils  "eflis^PcTii 
déclarèrent  en  termes  expiés  , que  pour  décider  valablement  Tanarme. 
cette  qucftion,  il  faloit  vn  Concile  general , affcmblé des  Evef-  J”®'-* 
ques  de  l’vn  6c  de  l’autre  Empire  ; Nihil  temere  ftatuendum  ejfe  didiirec  , " 
cenftin.us , difcntccs  Evcfqucs.  Et  fur  la  fin:  Vt  vbi  vna  etmmu- 
nio  efi,  commune  judicium  fit.  xâcV^qùîI 

Auaiu  aJbuc  icncbatu , iàu.cum  cfle , nian Jacoiibus  Epifeopis  ordinantibn j , ditucidà  tefti- 
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ficttionc  docuilfet , nihil  habuimus  .bcaiillîmc  Principum  , in  qno  de  Epifcopaiu  c)us  dubitare  pof!c« 
mus  ,cilm  vim  fibi  repugnanti , à plcrirq  icctiam  de  populo  & Cicro  tcdaïus  clTct  illatam:  tamen  ncab- 
rrntibus partibus ptzfumpte  aliquid  definilTe  videremur,  clementiam  luam, datis  literis  , putavimus 
inftracndam  ,vt  ei  conrulcreiutcx  vfu  publicx  pacis  arque  concordix.  Quia  revera  advertebamus  Gte- 
gotiiim  nequaquam  fecundum  tiadittonem  Patrum  Conftantinopolitanx  EccleCx  (ibi  faccidotium 
vindicate  : nos  igitur  in  Synodo  ea  qux  totius  orbis Epifeopis  videbatur  clTe  prifcripia,  nihil  lemcrè 
Aaiucndiim  clTc  cenfuimus , adeo  ip(o  icmprste  qui  generale  Concilium  dcciiDavcriini , ConAantino» 
polique  gelGlTe  dicuntur. Nam ciim  cognovUTcni  ad  hoc  partiumvenilTe  Maximum,  vi  caufaminSp- 
nodo  ageret  fuam , quod  ctiamS  ludiÀum  Concilium  non  fuilfer , jure  & more  majorum  ,(icut8cfan> 
flxmcmoriz  Aebanadus,  llc  dudum  Petrus  , Alexandrinx  Ecclifix  Epifeopi , tc  Orientalium  plciique 
fecerunt,  vr  ad  Eccledx  Romanx,  lialix,  ic  lotius  Occidentis  confugilTc  judicium  vidcrcniur,cum  curo, 
(iciit  diximus,  expetiri  velle  adrcefum  cos  , qui  Epifcoparum  ejus  abnuerant  ,compcriircnt , pratAolari 
vtique etiam noArani  fupet eo  (ententiam  debuctuni.  Non  prztogaiivam  vindicamus  examinis,  feri 
confoi ciumtameo debuit c(Te commuaisaebitrii .. ..  Itaque  ciirn  Maximum  Epifeopum receperunt  in 
communionem  noAra  confortia  , quoniam  cum  à Catholicis  conAitic  Epifeopis  ordinatum  , nec  ab 
EpifcopatiisCohAantinopnlitani  putavimus  peiitione  teiuovcndum,  cujus  allegationem  pczfcotibut 
partibus  X Armavimus  elTc  pcodendam  ....  Nec  qtixdam  nos  angit  de  domcAico  Audio  & ambitione 
concentio  i fed  communio  foluta  & dilfociata  pctturbat.  Nec  videmus  eam  polTc  aliter  convenite, 
nili  aut  is  rcdJaiui  ConAaniinopoli,  qui  prior  cA  ordinatus , aut  emi  fuper  duorum  ordinatione  dt  io 
Yibc  Roma  noArum  Oiientaliumquc  Concilium.  Sirmtmi.  i»  •fftiui,  Coti.  Theul, 

Nous  ferons  obligez,  dans  la  fuite  de  cet  article,  de  faire  plu- 
Eeurs  reflexions  fur  cette  Epiftrc,qui  ferviront  à quelque  cclair- 
eiflement  de  l’iiiftoirc  ; mais  avant  toutes  chofes,  il  faut  faire  voir 
à tout  le  monde , qu’elle  ne  peut  fervir  à l’ctabliflcmcnt  de  la 
propofition  de  l’Auteur,  & qu’elle  ne  change  aucunement  l’an- 
cienne difciplinc  de  l’Eglifc  , qui  a toujours  accordé  au  Siè- 
ge Apoftolique  la  fupreme  autorité  dans  ces  fortes  de  juge- 
mens. 

Pour  le  faire  avec  methode , il  faut  faire  reflexion  fur  les  di- 
verfes  propofitions,  dont  le  corps  de  cette  Epiftre  cft  compolî, 
& que  les  Peres , qui  l’ont  écrite , ont  employées  comme  autant  de 
moyens , qui  fervoient  à la  défenfe  de  leur  caufe.  Ils  difent  pre- 
mièrement, que  le  Siège  Apoftolique  eftoiten  droit  & en  pof- 
fclfion,p.ir  luy-mcfmc,&  indépendamment  du  Concile  general, 
de  prendre  connoilTancc , & de  donner  fon  jugement  fur  l’affai- 
re de  ce  Maxime  ; & ils  tafehent  de  prouver  leur  propofition 
par  les  exemples  de  Saint  Ath.in.afc  , & de  Pierre,  tous  deux 
Evcfqucs  d’Alexandrie, & de  pluficurs  autres Evcfqucsd’Oricnt, 
qui  tous  , difcnt-ils,  avoient  imploré  dans  leurs  bcfbins,  l’auto- 
rité fie  la  jufticc  de  l’Eglifc  Romaine,  qui  cftoit  le  chef  de  ccHc 
d’Occident  : N*mcum  cognovijftnt , difcnt-ils , ad  hoc  partium  •ve- 
nijfc  Maximum , vt  caufàm  in  Synodo  ageret  fuam  , ejuod  etiam  fi  in- 
diÛurn  Concilium  non  fuijfet  ,jure  éf  more  majorum  y ficut  (fi  fianSfje 
metnorit  Âthanafiut , cÿ*  dudum  Petrus , Alexandrina  Ecclefia  Epifio~ 
pi,  fi-  Orientalium pleriejue  fecerunt,  vt  ad  Eeclefia  Romana , Italia , 
fi  totius  Occidentis  confu^Jfe  judicium  •viderentur.  De  forte  que 

je 
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Je  dcmandcroîs  à l’Auteur,  qu’il  nous^nnaft  le  moyen  d’accor- 
der cette  propofition  avec  la  fjcnne , qui  luy  eft  formellement 
contraire,  & qu’il  nous  expliquait  comment  ces  Evcfques  peu- 
vent borner  dans  cette  Epiftre  , comme  il  le  prétend , tout  leur 
pouvoir  à eftre  alTocicz  avec  ceux  d’Orient , dans  le  jugement 
qui  devoit  eftre  fait  de  ce  Maxime  , puifqu’au  contraire  ils  nous 
diicnt  cxprcflcmcnt  que  l’Eglife  Romaine  eft  en  droit  fieen  poC- 
feftion  de  rcgler  par  elle-mefine , & fans  la  mediation  des  Evef- 
ques  d’Oricnr  cette  conteftation. 

le  luy  demanderois  avec  quelle  jufticc  ces  Evelques  afleure- 
roient-ils,  comme  ils  font,  que  l’Eglilê  Romaine  fuft  endroit  &: 
en  poflclfion  d’exercer  cette  autorité , s’il  cftoit  vray  , comme  le 
prétend  l’Auteur , qu’ils  n’euftent  pas  connu  les  decrets  du  Con- 
cile de  Sardique  ; car  il  n’y  avoir  point  alors  d’autre  Concile , 
que  ccluy-là , qui  euft  fait  vne  loy  exprefle  , & qui  euft  éraWi 
par  des  Canons , ce  droit  du  Siege  Apoftolique  , dont  parlent 
ici  CCS  Evcfques , Sc  qu’ils  diftinguent  prudemment  de  la  poftef- 
fion , ^ wtfre  majerttm  ,•  & ce  n’eft  proprement  qu’en  confe- 

quencc  de  ce  Concile , que  l’on  a pn  faire  cette  -diftinftion.  Mais 
cette  nouvelle  conjcékure  de  l’Auteur,  à fçavoir,  que  les  Auteurs 
de  cette  Epiftre  ne  dévoient  pas  connoiftre  le  Concile  de  Sar- 
dique , puifque,  dit-il,  pour  aflbupir  le  dificrend  de  Maxime, 
ils  n’eurent  recours  qu’au  Concile  general.  Cette  conjefturc, 
dis-jc  , fepeut  facilement  détruire  endifant  que  la  raifon  de  ce 
procédé  fut , parce  qu’il  y a de  certaines  occafions  , où  l’E- 
glilc  fe  trouv.anr  agitée  de  tous  coftez  , elle  ne  peut  retrouver 
la  paix,  que  le  fchiimc  luy  a ravie,  que  par  des  remèdes  aufll  ge- 
neraux que  l’a  efte  fon  mal , fie  fans  que  tout  le  corps  de  l’Eglifis 
y concoure  vnanimement. 

Ils  difcnt  en  fécond  lieu,  que  s’eftant  ftrrvis  du  droit , donc 
ils  venoient  de  parler  , ils  avoicnt  cx.iminc  la  caufe  de  ce  Ma- 
xime, dans  vn  Concile  gcncr.al  qui  avoir  efté  convoqué  en  Ita- 
lie, & où  les  Orientaux  n’avoient  pas  voulu  fc trouver;  fie  qu’en- 
fuitc  de  leur  examen  , ils  n’.ivoicnt  pas  trouvé  de  quoy  luy  pou- 
voir contefter  la  qualité  d’Evcfque  de  Conftantinoplc  : Nihil 
habuimus,  d'fcnt-ils  , i»  tjuo  de  Epifeopatu  rjus  dubitare  pefremus. 
Et  pour  nous  faire  voir  que  ce  jugement  n’avoit  pas  efté  vnc 
limplc  déclaration  , mais  qu’il  avoir  efté  fiiivi  de  fon  effet,  ils 
ajoûtent  enfuite,  qu’ils  l’avoicnt  reccu  en  leur  communion  ;//<»- 
que  c'um  Maximum  Epijcopum  receperunt  in  eomtr-uniemm  nejlnt 
confortia.  Et  parce  que  la  réception  d’vn  Evefquc  en  la  commu- 
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nion  de  l’Eglife  Romaine , eftoit  vnc  réintégration  de  cet  EveC 
que  dans  Ton  Siege  , ainû  que  nous  ferons  voir  dans  vn  autre 
lieu  par  des  preuves  incontcflables  ; ces  Evefques  ajoutent  aux 
paroles  precedentes , pour  vne  nouvelle  preuve  de  cette  obfcr- 
vation  , qu’ayant  rcccu  rcveiquc  Maxime  dans  leur  commui' 
nion,  ils  n’ont  pas  crû  luy  devoir  difputer  le  nom  & la  qualité 
d’Evcfquc  de  Conftanrinople  : Nec  ai  Efifiofatus  Canfiarntinefa- 
litani  , difent-iis,  putavimus  fetUioKe  remtvendsm.  Enfin  ils  le 
qualifient  du  nom  d’Evcfquc,  Uaximssm  Epifiopumi  de  forte  que 
je  demanderois  encore  à l’Auteur  le  moyen  d’accorder  cette  fé- 
conde propnfition  avec  la  fi!ennc , & comment  il  entend  que  des 
Evefques,  qui  fins  la  participation  de  ceux  d’Orient  , exami- 
nent, jugent  ô£  rcrabliffcnt  vn  Evcfquc,  puiffent  neantmoinsne 
prétendre  autre  chofè  , finon  , comme  il  nous  veut  foire  croire, 
qu’ils  doivent  eftrc  appeliez,  avec  les  Evefques  d’Orient , aux  )u- 
gemens  de  ces  caufes.  ’ 

En  troificme  lieu  ces  Evefques,  qui  viennent  de  nous  dire- 
ce  qu’ils  avoient  pu  faire  dans  la  caufe  de  ce  Maxime  , mcfmc  cc 
qu’ils  y avoient  foit , follicitcnt  l’Empereur  défaire  trouver  boir 
aux  Evefques  d’Orient, de  prendre  vnc  voyc  de  paix  & de  con^- 
cordc  pour  étouffer  les  nouvelles  femcnccs  de  Ichifme , qu’ils 
voyoient  croiftre  dans  l’Eglifc  , à caufe  des  divers  partis  qui  i'y 
formoient,  6c  donc  ils  eftoient  déjà  allarmez:  CUmtmiam  tuam,Ài- 
fcnt-ils  , parlant  à l’Empereur  , datis  litteris  putavimsss  injhruen^ 
dam  , vt  et  confuleretur  ex  vfr  puhlita  pacis  atque  concordia.  Ils  luy 
reprefentent  que  ce  n’cft  pas  le  defir  de  fotisfiirc  â vnc  ambi- 
tion parriculicrc  , qui  les  oblige  à luy  foire  ces  remonfbances  : 
Nec  quJsLtm  nos  angit  de  demeflico  fludio  , & ambitione  contentio; 
au  contraire,  qu’ils  font  fi  éloignez  de  ces  fentimens  , que  pour 
temedier  plus  promptement  à des  bcfbins  fi  preffons,  ils  luy  de- 
clarent qu’ils  ne  s’amuferont  pas  à contefter  fur  les  privilèges  de 
leur  Eglifè,  dont  ils  s'eftoient  expliquez  auparavant  ; Non  pra- 
ro^ativam,  difènt  ils,  vindicamtes  examinis.  Et  ils  difent  enfin, 
que  cette  voye  de  paix  6c  de  concorde  qu’ils  demandent , 6c  où. 
Tambition  particulière  ne  prendra  point  de  part,  cft, qu’on  exa- 
mine, enprcfcncc  des  légitimes  parties,  les  moyens  de  la  caufê- 
dc  Maxime  : Cuius  allegationem, àUCem-ûs^prafentibiss  partibus  pn- 
Vevimus  ejfe  penaendam^ 

Voilà  dequoy  cft  compofî  tout  le  corps  de  cette  Epiffre,  te 
nous  venons  de  voir  l’cfprit  qui  anima  , 6c  la  fin  que  fc  pro- 
poferent  ceux  qui  l’écrivirent  -,  de  forte  que  c’eft  vnc  illulloiv 
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de  l’Auteur  , d’avoir  crû  , parce  que  ces  mefines  EvoU 
ques  ajoûcoienc  cnHiice  ces  mots  dans  leur  Epiftre  : Nec  videmus 
eam  fcffe  aliter  cettvenire , niji  aut  is  reddatur  Confiantincfoli  , qui 
frier  efi  erdinatus , aut  certe fu per  duorum  ordinatione , Jit  in  l'rhe  Ro-^ 
ma  nojhûm  Orientaliumqne  Concilium -,  d’avoir  crû  pouvoir  ccablir, 
parces  dernicres  paroles,  la  nouvelle  maxime  de  difciplinc  qu’il 
a avancée  -,  à fçavoir , que  l’Eglifc  d’Occidcnc  bornoit  fes  pre* 
tentions  à cftre  appelléc,  avec  celle  d’Orient,  dans  vn  Con:ile 
general , pour  terminer  enfcmble,&  d’vn  commun  accord  , les 
conteftations  formées  contre  la  perfonne  des  principaux  Evef- 
ques.  Car  il  eft  facile  de  luy  répondre  que  le  cas  dont  il  eft  par- 
lé dans  cette  Epiftre,  n’eft  pas  vn  exemple  à pouvoir  fervir  de 
loy  generale  , puifque  premièrement  c’eftvn  rclalchcmcnr  vo- 
lontaire des  droits  de  l’Eglilê  Romaine  , fait  de  fa  parc  pour  le 
bien  de  la  paix , qui  ne  peut  préjudicier  à l’immutabilité  de  Ibn 
privilège , puifqu’il  tire  Ibn  origine  de  la  parole  invariable  de 
Iesvs  Christ,  non  prarogativam  vindicamus  examinis , di- 
fent  ces  Evefques  : puifqne  fecondement,  c’eft  vn  moyen  pro- 
polc  de  paix  fie  de  concorde , & non  pas  vne  loy  certaine  & con- 
fiante de  difeipline  : Vtei  confultretur , difent-ils,  ex  vfu  publica 
facis  atque  concordia.  Enfin,  parce  que  c’ell  encore  vne  fuite  de 
fbn  illufion  d’avoir  crû,  comme  il  a fait , que  le  Concile,  dont 
parlent  ces  Evefques  dans  cette  Epiftre  ; Sit  in  vrhe  Roma  no- 
Jhùm  Orsextaliumque  Concilium,  deuft  eftrci  vn  Concile  gene- 
ral , compolc  des  Evefques  de  l’vn  & de  l’autre  Empire  : les  Au- 
teurs de  cette  Epiftre  combatent  eux-mefmes  cette  groftiere  in- 
terprétation , en  nous  difant  que  c’eft  des  légitimes  parties  donc 
ils  trouvent  la  prefcncc  neccftàire:  Cujus  alleq^ationem  prafentibus 
fartibus  ajlirnavimus  ejfe  ftndendam  , c’eft  à dire , des  pcrlbnncs 
feulement  de  l’accule,  &c  des  accu  fàceursi  imitant  en  ceci  le  lan- 
gage du  Pape  Iules,  dans  l’Epiftrc  que  nous  examinerons  apres, 
x)ù  nous  verrons  que  quoy  que  ce  Pa^e  femblaftaflcurer  ,que  la 
caulc  d’Athanafe  deuft  cftre  examinée  par  le  corps  general  des 
Evefques;  ncantmoins  il  s’explique  luy-mcfmc  dans  cette  mef 
me  Epiftre,  & nous  apprend  qu’il  n’a  voulu  comprendre  , dans 
le  nombre  de  ceux  qui  dévoient  cftre  prefens  à Ibn  jugement, 
que  la  perlônne  de  l’accule ,.  bc  des  acculàteurs. 

Mais  fi  apres  avoir  fatisfoic  à l’induélion , que  l’Auteur  a vou- 
lu tirer  de  cette  Epiftre , par  les  paroles  mcfmes  de  cette  Epi- 
ftre, nous  voulions  frire  de*  nouvelles  refiexions  fur  ce  qui  don- 
na occafion  de  l’écrire , fur  les  autres  mémoires  que  nous 
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avons  de  cet  événement  particulier  : j’efpere  qu’outre  réclaircifl  ‘ 
fement  qu’on  en  pourroit  tirer,  pour  quelques  points  d’hiftoire , . 
nous  connoillrions  encore  mieux , par  ces  obrervations , le  peu  de 
Ibiidicc  de  la  propofition  de  l’Auteur,  parce  que  nous découvri- 
tions  par  là  de  nouveaux  moyens  , qui  nous  rendroient  lulpcde 
la  foy  de  l’Epillce  , fur  laquelle  il  a principalement  établi  ion 
opinion . 

le  remarque  pour  cet  effet,  en  premier  lieu,  que  dans  la  col- 
leftion,  que  le  Sieur  Holftcnius,  Prefed  de  la  bibliothèque  Vi-  ■ . 
ricane,  avoit  ramaflce,  Ôc  qui  a eflé  donnée  an  public  apres  Ci 
mort,  il  s’y  trouve  deux  Epiftres  du  Pape  Darnafc,  qui , pour  pa-’' 
roillre  contraires  à celle  que  nous  venons  d’examiner  , pour-  ^ 
roient  fans  doute  nous  la  cendre  douceufe.  En  effet,  il  le  voie, 
dans  celle  donc  s’eft  fervi  l’Auteur,  que  le  Concile  general  cou- • 
voque  en  Italie, & auquel  le  Pape  Darnafc  deut  fans  doute  pre-  . 
fider,  puifqu’il  fut  tenu  à Rome;  que  ce  Concile  reccuc  cn  fa« 
communion  Maxime , qui  avoit  efte  créé  Evcfquc  de  Conflanti-  » 
noplc,  & qu’il  trouva  fâ  caufe  fi  favorable , qu’il  nccrûcpas  pou-t 
voir,  fans  injuflice,  luy  contcflcr  la  qualité  d’Evefquc:  Namque^ 
in  Concilia  nuftr,  difcnc  les  Auteurs  de  cette  Epiftre , cùmMâxi-^ 
mus  Ef>ijcep»s  , Alexandrina  Eccltfia  communionem  manere  ficum  , ■ 
leClû  Petri  fan[ta  memoria  viri  litteris  frodidijfet  . , . nihil  ha-^ 
buimus  ,beatifime  Principum,inquo  de  Ffifeofatu  ejus  dubitare  fofi 
fimus.  Car  que  ce  Concile  , que  les  Auteurs  de  cette  Epiftre  . 
difent  avoir  efte  tenu  vn  peu  auparavant  qu’ils  écriviffenc  cette  i 
Epiftre,  in  Concilio  nuper,  foit  le  Concile  general,  convoqué  en  i - 
Italie;  ces  mefmes  Auteurs  le  difcnc  formellement  vn  .peu  plus'i 
bas;  Nos  igitur  in  Synodo  ea  qua  totius  orbis  Epifiopù  videbatur j ' 
ejfie  praferipta , nihil  temer}  ftatuendum  ejfe  etnfuimus , adeo  ipfo  tem-^  ; ' 
pore  qui  generale  Concilium  declinaverunt.  Et  cependant , dans  les . 
Epiftres  contenues  dans  la  collcâion  du  Sieur  Holftcnius,  Ic/jf- 
mcfrac  Pape  Damafë  écrivant  à Acholius  , Evcfquc  de  Thefïa- 
Ionique,  6c  aux  autres  Evcfques  de  fa  province,  rejette  abfblu-  , 
ment  l’ordination  faite  de  ce  mefine  Maxime  pour  Evcfquc  dc-.^  ' " 
Conftantinople  : Contra  regulam  , dit-il,  Ecclefiafiica  difeiplina 
alienum  à nofira  profefiione  in  Confiantingpolitana  civitate  Cynicum^  t- 
ad ficerdotium  vocare  volaijfe.  Et  tant  s’en  faut  qu’il  trouve  qu’on  t , 
ne  puifïè  pas  fans  injuflice  luy  refufer  le  nom  d’Evefquc,  qu’au  4 
contraire,  il  fbûtienc  qn’il  ne  fçauroic  meriter  mcfmc  le  fèul^^  w,. 
nom  de  Chreftien  , parce  que,  dit-il , en  parlant  de  ce  Maxi-'^*  r 
me , faifânt  gloire  de  porter  yn  habit  confàcré  à la  fuperftitioa^ 
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paycnne,  l’on  devoic  juger,  par  cét  cxccrieur  , dc  l’impureté  dc 
fi  foy  : Huic  homini  i dit  cc  Pape , & qu’il  nomme  cxprellcmcnt 
Maxime  dans  fa  féconde  Epillrc,  qui  in  hakit»  idoli  incedit, nun- 
quMnudfcribtndum  efi nomenchrijliani , quia  feri  non  foteft,  vtqui 
hinc  placere  gentibus  dejiderat , uUum  nobifeum  confinium  integra 
Jldei  pofiit  habere. 

S’il  cftoit  important  de  fçavoir  laquelle  dc  ces  deux  Epiftres 
a efte  la  première  écrite  , je  croirois  que  celle  du  Sieur  Hol- 
fienius  auroit  précédé  l’autre  : car  nous  voyons  dans  celle-ci, 
que  le  Pape  Damafè  avertit  Aebolius,  & quelques  autres  Evef- 
ques,  qu’il  devoir  fc  tenir  vn  Concile  à Conftantinople  , pour 
aiToupir  les  differens  caufez  par  l’ordination  dc  Maxime  : De 
CAtero  commoneo  finïtitatem  veflram , vt  quia  cognovi  difiofitum  ejfie 
Conftantinopoli  Concilium  fieri  debere.  Cc.  qui  ne  peut  eftre  en- 
tendu que  du  premier  Concile  de  Conftantinople  , parce  qu’il 
eft  certain , que  l’Eglifc  d’Occident  ne  fut  point  informée  par 
avance  dc  celuy  , qui  fut  tenu  dans  cette  racfmc  ville , vnc  an- 
née après , prcfquc  par  les  mcfmes  Evcfqucs  j au  contraire  le 
Concile  general  ayant  efte  convoqué  en  Italie  par  les  Empe- 
reurs, les  Evcfqucs  d’Orient  eftoient  attendus  à Rome,  au  mef' 
me  temps  qu’ils  s’afTemblcrcnt  cette  féconde  fois  à Conftanti- 
noplc,  & mcfmc  ceux  d’entre  eux  , qui  n’eftoient  pas  dc  leur 
cabale  , comme  Paulin  Evefquc  d’Antioche , & Acholius  , s’y 
rendirent.  Ainfi  cette  première  Epiftre  doit  avoir  efté  écrite  avant 
le  premier  Concile  de  Conftantinople  i au  lieu  que  la  fécondé, 
dont  s’eft  fervi  l’Auteur  ne  peut  l’avoir  efté  qu’aprés  ce  Con- 
cile, puifquc  les  Evefques,  qui  en  font  les  Auteurs,  nous  mar- 
quent exprcflcmcnt , qu’ils  l’écrivirent  quelque  temps  après 
le  Concile  general  convoqué  en  Italie  -.  In  Concilio  nuper , di- 
fcnt-ils  , lequel  ne  le  fut  certainement  qu’enfuite  du  premier 
dc  Conftantinople,  te  fur  les  nouvelles  que  le  Pape  Damafe  re- 
ceut  de  ce  qui  s’y  cftoit  paflc  contre  la  difciplinc  dc  l’Eglifé. 

l’avouë  maintenant  que  la  contradiéhon  vifiblc  dc  ces  deux 
Epiftres  m’a  fait  de  la  peine , Sc  qu’il  y a eu  des  rnomens  où  j’ay 
douté  dc  la  vérité  de  l’vn  ou  dc  l’autre  dc  ces  ouvrages.  Car  do 
prétendre  le  tirer  dc  cét  embarras  , en  difant  que  ces  Epiftres  , 
rapportées  dans  la  collcâiond’Holftcnius  , font  les  ouvrages  du 
Pape  Damafe  , au  lieu  que  celle  , dont  l’Auteur  s’eft  fervi  , a 
efté  compofée  par  les  Evcfqucs  du  diocefe  particulier  d’Italie, 
félon  la  penfee  du  Perc  Sirmond,  par  Saint  Ambroife,  comme 
eftant  le  chef  de  cette  afTembléci  qu’aiiiû  ayant  eu  divers  Au- 
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tcurs,&  ayant  cftc  écrites  en  divers  temps,  il  e(t moins  furpre- 
nant  d’y  voir  aufli  dilFcrcns  fentimens.Ce  lèroit  certainement  ne 
pas  penetrer  dans  cette  difficulté , que  de  raiibnner  de  la  forte  » 
car  JC  demeure  d’accord  que  r£piilre,dont  l’Auteur s’eft  fervi  ,i 
cftc  conipolcc  par  les  Evcfqucs  de  ce  Synode  d'Italie;  mais  il 
faut  avouer  auffi,  que  ces  Evcfqucs  ne  nous  difent  pas  que  ce  fur 
leur  Synode  particulier  , qui  euft  reccu  Maxime  en  la  commu- 
nion ccclcfiaftiquc  , mais  bien  le  Synode  general  convoqué  en 
Italie,  &c  tenu  quelque  temps  auparavant  , namque  in  Conâli» 
nnffer,  dilcnt-ils  , lequel  ayant  elle  tenu  à Rome,  & par  conlê- 
quent  le  Pape  Damafe  y ayant  prefidé  ,il  eft  vray  de  dire,  que  ce 
fut  le  Pape  Damafe  qui  le  reccut  en  là  communion,  fie  par  con- 
fcqucnt,quc  la  contradiééion  qui  patoift  entre  ces  Epiftres,  doit 
retomber  fur  la  perfonne  de  ce  Pape. 

De  croire  auffi  que  le  Pape  Damafe  autoit  efté  en  differens 
fentimens  en  divers  temps , Se  qu’ayant  efté  au  commencement 
mal  informé  des  circonftanccs  de  l’ordiiution  de  Maxime, il  au- 
roit  pu, en  ce  temps-là  , la  condamner  ; mais  qu’en  ayant  cft6 
enfuite  mieux  éclairci,  il  en  auroit  auffi  formé  depuis  va  juge- 
ment plus  favorable  : je  trouve  deux  raifons  qui  combatenc 
cette  pcnlcc.  La  première  eft,  que  ce  Pape,  lorfqu’il  condam- 
ne l’étedion  de  Maxime , ne  s’attache  pas  aux  conditions  eflen- 
cicllcs  de  Ibn  élcâion , ou  de  Ibn  ordin.ation , dans  laquelle  cfpe- 
cc  il  eft  certain , que  fuivant  les  diverfes  informations  , qu’on 
auroit  pu  donner  au  Pape  de  cette  ordination,  ilauroit  pu  auffi 
en  faire  des  jugemens  differens  ; mais  il  regarde  feulement  les 
quaiitez  perfonncllcs  de  Maxime,  il  inftfte  fur  là  profeffion  de 
Philofophe,  fur  fes  moeurs  idolâtres , dont  l’habit  qu’il  portoic 
failbit  foy,  qui  font  des  circonftanccs,  fur  lefquclles  il  eft  certain 
qu’on  n’avoit  pas  impole  à ce  Pape , fie  qui  s’eftant  trouvées  véri- 
tables, ne  peuvent  pas  par  conlequcnt  luy  avoir  donné  fujet  de 
faire  divers  jugemens  de  luy. 

La  féconde  railbn  eft , qu’il  n’eft  pas  croyable,  que  lî  Da»' 
mafe  fe  fiift  veu  obligé  , après  avoir  écrit  des  lettres  infaman- 
tes contre  la  perfonne  de  Maxime  , de  retracer  tes  premiers 
fentimens,  fie  de  luy  accorder  non  feulement  le  nom  dVn  véri- 
table Chrcftien  , mais  meline  la  qualité  d’vn  legitime  Evcfque 
de  Conftantinople  : il  n’eft  pas , di»-jc,  croyable  que  ce  faint  Pa- 
pe n’coft  pas  dit  vn  fcul  mot , pour  tafeher  de  reparer  l’injure 
qu’il  avoic  fiitcà  vn  Evcfque  ; fie  il  nVft  pas  non  plus  vrailcm- 
blable,  que  les  Evofqucsdu  Concile  d’ltalic,qui  délmdoicntl’or- 
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<Enation  de  Maxime,  contre  les  Evclqucs  d’Orieftt  , qui  l’a- 
Toient  condamnée , culTcnt  eu  fi  peu  de  foin  de  conferver  l’hon- 
neur du  Pape  Damafe  , ou  tant  de  négligence  à défendre  leur 
propre  caufe,  que  de  n’avoir  pas  ajoute  vn  feui  mot,  pour  jufii- 
fier  les  motifs  qui  avoient  obligé  ce  Pape  à changer  fi  fort  de 
Icntiment  pour  Maxime:  car  c’eftoit  vnc  objcélion  inévitable, à 
bquelle  il  faloit  s’attendre  de  la  part  des  Evefques  d’Orient , 
ic  à laquelle  on  ne  fçauroit  prefumer  qu'on  ait  oublié  à ré- 

on  en  doutera  encore  moins , fi  l’on  remarque  trois  cho- 
ies. La  première , que  l’Epiftre , oil  le  Pape  Damafe  rejette  l’é- 
leâion  de  Maxime,  eft  vnc  réponfc  à celle,  qu’Acholius,  Evet 
cjuc  de  ThclTaloniquc , luy  avoit  écrite , pour  l’informer  du  choix 
injufie , que  l’on  avoit  fait  de  ce  Philofophc , pour  cftrc  Evefquc 
de  Conftantinople.  Ce  qui  paroift  par  les  premières  paroles  de 
cette  Epiftre  : Dtturfis  litteris , dit  ce  Pape  , dileUienis  vejlrt , 
fratres  charijfimi  , fstis  fum  etntriflatus.  La  fecondc , fi  l’on  re- 
garde que  ce  mcfmc  Acholius , enfuite  de  cette  réponfc  , te  des 
ordres  exprès  qu'il  avoit  rcceus  de  ce  Pape  ,'fc  trouva  au  pre- 
mier Concile  general,  qui  fut  tenu  à Conftantinople  ,oùlacau- 
fc  de  Maxime  ay.-uit  cfté  jugée  en  plein  Concile , 6c  Ibn  ordina- 
tion calice,  il  ne  faut  pas  douter  que  l’on  n’y  entendift  pleine- 
ment fes  raifons.  La  troifiéme , que  ce  mclme  Acholius  , qui 
avoit  aftifté  au  Concile  vnivcrfcl  de  Conftantinople,  fut  prefenc 
enfuite  au  Synode  general,  qui  fut  convoqué  en  Italie  après  ce 
precedent  ; 6c  on,  fuivant  l’Epiftrc  dont  l’Auteur  s’eft  fervi, 
ce  Maxime,  que  le  Pape  Damafe  avoit  déclaré  ne  meriter  pas 
feulement  le  nom  de  Chreftien,  6c  le  Concile  de  Conftantino- 
ple n’cftrc  pas , 8c  mefinc  n’avoir  jamais  cfté  Evefquc , devient 
par  vn  cLingcment  inouï, fi  difterent  de  luy-mcfinc,  qu’il  me- 
rite, que  ce  mcfmc  Pape  Damafe,  avec  tout  le  Concile,  publie 
hautement , qu’on  ne  peut  luy  difputcr  la  quabte  de  legitime 
Evefquc  de  Conftantinople. 

Car  ou  cét  Acholius  perfifta,-  lors  de  ce  dernier  Conci  le,  dans 
les  premiers  fentimens  d’indignation  qu’il  avoir  témoignez  au 
Pape  Damafe  contre  l’ordination  de  ce  Philofophc  , 6C|  que  le 
Concile  de  Conftantinople  avoit  déclarez  légitimes , puifqu’il  l’a- 
voit  pareillement  cond.tmnéc  , ou  bien  il  changea  de  femiment. 
S’il  perfifta  dans  fa  prcmicrc  opinion  , il  n’cft  pas  concevable 
qu’il  n’euft  pas  fait  fouvenir  le  Pape  Damafe,  prefent  à ce  Con> 
«le,  que  luy- mclme  luy  avoit  auparavant  éait  d.ms  de  pareils 
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(cntimens  d’indignation  contre  ce  Maxime  s’il  l’en  fit 
nir,  on  ne  croira  jamais  qu’vn  Pape,  qui  venoit  d’eftre  l’acculi- 
tcur  de  Maxime  , fuft  devenu  en  vn  moment  (bn  défcnlcur  le 
fon  apologiftc,  fans  nous  dire  vnc  feule  railbn  d’vn  fi  étrange 
changement.  Que  fi  Acholius  quita  fes  premiers  fentimens,  il 
faudra  dire  que  celuy  , qui  avoir  efte  à Theflalomque  le  denon» 
ciatcur  de  Maxime,  fon  juge  à Conftantinople  , changea  de  re- 
ligion & de  difcipline  , en  change.int  de  climat;  & que  pour  fai- 
re fa  Cour  aux  Evefques  d’Occident,  il  devint  à Romeledcfcn- 
feur  de  cemefmc  Maxime,  qu’il  avoir  condamné  à Thoflaloni- 
que  & à Conftantinoplc.  Nous  ne  pouvons  pourtant  avoir  ce 
dernier  Icntimcnt  d’vn  Evefque,  dont  Dieu  voulut  confirmer  la 
fâintcté  par  des  miracles,  & fe  fervir  de  fon  exemple  & de  fon 
minificre,  pour  attirer  le  grand  Theodofe  à fon  Eglifc,  en  luy 
faifant  recevoir  le  baptefme  de  fes  mains. 

Si  apres  ces  preuves  evidentes  de  la  contradiélion  qui  fe 
trouve  entre  ces  deux  Epiftres,  l’on  veut  que  j’ajoûtc  ici  ce  qui 
m’a  fait  douter  en  particulier  de  la  foyde  celle,  qui  nous  cft  rap- 
porté par  le  Sieur  Holftenius  ; je  diray  que  les  paroles  qu’on  y 
lit  au  commencement,  m’ont  donné  quelque  foupçon  , qu’elle 
ne  fiift  pas  aufli  ancienne  que  le  fiecle  duP.ape  Damafc;  carnouf 
parlant  de  l'clcâlon  qui  avoit  efté  faite  de  Maxime , pour  Evef 
que  de  Confiantinople , elle  porte  ces  paroles:  Nifiio  ques  ex 
tÆ^yfto  venientes  in  ftftulatiene , centr»  reguUm  Eccltfiajhc*  di~ 
Jciflim , élienum  à neüra  frofepene  , in  Confiuntinopolttana  civi- 
tâte  Cynicum  ad  ficerdotinm  vtcare  voluijfe.  Or  il  eft  certain  que 
le  mot  de  foftulatio,  pris  dans  le  Icns  où  l’on  le  prend  dans  cet- 
te Epiftre,  & qui  elî  maintenant  vfurpé  par  les  Canoniftes  , à 
fçavoir  , pour  l’éleûion  d’vne  perfonne  d’vne  Eglifc  étrangère, 
faite  contre  les  loix  ordinaires  de  l’clcébion  canonique,  eft  vn 
terme,  dont  la  fignification  eft  beaucoup  plus  récente,  que  n’eft 
le  quatrième  ficelé , & qui  par  confequent  marque  l’ouvrage  d’vn 
Auteur  plus  moderne  que  le  Pape  Damafc. 

Mais  fi  en  abandonnant  vnc  queftion  de  critique , où  la  vérité 
fè  trouve  le  plus  fbuvent  confondue  avec  la  vraifembiance , fans 
que  jamais  la  raifôn  y rencontre  pleinement  fà  fatisfàâion,nous 
pafibns  aux  confcqucnccs  qu’on  peut  tirer  de  ces  Epiftres  ; j’c- 
ftime  qu’elles  peuvent  éclaircir  plufieurs  circonftanccs  des  deux 
Conciles  de  Conftantinoplc , tenus  fous  l’Empereur  Theodofe, 
l’vn  en  fuite  de  l’autre  , qui  n’ont  pas  encore  efte  parfaitement 
connues.  . 

Premio; 
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Premiefemcnt , on  doit  infcrcr  des  Epiftres  rapportées  par 
le  Sieur  Hoiftenius , que  l’Eglifc  Romaine  fut  informée  du  temps, 
auquel  fc  devoit  tenir  le  premier  Concile  de  Conftantinoplc  , & 
de  ce  qui  avoit  donne  fujet  en  partie  à fa  convocation , qui  eftoit 
l’ordination  de  Maxime,  pour  Evefquc  de  cette  ville,  laquelle 
la  plufpart  des  Evefqucs  d’Orient  condamnoient  abfolument  : 
De  CJten  etmmonee  pmititatem  vejham  , dit  le  Pape  Damafe,  répon- 
dant à Acholius,  & aux  autres  Evefques  d’illyrie  , vt  quià  co- 
lavi dilhoJUum  ejfe  Cenfitntinofoli  Concilium  Jieri  debere  ,Jnce- 
rittu  vefira  det  operam  , quemadmodum  fradiila  civitatis  Efijeofus 
eligatur , qui  nullam  habeat  reprehenfionem.  Çar  ces  paroles  nous  ap- 
prennent manifeftement  que  le  Pape  Damafe  fçavoit  & le  temps, 
8c  le  fujet,  pour  lequel  on  avoit  convoqué  à Conftantinoplc  ce 
Concile  5 8c  elles  nous  afleurent  en  outre  des  foins  que  ce  Pape  prit 
pour  que  les  chofes  s’y  paftalTcnt  dans  les  règles  de  la  difciplinc. 
Cette  reflexion  doit  mefme  nous  fervir  à en  faire  vne  féconde, 
quieft  dereconnoiftre  la  foy  du  Code  delà  bibliothèque  Vatica- 
ne,d’où  le  Cardinal  Baronius  dit  avoir  tiré,  que  ce  premierCon- 
cile  de  Conftantinoplc , fiit  convoqué  par  les  foins  8c  par  la 
médiation  du  Pape  Damafe  : car  la  vérité  de  ce  Code  fc  trouve 
manifeftement  confirmée  par  le  témoignage  de  la  propre  Epiftre 
de  ce  Pape  , que  le  Sieur  Hoiftenius  nous  a donnée  dans  fà  col- 
Icâion. 

Mais  j’infere  non  feulement  de  cette  Epiftre,  que  l’Eglifc Ro- 
maine eut  connoiffancc  de  la  convocation  du  premier  Concile  do 
Conftantinople , long-temps  avant  qu’il  fut  tenu  : je  crois  mefme 
y avoir  découvert  la  raifbn  véritable,  pour  laquelle  l’Eglifc  vni  ver- 
fclle  reccut  ce  Concile  pour  œcuménique,  quoy  qu’il  fuftconftant 
qu’il  n’euft  prcfquc  efté  compofé  que  des  fculs  Evefques  d’Orient. 
Car  quoy  que  je  n’ignore  pas  la  commune  raifbn , que  les  Auteurs 
apportent,  pour  laquelle  l’Eglifc  donna  ce  rang  à ce  Concile, qui 
eft,quc  le  concours  de  l’Eglifc  d’Occidcntavcc  celle  d’Oricnt,dans 
la  condamnation  de  ladoârine  de  l’hcrctiquc  Macedonius  , pro- 
noncée dans  ce  Concile  , donna  à la  définition  de  ce  Synode,  par 
cette  vnion,  8c  par  cette  conformité  de  fentiniens,  vne  autorité 
vni  verfcllc  , qu’il  n’euft  pas  méritée  par  luy  fcul.  Il  me  femblc 
pourtant , qu’on  peut  dire  encore  quelque  chofe  de  plus  avan- 
tageux pour  ce  Concile,  8c  que  fans  aller  chercher  hors  deluy- 
mcfmc  les  fondemens  de  cette  autorité,  on  peut  luy  donner  par 
fon  fcul  merite  le  nom  8c  la  qualité  d’œcumcnique.  En  effet,  nous 
voyons  que  la  convocation  s’en  fiit  par  l’avis , 8c  du  confentc- 
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ment  du  Pape  Datnafe  : Cognovi  dij^ofitnm  ejfc  ConftantlHofoti 
Conciliumferi  debere;  nous  voyons  qu'il  ordonna  à AchoIius,K 
aux  autres  Evcfqucs  d’Illyric,de  s’y  trouver-, nous  voyons  qu’il 
chargea  Acholius, qui,  comme  Evcfque  de  TheflaIoniquc,dioic 
Vicaire  né  du  Siege  Apoftolique  , de  fes  inlkuâions , & du  loin 
de  ce  qu'il  vouloir  qui  fuft  fait  dans  ce  Synoàc  •.Sinceritas vejlra 
det  operam  , quemadmodum  pradiÜa  civitatis  Epifeopus  eligatur,  Ec 
dans  la  (cconde  Epiftre  de  ce  Pape, au  mcfmc  Acholius  : ReEtius 
igitur  fecerit  ftnElitas  tua  ,fi  dederit  operam  vt  de  catero  Catholicus 
conftituatur.  De  forte  que  je  conclus  de  toutes  ces  circonftances  , 
que  l’Eglife  d’Occident  ayant  confenti  par  avance  à la  défini- 
tion de  foy  qui  fut  faite  en  ce  Concile;  & d'ailleurs,  le  Siege 
Apoftolique  ayant  eu  connoiflancc  de  fa  convocation,  & y ayant 
affifté  par  vn  de  fes  Légats,  il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’il  ait  cfté 
toujours  reconnu  pour  œcuménique. 

Mais  ces  mcfmcs  Epiftres  nous  apprendront  encore  Ta  raiftm 
pour  laquelle  l’Eglilc  Romaine  fit  difficulté  de  recevoir  les  Ca- 
nons de  ce  Concile,  quoy  qu’elle  embraftaft  volonraircmcnt  la 
définition  de  fby  qui  y avoir  cfté  faite.  Et  fans  qu’il  foit  ncceC- 
faire  d’entrer  dans  cette  queftion  épineufe,  fi  le  Canon,  quidon- 
noit  le  fécond  rang  dans  l’Eglifc  , à l’Evcfque  de  Conftanrino- 
ple  , fut  fait  cffeéfivcmcnt  en  ce  Synode,,  ou  non  , auquel  Ca- 
non tout  le  monde  attribue  la  cau(c,pour  laquelle  l’Eglilè  Ro- 
maine n’en  voulut  recevoir  aucun  ; je  dis  que  nous  pouvons 
fuffifàmmcnt  connoiftre  les  motifs  de  ce  procédé , en  ce  que  ce 
Concile  condamnoit  l’ordination  de  Maxime  , & declaroit  par 
vn  Canon  exprès,  que  ce  Philofophe  n’eftoit,  ni  n’avoit  jamais 
cfté  Evcfque,  lequel  neantmoins  le  Siege  Apoftolique  rcccut  peu 
de  temps  après  en  là  communion  r & déclara  qu’il  n’avoit  pu,  fans 
injufticc,  luy  rcfiifer  la  qualité  de  legitime  Evcfque  de  Conftan- 
tinoplc.Car  cette  oppofition  manifcfte,quifctrouvoitd’vncofté 
entre  l’vn  des  Canons  de  ce  Concile,  p.ir  lequel  ces  Evcfqucs 
depofoient  Maxime  de  fà  dignité  d’Evefquc  de  Conftantinoplc, 

& duquel  Canon  tout  le  monde  tombe  d’accord  qu’il  a cfté  fait 
en  ce  Concile  ; &c  de  l’autre  cofté, entre  la  définition cxprcfTc  du 
Concile  d’îtalie  , qui  recevoir  Maxime  dans  la  communion  de 
l’Eglifc  Catholique  , & qui  luy  donnoit  rang  parmi  les  Evcf- 
qucs : cette  oppofition,  dis- je,  eftoit  plus  que  fuffifàntc,  pour  avoir 
produit  cét  éloignement , que  l’Eglifc  Romaine  témoigna  pour 
les  Canons  du  Concile  de  Conftantinoplc. 

L’on  doit  encore  conclure  de  ces  meunes  Epiftres,  que  l’Egli- 
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(c  Romaine  n’approuva  point  l’cleftion  qui  tut  faite  de  Grégoire 
dcNazianze  , pour  Evcfquc  de  Conftantinoplc  ; car  nous  voyons 
parl’Epiftrc  rapportée  par  le  Sieur  HoIllenius,qu’cllc  fut  infor- 
mée , avant  mcfme  le  premier  Concile  de  Condantinople , du  , 
dedein  qu’on  avoir  de  l’clcver  à cette  dignité  , & que  cette  en- 
treprife  luy  ayant  paru  contraire  à la  difcipline  des  Conciles  de 
Nicée  & de  Sardique  , qui  défendoient  aux  Evcfqucs  de  quiter 
leur  premier  Evefehé  , pour  en  prendre  m nouveau , elle  ordon- 
na cxprelfémcnt  à Acholius,lbn Legat  dans  ce  Concile,  des’op- 
polcr  à cette  prétention  :•  lUud putertA  etmmento  dileifiencm  ve^ 
Hram , ne  pjtiamini  aliefnrm  contra  fijtnta  majorum  nefirorum  de 
civitâU  ilia  aidiam  tr.it>fduci ,& dtÇiUre  pltbtm  fibi commijfam.  Et 
nous  apprenons  par  l’Epiftre  du  Synode  d’Italie  , cpie  le'  Conci- 
le de  Gonftantinoplc  n’ayant  pas  laiflc  , nonobdaot  vne  fi  fâ- 
gc  remontrance  , d’autorifer  ce  changement  d’Evefehe  , en  fa- 
veur de  Grégoire  de  Nazianze  , l’Eglife  Romaine  perfilta  dans 
Ibnprcmierfcntiment^é^ préféra  l’obfcrvancede  ladifcipline  aux^ 

fircflantcs  raifons,quiluy  patloicnt  en faveur.dif merite  decctil- 
oftre  Prélat  : /Jeven  advenebamus  , difenc  ces  Evcfqucs  , Grego- 
rintn  neqnaejium  fccundum  traditionem  Patrum  Confiantinopelitan* 
Lcclrjia  fibt  faeerdotium  vindicare. 

le  découvre  cft  outre,  par  ces  mefinesÉpirtres,  l’erreur  où  fbnc 
tombez  les  HilVoricns,.qui  nous  aficurent  que  Neélarius  fut  élu 
Evcfquedc  Conftantinoplc  , au  premier  Concile  general,  tenu 
dans  cette  ville:  car  l’Epiltrc  des  Evcfqucs  du  Synode  d’Italie  ^ 
tK)us  apprend  mnnifcllemcnc  , que  cette  cicâiou  ne  fut  faite 
qu’au  fécond  Concile  de  Conflantinople,  qui  s^y  alPrmbla  peu 
de  temps  après  ce  premier,  &:  où  fc  trouvèrent  ptefque  tous  les- 
mefnies  Evcfqucs  , qui  avoient  alMc  au  precedent  ; Noj  igi. 
tur  in  Synodo  ea , porte  cette  Epifltre  ,•  qua  totius  erbù  Epifiopi» 
videbatur  tjft  praferipta  , nihil  temere  Platuendum  ejfe  cenfuimus  , ^ 
iito  ipfi  tetrpore  y qui  generale  Concilium  declinaverunt  , Conjlan- 
tinopolique  gepjfe  dicuntur.  En  effet , ces  paroles  nous  cnlèi- 
gnent  formellement, que  cette éleélion  fut  faite  dans  le  Synode^ 
que  les  Evcfqucs  d’Orient  tinrent  à Conftantinoplc  , au  mcfmo 
temps  que  le  Concile  general  , qui  avoir  cfté  convoqué  en 
dtalic , s’y  tenoit , & auquel  ces  Evcfqncs  d’Orient  évitcrcnc- 
de  fe  trouver  i Adee  ipfi  tempore  > qui  generale  Concilium  declina- 
verunt. Or  ce  Concile, qui  tut  tenu  alors  ù Conflantinople , ne 
pouvoir  eftrc  le  premier  , parce  que  nous  apprenons  manifefte- 
nesu-  par  l’Epillro  que  les  Evcfqucs  d’Orienc , afièmblez  à Codk 
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ftancinople,  tcrivircnc  à ceux  d’Occident , pour  s’exeufer  de  ce 
qu’ils  ne  s'eftoient  pas  trouvez  au  Concile  general  , convoqué  i 
Rome;  que  cette  convocation  ne  fiit  faite  qu’enfuite  du  CobV 
‘AfuiTU-  elle  d’Aquilce  : Prapterea  quod , difent-ils  , CênUtntintpali  manda- 
Orr,  /Hfri.  fg  Uterarum  piperiori  anno  à vcHra  nvtrtntia  , poft  Concilium  A fui-, 
Uienfc , ad  fincli fimum  Imperatorem  Theodofium  mijfarum  , ad  iter 
dumtaxat  ConHantinepolim  vfifue  faciendum  nos  praparavtmus.  Cef^: 
pourquoy  le  Concile  d'Aquilcc  ayant  efte  tenu  (bus  le  Confu- 
lat  de  Siagrius  & d’Euchcrius  , il  eft  impolTiblc  que  le  premier 
Concile  general  de  Conftantinoplc,  qui  a eftcalTemblc  (bus  le 
mefme  Confulat  , foit  celuy  qui  fut  tenu  dans  cette  ville  de  Con-, 
llantinople  , lorfquc  les  Evcfques  d’Orient  rcfulcrent  de  fc  ren- 
dre au  Concile  general , convoque  en  Italie  ; parce  que  celuy-ci 
fut  tenu  l’année  d’après  celuy  d’Aquilcc  ^frperiori  anno  foli  C09- 
, cilium  Aquilehnfe. 

La  mefme  Epiftre  du  Synode  d’Italie  nous  confirme  encore 
cette  racrme  chronologie  de  rclcdiou  de  Neftarius,  lorfqu’exa- 
gerant  les  fujets  de  plainte  que  les  Evefqucs  d’Occident  avoient 
contre  ceux  d’Orient, elle  remarque  qu’ils  avoient  fait  ce  choix 
de  Neftarius,  en  vn  temps  pù  ils  fçavoicnt  que  Maxime  s’eftoit 
rendu  au  Concile  general  d’Italie  , pour  y défendre  (a  caufe;S( 
ils  difent,  qu’avant  d’en  venir  la  , ils  avoient  dû  attendre, à fça- 
voir , quel  eufl  cfté  leur  fentiment  : Nam  cum  cognovi ffeut  ad  hoc 
fortium  vênijfe  Maximum , vt  caufam  in  Synodo  ageret  fuam . . . ,fra- 
Holari  vttque  etiam  nejlram  fuper  eo  fententiam  debuerunt.  Car  il  fe 
voit  çlairemcnt  par  ces  paroles , que  Neftarius  ne  fut  élevé  à U 
dignité  d’Evcfquc  de  Conftantinoplc , que  lorfque Maxime  s’eftPie 
pourveu  au  Concile  general  , convoqué  en  Icalie,  pour  y faire 
confirmer  Ton  éleftion  ; de  forte  que  ce  Concile  general  ayant 
cfté  tenu  quelque  temps  après  le  premier  de  Conftantinoplc  , il 
s’enfuit  de  ces  paroles,  que  Neftarius  n’a  pu  cftre  élû  Evcfquede 
Conftantinoplc  au  premier  Concile  cccumcnique  tenu  en  cette 
ville. 

le  ne  fçay  p.as , en  vérité , quelle  peut  avoir  cfté  la  raifon^ 
pour  laquelle  les  Auteurs  , qui  ont  voulu  que  cette  éleftion  ait 
efté  faire  au  premier  Concile  de  Conftantinoplc,  ont  pu  fc  dÆ 
penfer  de  reconnoiftre  le  contraire  , dans  l’Epiftre  que  les  Evc(^ 
ques  du  (ècond  Concilcdc  Conftantinoplc  , écrivirent  aux  £ve(^ 
ques  d’Occident.  Car  ces  premiers  Evcfques  s’exeuGmt  par  cetr 
te  Epiftre  fynodalc  de  n’avoir  pu  aller  en  Italie,  ayant  voulu 
(ûpplécr  à ce  defj^uc  ? par  le  compte  çxaft  qu’ils  cendirept  à 
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rçglife  d Occident , de  ce  qui  s’eftoit  fait  entre  eux  à Conftan- 
tinople,  ou  ils  s ’eftoient  aifcmblcz  au  lieud’eftre  allez  à Romcj 
toutes  les  prefomptions  vont  à faire  croire,  que  l’Epiftre,  que 
les  Légats  de  ce  Concile  portèrent  au  Siégé  Apoftolique,  con- 
tenoit  la  narration  de  ce  qui  s’eftoit  pafle  en  cette  derniere  af- 
fcmblce , & non  pas  de  ce  qui  avoit  efte  fait  en  vn  Concile  pre- 
cedent, Or  nous  voyons , dans  cette  Epiftre,  que  les  Evefqucs 
oui  avoicnt  compofe  le  fécond  Synode  de  Conftantinoplc  , in- 
formèrent le  Siège  Apoftolique  des  principales  circonftances  des 
élevions  de  Neftarius  pour  Evelque  de  Conftantinoplc  , & 
de  FlavienpourEvcfquc  d’Antiochc;  de  forte  qu’à  juger  du  temps 
de  ces  élevions  par  cette  pièce,  la  raifon  veut  qu’elles  ayentefte 
nites  en  ce  (ccond  Concile  de  Conftantinoplc,  & non  pas  au 
premier.  En  effet , pour  montrer  que  ces  Evefqucs  , lorsqu’ils 
parlent  des  élevions  qui  n’avoient  pas  cfté  faites  en  ce  dernier 
p)ncilc,  mais  auparavant,  s’expriment  d’vne  autre  maniéré,  que 
lorfquils  racontent  celles  de  Nedarius  & de  Flavicn  : il  ne  ftut 
que  remarquer  la  manière  dont  ils  parlent  de  Cyrille,  rappel  lé 
depuis  quelques  années  dans  l’Evcfclié  de  Icrufalcm  : & l’on  verra 
que  CCS  Evefqucs  ne  difent  pas,  en  parlant  de  luy,  ce  qu’ils  di- 
fctit  , lorfqu’ils  racontent  l’élcdion  de  Ncdarius  , à fçavoir 
qu  ils  I ayent  établi  dans  le  Siège,  Epifeofum  conflituimus  ; mais  feu- 
lement quils  luy  renouvellent  le'  fouvenir  de  Cyrille,  ciû  il  y 
avoit  quelque  temps  pour  Evefquc  de  Icrufalcm,  du  confentc- 
rnent  des  Evefqucs  de  fa  province  , & rétabli  depuis  peu  dans 
ccSicgc,  apres  s’eftre  rendu  illuftrc  par  les  fouffranccs  que  les 
Ariens  luy  avoicnt  fait  foÆiT:S4»éfiffi^Mm  CyriUum  Epifiepum 
vtbis  ofiendimus  ,tum  Epifiopis  provincid , vti  Canon  vult , tam- 
fudem  creatam  tjft , tum  plurima  pralia  adverfus  Arianos  varii j in 
Ikîs  confecijfe. 

Car  de  prétendre  que  cette  Epiftre  nous  marque  , que  l’élc- 
ûion  de  Ncdarius  n’a  pas  efté  faite  au  fécond  Concile  de  Con- 
fiantinople , mais  bien  au  premier , qui  a cfté  œcuménique , parce 
quelle  porte  que  cette  élcdion  ftit  faite  en  vn  Concile  gene- 
ral, tn  ConcUio  generali^  j'avoüc  que  cette  conjcdurc  me  paroift 
la  plus  foiblc  du  monde.  Tout  le  monde  fçait  que  les  Synodes 
compofez  de  tous  les  Evefqucs  d’vn  Diocefe , ou  d’vn  Patriar- 
chat  recc voient  le  nom  de  Concile  general  -,  à plus  forte  raifon 
donc  le  pouvoit-on  donner  au  premier  & fécond  de  Conftan- 
tiaoplc,.où  non  feulement  les  Evefqucs  d’vn  fcul  Dioccfc,mais 
cciHc  de  tous  les  Dioccfcs  & Patriarcluts  d’Orient  eftment  af- 
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fcmblcz.  Certainement  je  demanderois  à ceux  qui  font  cettere» 
marque,  de  nous  expliquer  comment  ils  peuvent  accorder  en- 
fcmble  ce  qu’ils  difent,  qui  cft,  que  prefque  les  mcfmcs  Evef- 
ques  fe  foient  trouvez  à l’vn  & à l’autre  de  ces  deux  Conciles , 
à içavoir  ceux  de  l’Eglifc  d’Orient,  &que  neanrmoinslorfqu'ils 
ont  donne  à l’vne  deces  aiTemblccs  le  nom  de  Synode  general, 
on  ne  puilTe  entendre  ces  paroles  que  du  premier  de  ces  Con- 
ciles. 

Mais  je  ne  dois  pas  oublier,  au  fujet  de  l’Epiftre  Synodique 
de  ce  Concile,  de  faire  vne  remarque,  qui  nous  fera  connoiftre 
l’erreur  où  cft  tombé  Binius , en  l’infenint  dans  fon  édition  des 
Conciles;  c’eft  que  tout  ce  qui  fuit  dans  cette  Epiftre  , apres 
CCS  mots,  N ofmet  finiemus , julqu’à  la  fin,  ne  fait  point  p.irtic  du 
corps  de  cette  Epiftre,  & ainfi  il  n’a  pas  dû  le  rapporter  com- 
me en  compolant  le  texte.  C’eft  vne  note  particulière  d’vn  Au- 
teur fur  cette  Epiftre,  qui  nous  a voulu  faire  voir  , qu’encore 
qu’elle  ne  continft  pas  vne  cxprelTe  condamnation  des  hcrcfics 
d’Arius  , d’Eunomius  , & des  .antres,  qui  font  portées  par  le  pre- 
mier Canon  du  Concile  de  Conftantinople  ; neantmoins  les  Au- 
teurs de  cette  Epiftre  eftoient  les  mefmcs  Eve/ques  qui  a- 
voient  condamné  ces  erreurs.  Et  je  ne  crois  pas  mefine  qu’il  faille 
fc  donner  beaucoup  de  peine  pour  découvrir  l’Auteur,  auquel 
nous  devons  cette  note  ; & ce  fera  làns  doute  Theodoret  qui  en 
aura  efté  l’Auteur,  lorfqu’il  aura  voulu  l’inlcrer  dans  fon  Hi- 
ftoirc. 

Enfin  je  conclus  dccesEpiftrcs,que  le  Cardinal  Baronius  1cm- 
blc  s’eftre  trompé,  lorfqu’il  a attribué  l’éleftion  de  Flavicn  pour 
Evefqiie  d’Antioche , au  premier  Concile  de  Conftantinople  : & 
je  croirois  que  celle-ci  , aiifli  bien  que  celle  de  Ncâarius,  ont 
cfté  faites  toutes  deux  au  fécond  Concile,  qui  y fut  tenu,  quel- 
que temps  après  cét  autre;  mais  avec'cctte  différence,  que  cel- 
le de  Ncdlarius  précéda  celle  de  Flavien.  Contra  fts  atqut  Eccle- 
Jiaflicum  ordintm , difent  les  Evcfqucs  d’Italie  en  parlant  de  Fla- 
vien, /»Aic/irw  Meletii,  non  tam  fuhrogatns  ^ qnàm  fuftrfofitus  ajfe- 
ritur } attfue  hoc  fa£fum  allegatur  confenfione  fjr  conJHio  NeEtarii. 
De  CCS  paroles  je  conclus , que  fi  le  conlentcment  de  Neélarius 
fut  neceflaire,  & fi  fon  crédit  fervit  à l’élcéfion  de  Fhavicn,  il 
cft  conftant,  qu’il  faloit  qu’il  fuft  déjà  élevé  à l’Epifcopat.  Car 
tout  le  monde  fçait,  qu’avant  qu’il  rcceuft  cette  dignité,  il  eftoit 
fimplc  Catechumene  ; &:  ainfi  n’eftant  p.is  mefine  encore  entré 
dans  l’Eglifc  par  le  Baptefine , pcrlbionc  ne  croira  que  la  voix 
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<fvn  homme* , qui  n’cftoit  p.is  encore  Chreftien , fuft  écoutée 
dans  vn  Concile  , & que  Ton  confcntcmcnt  puft  alors  fervir  de 
réglé  à réicékion  d’vn  des  plus  grands  Evcfqucs  d’Orienr.  Mais 
aurti  fl  Neftarius  contribua  par  le  crédit , que  luy  donnoit  la 
qualité  d’Evefquc  de  Conftantinoplc , à l’élcvation  de  Flavicn 
à ccluy  d’Antioche  , il  faut  conclure  nccelTairemcnt , que  l’cle- 
« ûion  de  ce  dernier  Evefquc  ne  peut  avoir  efté  faite  qu’au  lè- 

f tond  Concile  de  Conftantinople  , puifque  ce  ne  fut  qu’en  ce 

[ Hicfme  Concile , que  Ncétarius  fbn  protcdleur , y fut  élu  Evefquc 

I de  Conftantinople. 
s 

CHAPITRE  CIN  I E'M  E. 

Dr  l’EpiJire  que  le  Tape  Iules  e'cri'uit  aux  Evef^ 
ques  du  Concile  d'Antioche. 

A doéhine  que  l’Auteur  nous  avoir  cnicignée  dans 
les  chapitres  precedens  , cftoit  trop  furprenantc  , 
pour  ne  demander  pas  avec  jufticc  que  Ton  y appoi*- 
taft  quelque  adouciflement  ; c’eft  auflâ  ce  qu’il  a ef- 
fayé  de  faire  dans  les  chapitres  fuivahs , & nous  al- 
lons voir  quels  ont  efté  les  moyens , dont  il  s’eft  fervi,  pour  re- 
medier au  coup  mortel  , qu’il  venoit  de  donner  à l’autorité  du 
Siège  Apoftolique.  Il  a voulu  d’abord  couvrir  le  mal  qu’il  avoir 
fait,  en  nous  perfuadant , que  fa  doélrinc  cftoit  conforme  aux 
fentimens,  que  le  Pape  Iules  nous  avoir  laiflez  dam  .cette  cele- 
bre Epiftre , qu’il  écrivit  aux  Evcfqucs  d’Orient , fur  le  ftijct  de 
Saint  Athanale.  C’eft  poûrquoy  , après  nous  avoir  avenas  , que 
la  véritable  intelligence  des  paroles  de  cette  Epiftre , avoir  efté 
peu  connue  jufqu’a  prefent,  & après  nous  en  avoir  fait  cfpcrcr 
vnc  parfaite  connoiflance  , il  en  a tiré  pluftcurs  maximes  , qui 
vont  à confirmer  la  doétrinc  qu’il  avoir  avancée.  Maislbit  qu’il 
n’ait  pas  eu  toute  la  bonne  opinion  polTiblc  de  ce  premier  moyen  , 
ou  bien  qu’il  nous  ait  voulu  feulement  faire  paroiftre  la  fé- 
condité de  fon  efprit , il  a fubftitué  vn  fécond  moyen  à ce  pre- 
mier , & il  a cru  faire  cefter  tout  le  bl.afmc  , qu’il  auroit  pu 
s’eftre  attiré  jufqucs-Ià,  en  diftinguant  l’autorité,  qui  appartient 
aux  Conciles , à l’égard  des  depofitions  des  Evcfqucs  , de  celle 


f 


io8  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 

qu’ils  pourroicnt  prétendre  dans  la  deciüon  des  quelHons  de 
foy,  & il  a foûtenu  que  celle  qu’il  avoir  auparavant  attribuée, 
foit  aux  Conciles  provinciaux,  patriarchaux,  ou  mcfme  à ceux 
de  l’Eglilc  d’Orient , regardoit  les  jugemens  des  Evcfqucs  , fie 
non  pas  les  dccifions  des  matières  de  foy. 

L’cftime  que  nous  devons  avoir  pour  vn  fi  illufire  monument 
de  l’antiquité , fie  cnfemble  pour  vn  fi  celebre  témoignage  de 
l’autorité  du  Siégé  Apoftolique , qu’eft  cette  Epiftre  du  Pape 
Iules,  m’engagera  à fuivre  l’Auteur  dans  fes  obfcrvations.I’exa- 
minerai  au  premier  article  de  ce  chapitre  la  venté  des  maximes 
qu’il  a voulu  tirer  de  cette  Epiftre;  je  traiterai  au  fécond  de  la 
réglé Ecclcfiaftique  ,dont  ce  Pape  y a fait  mention,  fiirLafin,fic 
dont  Socrate  fie  Sozomene  nous  ont  parlé  dans  leurs  Hiftoires; 
6c  je  tafeherai  de  découvrir  dans  le  dernier  article  le  peu  de  foli- 
ditc  qu’il  y a dans  la  diftinfkion,  que  l’Auteur  a apportée,  pour 
tafeher  d’adolicir  le  mal  qu’il  avoit  fait. 


Article  Premier. 

De  l'inttïligence  'verhable  des  paroles  de  l'EpiJhre  du  Pape 
Iules,  écrite  aux  E’vefques  du  Concile  d'Antioche,  contre 
les  conjêquences  que  l'Auteur  en  a voulu  tirer. 


rmrfirvir  /^VicoNQVE  voudroit  faire  le  rapport  de  la  propofition 
V^que  l’Auteur  entreprend  d’examiner  , au  commencemenpde 
ce  chapitre , avec  les  matières  qu’il  y traite  enfuite  , iauroit  fans 
du  ‘mJf  e doute  bien  de  la  peine  d’en  faire  la  liaifon.  Il  s’engage  d’exami- 
fcvr»,  ner  fi  les  Canons  du  Concile  de  Sardique,  qu’il  venoit  de  com- 
batte dans  le  chapitre  precedent , furent  reccus  dans  l’Eglilè 
vniverfelle  j fie  pour  nous  informer  fidellement  de  la  verite  de 
cette  hiftoire,  fie  nous  faire  voir  qu’ils  ne  furent  fuivis  d’aucun 
fiiccés,  il  employé  la  meilleure  partie  de  ce  chapitre  à nous  faire 
connoiftre,  quels  eftoient  les  fentimens  de  quelques  Evefques 
d’Orient,  .au  temps  du  Concile  d’Antioche  dans  la  dédicacé, 
lequel  a précédé  de  quelques  années  celuy  de  Sardique.  Enfin  il 
nous  fait  part  de  fes  reflexions  fur  l’Epiftre  , que  le  Pape  Iules 
écrivit  à ces  Evefques , av.ant  que  les  Canons  de  Sardique  fuf- 
fent  faits,  ni  que  mcfme  ce  Concile  fuft  aflèmblé. 

Ccttaincinent  je  fais  ;«gcs  les  plus  groftiers  en  dialeâique, fi 

jamais 
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jsfflais  oh  2 raifbnné  plusfoiblemcnt;  car  on  pourroit  bien  con- 
noiftre , fi  les  fentimens  de  ces  Evefqucs  particuliers  d’Orient , 
furent fiiivis  de  l’approbation  de  l’Eglife  vniverfelle,parles  défi- 
nitions qu’elle  fit  enfuite,  lorfqu’elle  fut  afiemblée  à Sardique. 

Mais  il  n’eft  pas  pofiible  de  conclure , quel  fut  le  fucccs  des  Ca- 
nons de  ce  Concile,  & avec  quel  rcfpcft  ils  furent  receus  dans 
l’Eglife,  de  la  difpofition  où  fc  trouvoient  quelques  Evefqucs 
d’Orient,  avant  que  ce  Concile  fuft  aflcmblc.  Tout  le  monde 
fçait  que  dans  tous  les  eftats  politiques  , les  dernières  loix  fer- 
vent d’explication,  ou  de  tempérament  aux  precedentes, &qu’i- 
nutilement  ces  grands  corps  s’aflembiproient  , pour  remedier  à 
leurs  bclbins,  fi  dans  la  contrariété  apparente  de  leurs  loix,  l’on 
vouloit  s’en  tenir  aux  anciennes  , & meprifer  les  nouveaux  rc- 
glcmens.  Ainfi  c’eft  inutilement  que  l’Auteur  employé  la  meil- 
leure partie  de  ce  chapitre , pour  nous  apprendre  quelle  cftoit 
l’autorité,  que  les  Evefqucs  du  Concile  d’Antioche , attribuoienc 
aux  Synodes  d’Orient  ; & quand  vn  témoign;^e  de  gens  héréti- 
ques, tels  qu’eftoient  la  plufpart  de  ces  Eveiques  ,ncfcroit  pas 
infuffifant  , pour  nous  apprendre  quel  cftoit  l’vfage  de  la  véri- 
table difciplinc  de  l’Eglifc,  il  cft  toûjours  certain,  qu’il  nefçau- 
roit  donner  d’atteinte  aux  difpofitions  du  Concile  de  Sardique, 
dautant  qu’il  a elle  poftcricur  à ccluy  d’Antioche. 

C’eft  pourquoy  fi  je  m’arrefte  à examiner  plus  particulière- 
ment les  paroles  de  l’Epiftre  du  Pape  Iules , écrite  à ces  Evef- 
ques  , ce  ne  fera  pas  pour  défendre  les  Canons  du  Concile  de 
Sardique  des  confcqucnces  qu’il  a voulu  tirer  contre  eux  de  ' 
cette  Epiftre,  mais  feulement  pour  refuter  les  faufles  interpré- 
tations que  l’Auteur  luy  a données  -,  ce  ne  fera  que  pour  détruire 
les  principes  de  difciplinc  qu’il  en  a voulu  inférer  , 8c  conlcrvcrà 
l'Eglifc  Romaine  vn  des  plus  vénérables  6c  plusfons  monumens 
de  Ibn  autorité. 

La  première  maxime  que  l’Auteur  a voulu  établir  par  cette  Ptirtf. 
Epiftre,  a cfté  de  dire,  que  ce  grand  Pape  n’y  difeonvenoit pas  , 
que  l’autorité  des  Conciles  d’Orient  ne  fuft  fouveraine  dans  leurs 
jugemens.  Il  prouve  cette  propofition  par  la  remarque  qu’il  fait, 
que  les  Evclques  du  Concile  d’Antioche  s’eftant  offenfez,  de  ce  , 
que  ce  Pape  avoit  oie  révoquer  en  doute  les  deliberations  qu’ils 
y avoient  prilcs,  6c  ayant  fondé  fur  ce  rcllcntimcnt  le  fiijet  de 
leurs  plaintes  , dans  l’Epiftre  qu’ils  luy  écrivirent,  ce  Pape  n’o/à 
p.is,  dit-il,  contefter  cette  maxime, d.ons  la  réponlc qu’il  Icurfits 
mais  s’arreftant  au  fait , dont  il  s’agiftbit , 6c  examirunt  les  nul- 
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litcz  particulières  intervenues  dans  le  jugement,  que  ces  Eve(l 
ques  avoient  rendu  contre  Saint  Athan.-ue,  il  dit  , que  ce  Pape 
n’ola;  jamais  approfondir  laqueftion  de  fçavoir  fi  les  jugemens  des 
Synodes  d’Oricnt  pouvoient  eftre  révoquez  par  le  Siege  Apofto- 
liqucjou  non,&  qu’il  alla  chercher  ailleurs  , que  dans  fa  fupre- 
me  autorité,  des  preuves  pour  autorifer  la  cafiation  qu’il  avoir 
faite  de  leurs  jugemens. 

S’il  cft  vray  que  l’Auteur  ait  pris  la  peine  d’examiner  entiè- 
rement cette  Epiftre  , fie  qu’il  ne  fe  foit  pas  contenté  d’en  lire 
feulement  vnc  partie,  il  y a fans  doute  dequoy  s’étonner , com- 
ment il  a pu  avancer  vnc  propofition  , comme  conforme  aux 
fentimens  de  Iules  , contre  laquelle  ce  Pape  employé  vne 
partie  de  cette  mcfmc  Epiftre  pour  la  combatte.  En  effet , eft- 
ce  convenir  que  l’autorité  des  Conciles  d’Orient  fbit  fimvcrainc, 
& qu’il  ne  foit  p.as  permis  de  remettre  en  deliberation  ce  qui  y 
avoir  cfté  vnc  fois  relblu,  que  de  dire,  comme  fait  ce  Pape,  que  le 
contraire  de  cette  prétention  avoir  efté  déterminé  dans  le  Concile 
de  Nicécî  .^tcirca  Epifiepi  in  magna  Synodo  Nicea  congregati  ^ 
non  fine  Dei  confit lio  permifierunt , prioris  Synodi  aCia  in  alla  Synodo 
examinari-.  Qi^de  dire,  qu’vne  difcipline  formellement  contrai- 
re à celle-là  , ayant  efté  confervée  dans  la  tradition  facrce  de 
l’Eglilc , elle  auroit  efté  renouvelléc  & confacrée  par  vne  loy 
expreffe  du  grand  Concile  de  Nicéc  î ,^od  fit  ifiiujmodi  confiue- 
tudo  olim  finit , ejufifue  memoria  renovata  e fi  , (fi  fiertpto  prodita  in 
magna  Synodo  : de  dire  enfin , que  quand  mcfmc  les  Légats 

des  Evclqucs  d’Orient  n’auroient  pas  fait  leurs  inftanccs  , au- 
près de  luy,  pour  le  folliciter  de  convoquer  vn  nouveau  Conci- 
le, afin  d’y  examiner  de  nouveau  la  caufe  de  Saint  Athanalë  > 
qui  avoir  efté  déjà  jugée  en  Orient,  il  cftoit  en  droit,  par  les  loix 
divines  & Ecclefiaftiqucs  , de  le  convoquer  par  là  feule  autori- 
té : Si  igitur  Martyrio  (fi  Hefiychio  nullam  Synodum  pofiulantihus 
adhortator fiuijfiem , vt  ai  Synodum , tjui  ad  me  ficripfierant  convocaren- 
tur  . . . etiam  vel  ita  aejua , (fi  ju fia  fiuijfiet  nofira  cohortatio  , cùm  en 
fin  (fi  Ecclefiafiica , (fi  Deo  grata. 

Certainement  on  ne  fçauroit  établir  plus  fortement  l’opinion 
contraire  i que  ce  Pape  l’a  fait  dans  cette  Epiftre  , ni  s’en  ex- 
pliquer plus  ouvertement.  C’eft  pourquoy  pour  écLaircir  ce  qui 
le  trouve  dans  cette  mcfmc  Epiftre , qui  doit  avoir  fans  doute 
donné  fujet  à l’Auteur , d’entrer  dans  fon  fentiment  , j’eftime 
qu’il  cft  important  de  rcprcfcntcr  fommairement  l’ordre  que  ce 
Pape  oblcrva  dans  cette  Epiftre , pour  répondre  à rorgucilleulc 
prétention  de  ces  Evcfqucs  d’Orient, qui  vouloient  qu’il  ne  full 
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pas  permis  au  Siège  Apoftoliquc  de  recoucher  aux  deliBerations 
de  leurs  Synodes. 

Il  commence  par  établir  la  doftrinc  contraire  à celle  de  ces 
Evelques  fehifinatiques , & à leur  juftificr,ainfi  que  nous  venons 
de  dire  , par  la  faintetc  de  la  tradition  de  l’Eglifc , & par  l’auto- 
rité des  définitions  du  Concile  de  Nicce,  la  nouvc.auté  8c  l’inju- 
ftice  de  leurs  prétentions.  Il  porte  enfuitc  plus  loin  la  défenfe, 
& leur  montre  que  quand  mefmc  la  conduite, qu’il  avoit  gardée 
à l’égard  de  Saint  Athanafc,  ne  fc  trouveroit  pas  autorilce  dans 
l’Eglife  par  des  loix  aulfi  facrecs , que  celles  qu’il  venoit  d’alle- 
gucr:  ncantmoins  elle  fc  trouveroit  toûjours  exempte  de  tout 
blaftne  à leur  égard , parce  que  leurs  Légats  l’avoicnt  follicité  de 
prendre  connoilTaucc  de  cette  affaire , Sc  de  faire  convoquer  le 
Concile  pour  la  terminer  : ne  hoc  tjuidem  concejfo  , dit  ce 

Pape,  après  leur  avoir  fait  connoiftre  l’injufficc  de  leur  préten- 
tion , quidefttam  /tqui  habet  njeflra  offenfio  , jiquidem  vejhi  Lega- 
ti . . . Concilium  indici  à nobis  pojlularunt.  Et  vn  peu  plus  bas: 
Si  igitur  Martyrio  & Hefychio  nuUam  Synodum  j/ojlulantibus  adhor- 
tator fuijfem , vt  ad  Synodum  , qui  ad  me  firipjijfent  convocarentur , 
etiam  vel  ita  aqua , & juflafuijfet  nopra  cohortatio.  Enfin  après  ces 
deux  propofîtions  établies,  il  vient  aux  paroles,  qui  doivent  fans 
doute  avoir  donné  occafion  à l’Auteur  de  croire , que  ce  Pape 
ne  difeonvenoit  pas  de  la  fouveraine  autorité  des  Conciles  d’O- 
rient,  quoy  qu’à  les  bien  entendre  , elles  n’euffent  pas  dû  l’en- 
gager dans  ce  fentiment.  Car  ce  Pape  s’eftant  objeûé  la  préten- 
tion de  ces  Evefqucs  d’Oricnt:  Si  enirn,  vt  (cribitis  , inconcujfam 
habet  audoritaum  qualibet  Synodus  , dic  ce  Pape , ^ contumeliosi 
agitur  cum  judice , cujus  judicium  ab  aliis  examinaturi  il  cft  vray 
qu’au  lieu  de  nier  enfuite  pofitivement  cette  propofition,fur  la- 
quelle fes  advcrfàires  fondoient  toute  leur  prétention,  ce  Pape 
fc  contente  de  faire  voir  que  c’cftoicnc  eux-mcfmcs  , 8c  non  pas 
luy,  qui  avoient  violé  cette  règle, en  violant  les  définitions  du 
facré  Concile  de  Nicéc  : d’où  l’Auteur  a voulu  inférer  fans  dou- 
te que  ce  Pape  ne  difeonvenoit  pas  abfolument  de  l’autorité  fou- 
vcrainc  des  Conciles  d’Orient. 

Mais  il  n’y  a rien  de  fi  mal  ét.abli  que  cette  confcquencc , 8c 
fi  par  la  réponfc  que  ce  Pape  apporte  à ces  dernières  paroles  , il 
fcmble  demeurer  d’accord , qu’il  y a quelques  Synodes , contre 
l’autorité  dcfqucls  il  n’cft  pas  permis  de  rien  entreprendre , 8c 
dont  les  définitions  ne  peuvent  plus  fouffrir  qu’on  en  faffe  vn 
nouvel  examen  ; il  nous  marque  enfuite  la  qualité  de  ces  Syno- 

Dd  ij 


ut  DES  IVGEMËNS  CANONIQVES 

des,  dont  il  veut  parler}  & nous  ayant  auparavant  dit , qu*il  y 
en  avoit  d’aucuns , dont  les  définitions  pouvoient , pat  la  diipo- 
lltion  du  Concile  de  Niccc,  recevoir  du  changement , il  nous 
apprend  que  ce  font  les  iculs  Conciles  generaux  , & où  le  con- 
fentement  de  l’Egliie  vnivericllc  a concouru  , dont  les  défini- 
tions doivent  fervir  de  loy  invariable  dans  l’Eglilc , & aux  défi- 
nitions defqucls  c’eft  faire  injure,  que  de  les  vouloir  mettre  de- 
rechef en  deliberation  : .^insm  igitur  funt  qui  Synodum  vitupe- 
rant? dit  ce  Pape  , nonne  illi  qui  trecentorum  Epifioporum  calculos 
pro  nihilo  habent ?Vxc  où  il  le  voit  manifeftement , que  ce  Pape 
ne  connoilToit  point  d’autres  coupables  du  crime , que  luy  repro- 
«hoient  les  Evefques  d’Orient , à fçavoir , d’avoir  manque  de  re- 
fpcû  à la  faintctc  des  définitions  des  Conciles  , que  ceux  qui 
avoient  oie  contrevenir  aux  regicmens  du  Concile  dcNicce.  Er 
fi  l’on  veut  fçavoir  la  raifon , pour  laquelle  la  maxime  alléguée 
par  les  Eveiques  d’Orient  , ne  fe  devoit  entendre  qu’à  l’égard 
du  Concile  de  Nicce,8c  non  pas  des  Synodes  particuliers  , où 
Saint  Athanafe  avoit  efte  condamne  pat  ces  Evefques  , ce  Pape 
ajoure  enfuite  : Siquidem  , dit-il , Ariomanitarum  hsrefis  ah  omni^ 
bus  vbique  Epifiopis  condemnata  & abdicata  ejl.  Ce  qui  cft  la  mefi- 
mc  chofe , que  s’il  difoit , parce  que  l’herefie  des  Ariens  a cfté- 
condamnée  par  vn  Concile  vniverfcl  : Athanaftus  contra  & Mar- 
teUus  Epifeopi  plurimos  habent , qui  verbis  fcriptifque  fuis  eorum  in- 
nocentiam tuentur.  Ce  qui  faifbit  voir  que  fa  condamnation  ne 
pouvoir  eftre  que  l’ouvrage  d’va  Concile  particulier. 

De  tout  ceci  il  eft  aife  de  conclure  deux  chofes,  La  premier 
te,  que  le  Pape  Iules  diftingue  expreflement  dans  cette  Epiftre 
deux  fortes  de  Conciles  ; les  vns,  qu’il  dit  formellement  elhrc 
fujets  à vn  nouvel  examen  , à fçavoir, les  Conciles  particuliers, 
comme  eftoient  ceux  qui  avoient  condamne  Saint  Athanafe  ; (£ 
les  autres  , dont  il  reconnoift  que  les  définitions  ne  pouvoient 
eftre,  fans  injure,  foûmifes  à vnc  nouvelle  cenfure,  6c  à l’égard 
dcfquels  ilfc  contente  de  juftifier  à fcs ad verfàires, combien  il  en 
aefte  fidèle  obfervatcur  , 8c  c’eftoient  les  Conciles  generaux, 
comme  eftoit  en  ce  tcmps-là  le  feul  Concile  de  Nicéc. 

La  féconde  choie  qu’on  en  doit  inferer , eft  quhl  n’y  peut  avoir 
rien  de  plus  contraire  aux  fentimens  de  ce  Pape,  que  l’obferva- 
tion  que  l’Auteur  ai  faite  fur  cette  Epiftre  , puifqu’au  lien  qu’il 
ait  demeuré  d’accord , comme  a prétendu  FAutcur , que  l’autori- 
tc  des  Conciles  particuliers  deuft:  eftre  reconnue  pour  fouverai- 
nc,  il  a foûccnupofitivcmcnt  le  contraire,  6c  il  a dit  , qu’il  n’a. 
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fait  autre  chofc  que  iîiivre  les  règles  preferites  par  la  tradition 
de  l’Eglife,  & renouvellécs  par  le  fàcrc  Concile  de  Nicéc,  lorf- 
qu’il  a cafle  le  jugement  que  ces  Conciles  particuliers  d’Orient 
avoient  rendu  contre  l’innocence  de  Saint  Athanafe. 

La  fécondé  maxime  , que  l’Auteur  prétend  établir  par  cette 
Epiftre,  va  à nous  faire  connoillrc  les  bornes,  dans  lefquclles  il 
a voulu  que  l’aucoritc  du  Siège  Apoftolique  fuft  renfermée , lort 

3u’il  s’agilToit  de  la  condamnation  d’vn  Evclquc  , & pour  ren- 
re  fon  opinion  celebre.  Il  nous  a voulu  faire  connoiftre  d’a- 
bord, qu’il  l’clcvoit  furies  ruines  de  celles  du  Cardinal  Du  Per- 
ron, & de  quelques  autres  fameux  Auteurs  de  ce  ficelé, qui  ont 
donné  à cette  mefrne  Epiftre  vnc  interprétation  tout-à-fait  con- 
traire à la  ficnne.  Mais  cette  oppofition  pourra  peut-eftre  bien 
fervir  à faire  connoiftre  à tout  le  monde  la  nouveauté  de  la  doctri- 
ne qu’il  doit  avancer  j & je  n’cfpcte  pas  pour  tout  cela  , que. 
le  charme  de  la  nouveauté  la  rende  plus  recommandable , apres 
l’explication  qui  en  fera  faite. 

Il  dit  donc  que  la  prétention  de  l’Eglilè  Romaine,  fous  le 
Pape  Iules , lorfqu’il  s’agifToit  de  la  condamnation  d’vn  des  Evef- 
ques  des  Eglifes,  que  l’on  appelloit  Apoftoliques,  ( pour  avoir 
efte  confacrées  ou  par  l’inUruCtion , ou  par  le  martyre  d’m  des 
Apoftres  , mais  fur  tout  de  l’Eglift:  d’Alexandrie,  n’eftoit  autre ^ 
finon  que  les  Evefques  de  ces  provinces  dévoient  informer  ce 
Pape  de  l’eftat  où  fe  trouvoient  les  chofes  , avant  qu’ils  aflem- 
blaflcnt  leur  Synode  pour  en  faire  le  jugement  ; qu’enfuite  de 
cét  avertiflement , ils  pouvoient  s’aflcmblcri  & que  fi  après  leur 
jugement  rendu  , l’accule  fe  plaignoit  de  l’injufticc  de  leur  ftn'- 
tencc,il  faloit  alors  examiner  de  nouveau  la  queftionen  vn  Con*- 
cile  ,compoIcdes  Evefques  d’Occident  6c  d’Orient , & où  intci> 
vinft  le  confentement  vniverlcl  de  l’Eglilc. 

Cette  doctrine  contient  deux  propofitions  également  infoû- 
tenables.  La  première  , qu’il  falut  informer  le  Saint  Siege  de  l’é- 
tat de  la  caufe  de  ces  Evefques , avant  que  leurs  collègues  puf- 
fent  aflcmbler  le  Synode,  pour  en  faire  la  difcu(fion.La  féconde, 
que  fur  la  plainte  que  l’vn  de  ces  Evefques  fiifoic  do  jugemenr,. 
qui  avoir  efté  rendu  contre  luy,  par  les  Evefques  qui  en  avoient 
eu  la  première  connoiflanre  ,1e  Corps  vnivcrfcl  de  l'Eglife,  c’eft 
à dire, les  Evefques  d’Orient  ôc  d’Occident,  deulTent  necclTaue- 
ment  s’aflcmbler  ,•  comme  eftant  les  fouis  juges  qui  euflent  l’au- 
torité  legitime  pour  terminer  cette  conteftation. 

Car  quam  à la  prcmerc  , li  ell  inouï  que  l’Eglife  Romaine 
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aie  jamais  eu  vnc  aurtî  injufte  prétention  j & le  Pape  Iules  le 
montre  trop  religieux  obfervareur,  dans  cette  mcfme  Epiftre, 
des  définitions  du  Concile  de  Nicée  , pour  vouloir  autorilcr  vnc 
maxime,  cjui  rcnverfcroit  ce  que  ce  Concile  a defini  en  gene- 
ral, dans  Ion  Canon  cinquième,  touchant  l’adminiftration  des 
provinces  Ecclefiaftiques  : où  il  eft  certain  que  ce  Concile  attri- 
bue la  première  connoifiance  des  caufes  des  Evcfqiicsau  Synode 
de  la  province,  fans  qu’il  y Ibit  parlé  , en  façon  quelconque  , 
d’aucune  médiation  du  Siégé  Apoftolique.  Mais  encore  com- 
ment ce  Pape  pourroit-il  appeller  au  fecours  de  la  prétention 
l’vlagc  de  l’ancienne  difciplinc  de  l’Eglifc,  comme  il  fait  parces 
paroles:  ignari  tflis  hanc  emfuttudinem  ejfe ^vt  frin.un  nobis 

ferihatur  /‘fi  fa  prétention eftoit  telle  que  l’Auteur  nous  la  décrits 
puifqu’il  eft  impoflible  de  rapporter  vn  fcul  exemple  de  cette  di- 
fciplmc , & qu’il  fc  juftific  au  contraire  , par  les  exemples  de 
Novatus  &:  de  Paulus  Samofatenus,  que  toutes  les  fois  que  l’E- 
glifc  a conçcu  de  juftes  foupçons  contre  la  perfonne  de  quel- 
que Evcfquc,  elle  s’eft  fervic  de  l’autorité  legitime,  qui  refidc 
dans  le  Synode  de  chaque  province,  comme  du  premier  moyen, 
que  Dieu  luy  a lailTc , pour  connoiftre  ôc  pour  juger  de  l’inté- 
grité de  ces  Evefqucs  ; & que  ce  n’a  efté  qu’en  fuite  de  ces  ju- 
gemens,  qu’elle  a porté  fes  plaintes  au  Siégé  Apoftolique,  pour 
informer  le  chef  du  venin  que  l’on  s’efforcoit  de  répandre  dans 
le  Corps  de  l’Eglife  vnivcrfellc. 

Certainement  vne  difcipline  aulfi  nouvelle  que  celle  que 
l’Auteur  nous  debite  dans  cette  première  propofition  , deman- 
doit  des  preuves  plus  puiflantes  que  celles  qui  ont  fervi  de  fon- 
dement à fon  opinion.  Car  auroit-il  pufe  perfuader,  que  par- 
ce que  ce  Pape  dit  dans  cette  Epiftre , qu’il  faloit  premièrement 
luy  écrire,  on  devoit  ncceflairement  inférer  de  là  que  ce  foin, 
& cette  defcrencc  devoient  précéder  la  convocation  du  Synode 
de  la  province  ? Il  y avoir  fans  doute  vnc  explication  plus  na- 
turelle que  celle-là , à donner  àces  paroles,  qui  fc  trouve  autorilcc 
par  l’vfagc  de  ces  ficelés- là,  & qui,  fans  rien  diminuer  du  pouvoir 
legitime,  ciui  appartient  au  Synode  de  la  province,  ne  laiflè 
pas  de  conierver  au  Siégé  Apoftolique  les  marques  de  déféren- 
ce, que  ce  Pape  demande, qui  eftoit,  que  cette  obligation  d’in- 
former le  Saint  Siège , n’avoit  lieu  qii’cn  confcqucncc  du  juge- 
ment rendu  par  leur  Synode,  8c  avant  que  d’en  venir  à la  depo- 
fition  d’vn  Evclquc  ,8c  à l’élcélion  d’vn  fuccefirur.  C’eftoit  avant 
que  d’en  venir  à cette  extrémité,  que  ce  Pape  témoigne  qu’il 
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tftoic  du  devoir  de  tous  les  Evcfqucs^  luy  écrire;  &:  cette  an- 
cienne couftume,  dont  il  parle  dans  cette  Épiftre,  eftoit,en  vn 
mot,  celle-là  mefincqui  fut  bicn-toft  api  és  changée  en  loycxprcf^ 
(ê,dans  le  Concile  de  Sardique. 

Mais  quand  l'vlâgc  de  ces  Hccles  ne  nous  apprendroit  pa», 
que  c’eft  la  véritable  explication  que  nous  devons  donner  à ces 
paroles,  la  raifonlcule  nous  feroit  aûcz  connoiftre,  que  ce  Pape 
ne  pouvoir  pas  prétendre  qu’on  deuft  luy  écrire  , avant  la  con- 
vocation du  Synode  de  la  province , mais  iculemcnt  après.  En 
effet  avant  la  tenue  d’vn  Concile  , il  n’y  a rien  de  certain  , rien 
de  pofitif  dans  l’accufation  d’vn  Evcfque  ; il  n’y  peut  avoir  que 
des  bruits  confus  &:  incertains  , que  l’envie  ou  la  vengeance  de 
fcs  ennemis  peuvent  avoir  caufez,  &qui  dans  le  fond  peuvent  ne 
donner  point  d’atterate  à fa  vertu  : de  forte  que  l’Auteur  vou- 
droit'il  bien,  qu’on euft  faitvnc  loy  expreffepour  nous  engager 
à calomnier  vn  Evcfque, fur  de  Hmplcs  foupçons  î trouveroit-il 
cette  maxime  Evangélique  , Sc  cette  précipitation  de  diffamer 
fon  prochain  conforme  à la  patience  Chrcfticnnc , à la  charité 
quel  ES  VS  Christ  nous  a enfcignéc.  Nous  traiterons  plus 
amplement  dans  l’article  fuivant , du  véritable  Icns  que  nous  de- 
vons donner  aux  paroles  de  ce  Pape. 

Quant  à ^ féconde  propofition  de  l’Auteur , je  dis  , que 
quoy  qu’à  rcgardcr^culemcnt  les  paroles  qu’il  a apportées, pour 
en  faire  la  preuve  , il  puiffe  fomblcr  d’abord  qu'elle  eftplus  con- 
forme à l’intention  de  ce  Pape  , que  la  preccaente  ; neantmoins 
à en  juger  par  l’Epiftre  entière,  & par  le  propre  procédé  du  Pape 
Iules  , il  fc  trouvera  qu’elle  cft  également  infoûtenable  , & que 
ce  Pape  n’a  jamais  prétendu  qu’il  fuft  abfolumcnt  neceffaire  de 
convoquer  le  Corps  vnivctfcl  des  Evefques  , c’eft  à dire  , com- 
me prétend  l’Auteur  , les  Evdqucs  d’Occident  & d’Orient , fur 
la  première  plainte  , qu’vn  des  Evefques  des  Eglifes  Apoftoli- 
ques  auroit  faite  au  Saint  Siege  > du  jugement  tendu  contre  luy 
par  le  Synode  de  fa  province. 

Les  paroles  qui  peuvent  avoir  engagé  l’Auteur  dans  ce  fon- 
timent,font  fans  douce  celles,  où  ce  Pape  dit  aux  Eufebiens, 
qu'ils  avoient  deu  écrire  à tous  , afin  que  par  ce  moyen  , la 
conceftation  qui  s’eftoit  cmeuc  , cull  pu  elhe  juftement  réglée 
par  le  confcnccmcnt  de  tous.  Ofortuit  fenhere  omnibus  nobis  , vt 
ità  db  omnibus  tjued  jujhm  ejfct  dteerntretur.  D’où  il  conclut  fans 
doute , que  fuivant  l’avis  de  ce  Pape , l’accuùtion  de  Saint  Acha- 
nafe  devoit  eftre  jugée  pat  le  Corps  vnivcrfcl  des  Evefques.  Mais 
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il  ne  faut  pas  fc  donner  bien  de  la  peine  pour  découvrir  quelle 
a ellé  la  vcricable  intention  de  ce  Pape  dans  ce  lieu  i il  nous  a. 
appris  luy-mefmc  aflez  clairement, dans  cette  mefme  Epillrc,  en 
parlant  auxEufebiens,  quels  elloient  les  Evefques  , qu’il  croyoit 
devoir  eftrc  prefens  à ce  jugement.  Concilium  indici  ù nobü  foftu- 
Urunt , dit-il , parlant  des  Légats  des  Eufebiens , littcrupfuc  Cr  ud 
EufthUnes , & Athunofium  Alexandritm  ttfuihus  convocarentur,  mitti, 
vt  coram  omnibm  juHo judicio  de  caufi  cognofii  fofit.CaxiicÇicatain. 
que  par  ces  mots  coram  omnibus,  n’a  entendu  parler,  dans  céc 

endroit  , que  de  l’accuiè  te  des  accufatcurs,  â fçavoir , de  Saint 
Athanafc  Sc  des  Eufebiens,  dont  il  venôit  de  faire  mentioni  8c 
il  n’a  eu  d’autre  delTein  dans  ce  lieu  , que  d’oppofer  au  com- 
plot qui  avoit  efte  fait  contre  Saint  Athanalè  , au  lieu  de  Mx- 
reote,  ( où  ce  Pape  fe  plaignit  que  les  ennemis  de  ce  Saint  avoient 
feulement  donné  entrée  à fes  accufatcurs  ) vnc  forme  de  juge- 
ment canonique  , où  les  deux  parties  cnlcmble  , & en  vn  mot, 
tous  ceux  qui  le  pouvoient  rendre  valide  , dévoient  fc  trouver 
prefens.  De  force  que  l’Auteur  a abulc  de  ces  mots  , ab  omnibus 
quod  jusium  tH  decerneretur  ^ lorfqu’il  a crû  que  l’intention  de  ce 
Pape  ait  cfté  de  nous  apprendre , qu’il  ne  pouvoit  juger  L’acculà- 
tion  formée  contre  Saint  Athanafe  , qu’en  vn  Synode  compofi 
de  tout  le  Corps  des  Evefques , parce  que  ce  Pape  j^tcrprctc  luy- 
mefine  fes  paroles;  St  il  nous  déclaré  qu’il  se  comprend  dans  le 
nombre  des  perfonnes  nccelTaires  à ce  jugement , linon, outre  les 
juges  qui  doivent  compofer  le  Synode  du  Siège  Apofloliquc,  la 
perfonne  de  l’.accufé,  & celles  des  accufatcurs , parce  qu’il  nous  dit 
formellement , dans  la  mefme  Epiftre  , qu’il  n’avoit  cité  pour 
cftrc  prefens  à ce  jugement,  linon  ceux  qm  luy  avoient  écrit  tou- 
chant cette  contcllacion  : Cohortati  Jùmm  omnes  quotquot  firiffe- 
Tant  ,vt  frafentes  fe  judicio  fisierent  -,  Icfqucls  il  rcconnoill  luy- 
mcfme  n’eltre  que  quelques  particuliers  du  Corps  general  des 
Evefques  de  l’Eglifc  Catholique. 

Mais  ce  qui  nous  doit  ablblument  convaincre  de  la  véritable 
forme  de  jugement , que  Iules  croyoit  necelTaire  , pour  la  dcci- 
üon  de  la  caulê  de  Saint  Athanafe , eft  le  procédé  meline  , que 
ce  Pape  tint  dans  cette  eaufe  ; & l’on  ne  peut  connoiftre  plus 
certainement  qu’il  ne  croyoit  p.is  que  le  Corps  vniverfcl  des 
Evefques  fuit  abfoluincnt  oecclTairc,  pour  la  validité  de  ce  juge- 
ment , qu'en  remarquant  que  ce  Pape  l’entreprit  avec  le  lèul  Synode 
du  Siégé  Apoùolique,  fie  de  ce  que  ce  Synode  ayant  prononcé 
pour  rinnoccDce  d’Athanafc  , il  crût  par  là  elire  en  droit  de  le 
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‘tfcablir  dans  le  Siège,  d’où  les  Evclqucs  d’Orient  l’avoicnc  dc- 
pofe.  Car  l’Auteur  voudroit-il  que  ce  Pape  euft  pratiqué  tout  le 
contraire  de  ce  qu’il  cnlcignoit,  & qu’il  cud  oie  entreprendre 
fîir  les  droits,  qu’il  croyoit  refervez  au  Ccncilc  general  ? 

Mais  j’avoue  ingenuement  à l’Auteur , que  j’ay  beaucoup  de  pei- 
ne à le  pouvoir  accorder  avec  luy-mciînc,  dans  ce  chapitre  5 & s’il 
prétend  qucladiicipline,quc  je  viens  de  combatte  dans  fa  derniè- 
re proportion,  doive  fubiifter,  il  doit  nous  faire  voir  avec  quelle 
foliditc  il  a remarque, que  le  Pape  Iules  voulut  aurori fer  fes pré- 
tentions , par  l’exemple  du  jugement  rendu  par  Denis  fon  pre- 
dccelTcur , lut  l’accufation  de  Denis , Evcfque  d’Alexandrie.  Car 
il  cil  certain  que  le  Pape  Denis  ne  convoqua  pas  les  Evcfques 
d’Orient  Se  d’Occident,  pour  alfilVer  au  jugement  de, cet  Evcf- 
que d’Alexandrie,  le  Icul  Synode  du  Siège  Apoùolique  en  prie 
connoilTancc , Se  là  Iculc  dccilion  fervit  de  loy  à tout  l’Orient, 
pour  luy  faire  rcconnoillrc  l’innocence  de  cet  Evclquc.  De  for- 
te que  je  ne  vois  pas  le  moyen  d’accorder  ces  deux  oblcrvations 
enlcmble.  La  première  , que  le  Pape  Iules  prétende  qu’il  ne 
pouvoit  juger  la  caufe  de  Saint  AtLinafe,  que  dans  vn  Concile 
vnivcrfcl.  Et  la  Icconde  , qu’il  veuille  ncantmoins  autorilcr  là 
prétention  parTcxcmplc  du  jugement  rendu  par  Denis  fon  pre- 
dccelTcur  , en  faveur  d’vn  autre  Denis , Evclquc  d’AIex.andric  , 
auquel  il  cil  confiant , que  l’autorité  du  Concile  vniverlcl  ne 
concourut  pas  , mais  feulement  celle  du  Siège  Apollolique.  Il 
faut  ou  que  cette  règle  de  difciplinc  , qu’il  a avancée,  foit  ima- 
ginaire, ou  que  là  rcHexion  , fur  le  fujet  du  Pape  Denis , n’ait 
point  de  fondement  ; Se  fi  l’Auteur  n’a  pas  de  plus  fortes  preu- 
ves que  cette  dernière  remarque , de  l’audace  donc  il  aceufe  le 
Pape  Iules  , pour  avoir  pris,  die -il,  vn  exemple  vnique,  qu’il 
avoir  de  la  conduite  de  fon  prcdccelTcur  , pour  vnc  loy  établie 
par  la  coutume,  je  le  tiens  fort  à couvert  de  fa  cenfure.  Ce  cette 
reflexion  ne  pourra  faire  tort  qu’à  fon  propre  raifonncmenc. 

La  troifiéme  maxime , que  l’Auteur  s’efforce  d’établir  par  cet- 
te mclme  Epillrc,  tend  à nous  perfuader,  que  le  Pape  n’a  pas  le 
pouvoir  de  rétablir  dans  fon  Siège  vn  Evclquc  , que  le  Synode 
de  la  province  a depolc  5 qu’il  peut  à la  vérité  le  recevoir  dans  la 
çommunion  de  rEglifo,mais  que  fon  rétablilTcmcnt  dans  là  pre- 
mière dignité,  doit  élire  nccciraircmcnc  l’ouvrage  du  Synode  des 
Evcfques. 

S'il  y eut  j.amais  propoficion  avancée  fans  aucun  fondement, 
l’on  peut  dire  que  c’çll  celle  ci.  Car  fi  nous  demandons  à l’Au^ 
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tcur  les  preuves, par  oû  il  prccend  juftifier  fa  do£b:inc',  il  nous 
dira  qu’elles  cunlUlent,  en  premier  lieu, en  ce  que  le  Pape  Iules 
ne  dit  pas  , dans  cette  Epillrc,  qu’il  ait  rétabli  Saint  Athanafe, 
ou  Tes  collègues , dans  leurs  Evcichez  , mais  reniement  qu’il  les 
a rcccus  dans  fa  communion  ; & que  melme  les  ennemis  de  ce 
Pape , & de  ces  Prélats  , ne  le  plaignirent  d’autre  chofe  , dans 
l’Epiftre  qu’ils  écrivirent,  fous  le  nom  du  fâcré  Concile  de  Sar- 
dique , ûnon  de  ce  que  Iules  les  avoit  receus  en  fa  communion. 
Certainement  pour  peu  que  l’Auteur  euft  voulu  écouter  la  raifon, 
il  auroit  veu  qu’vnc  conjeAure  , au(G  mal  fondée  que  la  ficone , 
ne  devoir  pas  eftre  fuivie,  au  préjudice  du  témoignage  exprès  de 
Sozomcnc,  qu’il  a cité  dans  ce  mcfme  endroit,  lequel  ne  fe con- 
tente pas  de  dire , que  Iules  receut  en  là  communion  ces  Evef- 
ques  pcrfccuccz  s mais  qui  ajoute,  qu’à  caulê  de  la  dignité  de  Ibn 
Siège, 8c de  la  vigilance  où  l’engageoit  fa  charge  fur ï’Eglilc  vni- 
verlclie,  il  rendit  à vn  chacun  le  rang  8c  le  titre  qu’on  leur  avoir 
ofté.  Neantmoins  vn  palfage  aufli  formel  que  celuy-là  , n’a  pas 
efté  capable  de  Je  faire  changer  de  fentiment.  Vn  juge  equiu- 
ble , 8c  làns  palEon  auroit  interprété  , fans  doute  , l’Epiftre  da 
Pape  Iules,  qui  ne  nie  pas  pofitivcmcnt,  que  ce  Pape  n’ait  pas 
rétabli  Saint  Athanafe  dans  fon  Siégé,  au  contraire,  qui  lêmble 
nous  l’aflèurer , par  le  témoignage  de  Sozomcnc , qui  le  dit  en 
termes  exprès  ; 8c  l’on  ne  peut  contefter  que  ce  ne  fûft  le  parti 
quclajullicc  8c  le  bon  fens  l’obligcoicntdcfuivre.  Mais  l’Auteur 
a pris  vnc  route  toute  differente , il  avoulu  interpreter  Sozomcnc^ 
par  l’Epiftredu  Pape  Iules,  c’cll-i-dire,  qu’il  avoulu  expliquer  vn 
Auteur  moderne  par  vn  plus  ancien,  8c  vn  Auteur  qui  parle  en 
termes  exprès , par  vn  autre  qui  ne  s’explique  pas  , 8c  qui  nous 
laillc  à conjeâurcr. 

Il  ajoûte  en  fécond  lieu  , que  le  rétablilTcment  de  ces  Evef- 
ques  dont  parle  Sozomcnc  , dans  leur  première  dignité  , ne  fut 
pas  fait  dircûcmcnt  par  le  Pape  Iules  , mais  feulement  par  les 
Evefqucs  des  provinces,  en  conlcquencc  de  ce  que  ce  Pape  les 
avoit  admis  en  fa  communion.  L’on  voit  à la  vérité  dans  cette 
réponfcjVndcflcin  formel  de  chicaner  fur  les  droits  inconcevables 
du  Siège  Apolloliquc  \ mais  heureufèment  on  ne  voit  pas , que 
le  fuccés  en  foit  fort  à craindre.  Car  premièrement,  il  fiut  re- 
marquer que  cet  Hiftorien  ne  dit  pas,  qu’en  conlcquencc  de  la 
communion,  qui  avoit  efté  rendue,  par  le  Pape  Iules , à ces  EveC- 
ques  pcrfccutez , les  Evefqucs  de  leurs  provinces  les  rétabli- 
rent dius  leurs  premicces  dignitez  s mais  il  dk  que  ce  Pape  ren- 
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3it  lüjr-mefine  leur  Eglilc  à vn  chacun  d’eux.  Aînfî  fiirquoy  ap- 
puyer ce  rérabliflcmenr  indireâe , dont  parle  l’Auteur  , puisque 
c’cft  ync  mefine  autorité,  vn  mcfme  juge  , & vn  mefme  arrcft, 
qui  leur  rend  la  communion  de  rEglilc,&  la  liberté  de  leurmi- 
niftcre  » L’on  ne  peut  en  effet  donner  aucun  bon  fens  à cette 
fubtilité,  ic  je  ne  vois  pas  ce  que  l’efprit  le  plus  accoutumé  aux 
precifions  metaphyfiques  pourroit  concevoir  de  plus  , ou  de 
moins  direfte  dans  le  cas  dont  il  s’agit.  Saint  Ath.inafe  avoir 
efté  depofé  du  Siégé  d’Alexandrie  par  le  Concile  d’Antioche,  il 
avoit  donc  efté  privé  de  la  communion  Epifcopale  ; le  Pape  Iu- 
les le  rétablit  dans  cette  mefme  communion  , c’c(I-à-dirc  , qu’il 
le  reconnoift  pour  legitime  Evefquc  de  cette  Eglife.  le  de- 
mande à tout  le  monde  ce  qu’il  y a de  direfte  ou  d’indirefte 
dans  ce  cas,  & fi  l’on  peut  voir  en  tout  cela  aucune  chofe  d’in- 
direâe , finon  la  feule  maniéré  de  raifonner  de  l’Auteur. 

Mais  l’obfervation  mclme  qu’il  a faite,  que  le  Pape  Iules  ne 
dit  pas,  dans  fon  Epifire,  qu’il  eut  rétabli  Saint  Athanafe  dans 
Ion  Siégé , ne  fe  trouve  pas  véritable.  Car  n’cftoit-ce  pas  nous  af- 
feurer  qu’il  l’avoit  rétabli,  que  de  dire  , comme  a fait  ce  Pape,  non 
feulement, qu'il  l’avoit  receu  dans  fa  communion, mais  mefme  qu’il 
l’avoit  déclaré  effeÆivcment  Evcfque:  EumtjHe  fro  Efificfo  habere- 
utut  quemadmodum  haiemut,  dit-il.  Certainement  vn  juge  ne  rétablit 
pas  autrement  vn  accule  dians  fes  honneurs,  ni  dans  fes  charges^, 
qu’en  le  déclarant  innocent  des  crimes  dont  on  l’avoit  voulu  cn.ar. 
ger,  & cette  déclaration  dans  fa  bouche  cft  le  langage  par  où  il 
exprime  le  rétabliiTcment  qu’il  en  Elit. 

Si  l’Auteur  euft  rcm.irqué  la  maniéré,  dont  le ConciledeSar. 
dique,  qu’il  ne  peut  nier  avoir  effeûivement  rétabli  Saint  Atha- 
nafe dans  fon  Siège , s’explique  dans  fes  Epiftres  fynodiques , 
•touchant  le  decret  qui  y fut  fait  de  ce  rétabliflcment , il  auroit 
reconnu  , fans  doute,  l’erreur  qui  l’a  engagé  à foûtcnir , que  le 
Pape  Iules  ne  nous  alTeure  pas, dans  fon  Epiftre , qu’il  ait  remis 
Saint  Athanafe  dans  fâ  première  dignité  d’Evcfque,  p.irce  qu’il 
auroit  veu  que  ce  Synode  ne  fe  fort  pas  d’aurres  termes  , pour 
nous  marquer  le  rétablilTement  qui  y avoit  efté  fait  de  cét  Evef- 
que,  dans  fon  Eglifo  , que  de  ceux  mefme  donc  ce  Pape  avoit 
vie;  à fçavoir  , que  le  Synode  l’avoit  receu  dans  la  communion 
de  l’Eglife.  Ainfi  dans  l’Epifire  que  ce  Concile  écrit  au  Pape 
Iules,  pour  l’informer  de  ce  qui  s’y  eftoit  pafic,  lorfqu’il  vient 
au  fait  de  Saint  Athanafe,  ce  Synode  ne  nous  marque  le  decret, 
qui  y avoir  efté  Eiic  du  récablificmcnc  de  cét  Evcfque , qu’en  dc^ 
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termes  conformes  à ceux  dont  s’eftoit  fervi  le  Pape  Iules  : Perfi- 
•verent  autem  Marcellu» , Athanafim , & Afilefius  nofira  communit-^ 
ne.  Et  dans  l’Epiftre  fynodique,  que  ce  mcfme  Qancile  adrefle 
au  Clergé  de  la  ville  d’Alexandrie,  il  le  fert  encore  des  mcfmes 
termes,  pour  leur  apprendre  le  confentement  vniverlcl  des  Evef. 
ques  au  rcrabliflcmcnt  du  mefme  Saint  Athanafe  : ^uafrofter  , 
porte  cette  Epiftre , omnee  vndicjue  Epifetpt  communhnem  vin  eh 
ejut  innocentiam  con^rmarunt.  Enfin  dans  fon  Epiftre  écrite  aux 
Évefques  de  l’EglÜe  Catholique  , ce  Concile  n’employe  point 
d’autres  termes , pour  exprimer  ce  qui  y avoir  efté  rcfolu  , tou- 
chant le  rétabliftcraent  de  Saint  Athanafe,  que  ceux-ci  : Sert, 
hentes  ad  vninjcuju/èfue  parochiam , vt  fingularem , Ecclefiarum  popn. 
li  ,eognoJcentes  Eptfigpi  fui  puritatem  ,eum  fe  Epi (iepum&  habere  . dr 
fPerare  cogne  fiant , qui  font  entièrement  femb  labiés  à ceux  que 
nous  avons  citez  du  Pape  Iules;  Eumque pro  Epifiope  quemadmè» 
dum  eft  haberemus. 

Mais  fi  après  avoir  montre  que  l'Epiftre  du  Pape  Iules  ne 
fçauroit  fervir  à l’établiflcment  d’aucune  des  maximes  de  difoi-  ■ 
plinc , que  l’Auteur  en  a voulu  inferer  , nous  faifons  le  rapport  ' 
de  cét  ouvrage  avec  les  définitions  qui  nous  ont  efté  laiftccs  par 
les  anciens  Conciles  , nous  trouverons  que  l’Eglifc  n’a  pas  de 
plus  ancien  monument  de  la  difoipline, qu’elle  a voulu  eftre gar- 
dée dans  les  jugemens  des  Evefques,  que  cette  mefme  Epiraej 
nous  verrons  qu’elle  a ferri  de  modèle  aux  reglemens  , qui  ont 
efté  faits  fur  cette  matière , par  les  trois  Canons  du  Concile  de 
Sardique , & que  ceux-là  fe  font  trompez , qui  ont  voulu  pren- 
dre la  fource  de  l’autorité  fupréme,  que  l’Eglife  Romaine  exer- 
ce dans  les  jugemens  des  Evefques , de  la  dilpofition  de  ces  trois 
Canons.  En  effet,  cette  Epiftre  nous  apprend  , que  le  Siégé 
Apoftolique  eftoit  eupofielfion  de  cette  autorité,  non  feulement 
avant  le  Concile  de  Sardique,  mais  mefme  avant  celuy  de  Ni- 
cée , où  ce  Pape  nous  dit  que  cette  loy , qui  n’eftoit  auparavant 
enfeignée  que  par  la  tradition,  y fût  couchée  par  écrit  : car  il  eft 
iife  cie  faire  voir  qu’il  n’eft  rien  ordonné  dans  les  Canons  du 
Concile  de  Sardique, en  faveur  de  l’Eglifc  Romaine,  qui  nefoit 
pareillement  enfeigné  par  l’Epiftre  de  ce  Pape. 

Pour  juftifier  cette  dernière  propofition,  je  remarque  que  les 
avantages,  que  le  Concile  de  Sardique  a donnez  au  Siège  Apo- 
ftoiique,  dans  les  jugemens  des  Evefques  , confiftent  en  cinq 
chofes:  La  première  , que  l’Evefque  acculé  ait  b liberté  d’jr 
porter  fes  plaintes  : Si  appettaveritqui  de  je  6i tu  efi,  çr  confugerit  euf 
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tfiJceWtn  Romand  EccUJîji.  La  fccondc,  que  les  Evcfqucs , qui 
ont  aftiftc  au  jugement  d’vn  Evcfquc,  foient  tenus  d’informer  le 
Pape  de  la  jufticc  de  leurs  ordonnances:  Scriid/ur  ab  bis  qui  cau< 
fim  examinarunt  Iuli»  Romano  Epijcopo.  La  troificme,  que  le  Pa- 
pe foit  en  droit  de  faire  aflcmbler  le  Synode , pour  examiner  de 
nouveau  les  circonftances  de  la  caulc  ; Indicium  renovetur,  det 
judices.  La  quatrième , qu’il  puiffe  envoyer  fur  les  lieux  des  Lé- 
gats, qui  reprefentent  faperfonne  : Si  decreverit  mittendos  effe , 
^ui  orxfentes  cum  Epifeopis  judicent , erit  in  fuo  arbitrio.  La  cin- 
quième, que  la  dernière  détermination  des  chofes  dépende  de 
ion  jugement  & de  fon  autorité:  Nifi caufa  fuerit  in  judicio  Epi- 
feopi  Romani  determinata. 

Or  l’Epiftre  du  Pape  Iules  nous  montre  que  l’Egliic  Romai- 
ne çftoit  avant  ce  Concile  , en  polTelTion  de  ces  mermes  avanta- 

Î;cs.  Car  premièrement,  elle  nous  fait  voir  qu’elle  eftoit  l’afy- 
e facré  des  Evefqucs  perfccutez,  puifqu’ellc  nous  alTeurc  qu’A- 
thanafe  & Marcellus , avoient  implore  fa  juftice  , & que  leurs 
ennemis  meCnc  n’en  avoient  pas  oiî  decliner  la  jurifdiftion. 
Elle  nous  apprend  en  fécond  lieu,  que  les  Synodes  des  provin- 
ces dévoient  informer  le  Saint  Si^c  de  la  juIHce  de  leurs  juge- 
mens:  Oportuit  /critère  omnibus  nobis  : an  ignari  ejlis  banc  cor^ue~ 
tudinem  tjfe,vt primum  nobis  feribatur? fi  iflic  hujnfinodi  fujpicio  in 
Epifiopum  concepta  fuerat , id  bue  ad  noftram  Ecclefiam  referri  opor- 
tuit. En  troificme  lieu,  elle  nous  apprend  que  TEglifc  Romai- 
ne avoit  l’autorité  de  faire  examiner  de  nouveau  leurs  caules 
dans  vn  nouveau  Concile  : Si  igitur  adbortator  fiiijftm,vt  ad  Sy- 
nodum, qui  ad  me  firipfi/fent,  convocarentur,  idqae  in  gratiam  fij. 
trum,  qui  fi  injuriam  pati  conquerebantur,  etiam  vel  ita  jufta  , dr 
aqua  fuiffet  noftra  cohortatio.  En  quatrième  lieu,  elle  nou»  mon^ 
tre  que  l’Eglife  Romaine  pouvoit  envoyer  lur  les  lieux  des  Lé- 
gats de  fa  part  : Nos  Presbyteros  mifi/fe  qui  compaterentur  patienti- 
bus , (jr  incitarent  eos  qui  judicium  /criptis  poflu laveront.  Enfin  el- 
le nous  cnlcignc  que  la  dernière  définition  des  chofes  dependoie 
de  fon  autorité  : Vt  bine  quod  jufium  efi  definiri  pe/Tit , oportuit 
bue  accedere  . . . vt  rts  ad  finem  deducatur.  De  forte  que  pour  af- 
fembler,  en  peu  de  mots,  les  diverfes  réglés  de  difciplinc  , que 
l’Eglilc  a obfcrvécs  touchant  les  jiigcmens  des  Evcfques , de- 
puis là  nailTance  jufqu’au  temps  du  Concile  de  Sardique  , ainli 
qu’elles  nous  font  marquées  dans  l’Epiftrc  du  Pape  Iules  , nous 
pouvons  dire  qu’elles  ont  paru  fous  quatre  differens  états  ; que 
dans  le  temps , qui  précéda  le  Concile  de  Nicéc,la  feule  tradi- 
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tion  vouloir , que  le  jugement  dVn  Synode  fuft  de  nouveau 
examine  dans  vn  fécond;  que  lors  de  ce  Concile»  cette  difciplL* 
ne  enfeignée  par  la  tradition,  devint  vne  Jpy  exprefle  & écri- 
te : que  ucantmoins  cette  loy , qui  avoir  ordonné  la  reviCon  des 
jugemens,  n’avoit  pas  encore  déterminé  à qui  il  appartenoit  de 
la  permettre , ou  de  la  refufer  ; que  du  temps  du  Pape  Iules , 
la  couftume  avoir  déféré  cette  autorité  au  Siege  Apoftolique; 
& qu’enfin  cette  couftume  fut  changée  en  loy  vnivcrlcUe , par  le 
Concile  de  Sardique. 

Il  ne  fera  pas  difficile,  après  ces  reflexions,  de  connoiftre 
riroportancc  de  l’Epiftrc , que  je  viens  d’examiner  dans  ce  pre- 
mier article  , ni  quel  tort  l’Auteur  s’eft  efforcé  de  faire  à l’an- 
cienne difciplinc  de  l’Eglife  , lorfque  non  feulement  il  a dif- 
fimulc  les  avantages  que  cette  Epiftre  a confervez  au  Siege  Apo- 
ftoliquc , mais  mefme  qu’il  a tafehé  d’en  tirer  des  maximes  con- 
traires à fon  autorité.  Mais  il  a porté  plus  loin  fbn  injuftice, 

U a prétendu  que  Monficur  le  Cardinal  Du  Perron  eut  mérité 
les  reproches  d’vn  Auteur  de  mauvailc  foy , mefme  d’vn  corru- 
pteur de  paffages , parce  qu’il  s’eftoit  fervi  des  paroles  de  cette 
Epiftre,  pour  défendre  l’autorité  fupréme  du  Siege  Apoftolique 
dans  fes  ;ugemens.  l’avoue  ncantmoins  que  je  n’ay  pu  connoi- 
ftre jufqu’à  prefent  ce  prétendu  manque  de  foy  -,  ic  bien  que  je 
demeure  d’accord , avec  l’Auteur , que  ce  Cardinal , dans  le  def- 
fein  qu'il  a eu  de  faire  voir  l’autorité  du  Siege  Apoftolique, 
comme  fuperieurc  à celle  de  tous  les  Evefques , fe  foit  feule- 
ment fctvi  de  i:es  premières  paroles  de  cette  Epiftre.  Ofortmit 
ferihtre  omnibus  nobis , vS  ita  ah  omnibus  t/uod  jujlum  tjftt  dectrnere^ 
tur,  Epifiofi  tnim  oranti  & qu’en  outre  je  demeure  d’accord  qu’il 
ait  omis  celles-ci  qui  fuivent  immédiatement,  & non  vulgans 
£.cclejt*  qui  iHa  patiebantur,  fed  quas  ipfi  sipojloli  fuamet  opéra  ad 
fdeminftruxerant,çur  igitur  & imprimis  eu  Alexandrina  civitate 
nihil  nobis  firihere  voluiJHs  / je  nc  vois  pas  pounant  en  quoy  ce 
Cardinal  a manqué  , pour  fêla,  au  devoir  d’vn  Auteur  fidele. 
Car  ces  paroles  omifes  ne  changent  rien  à la  confêquence  que 
ce  Cardiiul  a voulu  tirer  des  precedentes , à fçavoir  qu’elles 
nous  donnoient  à connoiftre  la  fuperiorité  du  Siege  Apoftoli- 
que fur  tous  les  autres  Evefques  en  particulier  ; & l’Auteur  fe 
trptppe,  s’il  prêtent  que  ce  Pape  ait  voulu  cftablir  cette  fuperio- 
rité, feulement  à l’égard  des  Sièges  Apoftoliques,  & non  para 
plus  forte  raifbn  à l’égard  de  tous  les  autres  Evefques. 

J1  eft  yray  qu’vne  des  raifpns  qu’allcguc  ce  Pape  pour  faire 
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Voir  l’injuftice  du  procédé  qu’avoicnt  tenu,  â fon  égard , les  EveC- 
ques  d'Oricntjdans  iacaufc  de  Silnt  Athaïufe,  eft  de  leur  faire 
remarquer  le  rang,  que  ce  Saint  tenoit  dans  l’Eglilc,  àcaufe  du 
Siège  d’Alexandrie  qu’il  occupoit , qui  eftoit  vne  Eglife  Apofto- 
liquc;  mais  il  n’cft  pas  vray  que  cette  raifon-là  foit  la  feule  qu’il 
apporte.  Iules  fonde  la  jufticc  de  les  plaintes  fur  deux  qualitcz 
des  aceufez.  La  première  fur  ce  qu’ils  eftoient  Evelques  , Epf- 
cm  enim  traati  la  fécondé  fur  ce  que  non  feulement  ils  eftoient 
E^vcfqucs , mais  encore  qu’ils  occupoient  les  premiers  rangs  dans 
l’EglifcjC^  non  vulgares  Etcltfia.  Certainement  il  y a dequoy 
s’étonner  du  peu  de  folidité  qui  paroift  dans  cette  obfervation; 
& fi  l’Auteur  reconnoift  que  ce  Pape  ait  prétendu  cette  fupc- 
rioritc  de  jurifdidion  à l’égard  des  Egliies  Apoftoliques  , & fur 
tout  de  celle  d’Alexandrie,  qui  tenoit  le  fécond  rang  dans  l’E« 
glifè,  peut-il  difeonvenir  que  fon  intention  n’ait  pas  efté,à  plus 
forte  raifon,la  mefme,  à l’égard  de  celles  qui  leur  eftoient  infe- 
rieures * le  lailTe  après  cela  à juger  à tout  le  monde  , lequel  des 
deux  fe  fait  le  plus  tore  par  fon  raifonnement , ou  de  luy , ou  de 
ce  Cardinal. 

Mais  s’il  a cfté  facile  de  juftifier  que  ce  Cardinal  a cfté  fi- 
dele, en  citant  les  paroles  de  ce  Pape,  il  ne  fera  pas  mal-ailé  de 
faire  voir  qu’il  l’a  cfté  également,  en  les  traduifant;  car  je  ne 
vois  pas  où  cft-cc  que  l’Auteur  trouve  de  l’obfcurité  dans  ces 
paroles  : An  ignari  tfiis  hanc  confretudinem  ejfe , vt  primim  nobù 
firibatur,  vthinc  ^uod  juflum  ejl  definiri  pejftt  ? ni  quelle  violen- 
ce elles  font  aux  Grecques,  lorfqu’on  en  conclut,  avec  ce  Car- 
dinal , que  l’on  n’avoit  pu  terminer  entièrement  la  caulc  de  Saint 
Athaïufe,  c’eft  à dire, le  depofer  de  fa  place,  & luy  donner  vn 
fiiccclTcur  , fans  avoir  auparavant  confulté  le  Siégé  Apoftolique, 
te  en  avoir  attendu  le  jugement.  Il  me  femble  que  c’eft  le  fens 
naturel , que  nous  leur  devons  donner  ; & que  fi  l’on  avoir  eu 
à fe  plaindre  de  la  corruption  de  ce  palTage  , nous  en  devrions 
plûtoft  donner  le  blafme  à l’Auteur  qu’à  ce  Cardinal  , pnifque 
ce  premier  a voulu  traduire  ce  mot  Grec , fiSv» , par  celuy-ci , 
dein,pofiea^  Cc  puifqu’au  lieu  de  tourner  ce  paftage  , comme  a 
fait  ce  Cardinal  ; An  ignari  efiis  hanc  eonfuetndinem  effe , vt  pri-  ■ 
mut»  nohàferibaïur , vt  hinc  ^ntd  jnfinm  efi definiri  pofiit  ? l’Autear 
l’a  rendu  de  la  forte,  vtpofka  tjuod  jufinm  efi  definiri  pofiit  : ce 
qui  donne  à ce  paifage  vn  fens  bien  different  de  ccluy  que  ce 
Pape  a prétendu.  Car  il  ne  veut  pas  feulement  qu’on  né  puifle  rien 
définir,  touchant  la  depofition  d’vn  Evefque,  qu’aprés  qu’on 
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luy  en  aura  écrit , comme  ce  mot,  foftea,  icmbleroit  fculemcnc 
vouloir  dire;  mais  il  veut  cn^utre  que  cettederniere  définition 
ne  (cpuiflc  légitimement  fiurc,  que  par  le  Siège  Apoftoliqueif^/ 
hinc  tjuod  jttSium  ejt  dtfinirt  ftfiit.  Et  en  effet,  pour  montrer  que 
par  ce  mot , irds»  il  veut  aciîgnec  le  lieu  où  devoit  cfire  rendu 
ce  jugement , il  ajoute  enfuite  : ^MfrofUr fi iflic  hHjuf».edi  fufii- 
cig  in  Efifiofnm  etnufta  fuerat , id  hue  ad  nofiram  Ecdtfum  de  fini 
dthuiti  ce  qui  ne  permet  pas  de  douter,  qu’il  n’ait  prétendu,  que 
le  Siege  Apollolique  ne  deuft  cftrc  le  tribunal  où  devoit  eftrc 
ratdu  ce  jugement. 

Article  Second. 

De  la  réglé  Eccleftajîique , dont  parlent  le  Pape  Iules  dans 
fon  Epifire,  ^ Socrate  Sot^omene 
dans  leurs  Hifioires. 

La  réglé  Ecclefiaftique , que  j’examine  dans  cet  article , ell  fi 
connue  des  fçavans , tant  p.ar  le  merite  du  grand  Saint  Atha- 
nal'e,  pour  la  dcfcnlc  duquel  elle  fut  employée,  fit  du  Pape  Iu- 
les, qui  s’en  fervit,  que  par  la  force  des  termes  dans  lefqucls  el- 
le eff  conccuë  ; que  je  croirois  abufer  de  la  patience  des  Le- 
âcurs  , fi  JC  ro’amufois  plus  long- temps,  à décrire  les  circonfian- 
ces  du  fujet,  pour  lequel  elle  fut 'alléguée.  le  me  contenteray 
donc  de  dire  , que  le  Pape  Iules  ayant  efté  informé  des  rcfolu- 
tions , qui  avoient  efté  prifes  au  Concile  d’Antioche  , contre 
Saint  Athanafc,  lequel  on  avoit  depolé  de  ion  Siège  , pour  y 
fubilituer  Grégoire  en  fa  place  ; & ayant  rcccu  en  mcfmc  temps 
l’Epiftre , que  les  Evelqucs  de  ce  Patriarchat  luy  avoient  écrite , 
répondit  à cette  Epiftre  , par  celle  que  Saint  Athanafc  rapporte 
dans  fa  fécondé  Apologie,  où,  pour  faire  voir  aux  ennemis  de 
ce  Prélat  l’injuftice  de  leur  jugement,  il  leur  dit  ces  paroles  : Nam 
fi,  vt  dicitis  tomnina  in  culpa  fuerunt,  ( en  parlant  de  Saint  Atha- 
naic,de  Marcellus  ,&  de  quelques  autres  Evcfques  ) oportuit fe- 
cuud'um  Canoncm , & non  ifio  modo  judicium  fieri  : oportuit  jerihere 
omnibus  nohù , vt  ita  ah  omnibus  ifuod  jufium  ejfet  decerneretur.  Fpi- 
fiopi  enim  erant  jui  patiebantur , & non  vulgares  Ecclefia  ^ua  tfia 
patiebantur  ,fid  quas  ipfi  ApofioU  fuamet  opéra  ad fidem  tnfiruxersnt: 
tur  igitur,  O"  imprimis  de  Alexandrina  ctviiate  uihtl  nolis  fctilere 
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elejtam  refern  o fortuit  ; „unc  uutem  L,  ***'’'*  ^"^  "tflr/imEc- 
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de  acerbitate  ipfirum  Epifiolai  deinde  al'  d^'*^  ^nidem 

Synodum  non  vocajfent.c'um  EcclefiaicltZZ^^^T'' 
prater  fententiam  Romani  Pontificis  auidnf  ^ Jh  ^ „e 

fnr.  Et  Sozomenc  ayant  fait  aujfi  meminn  ^ decema- 

cette  Epiftre,  en  rapporte  Ja  Tubilance  en  ^iftoirc  dc  ui.  ,.  hijr. 

feopos  •vere  sjui  Antiochia  convenerant  eJ  P^*^®*®*  ••  Ad  Epi-  "V? 

ConciUifdem  clanculo  innoiirZ  1 

tpfum  *d  Synodum  non  vocaffent  i Ecdefia  leges 

irrstis  prater 
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examinons  ici,  ont  efte  tirez.  le  ne  wiS  n c * *'‘'S|«quc  nous 

^nt  a rcchcrcficr,  fi  lorfque  cc  Paoe  on  P^  mainre- 

fcrvis  de  CCS  mots  : Secun2im  CanJeJi  . fi?  font 

Eccle/tafiica , lex  Pontificia  i fi  par  ces 

parler  d’vn  Canon  particulier  fait  en  entendu 

^plcraent  d'vnc  Joy  qui  dériVall  de  S / Ir'  bien 

ûion  ne  me  paroift  Sas  dvLe  i*  "*‘='«'0"-  Cette  diftm- 
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f > qui  répugne  à la  véritable  difciph^  7l 
confideter  tous  tto.s  cnfemblc  5 & c’eft  dans  ée 
fümrncs  alTcurcz  de  connoifire  parfaitcmênr  ^"’^’que  nous 

gle  de  difeip Une,  dont  ce  Pape,  fie  ces  HjO  ancienne  rc- 
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lu  parler.  En  effet,  à ne  confideret  que  les  paroles  du  Pape  Iu- 
les, il  femblcroit  d’abord  qu’il  vouluft  établir  cette  maxime,  i 
fçavoir,  qu’avant  que  les  Conciles  particuliers  puffent  définir 
quelque  chofe,  il  fiift  neceffairc  que  ces  Synodes  en  ecriviffent 
au  Siège  Apoftolique  : jin  ignari  tîHs  hans  tjjc  confuttudinem , 
dit-il , vt  frimum  nobis feribattir?  Il  (cmbleroit  qu’il  voulufi  nous 
enfeigncr, qu’il  n’y  euft  que  Ibn  fcul  Siège  , qui  puft  rendre  des 
jugemens  fur  les  matières  Eeelefiaftiques  ; Ft  hinc  quod  juflnm 
tH  definiri pofiet.  Or  cette  maxime,  pnfe  dans  ce  Icns,cft  mani- 
feftement  inibùtenable:  car  il  y a deux  fortes  de  caufes  Ecclefia- 
fhqucs  5 les  vnes  regardent  les  matières  de  foy  ou  de  difciplinc 
vniverfelle,  les  autres  concernent  les  jugemens  des  Evefques; 
le  il  n’cft  pas  \Tay  que  dans  l’vn  ou  l’autre  de  ces  deux  cas  , il 
fbit  abfblumcnt  neceffairc  , fuivant  les  règles  Eeelefiaftiques , 
qu’avant  que  les  Evefques  des  provinces  s’aflcmblcnt  légitime- 
ment, pour  en  connoiftre,  ils  en  doivent  auparavant  écrire  au 
Siégé  Apoftolique, "i//  primitm  nobis  firibatur.  Il  n’cft  pas  vérita- 
ble non  plus , qu’il  n’y  ait  que  ce  fcul  Siège  qui  en  puiflè  juger, 
vt  hinc  quod  jnüum  eH  definiri  pofiet. 

Ce  qu’il  y a de  certain  touchant  cela  , eft  que  les  queftions 
de  foy  ou  de  difciplinc  generale,  regardant  l’intereft  de  l’Eglifc 
vniverfelle,  elles  ne  peuvent  eftrc  parfaitement  décidées,  fans  la 
participation  fit  le  concours  du  Siégé  Apoftolique.  Ainfi  lorfque 
les  Métropolitains  des  provinces  aflcmblent  leurs  Synodes  pour 
la  decifion  de  ces  queftions , ils  doivent  infotmer  le  Siège  Apo- 
ftolique du  trouble  qu’on  veut  apporter  à la  pureté  de  la  foy , ou 
bien , avant  que  d’affcmbler  leurs  Synodes  , pour  apprendre  par 
avance  fës  fentimens  : ou  bien,  en  fuite  de  leurs  deliberations, 
pour  les  faire  confirmer  par  celuy , qui  eftant  le  chef  de  l’Egli- 
fc , eft  auffi  le  depofitaire  de  la  tradition.  Par  l’vne  ou  par  l’au- 
tre de  ces  deux  voyes,  ils  s’acquitcnt  de  la  déférence  qu’ils  luy 
doivent,  & leur  conduite  n’a  rien  qui  blcflc  la  difpofition  des 
règles  Eeelefiaftiques  : ils  peuvent  rendre  des  jugemens  , mais 
leurs  jugemens  doivent  eftrc  fournis  à celuy  , à qui  I e s v s 
Christ  a confié  le  foin,  & donné  le  pouvoir  de  confirmer  fis 
frères. 

Il  eft  encore  certain  , que  dans  les  caufès , qui  regardent  les 
jugemens  des  Evefques,  les  Synodes  des  provinces  peuvent s’af- 
fcmbler,  ils  peuvent  rendre  leurs  jugemens , fans  qu’ils  fbient 
tenus  d’en  écrire  auparavant  au  Saint  Siège  ; mais  par  vne  con- 
duii;c  fagement  introduite  dans  l’Eglife , ces  forces  de  jugemens 
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attaquahc  les  chefs  ilu  troupeau  , il  cft  vray  qu’ils  ont  toujours 
elle  ibûmis  à la  cenfurc,  & à la  retraâation  du  Siège  Apollo- 
lique. 

D’autre  part,  qui  ccouteroit  feulement  les  paroles  de  Socrate 
&dc  Sozomenc,  il  fembleroit  que  ces  Hiftoriens  nous  vouluf- 
lent  perfuader,  que  les  Evefques  ne  puflent , fuivant  les  règles 
del’Eglifc,  alTcmblcrde  legitime  Concile,  qu’ils  n’y  appellalTcnc 
le  Pape , pour  y aûillcr  : Deinde  etubd  centra  Canones  iyjumad  Sy- 
nodum non  vocajfent,  dit  Socrate  & Sozomenc,  e^ubd  f rater  Ec- 
tlejia  leges  iffum  ad  Synodum  non  vocajfent.  Or  cette  maxime  n’cft 
pas  encore  véritable  : car  il  n’eft  pas  vray  qu’il  (bit  abiblumcnc 
iiecefTaire,  que  le  Pape  (bit  appelle,  ou  qu’il  alTifte  à tous  les  ju- 
gemens  qui  peuvent  eftre  rendus  , fur  les  matières  de  foy  , ou. 
bien  fur  celles  qui  regardent  les  jugemens  des  Evefques  5 8c  il 
fufHt  que  CCS  chofes  fc  falTcnt  de  fon  confenteraent , ôc  avec  là, 
participation. 

Ce  (bnt  peut-eftre  les  paroles  de  ces  Hiftoriens  mal  enten- 
dues , qui  ont  donné  occalion  à ccluy,  qui  a fuppo(c  la  premie- 
• rc  Epiftre  du  Pape  Iules  , d’y  établir  cette  fentcncic  , comme 
eftant  du  Concile  de  Nicée,  laquelle  neantmoins  cft  entière- 
ment contraire  aux  définitions  de  ce  Concile  , à fçavoir,  qu’au- 
cun Evefquc  ne  peut  eftre  légitimement  jugé  que  par  vn  Con- 
cile convoqué  par  l’autorité  du  Siège  Apoftolique  : NuUus  Efi- 
fiofus  niji  in  légitima  Synodo , ^ fuo  tempore  alpoSolica  auÛoritate 
convocata,  fuper  ejuibuftihet  criminibus puLfatus  audiatur,  porte  cet- 
te Epiftre  luppolcc.  Ainfi  foit  que  nous  regardions  feparément 
les  paroles  du  Pape  Iules,  ou  bien  celles  de  ces  Hilloriens  , y 
ayant  par  tout  quelque  choie,  qui  femble  repugner  aux  vérita- 
bles loix  de  la  difciplinc  , il  faut  les  alFcmblcr  cous  enfcmble, 
8c  expliquer  les  vncs  par  les  autres  , pour  découvrir  le  vcritablo 
Icns  de  la  réglé  qu’ils  nous  enfeignent.  , 

Quand  ce  Pape  a dit , qu’il  faloit  premicremeut  luy  écrire  y 
que  c’eftoit  à (bn  Siégé  à rendre  vn  jugement  fur  ces  matières , 
il  faut  expliquer  ces  paroles  par  celles  de  ces  Hiftoriens  ; Ne 
prater fententiam  Romani  Pontificis  tjuid^uam  ab  Eedefiis  decerna-> 
tur,  pro  irritis  habeantur , qua  prater  Jlntentiam  Epi  (copi  Romani  fue- 
rint gefiai  c’eft-à-dire,  que  la  participation  du  Siège  Apoftoli- 
que, que  (bn  concours  8c  (bn  approbation  y (ont  ablblumcnt 
necelTaircs,  pour  rendre  ces  définitions  légitimes.  Et  qu.ind  en 
outre  CCS  Hiftoriens  ont  dit , que  la  règle  Ecclcfiaftiquc  vou- 
loir, que  le  Pape  fuft  appelle  aux  Conciles,  il  faut  les  jneerpre- 
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ter  par  les  paroles  de  ce  Pape  , où  il  dit  , qu’il  avoir  falu  luy 
écrire  : oppffuit  fcrihtn  cpmihus  npbis  j c’eft-à-dire , qu’on  ne  pou- 
voir terminer  enricremenr  ces  queftions  fans  fa  mediarion  , U 
qu’il  faloit  qu’il  cuit  parr  aux  dclibetarions  des  Conciles, foie 
par  fes  Legarsjou  bien  par  le  rappore  qui  luycftoirfair  des  défi- 
nitions qui  y avoient  cite  faites. 

C’eft  pourqiioy  le  véritable  lêns , que  nous  devons  donner  â 
cette  règle,  confiftc  à (bûtenir,  que  dans  toutes  les  définitions 
des  Conciles  , foir  celles  qui  regardent  la  foy  , ou  la  difeipline 
vniverlcllc  de  l’Eglilc , ou  bien  celles  qui  concernent  le  dernier 
)Ugcmcnt  des  Eveiques,  la  particip.ation  8f  le  concours  du  Siège 
Apoltolique  , y Ibnt  ablblunient  neceflaircs.  Le  fondement  de 
cette  maxime  cft  ccluy-là  mefmc  , fur  lequel  la  primauté  de  ce 
Siège  elt  établie  ; & c’eft  par  la  raifon  , qu’il  cft  la  Iburce  de  l’v- 
nité  lâccrdotale  , comme  parle  Saint  Cyprien  , parce  qu’il eft  le 
centre  de  la  communion  Ecclcfiaftiquc , te  le  chefvifible  del’E- 
glilè , que  cette  réglé  fc  trouve  véritable.  Le  fondement  de  cet- 
te règle  cft  encore  celuy  du  droit  de  relation  , dont  l’Auteur 
traite  dans  ce  livre  , 8t  dont  nous  devons  parler  plus  bas  ; par 
lequel  toutes  les  provinces  doivent  informer  le  Siégé  Apo- 
ftoliqne,  comme  leur  chef,  de  leurs  deliberations:  idhiHâd  n$~ 
ïfpam  Ecclffiam  referri  dehiit,  dit  le  Pape  Iules.  Enfin  cette  règle 
n’eft  autre  choie  que  l’explication  d’vn  droit  né  avec  l’Eglife, 
& qui  a pris  fon  origine  de  l’iiiftituiion  mefine  de  I e s v s 
Christ. 

Après  avoir  recherché  le  Icns,  que  nous  devons  donner  à cet- 
te réglé  Ecclefiaftique,  il  faut  voir  la  maniéré  dont  elle  a efté  re- 
gardée, foit  par  l’Auteur, ou  bien  par  d’autres,  qui  ont  marché 
lur  fes  pas.  Ce  premier  a crû  , que  cette  loy  & cette  coûtume, 
dont  parle  le  P.ipe  Iules , n’avoit  d’autre  fondement  que  l’exem- 
ple de  Denis  , Evcfque  d’Alexandrie, lequel  ayant  cfté  foupçon- 
«é  d’erreur  , par  fon  Clergé  , fiit  accule  devant  le  Pape  Denis  j 
tt  fur  ce  prétexté , il  a crû  qu’il  luy  cftoit  permis  de  traiter  d’au- 
dacieux ce  Pape , pour  avoir  oie  attribuer  à la  force  de  la  coû- 
wamc , ce  qui  n’avoit  encore  cité  autorilcquc  par  vn  foui  exem- 
ple. 

^ d’autres,  qui  <mt  efté  plus  retenus  dans  leurs  pa- 
neiui  tfifi.  rôles,  quoy  qu’ils n’ayent  p.aS  efté  plus  juftes  dans  leurs  inten- 
A derniers  ont  examiné  plus  foignculcment , que  n’a  pas 

jùn.  * l’Auteur,  les  circoûftanccs  de  cette  réglé,  ils  nous  ont  voulu 
marquer  .precilémcât  le  temps  de  fon  origine  , te  l’vlâge  dont 
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elle  ayoit  eftefuivie,  dans  l’Eglifc  Romaine.  Pour  cet  cfFct,  ils 
ont  dit,  que  fon  inftitution  devoit  avoir  fuivi  le  Concile  d’An- 
tioche , tenu  contre  Paul  Samolâtenus  : ils  ont  témoigne  de 
n’cftre  pas  perfuadez , que  cette  couftume  euft  efte  confirmée  par 
beaucoup  d’exemples  , dans  refpace  de  foixanre-cinq  ans , qui 
s’eftoient  écoulez  entre  le  Concile  d’Antioche  Se  le  Pontificat 
de  Iules;  Sc  ils  nous  ont  voulu  enfin  prouver  , que  cette  règle 
n’avoit  pas  efté  cotmuc  par  les  fuccelTcurs  de  ce  Pape , c’eft-à- 
dire,  à parler  fincerement , qu’ils  nous  ont  voulu  Faire  entendre, 
que  ce  Pape  avoir  efté  vn  impofteur  , Se  que  ce  qu’il  avoir  ap- 
pellé  vnc  réglé  Ecclefiaftique  , vne  loy  autorilce  par  la  couftu- 
me , ne  l’cftoit  efleaivement  pas , puifqu’à  regarder  le  temps  de 
fon  origine  , il  cftoit  trop  court  , pour  avoir  pu  luy  donner  la 
force  d’vnc  couftume;  à regarder  ce  qui  s’eftoit  pafle  depuis  fon 
inftitution  jufqu’à  Iules,  il  n’y  paroiftbit  point  d’exemples , qui 
l’euflcnt  autorilce;  Se  qu’enfin,  à confideret  le  temps,  qui  avoir 
fiiivi  le  Pontificat  de  ce  Pape , le  filence,  que  fes  Succefteurs  avoienr 
garde  touchant  cenc  couftume,  dans  toutes  lesoccafionsqui  s’é- 
toicnr  prefencées  d’en  faire  mention , pendant  tout  ce  temps- 
là,  nous  montroit  clairement  qu’elle  n’avoit  jamais  efté  d’aucun 
TÛge. 

i.  1 1.  Refiexien  fur  U manière  Je  raifinner  en  general 
de  tadverfiire. 

QVand  je  fais  reflexion  fur  la  conduite  de  ces  Auteurs , 
j’avoue  que  je  ne  puis  regarder , lâns  vne  fenfible  douleur, 
la  m.inicre  hardie  de  raifonner,dont  ils  fe  fervent  diuis  ces  oc- 
cafions  ; fit  il  me  Icmble  qu’on  doit  trembler  pour  les  veritcz  les 
plus  importantes  de  la  tradition  Ecclefiaftique  , C l’on  autorife 
vne  fois  cette  forte  de  raifonnement.  En  effet,  je  nefçay  pas 
de  règle  plus  certaine,  pour  s’afleurer  du  commun  confcntcmcnt 
de  toute  l’Eglife,  touchant  quelque  point  de  doârine  ou  de  di- 
fcipline,  qu’elle  nous  enfeigne  , que  lorlqu’on  remarque  qu’vn 
des  Pcrcs  des  quatre  premiers  fiecles  nous  en  parle,  non  pas  en 
traalité  de  Dodeur  particulier,  mais  comme  témoin  de  l’viagc 8c 
œ la  pratique  de  l’Eglilc  de  fon  ficelé  ; lorfqu’il  nous  allcure, 
non  pas  de  fon  propre  (entiment , ni  que  quelque  chofe  doive 
cftre  ainfi  crût,  ouainfi  obfervée  ; mais  loriqu’il  nous  dit,  que 
de  fon  temps  l’Eglilc  vnivcrfcllc  le  croyoit  ainfi , l’obfervoit  atn- 
fi.  Car  ak>rs  nous  ne  regardons  plus  ce  qu’il  dit  de  la  forte , com' 
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mcfon  fcntimcnr  particulier,  mais  comme  celuy  dcTEglifc  vdi- 
verfelle  i mais  fur  tout,  quand  ce  font  des  veritez  qu’il  n’a  pu  igno- 
rer, ou  à caufe  de  la  qualité  des chofes , dont  il  s’agit,  comme  fi 
, ce  (ont  des  chofes  de  fait  Sc  d’vfage,  ou  à caufe  oc  la  qualité  fie 
de  la  fuffifincc  de  la  perfonne  qui  parle.  Neantmoins  vnc  règle 
fi  lâgc  &c  fi  importante  pour  l’intcrcft  de  la  tradition  , ne  devra 
plus  eftre  écoutée,  fi  l’on  reçoit  le  mifonnement  de  ces  Auteurs. 
Ce  ni.-  fera  ^as  aficz  , fuivant  leur  nouvelle  methode  , qu’vn 
grand  Pape  écrivant, au  nom  de  tout  vn  Concile , à l’Eglifed’O- 
rient , afleure  en  termes  exprès,  que  ce  foit  vne  coufiuine  géné- 
ralement receue  dans  l’Eglifi , qu’on  ne  puifle  depofer  vn  Evef- 
que  d’Alexandrie  de  fon  Siège,  fans  fa  participation  ; qu’il  nous 
parle  d’vnc  chofe  de  fait  d’vfage,  8c  qui  le  regardoit  pcrlbn- 
ncllcment.  Pour  qu’on  ajoûte  foy  à fa  parole,  il  faudra  fçavoir 
s’il  a dit  vray , quand  il  a parlé  de  la  forte  ; il  faudra  nous  élever 
au  deflus  du  jugement  de  ce  Pere  , au  lieu  d’y  foûmcttre  le  nô- 
tre ; il  faudra  nous  rendre  juges  de  fa  creance  , au  lieu  de  le  re- 
garder comme  l’arbitre  de  la  noftre  ; il  faudra  chercher  dans 
î’hiftoirc  des  temps  qui  l’auront  précédé , Sc  qui  l’auront  fuivi , 
des  garants  de  fa  foy  8c  de  fon  témoignage  ».  fie  fi  l’injure  des 
temps  nous  a ravi  ces  preuves,  fi  noftre  peu  de  lumière  ne  nous 
permet  pas  d’entrevoir  celles  , qui  fe  font  fauvées  du  naufr.igc 
de  l’antiquité,  il  fera  permis  de  révoquer  en  doute  la  vérité  de 
la  depofition  de  ce  témoin,  8c  de  nous  départir  de  la  creance.  Cer- 
tainement fi  ce  raifonnement  a lieu,  il  ne  fiut  plus  parler  dans 
l’Eglifo  de  tradition,  ni  employer  l’autorité  des Pcrcs , pour  la  dé- 
fenic  des  veritez  C.itholiques. 

Qjnnd  Saint  Bafile  nous  a dit,  que  l’ordonnance  du  jeufne^ 
pendant  le  temps  duCarefmc,  eftoit  publiée  pat  tout  le  mon- 
de; qu’il  n’y  avoit  aucune  ifle,  aucune  terre  ferme, aucune  citéy 
aucune  nation  , ni  enfin  .aucune  partie  du  monde,  où  cette  or- 
donnance du  jeufne  n’euft  efté  entendue  ; 8c  quand  Saint  lerô- 
me,  écrivant  contre  les  Montaniftes,  dit,  que  l’Eglifo  obfervoit 
vn  Carefrae  en  toute  l’année , félon  la  tradition  des  Apoftres  : 
ces  témoignages , qui  doivent  former  la  bouche  aux  herctiques, 
p.arcc  que  ces  Peres  ne  nous  expriment  pas  par  là  leurs  opinions 
particulières, mais  ils  nous  rendent  feulement  compte  d’vn  vlâ- 
ge  vnivcrfellemcnt  receu  dans  l’Eglifo,  dont  ils  eftoient  les  té- 
moins oculaires  : ces  témoignages,  dis-je  , ne  concluront  rien», 
fuivant  la  nouvelle  methode  de  raifonnerde  ces  Auteurs.  Il  fau- 
dra avant  que  d’en  tirer  vne  confcqucnce  avantageufe  à la.  tra» 


DES  E V E S QV  E S.  i^i 

dition  de  l’Eglifc,  s’informer  de  la  verite  du  témoignage  , que 
nous  rendent  ces  Pères  : ils  n’en  devront  point  élire  crûs  fur 
leur  parole,  fuivant  leurs  principes  ; il  faudra  confultcr  fur  cela 
l’antiquité  qui  les  a précédez  } &c  fi  ces  Auteurs  n’y  trouvent  pas 
la  confirmation  de  cette  doârinc  , s’ils  manquent  de  diligence, 
ou  de  lumière  pour  la  découvrir,  ils  prétendront  qu’il  leur  fera 
permis  de  révoquer  en  doute  vnc  inllitution  aulfi  faintc,  &c  auili 
ancienne  que  celle  du  Carefmc. 

Quand  le  Pape  Ellicnne,  confulté  par  les  Evefques  d’Afri- 
que, touchant  le  baptefine  des  hérétiques,  répondit,  qu’ils  ne 
dévoient  pas  élire  baptizez  de  nouveau;  mais  qu’il  fuffifoitd’ob- 
ferver  en  cela  l’ancienne  tradition,  qui  les  avoit,dctout  temps, 
reccus  dans  l’Eglifc,  après  la  feule  impofition  des  mains.  Ceté- 
moignagc , qui  ell  vnc  preuve  invincible  delà  validité  du  baptef- 
mc  des  hcrctiques , 6c  de  la  difciplinc  de  l’Eglifc  de  ces  ficelés , 
ne  prouvera  rien,  fuivant  les  principes  de  ces  Auteurs  , s’ils  ne 
trouvent  dans  les  ficelés  precedens  , dequoy  iullificr  la  propofi- 
cion  avancée  par  ce  Pape. 

T out  le  monde  peut  voir  par  ces  exemples  le  coup  mortel 
que  cette  cllrangc  liberté  de  raifonner  donneroit  à la  foy  de 
l’Egliic,  fi  elle  clloit  vnc 'fois  rcccuc:  on  peut  voir,  que  ce  Ic- 
roit  anéantir  parla  l’autorité  de  la  tradition  , puifqu’au  lieu 
qu’elle  full  la  règle  de  nollre  creance,  comme  elle  le  doit  élire, 
ce  feroit  au  contraire  nollre  jugement  particulier , qui  Icroit  la 
règle  de  la  tradition.  C’cll  pourquoy  je  dis  qu’aprés  que  le  Pape 
Iules  nous  a aficurez,  que  c’elloit  vne  coullume  cllablic,  de  Ton 
temps , qu’on  ne  condamnait , & qu’on  ne  dcpofall  pas  vn  EveC- 
que  , mais  fur  tout  l’Evefquc  d’Alexandrie , fans  Ion  confcntc- 
rnent;  cette  déclaration,  qui  nous  vient  de  la  part  d’vn  grand 
Pape  , qui , en  nous  la  faifant  , ne  nous  explique  p.is  tant  fon 
fentimcnt  particulier , comme  il  nous  rend  témoignage  d’vn  vlâ- 
gc  ceceu  vniverfcllemcnt  dans  l’Eglilè,  & qu’il  ne  pouvoit  igno- 
rer : cette  déclaration,  dis-je,  doit  Icule  fermer  la  bouche  à tout 
le  monde  , Se  arrcller  les  recherches  trop  curieufes  de  ces  Au- 
teurs. Il  n’cll  plus  permis,  après  cette  confclTion , de  rechercher 
dans  les  temps  qui  ont  précédé  le  Pontificat  de  ce  Pape , des  exem- 
ples qui  nous  en  confirment  la  vérité;  c’ell  railbnncr  en  Catholi- 
que , de  conclure  qu’il  y en  a eu  , puilque  ce  Pape  nous  en  aficu- 
re  ; & ce  n’ell  raifonner  ni  en  bon  Logicien  , ni  en  bon  Catho- 
lique , de  conclure  que  cette  coutume  n’a  jamais  ellé  , parco 
que  nous  n’en  découvrons  pas  auparavant  les  exemples. 
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5.  III.  obfirvJtiMs  de  l' adverfain  centre  U vérité  de  cette  reigle, 

AP  R e's  avoir  monftrc  le  blafmc  qu’a  mérite  cét  Auteur,  lorC- 
qu’il  s’eft  donné  la  liberté  dedoucerdclafoy  quicftdcuc  aux 
paroles  du  Pape  Iules  , il  faut  voir  s’il  a elle  moins  in)u(le  dans  les 
recherches  qu’il  a faites  pour  encombacre  la  vérité  ,8c  (îcnfccon' 
fiant  davantage  à fes  propres  lumières  , qu’à  celle  de  la  tradi- 
tion , cette  précaution  luy  a cfté  fort  avantageulè.  Scs  médita- 
tions aboutilTent  à nous  faire  remarquer  trois  chofès , à l’égard 
de  cette  loy  Ecclcliaftique  , dont  a parlé  le  Pape  Iules.  La  pre- 
mière, qu’il  n’en  faloit  pas  rechercher  l’établiflcmcnt , avant  le 
temps  du  Concile  d’Antioche  , tenu  contre  Paul  Samofatenus. 
La  deuxieme , qu’entre  le  temps  de  ce  Concile  , bc  celuy  du 
Pontificat  du  Pape  Iules  , l’antiquité  ne  nous  fournifToit  point 
d’exemple  de  cette  couflume.  La  troiûémc  , que  les  SuccefTeurs 
de  ce  Pape , ayant  eu  pluficurs  occahons  de  fe  fervir  , & de  ti- 
rer avantage  de  cette  loy  ; ils  avoient  témoigne  par  leur  filen- 
ce , ou  qu’ils  ne  la  connoifToient  point  du  tout  , ou  du  moins 
le  mépris  qu’ils  en  faifoient.  Voilà  les  points  où  aboutit  toute  . 
fâ  méditation  , & où  je  prétends  faire  voir  qu’il  n’y  a rien,  qui 
nous  doive  faire  avoir  le  moindre  fcrupule,  fur  la  vérité  > dont 
nous  affeure  le  Pape  Iules. 

5.  I V.  Refetatien  de  U fremiere  ehfervatien. 

A L’égard  de  fà  première  obfervation  , il  veut  fans  doute , 
que  nous  ne  devions  point  rechercher  l’établifTcment  de 
cette  couftume  , avant  ce  Concile  d’Antioche , parce  qu’il  s’eft 
perfuadé  , que  lors  de  ce  Concile  , on  y garda  vne  conduite 
toute  diftcrcnte  de  l’vfage  , dont  nous  parle  ce  Pape.  En  eftet, 
il  dit  que  le  Pape  Denis  ne  fut  pas  appellé  à ce  Synode , que 
Paul  Samofatenus  y fut  condamné  , fans  la  participation  de  ce 
Pape , fie  qu’il  n’apprit  fà  condamnation  , que  par  la  ledure  de 
la  Sentence  , qui  luy  fut  envoyée  par  ce  Concile.  De  ce  princi- 
pe il  tire  enfuite  vne  confequcnce  , & s’eftant  imaginé  qu’on 
avoir  obfcrvé , lors  de  ce  Concile  , vne  manière  d’agir  dif- 
ferente de  la  couftume  , dont  nous  a parlé  le  P.ipe  Iules , il 
infere  delà  qu’il  n’cft  pas  pofTible  de  trouver  des  veftiges  de  cet- 
te mcfmc  couftume  dans  les  temps  prccedens.  II  faut  faire  voir 
la  foibicfTcdc  cette  preuve,  & ;e  prétends  montrer  pour  cela, 

pre- 


f 


DES  EVtSQVfS.  *5, 

fRimeiXAenc»  s’cft  trompe  dam^ pecmiere  piropo/ltiatij 
parce  que  je  feray  coonoiftre,  qu’il  n’a  «fte  rien  -fait  dans  ceSy- 
node , qui  répugné  à la  loy  dont  nous  a parlé  ce  Pape.  Secon- 
dement, je  £ô:ay  voir  l’irrégularité  de  la  conlèquencc  qu’il  a «i- 
rée  de  fa  prcmicrc  propofition,  parce  que  c’eft  vnc  qoeftion  de 
£iit , de  lçavoir,li  avant  le  Concile  d’Antjoclic,  tenu  contre  Paul 
Samolktcous,  il  y a eu  des  exemples  de  la  couftume,  dont  nous 
a parlé  ce  Pape , ou  non.  C cft  donc  i’iùftoitequi  nouspeut  éclaircir 
de  ce  fait , 6c  non  pas  les  raifonnemens  de  cét  Auteur  ; fie  quand 
j’auray  apporté  des  exemples  de  cette  couftume,  avant  le  temps 
de  ce  Concile,  je  ne  doute  pas,  que  tout  le  monde  ne  yoye  le 
peu  de  cas  qu’il  faut  faire  de  cette  confcquencc. 

Si  je  voulois  fuivre  le  fentiment  du  Cardinal  Batonius , lorf- 
qu’il  nous  raconte  i’hiftoire  de  ce  Concile  d’Antioche,  il  mêle- 
roic  aile  de  faire  voir,  non  feulement,  qu’il  ne  s'y  pallk  rien  qui 
ftift  contraire  à la  règle  Ecclehaftiquc,  dont  parle  le  Pape  Iules  t 
mais  encore , que  l’ordre  qui  y fiit  gardé,  eft  vnc  manifefte  con- 
firmation de  iVlâge  enfcicne  par  cette  règle.  Car  ce  Cardinal 
a crû  que  le  Pq>e  Denis  me  le  principal  auteur  de  la  condam- 
nation des  erreurs  de  Paul  Samofâtenus;  que  ce  fut  iViy  ,qui  par 
les  écrits  anima  les  Evclques  d’Orient  à depofer  cét  impie , du 
rang  qu’il  tenoie  dans  l’EgUiè  ; fit  il  fonde  fon  opinion  liir  les 
paroles  de  l’incerprctc  de  Saint  Athanafe,  qui  dans  le  livre  qu’il 
a traduit  des  Synodes,  Icmble  nous  dire',  qu’il  y eue  deux  De- 
nis, long-temps  avant  le  Concile  d’Antioche , qui  condamnèrent 
ce  Paul  Samolàtcnus  , dont  l’vn  eftoit  l’Eveiquc  de  Rome  , fie 
l’autre  ccluy  d’Alexandrie  : Du»  tnim  Dionjfii  diu  ante  t»s  fiftua- 
ginta  fuere , dit  cét  interprete,  qui  Samfatenfim fujluterunt , que- 
rum  dIterXtma,  alter  Alexandria  fraful  trat.  Ainfi  dans  ce  lênti- 
ment,  tant  s’en  faut  que  le  Pape  Denis  n’ait  pasefté  appellé  à ce 
Concile,  qu’au  contraire  ce  fiit  luy  qui  en  fut  le  promoteur;  tant 
s’en  faut  qu’il  n’aic  pas  eu  de  part  à la  condamnation  de  Ibn  er- 
rciu-,  qu’au  contraire  ce  fut  par  les  foins  fie  par  fon  exemple  qu’el- 
le fut  principalement  ptoferite. 

Ncantmoins  j’avoue  que  je  ne  veux  pas  tirer  avantage  de  la. 
remarque  de  ce  Cardinal,  parce  que  je  ne  la  crois  fondée  que  lîir 
les  feules  paroles  de  l’intcrprccc  de  S.  Athanafe , fit  non  pas  lur  cel- 
les de  l’original , & encore  fur  vnc  faulicconfiruâîon  de  ces  paroles 
Latines,  qui  viennent  d’eftre  rapportées,  lùivantlaqucllc  ce  Cardi- 
nal a crû  que  tes  mots  , qui  Samafiteufm  fuftuUru»t,(c  dévoient 
rapporterl  ces  precedents,  du»  emimDiauyfi fuere ixalizvitÿiclci 
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paroles  Grecques  & originales  , nous  font  appcrccvoir  de  Ia£àuf- 
fecc  de  cette  conlbruâion  , &L  clics  nous  apprennent  tnani&Hc- 
ment,  que  ceux  que  Saint  AthanaTe  a dit  avoir  condamné  &dc> 
pôle  Paul  Samolâtenus , furent  les  Peres  du  Concile  d’Antio- 
che, non  pas  Denis  de  Rome  & d’Alexandrie  : 

Sbo  y*^rctc-.f  iur^oStf  ruv  iCJhiA,riu%'ta.  "mi  t(aâiXovTur  lèr 

7.ant><m-na  ; fie  Saint  Athanafe  ne  fait  mention , dans  cet  endroit , 
de  CCS  deux  Denis,  que  pour  faire  voit,  par  leur  exemple, qu'il 
y a voit  eu  des  dcfènlcurs  de  la  confubllantulitéduVcr^,  avant 
les  Peres  de  ce  Concile  d’Antioche. 

Mais  quoy  que  la  remarque  de  ce  Cardinal  ne  me  paroiâcpas 
fbûtenablc,  j’cl'pcrc  pourtant  de  faire  voir,  qu’il  ne  fc  pafTa  rien 
dans  ce  Concile,  qui  fuft  contraire  à la  règle  £cclcfiaftique,que 
nous  examinons  1 fie  pour  le  juftiher  , il  faut  fc  fouvciiir  de  l’in- 
terpretation , que  nous  avons  donnée  à cette  règle , au  commen- 
cement de  cet  amclc , où  nous  avons  fait  voir  , que  là  véritable 
intelligence  dependoit  de  la  conciliation  de  ces  trois  Auteurs  , 
qui  en  avoicnt  parlé,  àfçavoir,  du  Pape  Iules,  de  Socrate  & de 
Sozomcnc , Iclqucls  ne  nous  avoicnt  voulu  apprendre  autre  choie 
par  là , finon  que  dans  toutes  les  définitions  des  Conciles  , ibic 
celles  qui  regardoient  la  foy,  ou  ladifciplinc  vnivcrlèllc  de  l’E- 
glifc , fuit  celles  où  il  s’agilToit  du  dernier  jugement  des  Evcfques, 
la  participation  fie  le  cotuentement  du  Siège  Apoflolique  y clloic 
nccclTairc. 

De  forte  que , h l’Auteur , que  nous  combatons , a crû  que 
ces  Hiftoriens  nous  ayent  voulu  enfeigner , qu’il  fuft  abfolumcnt 
nccelTaire  , que  le  Pape  fuft  appellé , .fie  qu’il  afliftaft  à tous  les 
Conciles,  il  s’eft  trompé;  il  faloit  expliquer  ces  paroles  par  cel- 
les de  Saint  Athanalc  ; t<ftt’jÇÿ.-\UCai  moiv  rjuHt  ; Ofortuit  Jirihere 
omnibus  aobis.  S’il  s’eft  perfnadé , que  le  Pape  Iules  nous  ait  vou- 
lu dire , qu’il  n'y  euft  que  fon  Siège  , qui  puft  rendre  des  juge- 
incns  fur  ces  matières,  il  s’eft  encore  trompé,  il  a deu  interpreter 
ces  paroles  par  celles  de  ces  Hiftoricns  : ymfiti  tù  ^axôirv 

Pco/su;  iciuofi^etr  toç  E).k\i  oiu  froter  fintattiam , utohjque  ftn~ 

ttnti*  Romoni  Epifiopi  tfuidejuom  decernatur. 

Ainfi  pour  faire  voir , qu’rl  ne  s’eft  rien  pallc  dans  ce  Con- 
cile d’Antioche  ,dc  contraire  à la  règle  Ecclcfiaftique,  dont  a 
parlé  le  Pape  Iules  : il  me  fufth  de  montrer  , que  fa  définition 
fut  faite  du  confentement  , fie  avec  la  participation  du  Siege 
Apoftolique.  Or  cela  paroift  viûblcmcnt  , par  l’Epiftre  fynodi- 
que,  que  les  Peres  de  ce  Concile  .écrivirent  au  Pape  Denis,  oft 
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ils  lay  fendirent  compte  de  tout  ce  qui  s’eftoit  paflU  dans  leur 
Synode.  Car  puifque  nous  avons  fait  voir  , qu’il  n’eftoit  pas  ne- 
; ceflàire  que- les  Papes  afliftaflcnt  effcftivement , ni  en  perfonne  , 
ni  par  fes  Légats,  à cous  les  Conciles  , pour  que  ces  aflcmblces 
y fuflènc  légitimés  : & que  d’ailleurs  nous  avons  montre,  qu’il  fa- 
I loit  que  le  Siège  Apoftoliqueconcouruft,  par  fon  confentement, 
) aux  définitions  faites  dans  ces  Conciles  ; il  efl:  évident  que  ce 
concours  , 6c  ce  conicntcmenc  qu’il  fiiloic  qu’il  preftaft  à ces 
f • définitions , dépendoic  de  l’vne  de  ces  deux  chofes  , ou  bien  de 
f ce  que  les  Evelqucs  de  ces  Conciles  ccrivoicnt  au  Pape , avant 

i que  de  rien  définir  dans  leurs  aiIcmblées,pourrçavoir  par  avan- 

r ce  fon  Icntiment;  ou  bien  de  ce  qu’ils  remettoient  à luy  en  ècri- 
L re,  après  qu’ils  avoienc  rendu  leur  fentcnce,  pour  en  obtenir  la 

I confirmation.  L’vne  ou  l’autre  de  ces  voyes  cftoit  ruffifante,  6c 

c’en  la  dernière  qui  a efte  fuivie  par  les  Conciles  d’Arles  , de 
Sardique,  de  Conftantinople  8c  de  Carthage,  qui  tous  informè- 
rent le  Saint  Siege  des  définitions  de  leurs  Conciles,  après  qu’el- 
les y curent  efte  ftites,  6c  qui  en  outre  a efte  preferite  dans  les 
Epiilrcs  des  Papes  Innocent , Sozime , Boniface  8c  Leon  5 où 
nous  voyons  qu’ils  n’exigeoient  des  Conciles  , qu’ils  deleguoicnt 
dans  les  provinces  , linon  qu’ils  l’informalTcnt  de  ce  qui  y Icroit 
j defini. 

De  lotte  qu’eftant  certain,  que  les  Evefqucs  d’Antioche  in- 
formèrent le  Pape  Denis  des  définitions  de  leur  Synode  , p.ar 

PlEpiftrc  qu’ils  luy  écrivirent , 6c  ne  paroilTant  pas  que  ce  Pape, 
enfiiite  de  cette  information  , fe  foit  oppolc  aux  deliberations 
de  ce  Concile:  il  cft  manifefte  que  nous  en  devons  regarder  la 
j définition,  comme  ay.-int  efte  faite  avec  le  concours,  SC  la  p.irti- 
cipation  du  Siège  Apoftolique  s 6c  par  confequent  , comme  vne 
preuve  6c  vne  confirmation  de  la  coulhime  Ecclcfiaftique  , que 
le  Pape  Iules  nous  a appris  avoir  elle  inviolablcment  obfcrvcc 

( dans  i’Eglilc. 

‘ Mais  nous  pouvons  connoiftre  encore  plus  parfiiitcment  la 

part,  que  le  Pape  Denis  prit  dans  les  deliberations  de  ce  Syno- 
de, 6c  par  coniequcnt  l’inutilité  de  la  confcqucnce,  que  cet  Au- 
teur a voulu  tirer  de  Thiftoire  de  ce  Concile  , contre  cette  rè- 
gle Ecclcfiaftique,  fi  nous  faifons  quelques  obfervations  fur  plu- 
* ücurs  circonftanccs  de  cette  hiftoire,quc  cét  Auteur  a fansdou- 

1 * te  diftimulces. 

‘ La  première  eft , qu’il  y eut  deux  Conciles  alTemblez  con- 

• tte  Pa^  Samolàtenus  , en  des  temps  fort  éloignez  l’vn  de  l’au- 
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ae.  Le  premier  ayant  cfti  tenu,  fuTint  la  chroaologte  ds 
dinal  Baronim , tan  denx  cens  fotxante*  fixiéme  , 8c  l’aune  l’an 
deux  cens  Ibixance  8c  douzicme:  8t  en  outre,  que  ce  qui  fe  fie 
dans  l’vn  , cft  bien  difièrenc  de  ce  qui  fc  pafià  dans  l’aucre. 
Dans  le  premiet  on  y établit  le  dogme  de  la  roy,  à üçxvoir  , la 
divinité  de  Iesvs  Christ,  conne  l’ctretir  de  ce  Paol , qui 
voulott  qu’il  ne  fnft  qu’vn  pur  konune  , lequel  euft  receu  Ton 
commencement  en  luuilànt  de  Marie.  Cette  vérité  paroift  par 
l’Epifbe  Synodiqtie  des  Evdtqnes  du  fccond  Concile  d’AnciO' 
chc , écrite  à Denis  P.rpc,  & i Maxime  Evelque  d'Alexandrie, 
OÙ  ces  Evelques  difcnc,que  Firmilien,  comme  dîam  le  plus  con-' 
fidcrable  du  Synode , condamna  b nouveauté  de  la  doâxine  de 
ce  Paul:  Firmiliaans  ven  tàm  kit  Antiochum  vtnijftt  ,damHâvit 
qnidtm  iegnutis  tA  illt  invtdi  ntviutem.  Or  Firmilien  ifafitfta 
qu’au  premier  de  ces  deux  Conciles  , parce  qu’il  paroift , par  la 
mdmc  Epiltrc,  qu’il  mourut  avant  le  fc^nd,&:  lorfqu’ii  s'.iche- 
mitmk  pour  s’y  rendre.  Il  fut  cncor^f'  arrclté  dans  ce  premier 
Concile,  que  quoy  que  l’erreur  de  ce  Paul  fud  connué  fie  con~ 
damnée , on  teroic  pourtant  grâce  à fa  perfonne,  8c  qn’on  ne  le 
depoferoit  pas  de  fon  Siège,  â caufe  dr  faficurancc  qu’il  donna 
de  renoncer  à Ibn  erreur  : SeA  chm  iüe  mouturom  fi  fienttntim 
ffomifiijfity  porte  cetre  Epiftre,  rrr</ra/rx  FirmilianHs  yfieranfitte 
fine  vUa  rrUgionit  mfirn  frehr»  ettptc  difiendio  rem  oftimi  fojfi 
cti^itui  , difiolit  finttntiem fitam. 

Dans  le  Tccom  Concile  d'Antioche  il  ne  fût  pas  qneftion  dy 
établir  la  foy,  m d’y  condamner  aucune  erreur  > mais  fcnlcmenc 
de  voir  fi  Paul,  qui  foivaiie  l'opinion  de  Saint  Athanafe  , chcc- 
choit  à ic  cachet  8c  à fopbiftiqucr  , avoir  eficétivemcnc  ceim  la 
ptomeflè  qo’il  avoic  donnée  , s’il  avoit  fi:rienlêment  abandonné 
fon  etrenr  , ponr  embeafier  la  véritable  fby  de  l’Egbfir,  établie 
an  precedenc  Coneik  d’Antioche.  Cette  vérité  paroift  encore- 
par  la  derniere  fbmmacion,  que  ce  fécond  Synode  fit  a ce  Panl^ 
avant  que  dTeir  venir  à fa  depofitipn  , où  nous  voyons  que  les 
Evefquc* de  ce  Concile,  en  luy  envoyant  la  règle  de  lafoy,  8C 
de  kut  eonumuK  creance  , ils  le  prefiène  feulement  de  decla>' 
rer  s’il  eâ  preft  d’y  confèntir,  on  non:  Scire  valumas  , an  eadem 
tutifiam  fintias , & doceas , & nohis  figaifias,  an  iis  yaa  fa^rikr 
firiffisams,  afifiatians  y an  aoa.  Car  la  foy  commane  de  PEglifir  , 
touchant  la  divinité  de  I ES  V s C HR  is-T , ayant  cité  expliquée^ 
au  premier  Cdncilc  d'Antioefae, Terreur  de  ce  Patri  y ayant  cité 
condamnée,.  & tccomuic  par  Iny-mefine,  cnlbrte  qnll  alavbôc 
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éfté  foofFcrt  dans  foft  Siégé  , qu’à  canft  de  h patofe  qu’il  avôit- 
donnée  d’abandonner  Ibn  crrcor}  il  n’cftoic  qucftion  apris  cela, 
que  de  Voir  fi  cette  promeflè  avoic  eftè  cfFcûuéc  de  la  part  de 
ce  Paul  : parce  qoe  dans  le  tnefme  moment  qu’il  paroiftroit,que 
céc  Evcfque  auroit  abuft  de  la  clctncnce  de  l’Eglifê,& qu’il  au- 
roit  continué  dans  fon  impiété  première,  il  eftoit  deflors  con- 
vaincu de  fon  hcrefic  , il  avoit  deflors  attifé  fur  là  tefte  Tana- 
theme  Ce  l’excommunication  , dont  fcfpoir  qu’il  avoit  donné  de 
fon  repentir,  avoit  auparavant  atrefté  le  coup.  En  vnmot,il  ne 
s’agiflbit  plus  dans  ce  (econd  Concile , que  de  l’execution  du 
jugement  rendu  par  le  premier:  de  forte  qoe  fi  après  le  premier 
Concile,  les  Peres  d’Antioche  avoient  informé  le  Pape  , de  ce 
qui  s’y  eftoit  paflé,  il  eft  confiant  qu’il  n’cfftoit  nullement  ncccfi' 
faire  qu’ils  lory  écrivilTenc  vne  féconde  fois  avant  qu’ils  depofaf- 
fent  ce  Paul  dans  le  fécond  Concile  , parce  que  dans  ce  deuxiè- 
me Synode,  il  n’eftoit  queftfon  que  de  la  fimplc  execution  du 
premier.  Et  il  eftoit  vray  de  dire,  que  ce  Paul  avoir,  en  quelque 
forte , efté  depofe  dans  ce  premier  Concile  , p.arce  que  (bn  er- 
reur y ayant  efté  cond.imnée  , & n’ayant  efté  fouftért  dans  fbn 
rangcpi’à  caufede  fa  promeflé,  qu’il  quiteroit  fon  erreur,  il  eftoit 
vray  de  dire,  qu'il  y avoit  efté  depofe  dés  le  moment  qu'il  man- 
■ queroit  à fà  proraefle , 8i  qu'il  reprendroic  la  défeofe  de  là  pre- 
mière impieré. 

De  tout  ce  qui  vient  d’eftre  dit , je  tire  cette  conféquertee  , 
que  s'il  cft  vray  , que  les  Peres  d’Antioche  enflent  informé  le 
Pape  Denis  des  deliberations  de  leur  premier  Concile  , il  n’eft 
tien  de  fi  foible  , que  Ic  raifonnemcnt  de  cét  Auteur , lorfqu’il  ÿ 
voulu  combatre  la  vérité  de  1»  réglé  Ecclefiaftique  que  nous 
examinons»  parce  que,  dic-il,  les  Peres  d»  fécond  Concile  «fAh- 
moche  depoferent  Paul  Samofatenus , fans  en  avoir  .luparavanc 
écrit  au  Pape.  Car  s’ils  l’avoient  averri  de  la  définition  de  leur 
- premier  Concile  , nous  avons  déjà  remarqué , qu’il  «’c'ftoit  p.-<^ 
aeeeffaire,  qu’ils  loy  écfivifFcnr  vne  féconde  fois , avant  que  de 
rendre  leur  dernier  jugement  contre  cét  hererique.  C’eft  ponr- 
quoy  il  témoigne  n’avoir  pas  fuflfifamment  approfondi  les  cnofés, 
quand  il  veuf  conclure  de  l’Epiftre  fynodique  du  fcCond  Con- 
cile d’ Antioche,  que  ees  Evcfqncs  ne  contioilToicnc  pas  la  réglé , 
ou  la  coufturac , dont  le  P.apc  Iules  nous  a p.irlc.  11  faloit,  pour 
donner  quelque  couleur  à fbn  raifonncmcnt , tirer  cette  confé- 
quence  de  ce  qui  s’eftoit  paflé  dans  le  premier  Concile  cfAntio- 
aw,  tenu  c<mtre cét  hérétique  i il  fiiloit  juftifter  que  lorsdeccKd 
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pfcftîicrc  alfembléc,  ccs  Evcfques  ne  conccrtcrcnc  pas  leur  defi-> 
nition  de  foy,  ni  la  condamnation  de  Samofaccnusavcclc  Pape. 
Mais  c’efl:  ce  qu’il  n’a  pas  foie  , & que  melmc  il  n’a  pu  foire  : car 
nous  n’avons  pas  l’Epiftrc  fynodiquc  de  ce  premier  Concile  , & 
je  trouve  des  conicdurcs  dans  celle  du  fécond  , pour  fbupçon- 
ncr,  que  ccs  Evcfques,  lors  de  leur  première  afTemblcc  , firent 
part  au  Pape  de  ce  qui  s’y  cftoit  paflj. 

le  remarque  pour  cet  effet , que  l’Epiflrc  fÿnodique  du  fé- 
cond Concile  d’Antioche,  qui  fc  voit  dans  Eufebe  , n’y  eft  pas 
rapportée  toute  entière  .-cela  paroifl  tant  par  ccs  mots,  qui  font 
tout  au  cônuncnccmcnt  : Paucis  deinde  interjectis  thac  frhjunguntt 
comme  par  ccs  autres  , qui  font  dans  le  corps  de  la  lettre,  dein^  . 
de  faute  pest  ,•  8c  fur  la  fin  , in  fine  autem  Epijhla  hac  adjiciunt. 
Car  CCS  mots  nous  marquent  qu’Eufebe  en  a retranché  vnc  par-* 
tic,  8c  qu’il  ne  nous  en  a rapporté  que  ce  qu’il  a crû  fervir  à fbn' 
dcfîcin,  ( ce  qui  fcul  peut  foire  vnc  nouvelle  réfutation  de  l’ar-- 
gument  que  cét  Auteur  a prétendu  tirer  de  cette  Epiftre  , con- 
tre la  règle  dont  parle  le  Pape  Iules  : car  cette  Epiftre  n’eftant 
pas  entière , on  ne  peut  pas  fçavoir  ce  qu’il  y avoir  dans  ce  qui 
en  a cfté  retranché,  ni  fl  dans  ccs  paroles  oftées , il  ne  paroifToit 
pas  que  CCS  Evcfques  demandaftcnc  au  Pape  la  confirmatiou  de 
ce  qui  avoir  efté  defini  dans  leurs  Conciles.  ) 

le  remarque  en  outre, qu’vn  des  endroits,  qu’Eufcbcarctra»* 
chez  de  cette  Epiftre,  eft  ccluy  qui  en  cftoit  l'exordc  , 8c  y fer- 
voit  d’introduélion  : car  après  avoir  rapporté  les  noms  desEvef- 
quesqui  l’écrivirent,  il  paffe  tout  d’vn  coup  à la  narration  de  ce 
que  CCS  Evcfques  ydifent  avoir  foit  lorsde  leur  premier  Concile: 
Paucü  deinde interjeffishac  fuhjungunt ,firiffimus  etiam, &c.  Or  ces 
paroles  retranchées  à l’entrée  de  cette  Epiftre, en  ayant  cfté  l’c- 
xorde  8c  l’introduékion,  il  eft  fort  vraifcmblablc,  que  c’eftoit  le 
lieu , où  ccs  Evcfques  dévoient  rendre  raifbn  du  motif  qui  les 
avoit  portez  à écrire  au  Pape  Denis  : ainfi  qu’il  fc  voit  dans  les 
Epiftres  fynodiques  des  Conciles  d’Arles  premier,  de  Sardique , 
de  Carthage  8c  de  Milevis , où  les  Evcfques  de  ccs  Conciles  rc- 
connoifTcnt  tous  , dans  les  exordes  de  leurs  Epiftres  , que  le 
rang  eminent , 8c  l’autorité  que  les  Papes  avoient  dans  l’Egli- 
fc,  les  avoir  obligez  à leur  rendre  compte  des  définitions  de 
leurs  Conciles. 

le  remarque  enfin , qu’apres  qu’Eufèbc  a retr.anché  l’exordc 
de  cette  Epiftre,  les  premiers  mots  qu’il  nous  en  rapporte  , 8C. 
OÙ  Içs  Evcfques,  qui  en  eftoient  les  Auteurs,  nous  .ivoicnt  eX- 
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primé  quelle  avoir  efte  leur  conduite,  lors  de  leur  premier  Con- 
cile d’Antioche,  font  ceux-ci;  Scriffimm  etiam  ad  complures  Epi~ 
fiopts  loHgiùs  dijfitos , (^c.  Or  ces  mots  nous  defignent  aflez  clai- 
rement que  dans  le  rctranclicmcnt  qu’Eufebe  avoit  fait  des  pa- 
roles precedentes,  il  devoir  y eftre  fait  mention  de  quelque  au- 
tre perfonne  , à qui  ces  Evefqucs  avoient  premièrement  dit , 
qu’ils  avoient  écrit,  & le  nom  de  laquelle  ne  paroift  pas  main- 
tenant, à caufe  de  ce  retranchement  de  pirolcs , /cnp/jmtts  etiam, 
diicnt-ils.  Et  pour  peu  que  nous  voulions  nous  donner  la  peine 
de  deviner  quelle  cftoit  cette  perfonne  , nous  trouverons  que 
dans  toutes  les  apparences  cette  perfonne  eftoit  le  Pape.  Car 
ce  n’cftoit  ni  Denis  d’Alexandrie,  ni  pirmilicn  de  Cappadoce, 
à qui  ces  Evefqucs  difoient,  dans  ces  paroles  retranchées , qu’ils 
avoient  écrit,  fcripfimus  etiam,  parce  qu’il  eft  fait  mention  plus 
bas  dans  cette  Epiflre  de  ces  deux  Evefqucs  ; de  force  que  cet- 
te perfonne  , que  nous  ne  connoilfons  pas  maintenant  , ayant 
efte  nommée  devant  ces  deux  Evefqucs  , dont  l’vn  occupoit  le 
Siège , qui  merita  le  fécond  rang  dans  l’Eglifc  , à fç.ivoir,  De- 
nis i fie  donc  l’autre,  à fçavoir,Firmilicn,  eut  le  plus  de  part  dans 
ce  premier  Concile  , il  cft  trcs-vraifcmblablc  , que  cette  per- 
fonne ne  pouvoir  cftrc  autre  que  le  Pape. 

Mais  cette  conjeâurc  s’éclaircit  entièrement  par  les  paroles 
qui  fuivent  dans  la  mcfmc  Epiftre.  Car  ces  Evefqucs  y decla- 
rent, qu’ils  avoient , avant  que  d’avoir  écrit  cette  Epiftre,  en- 
voyé au  Pape  les  .actes  de  leur  premier  Concile  , fie  par  confo- 
quent  il  cft  manifcftc  qu’ils  luy  avoient  dé)a  écrit  vnc  fois, avant 
que  de  luy  envoyer  cette  Epiftre  fynodique , que  nous  avons  : 
Etenim , portc-cllc  , Filium  Dei  i calo  defiendijfc  nobifium  confie- 
ri renuit , v(  aliuuid  obiter pr.emittamus  extis  ^ua  infra  vberiits  ex- 
ponentur, neifue  id fmplici  ajfertione  Koftra,fid  tx  ipfis  tfua  ad  vos 
mifmus geflis non  femel  declaratur,  »?  mi  virouir/est- 

tuf,  porte  le  Grec.  Car  fi  avant  que  ces  Evefqucs  écrivilTcnt  cette 
Epiftre  au  Pape,  ils  luy  avoient  déjà  envoyé  les  aélcs  de  leur  Con- 
cile , il  cft  ncccfTaire  que  ces  aftes  fuflent  ceux  du  premier , par- 
ce que  cette  Epiftre  fut  écrite  immédiatement  apres  la  fin  de 
leur  fécond  Concile)  fie  par  confequent  les  aâcs  de  leur  dcrnici' 
Concile  pouvoicnt  bien  luy  cftte  envoyez  en  mcfmc  temps  que 
cette  Epiftre)  mais  non  pas  long-temps  auparavant.  Que  fi  ces 
Evefqucs  avoient  envoyé  au  Pape  les  aétesde  leur  premier  Con- 
cile, il  n’cft  pas  difficile  de  deviner  le  motif  qni  pouvoir  les 
ayoir  obligez  d’avoir  pris  ce  foin)  on  n’envoye  les  pièces  infttu- 
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ûives  d’vo  procès  à vn  juge,  que  pour  luy  en  demander  lejugtf^ 
ment  : ainfi  ces  Evcfqucs  ne  pouvoicnc  avoir  d’autre  pen/èe , en 
luy  adrcilànt  les  ades  de  tout  ce  qui  s’eftoit  pade  dans  leur  Sy- 
node, que  de  le  mettre  en  edat,  par  cette  connoilTancegeneralé, 
de  pouvoir  confirmer  ou  cader  leur  premier  jugement. 

Ces  réflexions , Tur  les  paroles  de  l’Epilhc  fynodique  du 
fécond  Concile  d’Antioche,  nous  peuvent  faire  connoiftre  quel- 
que choie  de  ce  qui  s’efloit  paflc  dans  leur  precedent  Concile, 
dont  nous  n’avons  pas  l’Epiflre  fynodique,  ni  d’autres  monu- 
mens,  pour  nous  en  inftruire  parfaitement  : fit  E nous  voulons 
ménager  les  lumières  qu’elles  nous  prefentent , elles  nous  fe- 
ront voir,  que  les  Evclques  de  ce  premier  Concile  avoienc  in- 
ftruit  le  Pape  de  ce  qui  avoit  elle  refblu  dans  leur  première  af- 
femblce.  Niais  ces  confiderations  deviendront  plus  puidàntcs,  E 
nous  les  accompagnons  des  exemples  de  l’hiEoirc  de  ce  tqmps. 
Car  s’il  eft  certain,  que  dés  le  moment  que  les  Evclques  d’Æ- 
gypte  conceurent  quelque  fôupçon  contre  l’intégrité  de  la  foyde 
Denis,  leur  Archevcfque , ils  en  portèrent  leurs  plaintes  au  Pape 
Denis:  il  fera  difficile  de  Ce  perfuader,  que  les  Evclques  d’O- 
rient , ayent  connu  peu  de  temps  après , l’erreur , où  eltoic  tom- 
bé Paul  Samofatenus  i qu’ils  l’ayent  condamné  en  vn  premier 
Concile  -,  qu’ils  ayent  fait  avec  cet  hcrctique  l’accommodement 
que  nous  avons  explique , 6t  que  s’eEant  pafTé  Ex  années  entre 
ce  premier  Concile  £t  le  fécond , ncantmoins  ces  Evefques  ayent 
négligé  pendant  tout  ce  tcmps-là  d’informer  le  Saint  Siégé  de  la 
moindre  de  ces  choies. 

La  Icconde  oblcrvation  que  cét  Auteur  adilfimuléc  , cou- 
chant ce  fécond  Concile  d’Antioche , fie  qui  peut  encore  fervir 
beaucoup  à nous  faire  voir  le  peu  de  fondement , qu’il  a eu  de 
prétendre,  que  ce  Synode  aitcombatu  la  réglé  EccleEaEique , 
alléguée  par  le  Pape  Iules , eft  que  la  définition  de  ce  Concile 
ne  fut  executée , qu’aprés  qu’elle  eut  efté  examinée,  & confir- 
mée P.V  le  Siege  Apoftolique.  Cette  vérité  lé  doit  tirer  des  pa- 
roles d’Eulcbe,  lorfqu’il  nous  dit,  que  Paul  ayant  fait  difficulté 
de  Ibrtir  de  la  maifon  Epifcopalc  d’Antioche , après  le  jugement 
qui  l’avoic  depolc  de  ce  Siege , l’Empereur  Aurelien , auquel  on 
s’eftoit  plaint  de  ce  trouble,  régla  trcs-equitablcment  cette  coo- 
tcft.iiion,  ayant  prdonnç,  que  ceue  maifon  feroie  donnée  à ceux, 
à qui  rEvcEpic  de  Rome,  avec  les  Evefques  d’Italie,  l’ordonnc- 
roicnc.  Sed  cùm  dit  cét  Hiftorien  , i demo  EceUfijt  nulU- 
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hot  dijudicavit,  iis  domum  trali  fr ad  fient , quitus  Ita- 

lici Chrifliana  Religionù  Antijlites  , & Romanus  Efifiopus  fcri- 
berent. 

De  ces  paroles  je  tire  trois  con/cquenccs , la  première  , que 
l’accufaciorf  qui  avoir  çfte  formée  contre  Paul  de  Samofate,  &Ic$ 
jugemens  quiavoient  efté  rendus  à Antioche  contre  luy,  que 
tout  cela  deut  cftre  effeftivement  veu  & examiné  dans  Rome. 

Car  eftant  certain  dVn  codé  que  ce  Paul  fit  tout  ce  qu’il  put 
pour  femaintenir  dans  Ton  Eglilè,  & de  l’autre,  que  nonobdant 
tout  cela  il  en  fut,  à la  fin,  chade,  il  refulte  de  ces  deux  faits 
qu’il  ne  la  deut  quiter,qu’aprésque  fa  caufe  fut  jugée  à Rome.  Car 
ayant  eu  vn prétexté  de  s’y  maintenir,  tandis  que  le  Saint  Siège 
n’avoit  pas  encore  prononcé  de  jugement  contre  luy, parce  qu'il 
avoit  edé  ordonne  par  l’Empereur  qu’on  furfeoiroit  à l’en  faire 
fortir  jufqu’en  ce  temps-là,  il  ed  ncccdaire  de  dire,  que  s’il  fc  re- 
fblut  à la  fin  d’en  fortir,  ce  ne  fut  qu’aptés  que  le  Siégé  Apodoli- 
que  eut  prononcé  contre  luy,  & qu’il  fe  vid,parce  moyen  privé 
de  tout  fccours. 

La  fécondé,  que  le  jugement  qui  fut  indruit  à Rome, tou- 
chant ce  Paul,  fut  de  fçavoir  s’il  avoit  edé  mal  ou  légitime- 
ment depofé,  par  le  Concile  d’Antioche:  & par  confequent  il 
ed  vray  de  dire  que  la  caufe  de  ce  Paul  y fut  tout  de  nouveau 
examinée,  & que  le  jugement,  rendu  par  ce  Synode,  y fut  re- 
veu  & confirmé.  Car  quel  moyen  y avoit-il  de  prononcer  au  quel 
des  deux,  à fçavoir  , de  Paul , ou  de  Domnus,  élcu  en  fa  place, 
dévoie  demeurer  l’Eglife  d’Antioche  , qu’en  examinant  les 
caufes  qui  avoient  porté  les  Evcfqucs  d’Orient  à en  chader 
Paul,  & à le  depofet  de  fon  rang.  Et  c’ed  aulfi  ce  que  Zonare,  z««r. rr4.' 
quoy  que  Grec  & Ichifmatiquc  , n’a  pu  s’empefeher  de  recon- 
noiftre,  à l’avantage  du  Siège  Apodolique , en'difant  que  l’Em-  * 
perçut  Aurelicn  enjoignit  à l’Evefquc  de  Rome,  & aux  Evcfqucs 
qui  eftoient  avec  luy,  d’examiner  les  charges  qui  edoient  pro- 
poses contre  P.aul , & s’ils  trouvoient  qu’il  cud  edé  judemenc 
depofe  , de  le  chader  hors  de  l’Eglife  des  Chrediens. 

La  troifiéme,  qu’il  y a quelque  apparence,  que  le  jugement 
qui  fut  rendu  par  l’Empereur  Aurelicn , lorfqu’il  renvoya  l’exa- 
men de  la  caulc  de  Paul,  au  Synode  du  Siégé  Apodolique,  deut 
edre  précédé,  de  la  part  de  Paul , d’vn  appel  à ce  Siège , ou  li 
ce  mot  choque  cét  Auteur  , avant  le  temps  du  Concile  de  Sar- 
dique.  le  dis  qu’il  deut  edre  précédé  d’vne  demande  équivalen- 
te, à ce  que  nous  appelions  appel , que  l’Auteur  appellera  , s’il 
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veut,  vn  recours,  ou  refuge,  confugium,  ou  encore  dvn  autre 
nom;  mais  qui  dans  le  fond  , donnoit  droit  a ccSicge  de  pren- 
dre connoiflance  de  cette  caufe,  8c  d’en  faire  vn  nouveau  juge- 
ment.  Car  fi  cét  Empereur  n’euft  pas  efte  prévenu,  par  ce  Pad , 
d’vnc  pareille  demande  d’appel,  ou  de  renvoy  de  fa  caufe  de- 
vant  le  Saint  Siege,  qu’elle  apparence  y a-t-i  que  « Prince  Payen , 
& tout-à-fait  ignorant  de  la  difciplinc  de  l Eglifc,  8c  pw  conlc- 
quent  de  la  prééminence  du  Siège  Apoftolique  , ayant  efte  récla- 
mé en  Orient,  par  des  Evcfques  de  l’extrcmitc  de  cet  Empire, 
euft  efte  leur  donner  pour  juges  de  leur  différend , 1«  Evcfques 
d’Italie  , c’eft-à-dire  , des  juges  feparez  par  vnc  rafte  étendue 
de  mer  , 8c  qui  d’ailleurs  ne  parloient  pas  vnc  mcfmc  langue. 
Certainement  on  aura  de  la  peine  à fc  perfuader  que  cette  pen- 
fcc  puifle  tomber  dans  l’cfprit  d’vn  Prince  équitable  , a moins 
qu’on  ne  le  fuppofe  inftruit  de  noftre  religion,  ou  du  moins  in- 
fpirc  par  d’autres  perfonnes  qui  le  fuflent.  ^ 

. , Car  de  dire , avec  le  Cardinal  Baronius  , que  cet  Empereur 

renvoya  l’examen  de  cette  caufe  au  Siege  Apoftolique  , parce 
qu’il  Içavoit  que  le  Pape  avoit  aflcmblc  au  mefinc  temps  vn  au- 
tre Concile  à Rome,  pour  le  fujet  de  la  mcfmc  conteftation  ; ce 
qu’il  tafehe  de  prouver  par  le  témoignage  de  Saint  Athanaie  i 
cette  réponfe  fc  détruit  par  deux  moyens  ; le  premier , parce 
qu’elle  fuppofe,  fans  le  prouver, que  cét  Empereur  fut  averti  de 
ce  Synode  d’Italie  ; le  fécond  , parce  qu’elle  fuppofe,  que  Saint 
Athanafe  dift  y qu^il  y ait  eu  vn  Synode  alTcmblé  en  Icaiic9> 
contre  ce  Paul , ce  qui  pourtant  n’cft  pas  ; 8c  les  proies  que  ce 
Cardinal  avoit  auparavant  citées  de  ce  Pere,  d’où  il  a prétendu 
tirer  cette  opinion,  ne  peuvent  cftre  entendues  que  du  Synode^ 
qui  fut  tenu  à Rome,  dans  la  caufe  de  Denis  Evcfquc d Alcxan- 
iie  ; Si  igitur  aliquis  euffit  Nicttnfts , dit  Saint  Athanafe , ywa 
non  dixerint  omni*  cfu*  if  forum  snteceforibm  fUcuerunt  ,idtrnquo~ 
tpu  merito  ctrf ferit  fiftuoginta  Bfifiofot  pauliSumofoteni  condemn*. 
torts  ,qu))d  t*qn*  untecefforum  erant, non  ohfervaverint  i antecejferes  au- 
tem fuerunt  duo  ifii  T>ionjfii,caterique qui  Romatunccongrtgati  fuere^ 
Ces  paroles,  que  ce  Cardinal  a citées  de  Saint  AthaMlc  , ne 
Ujrycm  qu’à  nous  faire  voir  plus  clairement  1 erreur  ou  il  a cfté  y 
lorfqu’il  a crû  que  ce  Pere  nous  eut  enfeigné  , que  ce  Paul  eut 
cfté  condamné  par  ce  Pape  Denis.  Car  nous  avons  veu  que  lorf- 
que  Saint  Atfaaïufe  avoit  dît , vn  peu  avant  ces  paroles  ci- 
tées: 13uo  enim  Dionyfi  diu  ante  eos  ftftuaginta  futrt  f qui  Samofa- 
tenfemfuftuUrunti  «1  n’avait  pas  entendu  que  c’eut  efte  le  Pape 
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Denis,  ni  Denis  d’Alexandrie,  qui  euffent  condamné  ce  Paul, 
tnus  bien  les  Pères  du  Concile  d’Antioche . Et  quand  en  fuite 
de  ces  dernières  paroles  , il  a ajoûré  ces  autres  : C/Urit^ue  nui 
tune  Kemu  congregati  fuere  ; il  a voulu  nous  defigner  par  là  les 
Evelques,  qui  avoient  alfifte  au  Concile  de  Rome,  tenu  contre 
Denis  Evefque  d’Alexandrie  : Icfquels  il  dit  avoir  elle  les  dc- 
(ênlêurs  de  la  confubftancialité  du  Verbe,  & qu’il  oppofe  aux 
Evefques  du  Concile  d’Antioche , tenu  contre  Paul  de  Samofate, 
qui  Icmbloient  l’avoir  combatuc. 

Mais  je  pafle  plus  outre  ,8c  quand  les  obfervations  preceden- 
tes ne  nous  marqueroient  pas  la  part , que  le  Pape  Denis  prit 
dans  les  deliberations  du  Concile  d’Antioche  ; quand  il  ferait 
vray,  que  ce  Concile  n’euft  rien  écrit  à ce  Pape  , ni  avant , ni 
apres  les  définitions  qui  y furent  faites  * ( ce  qui  n’eft  pas  , car 
cet  Auteur  ne  peut  difeonvenir , que  s’il  ne  le  fit  pas,  avant  qu’il 
eut  rien  defini,  il  ne  l’ait  du  moins  exécuté  après  ) quand  , dis- 
je  , les  chofes  fe  fulTcnt  pafices  de  la  forte , je  dis  qu’il  ne  feroit 
pas  vray , pour  tout  cela , que  ce  Concile  eut  donné  quelque  at- 
teinte à la  vérité  de  la  réglé,  dont  nous  parle  le  Pape  Iules  ; 8c 
par  confequent  la  prétention  de  cét  Auteur,  cil  en  toutes  maniè- 
res infbûtenable. 

Pour  juftifier  ma  propofition , je  n’ay  qu’à  répéter  ici  le  fens 
véritable  , que  nous  avons  prouvé , qu’il  faloit  donner  à cette 
règle,  qui  eft,  qu’il  eftoit  nccelTairc  que  toutes  les  définitions 
importantes  de  l’Eglifc  fe  filTent  du  confentement , & avec 
la  participation  du  Siégé  Apoftolique.  Car  je  tire  de  là  cette 
confequcnce  , qu’il  y a des  cas  , où  fans  que  les  Conciles  parti- 
culiers foient  tenus  d’informer  le  Saint  Siégé  de  leurs  défini- 
tions , ni  avant , ni  après  la  tenué  de  leurs  aflcmblées  , ils  ne  laif- 
(ênt  pas  de  concourir  par  leurs  définitions , dans  les  mefmes  fen- 
timens,  danslefqucis  eft  le  Siégé  Apoftolique;  8c  ces  cas  font,  lotf. 
que  ces  Conciles  particuliers  font  par  avance  pleinement  infor- 
mez des  fentimens  du  Saint  Siégé  , fur  les  meCncs  matières,  fur 
lefquelles  ils  ont  à prononcer.  Ainfi  fl  les  Pères  du  Concile 
d’Antioche  fçaroient  parfaitement , avant  que  de  s’aflcmbler 
pour  condamner  l’erreur  de  Paul  Samoflitenus,  quel  eftoit  le 
jugement  que  le  Siège  Apoftolique  avoir  dé;a  fait  de  cette  do- 
ftrine,  fl  le  Pape  Denis  s’en  eftoit  ouvertement  explique  par  les 
écrits  , 6c  par  les  définitions  , il  eft  certain  que  ces  EvefqueS 
pouvoient  concourir  dans  les  fentimens  de  ce  Pape , fans  que 
pour  cela  ils  fuftent  obligez  de  iuy  faire  fçavoir  quel  avoit  efté 
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leur  jugement , ni  avant , ni  apres  leur  Concile  ; & il  eft  encore 
certain  que  ces  Evcfqucs,  en  gardant  cette  conduite  , dans  cet- 
te occafion  particulière  , ne  violoient  en  façon  quelconque  la 
règle  cnlcignée  par  le  Pape  Iules.  Or  c’eftoit  la  difpolltioQ  où 
cftoit  l’Eglife  d'Orient  lors  de  ce  Concile  d’Antioche. 

Et  pour  le  faire  voir , je  remarque  deux  chofes.  La  premiè- 
re, que  lorfque  Paul  S.amofatcnus  commença  de  publier  ià  do- 
ûrinc  dans  Antioche,  les  Evefques  d’Orient  s’appe reçurent  de 
ZulitJih.j.  la  conformité  de  fon  erreur , avec  celle  d’Artemon  : htc  veri  , 

difcnt-ils  dans  leur  Epiftre  fynodique  , en  parlant  de  ce  Paul» 

froditt  atijue  ejurato  religionis  noftra  myfierio  , ad  txterandam 
tranfyrejfu*  hartfim  Artem.*  ( tjuidni  enim  parentem  illius  vobis 
tandem  indicemus  ?)  in  ea  fi  plurimum  ja£iavit.'^t  c’eftoit  encore 
vnc  chofe  entièrement  manifefte , qu’ Artemon  cftoit  le  difciplc 
de  Theodotus  , dont  toute  l’Eglife  fçavoit,  que  le  Pape  Viâor 
Soixante  Sedix  ans  auparavant,  condamné  les  erreurs  dans 
Rome.  De  forte  que  les  Pères  du  Concile  d’Antioche  ne  regar- 
dèrent pas  la  doârinc  de  Paul , comme  vne  nouvelle  erreur  » 
qu’on  s’efforçaft  d’introduire  dans  l’Eglife  -,  mais  bien  comme 
vnc  ancienne  hcrcfic  , qui  avoir  déjà  mérité  l’anathcmc  de  l’E- 
elifc  Romaine,  qu’on  tafehoit  de  renouveller.  Leur  plus  grand 
toin,  fuivant  Saint  Athanafe,  ne  fut  pas  tant  de  trouver  de  nou- 
veaux moyens , pour  conv.aincrc  l’erreur  de  cét  Eveique  , com^ 
roc  de  découvrir  quelle  elle  cftoit  ; parce  que  dés  le  moment 
qu’elle  parut , tout  le  monde  s’appcrccut  de  la  condamnation 
publique  qu’elle  .avoir  déjà  méritée  , Sc  il  n’eftoit  pas  permis  à 
CCS  Evefques,  d’ignorer  quels  pouvoient  cftrc  fur  cela  les  fenti- 
timcns  de  l’Eglifc  Romaine. 

Mais  il  faut  approcher  davantage  du  temps  où  fiircnt  tenus 
CCS  Conciles  d’Antiochc , & faire  voir , que  trois  ans  (culemenc 
avant  le  premier  , le  Pape  Denis  s’eftoit  û clairement  expliqué 
fur  cette  doélrinc , que  pas  vn  Evcfque  d’Orient  ne  pouvoir  ré- 
voquer en  doute  celle  du  Siège  Apoftolique.  Il  faut  pour  cela 
fc  relTouvcnir  que  Sabcllius , .ayant  enfeigné  qu’il  n’y  avoir  point 
de  diftinûion  entre  les  perfonnes  de  la  Trinité,  Ce  ayatu  nié  la 
propriété  de  ces  perfonnes , Denis  , Eveique  d’Alexandrie  , crût 
cftre  obligé  par  le  devoir  delà  charge  de  confondre  cette  erreur, 
qui  s’eftoit  répandue  dans  les  païs  foûmis  à fa  jurifdiâion  i Ce  il 
n’en  crût  pas  pouvoir  trouver  de  moyen  plus  cfHcacc  , que  de 
luy  oppofer  toits  les  palTagcs  de  l’Ecriture , qui  nous  afteuroient 
l’humanité  du  Fils  de  Dieu , Ce  des  defauts  infcparablcs  de 
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cette  condition.  Car  il  s’imagina  qu’il  ne  pouvoir  jamais  mieux 
faire  voir  ladiftinâion  , qu’il  faloic  faire  entre  le  Pcrc  fit  le  Fils, 
qu’on  montrant  que  ce  dernier  cftoit  vn  homme  mortel  fit  palTi» 
ble,  fit  par  confequent  diftinû,  fit  infiniment  éloigne  de  la  fbu- 
veraine  perfeftion,  fit  de  l’eternitc  d’vn  Dieu  , comme  cftoit  le 
Pcrc.  Ceft  ce  que  nous  a voulu  enfeigner  Saint  Athanafc,  lorf- 
qu’il  nous  a dit  ces  paroles  , en  voulant  juftificr  Denis  Ibn  pre- 
dcccflcur  : Bionyjîm  co*itm  ob  Sahellii  hdrejim  , aujt  jam  irreffirat, 
ifliufinodi  (fifttUm  ferihere,  vcrbdtfue  illis  qux  humanitas,  & hu- 
militer de  S alvattre  fonant , objicere  , vt  rebus  humanitatis  ejus  in- 
terjipircntur , quominus  F ilium  Patrem  ejfe  dicerent.  Mais  cet  Evef- 
que  ne  borna  pas  là  fa  défenfe , fit  il  ajouta,  que  le  Fils  de  Dieu 
cftoit  vn  ouwage  qui  avoir  cfté  fait , fit  que  quant  à fa  nature , 
il  n’eftoit  pas  propre  fit  connaturcl  au  Pcrc , mais  étranger  fit  dif- 
ferent de  la  fubftancc.  k?}  ytnniiy  hu  î yo»  tk  0»î,  /nirsi  J 

ftltni  Idiot,  «Ma  ÇifO»  ustTît  v''jieu  Mt  iS  Tmrçjç. 

Il  cft  aller  vraifemblablc  que  ces  dernières  paroles , employées 
par  Denis  d’Alexandrie  à la  défenfe  de  Ion  opinion  , ont 
peut-eftre  fervi  d’occafion  à la  nailTance , fit  au  renouvellement 
de  deux  hercfics.  Car  Paul  Samolâtenus,  ayant  mal  compris  le 
defle  in  de  Denis  d’Alexandrie , fut  peut-eftre  porté  de  croire  par 
ces  paroles , que  le  Fils  de  Dieu  n’eftoit  qu’vn  pur  homme,  qui 
avoir  cfté  élevé  par  fes  mérites  à la  nature  divine  } fit  fi  cette 
groflierc  erreur  fut  condamnée  par  les  Conciles  d’Antioche, 
Arius  ,qui  les  fuivit,  il  s’imagina  peut-eftre  qu’il  pouvoir  inférer 
de  CCS  mcfmcs  paroles  , que  fi  la  foy  ne  vouloir  pas  qu’on  crûft 
le  Fils  de  Dieu  vn  pur  homme,  elle  ne  défendoitp.as  du  moins, 
qu’on  ne  le  rcg.ardaft  comme  l’ouvrage  le  plus  parfait  de  Dieu , 
fit  la  plus  excellente  de  toutes  les  créatures. 

C’eft  aulfi  pourquoy  cette  défenfe  de  Denis  fut  mal  expli- 
quée par  quclqucs-vns  de  fes  confrères  , qui  s’eftant  perfuadez 
qu’il  ne  rcconnoiftbit  pas  le  Fils  de  Dieu  confubftancicl  au  Pc- 
re  J mais  vnc  pure  creature , furent  en  mcfme  temps  s’en  plain- 
dre au  Pape  Denis,  lequel  fuivant  Saint  Athanafc  , fut  fcandali- 
fc  de  cette  doftrine,  fit  .ayant  fiit  .iflembler  fon  Synode, fit  fça- 
voir  à Denis  d’Alexandrie  , quelle  cftoit  la  creance  de  l'Eglifc 
Romaine  : ibi  cùm  quidam  Alexandrinum  Efifiofum  afud  Roma- 
num  aceufirent,  dit  ce  Pcrc,  quafi  qui  Filium  opus  & non  confub- 
fiamtialem  Patri  diceret,  & Synodus  Roma  coa3a  indigne  tulit , 
Romanus  ad  cognominem  Jibi  Epifeopum  omnium  Jintentiam  prafiri- 
pfit^  Lc  meline  Saint  Athanafc  nous  apprend , autre  part , quels. 
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furent  les  fentimens  de  ce  Concile  Romain,  dontTe  Pape  De- 
nis informa  Denis  d’Alexandrie  j & il  nous  dit,  dans  le  livre  qu’il 
a bit  pour  la  défenfe  de  fon  predecefleur , qu’il  fuffifoit  de  1 E- 
piftre  que  ce  Pape  avoir  écrite  au  nom  de  fon  Concile,  pour  re- 
fiircr  l’erreur  de  ceux,  qui  croiroient  que  le  Fils  de  Dieu  ne  fiift 
qu’vne  pure  creature  , & pour  faire  clairement  voir  que  l’herefie 
des  Ariens  avoir  , il  y avoir  déjà  long  temps  , cfté  condamnée 
par  tout  le  monde;  c’eft-à-dire,  comme  il  nous  apprend  plus  am- 
plement dans  ion  livre  de  Synodis , qu’elle  nous  faiibit  voir,quc 
ce  Pape  avoit  cfté  le  défenfeur  de  la  confobftancialité  du  Fils  de 
Dieu:  Porr'o  ex  Dhnyfii  Romoni  Efifiofi /criptis  contra  eos  qui  Fi- 
iium  Dei  opm  , ont  creaturam  aj/iverant , clar}  oflenditur  harejîm 
Chrifti  hofiium  Arianoru/n  nonjam  primùm  ,fed  olim  ah  omnibus 
damnatam  fuijfe. 

De  forte  que  fi  trois  ans  avant  le  Concile  d’Antioche , le  Pa- 
pe Denis  avoit  fait  aflcmblcr  le  Synode  de  Rome  , pour  exami- 
ner la  doftrinc  de  Denis  d’Alexandrie  ; s’il  y avoit  cfté  defini; 
que  le  Fils  de  Dieu  cftoit  confubftancicl  à fon  Perc  ; fi  ce  Pape 
avoit  fait  fçavoir  cette  définition  à l’Eglifc  d’Egypte  ; & fi  non 
content  de  cela  , il  avoit  mefmc  voulu  défendre  cette  do&ri- 
nc  par  vn  écrit  qu’il  avoit  compolc  tout  exprès  pour  cela  ; en- 
fin , fi  le  rang  que  tenoit  dans  l’Eglifc  Denis  d’Alexandrie  , 
fi  fon  merite  particulier  , qu’Eufebe  nous  rcprcfcntc  avoir  efte 
extraordinaire , rendirent  le  jugement  qui  fut  rendu  contre  luy 
à Rome,  celebre  & connu  de  toute  l’Eglifè;  & fi  après  tout  ce- 
la ce  mcfmc  Denis  d’Alexandrie  fut  l’vn  de  ceux,  qui  furent  les 
premiers  confultcz  par  les  Evcfques  d’Orient , lors  de  ce  Concile 
d’Antioche:  il  me  (cmble  qu’il  n’cft  pas  difficile  de  conclure  de 
tout  cela  , que  les  Pères  du  Concile  d’Antiochc  ne  pouvoient 
ignorer  quels  eftoient  les  fentimens  de  l’Eglifc  Romaine  , tou- 
chant l’erreur  de  ce  Paul  , qui  plus  impie  que  les  Ariens  , qui 
l’ont  fiiivi , ne  fouftenoit  pas  feulement  que  le  Fils  de  Dieu  n c- 
toit  pas  confubftancicl  à ton  Pere,  mais  qui  mefmc  ofoit  enfei- 
gner  qu’il  n’eftoit  qu’vn  pur  homme. 

Il  paroift  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  , touchant  ce 
Concile  d’Antiochc  , que  la  première  remarque , que  l’Auteur 
que  nous  combatons  a voulu  faire  , contre  la  règle  Ecclefiafti- 
que , dont  a parlé  le  Pape  Iules  , cft  infouftenable  , & que  cét 
Auteur  s’eft  trompé  , lorfqu’il  a crû  qu’on  avoit  gardé  , dans  ce 
Concile  d’Antiochc,  vnc  conduite  tout-à-fait  contraire  à cette 
règle  ; & pour  cck  qu’il  n’en  faloit  pas  chercher  rétablificmcnt 


r 
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avant  le  temps  de  ce  Concile  : car  nous  avons  fait  voir  qu’il  ne 
s’eftoit  rien  fait  dans  ce  Synode  , qui  combatift  l’vfage  de  cette 
tcglc,  par  quatre  raifons.  La  première,  parce  que  fuivant  la  vé- 
ritable interprétation  que  nous  avons  donnée  à cette  règle,  les 
Peres  d’Antioche  l’avoient  exaâement  obfervcc,  lorfqu’aprcs  la 
fin  de  leur  Concile,  ils  avoient  informe  le  Pape  des  définitions 
qui  y avoient  elle  faites.  La  fécondé  , parce  que  quand  meC- 
me  il  euft  elle  neceflaire  , qu’ils  luy  eulTent  écrit  avant  que  de 
rien  définir  dans  leur  Synode,  neantmoins  y ayant  eu  deux  Con- 
ciles d’Antioche  tenus  à fix  ans  l’vn  de  l’autre,  & le  premier  s'é- 
tant acquité  de  ce  devoir,  il  n’eftoit  pas  necellàire,  par  la  quali- 
té des  chofes  qui  s’eftoient  p.-illces  au  fécond , que  les  Eveiques 
de  ce  dernier  Concile  fiflent  la  mefme  chofe.  La  troifiéme,  par- 
ce que  les  définitions  de  ce  (ccond  Concile  d’Antioche , fur 
lequel  l’Auteur  a fondé  fon  raifonnement , n’eurent  execu- 
tion, qu’aprés  qu’elles  furent  examinées  de  nouveau,  8c  confir- 
mées par  le  Siège  Apoftolique.  Enfin  parce  que,  quand  meCne 
les  Peres  d’Antioche  n’auroient  pas  écrit  au  Pape  , ni  avant , ni 
après  leur  Concile,  nous  avons  fait  voir  , qu’à  caufe  de  ce  qui 
s’eftoit  pafte  auparavant  dans  Rome , Sc  de  la  connoiftance  qu’on 
en  avoit  dans  l’Eglife  d’Orient,  ces  Evefques  n’auroient  pas  vio- 
le cette  réglé,  en  gardant  cette  conduite. 

5.  V.  KtfuUtion  de  U ttnftefutnct  tirée  far  Fadverfiire 
de  fi  fremiere  ebfirvation. 

IL  faut  maintetunt  examiner  la  régularité  de  la  confcquence , 
que  cét  Auteur  a voulu  tirer , de  cette  première  propofition , 
lorfqu’il  a conclu  , qu’il  ne  faloit  pas  chercher  d’exemples  de 
cette  réglé  avant  ce  Concile  d’Antioche , puifquc  ce  qui  s’yeftoit 
paiTc  repugnoit,  fuivant  fon  avis,  à l’vfage  de  cette  réglé.  Si  je 
croyois  qu’il  y euft  de  l’avantage  à fc  fervir  de  fes  propres  ar- 
mes,  je  les  emploirois  ici  contre  luy;  8c  s’il  a crû, qu’il  luyfuft 
permis  d’inferer,  qu’il  ne  pouvoir  y avoir  des  marques  de  cette 
réglé,  avant  ce  Concile  d’Antioche,  parce  qu’elle n’v  avoit  pas 
cfté  obfcrvée,  je  conclurois  contre  luy  que  cette  réglé,  ou  cette 
couftume  ^ doit  avoir  cfté  inviolablcmcnt  gardée,  parce  que 
nous  en  découvrons  Tviage  incontcftable  avant  le  temps  de  ce 
Concile. 

En  effet,  quand  Denis,  Eveique  d’Alexandrie,  fiit  (bupçon- 
né,  par  fes  con&crcs , d’avoir  enfeigné  vne  doctrine  contraire  à 
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l’ancicnnc  tradition  de  l’Egliic , n’cft-il  pas  conftant,  fuivant  lé 
témoignage  de  Saint  Athanafe,  que  nous  venons  de  rapporter  » 
que  les  Evcfques  d’Egypte , avant  que  de  rien  entreprendre  con- 
tre luy , commencèrent  par  avertir  le  Pape,  du  changement, 
qu’ils  croyoient,  qu’il  vouloir  apporter  à l’ancienne  foyde  l’Egli- 
Ic  i An  i^nari  tJHs  hanc  ejfc  cinjuetudincm , vt  frimùm  nohis  ferihd- 
tur  N’cft-il  pas  certain  que  ce  Pape  , apres  avoir  pris  l’avis  de 
fon  Synode,  prclcrivit  à ce  Denis  quelle  devoir  eftre  fa  foy>  Vt 
hinc  eputd  juftum  ejl  definiri  f effet,  N’cft-  il  pas  encore  alTcurc , 
que  Denis  obéît  aux  ordres  du  Saint  Siege  , en  interpretant  ce 
qu’il  y a voit  eu  de  fufpeft  dans  fes  écrits , & qu’enfin  toutes 
CCS  chofes  fc  pafTerent  avant  le  temps  du  premier  Concile  d’An- 
tioche? 

Q^nd  Marcicn  , Evcfquc  d’Arles  , fuft  tombé  dans  l’erreur 
des  Novatiens , n’cft - il  pas  encore  vray  que  les  Evcfques  de 
France,  fuivant  le  rapport  de  Saint  Cypricn  , en  informèrent 
avant  toutes  chofes  , le  Pape  Efticnne  ? Fdujlinus  ceUegé  nofier 
Lugduni  cenfiflens , écrit-il  au  Pape  Eftiennc  , f tmel  et^ut  iterum 
mihi  fcripfit  y fignifcsns  en  qud  ttidm  vebis  feie  vtique  tiuncidtdy 
tdm  db  ce  , quim  à exteris  Ceefifiepis  noflris  in  tddem  frevinci* 
cenfirtutis , quod  Uercidnus  Arelete  cenfiflens  Nevatixne  jè  ceniun^ 
xerit.  Et  le  mefmc  Saint  Cypnen  nous  voulant  donner , dans 
cette  mcfme  Epiftre  , vnc  nouvelle  confirmation  de  l’vfagc  de  la 
règle  Ecclcfiaftiquc  , dont  nous  parlons , ne  dit-il  pas , au  Pape 
Efticnne,  que  c’eft  à luy,  de  retrancher  du  corps  de  l’Eglifc  cét 
impie  Evcfquc  d'Arles, pour  en  fubftitucr  vn  autre  en  fa  place? 
Dirigdntur  in  provineixm , dd plebem  Artiste  cenft flentem  i te  lit^ 
terx , quibus  dbftente  Msreisne  , slius  in  locum  ejus  fubfiitustur. 

Q^nd  encore  le  mcfme  Saint  Cypricn  fuft  confulté  par  les 
Evcfques  de  Niimidic,  touchant  la  validité  du  baptcfmc  des  hé- 
rétiques, n’cft-il  pas  conftant,  fuivant  le  témoignage dccePere, 
qu’vn  de  fes  principaux  foins,  après  avoir  aflcinblé  le  Concile, 
fiit  de  rendre  compte  à ce  Pape,  de  ce  qui  y avoit  efte  arreftè, 
& de  concerter  avec  luy  , quelle  devoir  cftrc  la  réponfe  qu’il  dc- 
voit  faire  à cette  demande , 6£  la  loy  qui  devoir  eftre  propofee  à 
l’Eglifc  ? Ad  quxddm  dijponends,  & communis  confllii  exeminstie- 
lu  limdnds  neceflfe  habuimus  , frater  charijfime  , convenientibus  in 
vnum  pluribus  facerdotibus  cogéré  , & celebrare  Concilium , in  que 
quidem  multa  prolata  atque  tranfaCla  funt  : fled  de  eo  vel  maximi 
tibi  firibendum  , & cum  tua  gravitate  ac  fapientia  conferendum 
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Enfin,  pour  monter  encore  plus  haut  dans  l’hüloire,  quand 
l’ignorance  du  ÇonfelTcur  Lucien,  qui  olà,  de  fon  autorité  pri- 
vée, &lîms  le  fccoursde  la  pénitence,  donner  la  paix  à ceux  qui 
avoient  trahi  la  foy,  dans  l’Eglilc  d’Afrique  , euft  fervi  d’exem- 
ple aux  autres  Confefleurs , pour  attenter*,  par  vn  femblable  pro- 
cédé , au  pouvoir  des  Evcfques , & pour  tafeher  d’ancantir  dans 
l’Eglifc  les  loix  de  la  pénitences  n’eft  il  pas  certain  qu’vn  des  plus 
puiflans  moyens,  que  S.  Cypricn  employa  pour  arrefter  la  foule 
des  penitens,  qui  venoient,  non  plus  en  qualité  de  fupplians  , 
& profternez  aux  pieds  des  Preftres  , implorer  la  clemencc  de 
l’Eglife , mais  appuyez  fur  la  recommandation  des  Confdlcurs  , 
ravir  comme  de  force  leur  réconciliation  des  mains  des  Evefquess 
quecc moyen,  dis-je,  fut^d’avertir  l’Eglife  Romaine,  qui  alors 
efioie  deftituée  de  Pafteur,  de  tous  ces  defordres,  de  luy  rendre 
t'-  ,vn  fidcle  compte  de  toutes  fes  démarchés , & de  fe  fortifier  par  fes 
i-V  confeils  & par  fes  ordonnances  contre  les  injufres  changemens 
^ qu’on  vouloir  apportera  la  difcipline  ? Toutes  ces  chofes  fc  pafr 
ferent  long  - temps  avant  le  Concile  d’Antioche , elles  furent 
faites  à la  face  de  l’Eglife  vniverfclle  & nous  voyons  d’ailleurs 
en  chacune  , des  marques  certaines  de  l’vfage  de  la  loy  Ecclc- 
fiaftique,  dont  parle  le  Pape  Iules.  Il  y en  3 eu  peut-eftre  en- 
core vn  plus  grand  nombre,  dont  l’hiftoire  n’a  pas  gardé  le 
fouvenir , & qui  pouvoient  cependant  eftrc  connues  du  temps 
du  Pape  Iules.  Dira-t-on  pour  s’accommoder  au  raifonnement  de 
l’Autcut , que  des  afrions  fi  mémorables  fbient  faufies , & qu’elles 
n’ayent  pas  efté,  parce  qu’elles  repugnent  à la  conduite,  que  cet 
Auteur  s’eft  fauflement  perfuadé  avoir  clic  tenue  par  le  Concile 
d’Antioche  î Dementira-t-on  la  foy  de  l’hiftoirc , ôc  de  S.  Cypricn, 
pour  fc  foûmcttrc  .aux  faulTes  conjcélurcs  de  cct  Auteur?  Ou 
plûtofl,  puifquc  pcrlbnnc  ne  peut  révoquer  en  doute  la  vérité  de 
ces  allions,  n’a  vouerons-nous  pas  qu'il  fc  trouve  des  vclligcs 
de  cenc  loy  EccIcfiallique,  jufqucs  dans  les  premiers  fiecles  de 
l’Eglife  i 

, §.  VI.  Jtefufathn  de  la  fecande  ohfervation  de  Vadvtrfaire 
contre  cette  reigle. 


IE  pafle  maintenant  à la  lêconde  obfcrvation  , que  cét  Au> 
tcur  a faite, contre  la  venté  de  cette  règle,  où  il  dit , que  de- 
puis le  temps  du  Concile  d’Antioche,  jufqu’à  ccluy  du  Pontificat 
du  Pape  Iules,  c’eft  à dire,  que  dans  l’cfpacc  de  foixante  SC  cinq 
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ans,  il  ne  fc  trouve  point  dans  Thiftoirc,  de  vertiges  de  cette 
loy.  Qjwnd  il  icroit  permis  de  faire  cette  injure  à vn  Pape  , de 
là  réputation  & du  temps  où  a vécu  Iules  , que  de  n’ajoûtcr 
point  de  foy  à ce  qu’il  nous  arteurc  s’ertre  obfcrvé  de  fon  temps 
dansl’Eglifc,  C l’on  n’en  découvre  d’ailleurs  les  preuves  dans  l’hi- 
ftoire } je  juge  ncantmoins  alTcz  favorablement  de  l’Auteur , pour 
croire , qu’il  curt  fait  grâce  à ce  Pape , dans  cette  occarton  parti- 
culicre,  pour  peu  qu’il  eurt  voulu  fc  fouvenir  de  la  tigueur déplo- 
rable du  temps  qui  s’écoula  entre  le  Concile  d’Antioche,  6c  Ibn 
Pontificat.  Car  il  curt  veu  que  la  perfecution,  qui  fit  gémir  l’E- 
glilc  Ibus  l’Empire  d’Aurelien  , commença  peu  de  temps  apres 
ce  Concile  d’Antioche  } que  neuf  ou  dix  ans  apres  la  mort  de 
cét  Empereur,  Dioclétien  8c  Maximicn  montèrent  fur  le  thro- 
ne; qu’ils  tinrent  l’Empire  l’efpacG  de  vingt  ans  ; que  fous  leur 
règne  l’Eglife  fouffrit  la  plus  cruelle  de  toutes  fes  perfêcutions  j 
que  le  fing  des  Chrertiens  regorgeoit  de  toutes  parts  ; que  c’e- 
toit  dans  Rome  où  ils  faifoient  particulièrement  éclater  leur 
barbarie  ; ôc  que  non  contens  de  verfer  le  làng  des  Chrertiens  » 
ils  portèrent  leur  fureur  jufques  fur  les  livres  Ecclefiartiques  , 
qu’ils  condamnèrent  au  feu.  Il  curt  veu,  qu’apres  que  ces  cruels 
tyrans  eurent  quite  l’Empire  , Galerius,  qui  leur  fiicccda  , les 
imita  dans  la  rage  qu’ils  avoient  conccuc  contre  l’Eglifc  ; 8c 
qu’enfin,  jufqu’à  l’Empire  de  Conrtantin  le  Grand,  l’Eglilc  vé- 
cut Ibus  vne  fi  horrible  oppreflion  j qu’il  fembloit  que  l’enfer 
curt  triomphe  de  la  force  divinc^dc  la  croix. 

De  forte  que  cet  Auteur  voudroit-il,  que  pendant  que  le  fer  & le 
feu  immoloient,  dans  toute  l’étendue  de  l’Empire  Romain,  tous 
ceux  qui  ofoient  fc  declarer  les  difciples  de  I.  C.  8c  pendant  qu’on 
brûloit  par  tout  leurs  Eglifos  ; qu’il  ne  leur  ertoit  pas  permis  de 
s’aflcmbler  en  aucun  lieu  ; qu’ils  vivoient  dans  les  deforts  , ou 
dans  les  cavernes  des  montagnes  : voudtoit  - il  trouver  dans  ces 
temps  déplorables , de  frequentes  aflemblécs  d’Evelqncs  dans  les 
' villes , où  ils  euflent  délibéré  enfcmblc  des  matières  Ecclefiarti- 
ques  ? chcrchcroit-il  dans  ce  ficelé  de  fiing  8c  d’humiliation  pour 
J’Eglifc,  dcsjugcmcns  Ecclefiartiques  rendus  dans  les  provinces  f 
8c  auroit-il  pu  Ce  perfuader  que  dans  ces  temps  de  violence,  on 
eurt  laiflc  aux  Evefqucs  la  liberté  du  commerce  , qui  elloit  nc- 
ccfiàirc  pour  informer  les  Papes  delà  qualité  des  jugemensqu’ifs 
rendoient  dans  les  provinces , 8c  pour  leur  en  demander  la  con- 
firmation ? Il  faut  certainement  qu’il  ne  Ce  Coït  pas  apperceu  de 
la  nature  des  temps , dont  il  dit  avoir  parcouru  Thirtoire  , tc 
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n’ait  pas  fait  reflexion,  que  les  perfecutions  de  ^glilc  en 
ayant  rempli  la  meilleure  partie,  il  ne  pouvoit  trouver  les  exem- 
ples qu’il  demandoit  dans  les  temps  où  il  les  cherchoit. 

Mais  il  faut  donner  à l’Auteur  tout  l’avantage  imaginable , 
& je  veux  bien  me  renfermer,  pour  luy  complaire, dans i’efpacc 
du  temps  qu’il  nous  a preferit  luy-melme , c’eft-i-dire  , depuis 
le  Concile  d’Antioche  julqucs  au  Pontifleat  de  Iules,  l’cfpcre  , 
avec  tout  cela,  de  trouver  dans  cet  intervalc  de  temps , dequoy 
juflifier  la  loy  de  difcipline  , que  ce  Pape  nous  a enfeignee  , éc 
de  la  jullifler  mefmc  par  quelque  témoignage  plus  puil^t,  que 
par  la  force  des  exemples.  En  effet,  feroit-il  pofliblc  que  l’Au- 
teür  , qui  paroifl;  avoir  fait  de  fi  grandes  méditations  fur  l’Epi- 
ftre  de  ce  Pape , euft  laifle  pafler  fans  quelque  reflexion  particu- 
lière , ces  paroles  qui  s’y  voyent  î ^ocirca  Epifiofi  in  magna  Sy- 
nodo Nicea  congregati , non  fine  Dei  confilio  permifirunt  prioris  Sy- 
nodi a£ta  in  alla  Synodo  examinari.  Et  vn  peu  plus  bas  : ^nàd fi 
iHinfinodi  confiuetudo  olim  fuit , ejufque  memoria  renovata  efi  , 
feripto  prodita  in  magna  Synodo  ,eamque  apud  vos  valere  non  finitis , 
rem  profeüe  indecoram  facitis.  Ces  paroles  meritent  fans  doute 

Îue  nous  y falEons  vne  reflexion  particulière,  & je  voy  cepen- 
ant  peu  de  perfonnes  s’effare  mis  en  peine,  de  tafeher  à connoî- 
tre  quelle  eft  cette  coufhune , dont  l’antiquité  nous  doit  effare  ft 
Tcncrable,  puifqu’elle  a précédé  le  Concile  dcNicéc,&dont  en 
outre  l’importance  doit  eftre  extrême , puifque  ce  grand  Synode 
jugea  qu’il  en  devoir  faire  vne  loy  particulière. 

Cette  difcipline,  qui  n’eftoit  qu’vne  couftume avant  le  Con- 
cile de  Nicée,  & qui  après  ce  Synode  devint  vne  loy,  vouloit 
que  les  jugemens  qui  avoient  cfté  rendus  par  vn  premier  Con- 
cile , fuflent  examinez  de  nouveau  en  vn  fécond.  Cette  couftu- 
(Hie  fuppofbit  donc  qu’il  y euft  vne  fubordination  entre  les  Sy- 
nodes , qu’il  y en  euft  vn  fuperieur  aux  autres  , vn  qui  examinaft 
ce  qui  avoit  cfté  ordonné  par  les  autres,  & qui  l’examinaft  fans 
doute  pour  le  corriger , ou  pour  le  confirmer.  Cette  couftume 
fuppofoic  donc  qu’il  y euft  quclqu’vn  prepofe  dans  l’Eglifè  pour 
connoiftre  de  la  neccfliré  , ou  de  l’inutilité  de  ce  fécond  juge- 
ment. le  ne  fçay  ii  je  me  flate  , mais  il  me  fcmble  que  je  décou- 
vre, à ces  marques,  la  couftume  & la  loy,  donc  ce  mefine  P.ipo 
nous  a parlé  enfuitc  dans  cette  mefmc  EpiAce  : Oportuit ficundùm 
Canonem , & non  islo  modo  judicium  fieri , oportuit  feribere  omnibus 
nobis  ...  an  ignari  estis  hanc  effe  confiuttudinem , vt primum  nobis 
feribatur  ? Car  cc  Synode  fupericur  aux  autres, où,  fuivant  cette 
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ancienne  couftiime,  ou  fuivant  cette  loy  de  Nicée,  fc  dévoient 
examiner  les  ades  & les  jugemens  des  premiers  Conciles , cftoic 
le  Synode  du  Siège  Apoftolique.  Cette  perfonne  prcpolcc  par 
cette  mefine  couftume,  & par  cette  mefmc  loy , pour  connoiftre 
de  la  neceflite  de  la  rctradation  des  premiers  Synodes , cftoit  le 
Pape  ; & pour  en  faire  tomber  d’accord  tout  le  monde , il  ne  faut 
que  faire  reflexion  fur  ce  qui  le  palTa , peu  de  temps  apres  cette 
Epiftre , dans  le  Concile  de  Sardique , qu’on  fçait  avoir  efté  le 
fupplcmcnt  de  celuy  de  NicéeiSc  l’on  y verra  cette  loy  de  Ni- 
céc , qui  avoir  autoriic  cette  ancienne  couftume , nettement  ex- 
pliquée : l’on  verra  que  ce  Concile  nous  apprend  > que  c’eft  le 
Synode  du  Siège  Apoftolique,  dans  lequel  (c  doit  faire  la  rctra- 
dation  des  jugemens  rendus  par  les  autres  Synodes  particuliers; 
que  c’cft-là  , où  ils  doivent  cftrc  confirmez  , & que  la  fupreme 
intendance , pour  ordonner  de  ces  revifions  de  jugemens  , eft 
donnée  aux  fucccflcurs  de  Saint  Pierre  , dans  la  perfonne  du  Pa- 
pe Iules  : Si  aliijuis  Epifeofus  judicatus  fuerit  in  aliqua  caujà  , 
dtt,  ^utet  fe  bonam  caufam  habere,  vt  iterum  Concilium  renovetur,  Ji vo- 

bis f lacet  Sanlii  Petri  Apftoli  memoriam  honoremus,  vtfiribatur  ah 
his  qui  caufam  examinarunt , Iulio  Romano  Epifeopo , & f judicave- 
rit renovandum  effe  judicium  , renovetur  , & det  judices  s ft  autem 
probaverit  talem  caufam  ejfe ,vt  non  rejricentur  ea  qu. talia  funt,qua 
decreverit  confirmata  erunt.  De  fonc  que  je  conclus , que  quand 
mcfme  nous  nous  renfermerions  dans  le  temps  que  nous  a mar- 
qué l’Auteur  , c’eft  à dire  , depuis  le  Concile  d’Antioche  juf- 
qu’au  Pontificat  de  Iules , nous  ne  laiftcrions  pas  d’y  trouver  des 
preuves  de  la  réglé  Ecclefiaftiquc  , dont  nous  a parlé  ce  Pape, 
puiique  fil  nous  n’en  découvrons  pas  d’exemples  dans  l’hiftoi- 
re , nous  l’y  trouvons  autorifee  par  les  définitions  du  Concile  de 
Nicéc. 


$ar. 


5.  V II.  Réfutation  de  la  troifiéme  obfervation  de  l^adverfaire 
contre  cette  réglé. 

IL  fcmblc  qu’il  ne  faudrait  pas  fc  mettre  en  peine  d’examiner 
le  troifiéme  moyen,  dont  l’Auteur  s’eft  fervi,  pour  combatte 
la  règle  Ecclefiaftiquc,  dont  nous  parlons  , 8£  qu’il  a fondé  fiir  le 
filence , que  les  fuccclTeurs  du  Pape  Iules  ont  gardé  , touchant 
cette  règle , lorfque  l’occafion  s’eft  prefentée  d’en  parler.  Car 
puifque  nous  avons  montré  , que  le  fens  que  nous  luy  devons 
donner , n’cft  autre,  que  de  reconnoiftre,^  dans  le  Siège  Apoftoli^ 
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que,  vnc  firprcsne  intendance  dans  les  définitions  qui  regardent 
' l’adminiftration  vnivcrfcllc  de  l’Eglifc  , en  celle  ibicc  qu’il  nç 

“ foit  pas  permis  d’y  rien  définir  lins  le  confentement  & la  parci- 

I cipation  de  ce  Siège  -,  & puifque  d’ailleurs  il  eft  certain  que  le 

y Concile  de  Sardique,qui  fut  tenu  peu  de  temps  apres  que  Iu- 

les eut  écrit  l’Epiftrc,  où  il  fait  mention  de  cette  règle , confir- 
\ ma  à l’Eglilc  Romaine  , par  trois  Canons  exprès  , qui  furent 

: faits  dans  ce  Concile,  le  droit  de  recevoir,  fie  de  juger  les  ap- 

j pcllations  des  jugemens  rendus  par  les  Synodes  des  provinces: 

) après,  dis-jc,  la  fuppofition  de  ces  deux  veritez  , il  eft  mutile 

; de  s’amulcr  aux  preuves  négatives  , que  cet  Auteur  apporte , 

{>our  conteftjr  la  verite  de  cette  réglé.  Car  il  eft  conftant  , que 
orfque  ce  Concile  attribue  au  Siège  Apoftolique  l’autoritc  de 
I juger  des  appcllarions  des  Synodes  , l’autorité  de  faire  examiner 
r de  nouveau  leurs  jugemens  pour  les  confirmer  enfuite , ou  pour 
I les  cafler;  il  nous  exprime  clairement  par  cette  définition  cette 
I fupreme  intendance  de  l’Eglife  Romaine,  dans  l’adminiftration 
dcl’Eglilc  : fi£  par  confequent  cent  preuves  négatives,  telles  que 
celles  de  l’Auteur,  ne  feront  point  conûderables  auprès  d’vn  té- 
moignage fi  précis  Se  fi  pofitif  , que  celuy-là.  La  voix  exprefle 
-,  d’vn  Concile  , qui  nous  aftcurc  de  cette  mcfme  autorité,  fera 

* préférée  au  filcnce  imaginaire  de  quelques  Papes  ; fie  ce  feroit 

le  connoiftre  mal  en  témoins  , que  d’eftimer  davantage  ceux 

3ui  ne  difent  mot,  que  ceux  qui  parlent, Se  qui  mefine  nousor- 
onnent. 

Mais  je  veux  bien  entrer  vnc  troifiéme  fois  en  lice  contre 
luy,  Se  examiner  les  conjeèfurcs  , fur  lefquellcs  il  a établi  Ton 
troifiéme  moyen  j Se  fi  l’avantage  de  triompher  d’vnc  fi  foible 
défenfe  n’eft  pas  fort  glorieux , la  peine  qu’il  y aura  , pour  en 
I venir  à bout,  fera  aufli  tres-mediocre.  Le  premier  de  ces  Papes 
muets  , pour  parler  ainfi , qu’il  nous  reprefente , eft  le  Pape  Da- 
mal'c.  Se  il  veut  tirer  avantage  de  fon  filencc,  en  ce  que,  quoy 

3 UC,  dit-il,  les  Evefques  d’Orient,  euftent  aftemblè  le  Concile 
c Conftantinople,  qui  fut  le  fécond  œcuménique,  fans  y avoir 
appellé  ce  Papei  quoy  qu’ils  euftent  condamné  l’erreur  de  Ma- 
cedonius contre  la  divinité  du  Saint  Efprit  , fans  en  avoir  au- 
paravant écrit  à ce  Pape:  enfin,  quoy  qu’ils  euftent  fait  divers  re- 
glcmcns  touchant  l’adminiftration  des  Eglifcs  , fans  encore  la 
participation  de  ce  Pape.  Ncantmoins  Damafe  ne  leur  oppofa  p.as 
pour  tout  cela, qu’ils  euftent  violé  le  C.anon  allégué  par  le  Pape 
Iules i ce  que  ncantmoins , dit-il, l’occafion  vouloit  qu’il  fift. 
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Tcftimc  qu’il  ne  faut  pas  repetet  ici , ce  que  nous  avons  die 
au  commencement  de  cét  article  , pour  donner  la  véritable  in- 
telligence des  paroles  de  cette  règle  ; ni  de  remarquer  par  conlè- 
quent , que  le  fens  n’en  eft  pas  , qu’il  faille  neceflair ement,  que 
le  Pape  foit  appelle,  & qu’il  aiTiile  à tous  les  Conciless  qu’il 
faille  neceflairement  qu’on  luy  écrive  avant  la  convocation  des 
Synodes , quoy  que  ncantmoins  toute  la  force  des  redexions  de 
cet  Auteur,  confifte  dans  cette  faufle  interprétation  qu’il  luy  a 
voulu  donner.  le  veux  feulement  ajoûter  quelques  redexions, 
pour  faire  voir  le  peu  de  Ibliditc  qui  accompagne  les  conje- 
âurcs. 


i: 


s.  VIII.  Examen  de  la  conduite  d»  Pape  Damafe, 
oppofée  par  Cadverfaire, 

L dit  premièrement,  que  le  Pape  Damafe  ne  fe  plaignit  pas 
aux  Evefques  d’Orient , qu’ils  eudent  violé  le  Canon  , dont 
avoir  parlé  le  Pape  Iules.  Mais  je  luy  demande  qui  luy  a révélé 
ce  fccret,  qui  luy  a fait  confidence  de  l’Epiftre  , que  ce  Pape 
écrivit  à ces  Evefques,  après  la  dn  de  leur  Concile  : car  jufqu’i- 
ci  perfonne , que  je  fçaehe , ne  l’a  veoc  , ni  n’en  a feeu  les  parti- 
cularitez.  L’on  fçait  bien  qu’il  écrivit  à l’Emperenr  Theodofe, 
après  qu’il  eut  appris  les  nouvelles  du  Concile  de  Conftanti- 
nople,  8t  qu’il  le  fupplia  d’employer  fon  autorité  , auprès  des 
Evefques  d’Orient , pour  les  faire  afTembler  en  vn  nouveau 
Concile,  qui  fe  devoir  tenir  en  Italie  ; mais  perfonne  n’a  veu 
encore  cette  féconde  Epiftre , ni  ne  fçait  par  confequenc  ce 
qu’elle  contenoir.  Tout  ce  qu’on  luy  en  peut  dire  , eft  que 
luivant  les  apparences  , ce  Pape  n’eftoit  pas  fort  fatisfait  de  ce 
Concile  , puifqu’il  prioit  cét  Empereur  de  concourir  avec  luy, 
pour  qu’il  en  tenu  vn  autre  en  Italie  , compofé  des  Evef 

3ues  de  l’vn  & de  l’autre  Empire;  & par  confequent  il  y a gran- 
e apparence  qu’il  fe  plaignoit  ,dans  cette  Epidre,  de  celuy  de 
Conftantinople , & des  Evefques  qui  y avoient  adifté.L'on  fçait 
cu.Tktoi.  encore,  par  l’Epiftrc  fynodique  du  Concile  d’Italie,  dont  nous 
avons  ci-devant  parlé,  que  ce  Concile  avoir  approuvé  l’ordina- 
tion de  Maxime,  pour  Evcfque  de  Conftantinople,  que  IcCon- 
cile  tenu  dans  cette  ville  .avoir  rejetté  comme  vn  infame.  Enfin, 
l’on  fçait,  que  ce  mefincPapc  fo  plaignit  autrefois  des  Evefques 
du  Concile  de  Rimini , de  ce  qu’ils  n’avoient  pas  attendu  d 
fç,ivo;r  fon  fentiment , avant  que  de  rendre  leur  jugement  fut 
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les  matières  qui  leur  avoient  efté  propoiees  : Si  quidem  numerus 
Bfifioforum , àix.-\\y  ifui  ersnt  Arimini  in  vnum  congregsti  , jtreju- 
dicii  vim  habere  non  debet,  frefinirn  cùm  formula  ilia  comftfita  fit 
neque  Efifeofo  Romano  , cujus  fententia  pra  cateris  omnibus  expe- 
ifanda  erat;  ou , fuivant  vnc  autre  verfion  : Ante  omnia  cxpe£f un- 
da erat,  neque  Vincentis  qui  tot  annis  Epifiopatum  integre gejfer.it , 
neque  aliis  eidem  confentientibus. 

Pourquoy  donc  , après  le  fondement  vraifemblablc  que  nous 
avons , que  ce  Pape  fe  plaignit  des  Peres  du  Concile  de  Con- 
ftantinople  , écouccrons-nous  cet  Auteur,  qui  veut,  qu’il  ne  s’en 
Ibit  pas  plaint , pat  la  feule  raifbn  qu’il  ne  l’a  pas  leu  ? &:  pour- 
quoy , fl  nous  fçavons  vnc  fois,  que  ce  Pape  fc  foie  plaint  de  ce 
Concile,  & qu’il  fe  foit  encore  plaint  d’vn autre,  parce  que  l’on 
n’y  avoit  pas  attendu  , avant  toutes  choies , à fçavoir  fon  fenti- 
ment;  pourquoy  ne  croirons-nous  pas  que  les  plaintes  que  ce 
Pape  fit  des  Evcfqucs  d’Orient , lors  du  Concile  de  Conftan- 
tinople  eftoient  fondées  fur  le  peu  de  foin  qu’ils  avoient  pris 
de  concerter  avec  luy  la  tenue  de  ce  Concile  , puiique  cét 
Auteur  reconnoift  luy-mefmc  qu’ils  n’en  avoient  pris  aucun  ? 

Il  dit  en  fécond  lieu,  que  les  Evcfqucs  d’Orient  n’avoient 
pas  appelle  Daitufe  à leur  Concile-,  mais  voilà  encore  vn  fccret, 
dont  il  l’en  faut  croire  fur  ià  parole,  & dont  la  vérité  s’accor- 
dera mal  avec  ce  que  nous  lifons  dans  la  colleâion  du  Sieur 
Holftcnius , dont  cependant  il  fait  vnc  eftime  fingulierc.  Car 
nous  avons  déjà  remarqué  qu’on  peut  inférer  avec  fondement 
de  l’Epiftrc  première , qui  y eft  rapportée  du  Pape  Damafe , écrite 
à Acholius  Evcfque  de  ThcfTaloniquc,  & aux  autres  Evcfqucs 
d’Illy  ric,quc  ce  Pape  avoit  efte  informé  quelque  temps  avant  que  le 
premier  Concile  de  Conftantinople  fut  afTcmblé , que  ce  Synode 
devoir  eftre  tenu  dans  cette  ville,  & que  mefmc  il  exhorta  A-  ' 
cholius,qui  cftoit  le  Vicaire  né  de  l’Eglifc Romaine  , de  s’y 
trouver,  & de  veiller  foigneufement  à l’ordination  de  la  perfon- 
nc,  qui  devoit  clVrc  choific,  pour  remplir  le  Siège  de  cette  vil- 
le royale.  T3e  catero , dit-il , commoneo fiinSfitatem  vefiram , vt  quia  ^ 

cognovi  difpofitum  ejfe  Confiantinepoli  Concilium  fieri  debere , fince-  «rf- 
ritas  vefira  det  operam  quemadmodum  praditda  civitatis  Epifiopus  eli- 
gatur,  qui  nullam  habeat reprehenfionem' } & par  confequent  il  eft 
incertain,  fi  ce  n’eftoient  pas  les  Evcfqucs  d’Orient  qui  l’a- 
voient  averti  par  avance  de  la  convocation  de  ce  Concile. 
D’ailleurs  fi  nous  ajoutons  foy  .aux  m.inufcrit$ , donc  parle  le 
Cardinal  Baronius  dans  fon  hifioire,  nous  verrons  encore  le  pea 
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de  foliditc  de  la  remarque  de  cet  Auteur.  ,Car  paroiflant  par  ces 
monumensde  l’antiquité,  que  ce  Pape  & l’Empereur Theodofe 
le  Grand , convoquèrent  enlèmble  ce  Concile,  il  eft  allez  extra- 
ordinaire de  voir  remarquera  cet  Auteur,  qu’vn Pape  qui  convo- 
qua luy-mefme  vn  Concile,  n’y  ait  pas  elle  appelle. 

11  dit  en  troilicmc  lieu , que  les  Evclques  de  ce  Concile  con- 
damnèrent l’erreur  de  Macedonius,  fans  en  avoir  auparavant 
écrit  au  Pape , contre  la  défenfe  de  cette  réglé.  11  y a plulicurs 
réponfes  à taire  à cette  ob;cdion  : la  première , qu’il  llilfiroic 
qu’ils  luy  en  culTent  écrit  après  leur  Concile , pour  luy  rendre 
compte  de  leurs  deliberations , &c  pour  luy  en  demander  la  con- 
firmation i &c  que  l’Auteur  n’a  pas  de  preuves  qui  l’obligent  de 
croire  qu’ils  n’en  ayent  pas  vie  de  la  forte , fur  tout  après  le  té- 
moignage que  Photius,  qui  eft  vn  Auteur  non  fufpcddans  cet- 
te occadon , nous  rend , que  le  Pape  Damalè  confirma  le  decret 
de  ce  Synode.  La  fécondé  réponlc,  ô£  la  plus  importante  eft  , 
que  cét  Auteur  ne  s’ell  pas  voulu  fouvenir  du  Concile  Romain 
troifiémc , tenu  fous  ce  Pape  Damalc , peu  d’années  avant  celuy 
de  Conftantinople , fi£  moins  encore  de  cette  celebre  çrofellion 
de  foy , envoyée  de  la  part  de  ce  Concile  Romain  , à Paulin , 
Evcfque  d’Antioche  , &par  fon  moyen  communiquée  à tout  l’O- 
rient. Car  il  auroit  veu  dans  cette  profellion  la  condamnation 
des  erreurs  de  Macedonius,  avec  celles  d’Apollinaire  , & des 
autres  hcrctiques , qui  defoloicnt  l’Eglilc  d’Orient  -,  il  y auroit 
veu  des  Canons  exprès , employez  pour  nous  alTeurcr  de  la  di- 
vinité du  Saint  Efprit,  & des  anathèmes  contre  ceux  qui  l’olc- 
roient  combatte.  De  forte  que  ce  Pape  ayant  condamné  cette  er- 
reur, quelque  temps  avant  ce  Concile  dcConftantinoplc,6£s’cn 
cfiant  expliqué  à ceux  de  l’Eglifo  d’Orient  & d’Occident , d’vne 
maniéré  fi  éclatante  , & qui  marquoit  tant  la  fupréme  autorité 
qu’il  y exerçoit  i n’y  a-t-il  pas  de  la  foiblclTe,ou  plütoll  du  ve- 
nin dans  le  raifonnement  de  l’Auteur  , de  prétendre  tirer  avan- 
tage, contre  La  verite  de  cette  réglé  Ecclefiaftique , de  ce  que  les 
Peres  de  Conftantinople  condamnèrent  quelque  temps  après 
ce  Concile  Romain,  ccttcimcfine  erreur  de  Macedonius,  lins  en 
avoir  auparavant  écrit  au  Pape  Damafe  } de  remarquer  que  ce 
Pape  ne  témoigna  p.as  cftrc  fafché  , pour  cela , contre  ces  Evef- 
qucs>Car  ce  Pape,  ni  perfonne  du  monde, ne  le  pouvoir  expli- 
quer plus  nettement,  touchant  cette  erreur , qu’il  l’avoit  déjà 
fait  dans  cette  .profdfion  de  foy  envoyée  aux  Evefqucs  d’O- 
rient.  On  ne  pouvoir  defirer  vn  témoignage  plusexprés,  ni  plus 
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iiitAentique  de  la  foy  de  l’Eglilc  Romains , que  ccluy-là.  De 
forte  que  les  Peres  de  Conftantinoplc  ne  firent  autre  chofe  dans 
leur  Concile,  que  de  marcher  furies  traces , qui  leur  avoientefte 
marquées  par  ce  Pape , & ils  n’avoient  que  faire  de  luy  deman> 
der  par  avance  quel  elloit  fon  fentiment,  parce  que  l’on  ne  pou- 
voir rien  ajouter  à la  netteté  de  la  profeffion  de  foy , dont  il  avoir 
auparavant  fait  part  à l’Eglife  d’Orient. 

' Enfin  il  dit,  que  les  Evcfques  de  ce  Concile  firent  plufieurs 
tcglemcns  touchant  l’adminilfration  des  Eglilès,  fans  la  partiel- 
pation  de  ce  Pape,  fuivant  le  témoignage  de  Socrate,  & lins 
que  pourtant  le  Pape  Damafe  fc  plaignifl:  à eux  qu’ils  euflent 
viole  aucun  Canon. 

Premièrement,  cette  objeftion  a encore  lemcfinc  defaut  que 
les  pcccedentcs  , c’eft-à-dire  , qu’elle  cft  entièrement  fondée  fur 
la  divination  de  l’Auteur.  Car  Socrate,  dont  il  emprunte  le  té- 
moignage, ne  dit  pas  que  ces  Evcfques  fiflent  toutes  ces  chofes 
fans  la  participation  du  Pape  : c’eft  vn  commentaire  que  l’Au- 
teur .ajoùtc,  de  luy-mcfine  , à ces  paroles,  lequel  il  luy  cft  per- 
mis de  fuivre  ;mais  qu’il  ne  fçauroit  nous  obliger  d’embrafler. 

En  fécond  lieu,  le  plus  important  des  reglcmcns  que  firent  les 
Evciqucs  de  ce  Concile,  fut  fans  doute  ccluy,  par  lequel  ils  vou- 
lurent donner  le  fécond  r.ing  dans  l’Eglifc , à l'Evcfque  de  Con- 
ftantinoplc î mais  je  ne  veux  auffi , que  ce  fcul  exemple  , pour 
confirmer  la  vérité  & l’vfagc  de  la  règle  Ecclcllaftique,  que  cét 
Auteiur  s’efforce  de  combatre.  Car  parce  que  le  Siège  Apoftoli- 
que  n’avoit  pas  concouru  à l’établifTcment  de  cette  dignité  ac- 
cordée à l’Evcfque  de  Conftantinoplc , n’eft-il  pas  confiant  que 
le  Canon  de  ce  Concile,  qui  l’avoit  ordonné,  demeura  fans  effet, 
jufques  au  Concile  de  Chaiccdoine  ; où  nous  apprenons  par  le 
témoignage  de  Lucentius,  l’vn  des  Legats  de  ce  Siege , que  les 
Canons  de  ce  Concile  de  Conftantinoplc  , n’.ivoicnt  pas  encore  *■ 
mérité  de  place  parmi  les  Conftitutions  Ecclcfiaftiqucs  î Accedit  Cmc.ckA- 
dd cumulum,  dit-il,  ^uhd trecentorum  decem  ^ offe  ConftitutionU  *** 
bus  foftfofitit,  centum  ifuinquagintu  sjui  in  Synodicis  Conjhtutioni- 
hus  non  habentur,  mentionem  tuntumfecijfe  nofiuntur.  N’eft-il  pas 
certain  que  cette  prétention  deu  Evcfques  de  Conftantinople 
ayant  efté  renouvel  léc  au  Concile  de  Chaiccdoine  i neantmoins , 
parce  que  ce  deffein  ne.  fût  pas  non  plus  là  concené  avec  le  Sié- 
gé Apoftolique,  que  le  Pape  Leon  en  arrefta  le  cours,  après  ce 
Concile,  & contraignit  mefme  l’Evcfque  Anatolius  de  s’en  dé- 
partir. • 
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Certainement  l’Auteur  ne  pouvoir  choifir  de  preuve  plus 
contraire  à fon  defTein , que  l’exemple  de  ce  Concile.  Car  on  ne 
fçauroit  mieux  juftifier,  que  fuivant  le  témoignage  de  Socrate  & 
de  Sozomene , on  ne  peut  faire  aucune  loy  dans  l’Eglife  , fans 
le  confentement  du  Siégé  Apoftolique,  qu’en  faifant  remarquer 
à tout  le  monde , que  parce  que  ce  Siégé  concourut  avec  l’E- 
glilc  d’Orient,  dans  la  condamnation  dé  l’erreur  de  Macedonius, 
la  définition  du  Concile  de  Conftantinople , qui  l’avoit  renou- 
vcllce,  fut  généralement  embrafice  de  l’Eglilc  vniverfelle.  Et 
parce  que  ce  mefme  Siégé  n’avoit  point  eu  de  part  aux  Canons 

3ui  furent  faits  p.ir  ce  mefme  Concile,  en  fuite  de  la  définition 
e foy,  ces  Canons  demeurèrent  retranchez  du  Code  de  l’Egli- 
fe Romaine,  jufqu’au  temps  du  Pape  Saint  Grégoire,  fuivant  le 
in.  t.  Bf.  témoignage  qu’il  nous  en  rend  luy-mefme  : Romana  EccUJia  eof- 
dem  Canones ,vel gefia  Synodi  illius  haitenus  non  habet,  necaccefit. 
In  hoc  autem  eandem  Synodum  accepi  t,^uod  e fi  per  tam  contra  Mace- 
donium definitum. 

Apres  1’cxemple  dufapc  Damafe , 1’Auteur  apporte  ceux  des 
Papes  Sirice,  Innocent  8c  Leon.  le  ne  diray  rien  ici  touchant  le 
premier  de  ces  P.apes,  parce  qu’.iyant  dclTein  d’examiner  à fond, 
en  vn  autre  endroit  de  cet  ouvrage,  l’Epiftre  que  Sirice  écrivit 
à Anyfius , que  cet  Auteur  employé  en  tous  lieux , 8c  qu’il  doit 
fins  doute  regarder  comme  (bn  épée  de  defenfe  , j’ay  crû  que 
cette  répétition  no  Icrviroit  ici  , qu’à  grofllr  inutilement  cét 
ouvrage. 

5.  I X.  Examen  de  là  conduite  du  Pape  Innocent  premier  t 
eppofée  par  Cadverjaire. 

IE  p.ilTeray  à l’exemple  du  Pape  Innocent , fiir  lequel  l’Auteur 
a fait  deux  obfei^Mtions.  La  première,  que  ce  Pape  ne  repro- 
cha pas  .aux  Evefques  d’Orient , qui  avoient  condamné  Saint 
Chryfoftomc  , fans  l’en  avoir  auparavant  aveni  , qu’ils  eulfent 
violé  en  cela  la  réglé  Ecclefiaftique.  La  fécondé  , que  ce  Pape 
garda  la  mefme  tTohduitc,  à l’égard  des  Evefques  d’Afrique  , 
après  qu’ils  curent  condamné  Pelagius,  fans luy en  avoir  aupara- 
vant écrit. 

A l’égard  de  la  première , je  demeure  d’accord , que  dans  les 
Epiftres,  que  nous  avons  de  ce  Pape  , il  ne  fe  voit  pas,  qu’il 
ait  reproché  aux  ennemis  de  Saint  Chryfbftome,  qu’ils  euffent 
violé  cette  règle.  Mais  s’cnfuir-il  de  là  qu’elle  ne  fiift  pas  reccuc 
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dans  TEglifc?!!  Ce  voit  que  ce  Pape  leur  a reproche  , qu’ils  n’a- 
voient  garde  aucune  forme  de  jugement,  dans  leur  conduite  -, 
qu’il  n’y  avoit  eu  ni  plainte  formée  contre  luy,  niaceufatton,  ni 
information  inftruite  : Ctujk  indiSta , (^crimine  netjue objeÛo  ,ne- 
audité  : qua  vero , dit-il,  hxcfrshthita  ratio  efl,  vt  judicii Jpe- 
timen  non  fertetur,  aut  de  caufi  non  quaratur?  Il  Ce  voit  plus  bas, 
dans  la  meûne  EpiArc,  qu’il  les  accule  d’avoir  viole  les  Canons 
de  Nicce.  le  demanderois  à cet  Auteur  , s’il  y a quelque  loy 
qui  oblige  vn  homme  qui  écrit , d’alléguer  généralement  tout  ce 
qu’il  y a de  railbns  propres  à fon  fujet  ,en  telle  forte,  que  toutes 
celles  qui  auront  efté  omiles  , Ibient  dégradées  pour  jamais  du 
rang  des  bonnes  raifons.  Il  n'y  a jamais  eu  de  nccelTité  delcsap- 
porter  toutes,  il  fuffit  qu’on  en  allègue  de  bonnes  ; & s’en  pou- 
voiuil  trouver  de  plus  exprclTcs , ni  qui  rcccuflcnt  moins  de  ré- 
pliqué, que  de  dire,  comme  fait  Saint  Innocent  aux  ennemis  de 
Saint  Ican  Chryfoftome,  qu’il  n’y  avoit  eu  aucune  forme  de  ju- 
gement gardée  dans  leur  procédé  î S’en  pouvoit-il  trouver  qui 
deuITcnt  agir  plus  fortement  fur  leur  efprit,  que  de  leur  dire  , 
qu’ils  avoient  violé  les  définitions  du  grand  Concile  de  Nicée? 
De  forte  que  fi  ce  Pape  ne  fe  fert  pas, dans  cette  occafion,dc  la 
réglé  Eeelefiaftique  que  nous  examinons  ; c’eft  parce  qu’il  avoit 
à leur  alléguer  quelque  chofe  de  plus  decifif , à fçavoir  , la  loy 
fit  la  réglé  du  Concile  de  Nicée.  L’Auteur  doit  vne  foisfc  faire 
jufticc  fur  ces  fortes  de  preuves  négatives , defquclles  il  abonde, 
&c  il  doit  reconnoiftre  de  bonne  foy,  qu’elles  peuvent  quelque- 
fois fervit  de  prefomption  ; mais  que  jamais,  ou  bien  rarement,  el- 
les peuvent  décider  foutes  feules. 

La  conlequence  que  cét  Auteur  a prétendu  tirer  du  filcnce 
du  Pape  Saint  Innocent  feroit  confidcrable  pour  fon  deflein , fi 
au  préjudice  de  cette  règle  Eeelefiaftique  , & fans  que  ce  Pape 
euft  eu  aucune  part  à la  concbimnation  de  Saint  Ican  Chry- 
foftome, l’Eglife  vnivcrfclle  avoit  neantmoins  acquiefeé  à l’exe- 
cution du  jugement,  qui  avoit  efté  rendu  contre  luy  car  alors  ce 
feroit  vne  preuve  invincible  , que  cette  loy  n’auroit  pas  efté 
gardée  dans  l’Eglifc  , pjuifquc  fans  y avoir  eu  aucun  égard  , l’E- 
glifc  vnivcrfclle  euft  confcnti  à la  condamn.ation  de  Saint  lean 
Chryfoftome.  M.-us  tant  s’en  faut  que  cela  fe  foit  pâlie  de  la  for- 
te, qu’au  contraire  nous  juftificrons,  en  vn  autre  lieu  de  cét  ou- 
vrage, que  le  Pape  Innocent  cafla  les  jugemens  rendus  contre 
ce  fiiint  Prélat,  & que  par  la  feule  refift.uicc  qu’il  apporta  à fa 
condamnation  , Saint  Chryfoftome  fut  rétabli , fins  le  fb- 
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GiUf.tpiji.  cours  d’aucun  Concile,  comme  parle  le  Pape  Gclafc,dans  Icci- 
•■itfifc.  taloguc  des  légitimes  Eveiques  de  Conftantinople.  De  forte  qu’il 
, fernble  que  l’Auteur  eft  tout-à-fair  malheureux  en  exemples, 

parce  que  rien  ne  pouvoir  mieux  faire  voir  la  verite  de  la  règle 
qu’il  combat , que  l’hiftoire  du  jugement  de  Saint  Chryfoftome, 
où  nous  voyons  , que  quoy  que  la  meilleure  partie  des  Evef- 
ques  d*Orient  euft  confpirc  contre  la  vertu  de  ce  Prélat , néant- 
moins  parce  que  le  Siege  Apoftolique  entreprit  là  dcfenlc  , les 
jugemens  rendus  contre  luy,  furent  calTez,  & fon  innocence  re- 
connue. 

Q^nt  à la  fécondé  obfcrvation  de  cet  Auteur , fur  le  proce- 
de du  Pape  Innocent  , je  dis  que  fi  la  règle  , que  nous  exami- 
nons, eft  bien  entendue  , 8:  comme  nous  en  avons  explique  le 
fens  , non  feulement  on  ne  peut  rien  inferer  contre  fa  verite , 
de  la  conduite  que  gardèrent  les  Evefques  d’Afrique  dans 
la  condamnation  de  Pelagius  te  de  Celeftius  ; mais  melme 
qu’elle  peut  fervir  à nous  en  faire  voir  l’vfagc.  Il  faut  pour  ce- 
la fe  fouvenir,  qu’il  n’cft  pas  nccellàire  , que  les  Evefques  qui 
le  trouvent  aux  Conciles  , écrivent  au  Pape,  avant  qu’ils  ren- 
dent leur  jugement  : il  fuffit , quand  ils  ne  l'ont  pas  fait  aupara- 
vant , qu’ils  luy  en  demandent  enfuite  la  confirmation  , parce 
qu’en  gardant  ce  procédé  , ils  témoignent  eftre  perfuadez  , que 
c’eft  de  l’influence  du  Chef  de  l’Eglilc  , dans  fes  membres,  que 
les  définitions  des  Conciles  particuliers , tirent  leur  force  légi- 
time : ce  qui  eft  l’efprit  de  cette  réglé.  Or  les  Evefques  d’Afri- 
que furent  religieux  obfcrvatcurs  de  cette  maxime;  nous  voyons 
que  ceux  qui  le  trouvèrent  au  Concile  de  Carthage  , alTcmblé 
contre  l’erreur  Pelagiennc,  n’eurent  point  de  foin  plus  prcllànt, 
que  d’informer  le  P.apc  de  ce  qui  avoir  efté  defini  dans  leur 
Concile,  te  de  luy  en  dem.ander  la  confirmation  en  des  termes, 
qui  ne  permettent  pas  de  douter , qu’ils  ne  reconnulTcnt  dans  ce 
s-Aug.tf,  Siège  cette  fupréme  autorité:  Hic  it/ujue  , domine  fiater, 

fo-  fanSin  châriuù  tun  intimandum  duximus,  difcnt-ils,!//  fiatutùm- 
firz  mediocritatis , etiam  Apojiiiica  Sedis  adhibeatur  aulieritus  , pn 
tuenda  falute  multorum  , & quorumdam  . etiam  perverfitate  arri- 
genda. 

Les  Evefques  du  Concile  de  Milevis  fuivirent  le  meftne 
exemple , te  outre  l’Epiltrc  fynodique  de  ce  Concile , adreftée  au 
Pape  Innocent,  pour  le  prier  d’employer  fa  vigilance  paftorale, 
dans  la  condamnation  de  l’erreur  qu’ils  venoient  de  prolcrire  : 
nous  voyons  l’Epiftrc  de  cinq  particuliers  de  ces  Evclques,  écrite 
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*n  mcfmc  Papc  , parmi  Icfqucls  cft  Saint  Auguftin,  la  bouche  & s.  jfnt.Ef. 
Ia  plume  de  ce  Concile  , dans  laquelle  ces  Evclques  demandent  >»• 
à ce  Papc  la  confirmation  de  ce  qui  y avoit  efte  defini , témoi- 
gnant expreflement  que  le  Siège  Apoftolique  cft  la  fource  pre- 
mière, d’où  les  loix  qui  règlent  la  creance  commune  de  l’Egli- 
fe,' doivent  prendre  leur  cours  : Non  enim  , difcnt-ils , rivulum 
ntfirum  tua  Urgo  fonti  angendo  refundimus  ; fed  in  hac  non  farvd 
ttntatiane  temporis , vnde  nos  liberet  cui  dicimus  , ne  nos  inferas  in 
tentationem,  vtrum  etiam  uosltr  lic'et  exiguas,  ex  eodem  quo  etiam 
tuus  abundans  , emanet  capite  fluentorum  : hoc  à te  probari  volumus , 

& tuis  referiptis  de  communi  participatione  vnius  gratia  confolari. 

De  forte  que  les  Eveftjucs  de  CCS  deux  Conciles  ayant  pris  vu 
foin  tout  particulier  d’informer  ce  Papc  de  leurs  deliberations, 
luy  en  ayant  demandé  l’vn  & l’autre  la  confirmation  , par  des 
Epiftres  cxprdTcs  , l’Auteur  ne  pouvoir  choifir  de  preuve  plus 
certaine  de  la  ncccirité  du  concours,  &du  confentement  du  Siè- 
ge Apoftolique , dans  les  loix  t^ui  règlent  la  foy , ni  par  confe- 
quent  de  témoignage  plus  exprès  de  l’vlàgc  de  la  règle  avancée 
par  le  Papc  Iules  , que  ccluy  qu’il  a pris  pour  la  combatte. 

4.  X.  Examen  de  la  conduite  du  Pape  Leon  I.  oppofée par  Padverflùre. 

IL  me  refte  à répondre  au  filcnce  prétendu  du  Pape  Leon,  qui 
cft  le  dernier  des  Papes  dont  il  a apporte  l’exemple.  11  dit 
premièrement, que  ce  Papc  ne  fc plaignit  pas  que  Flavien,  Evef- 
que  de  Conftantinoplc , euft  violé  la  règle  alléguée  par  le  Papc 
Iules  , lorfqu’il  condamna  Eutiches  , avant  que  ce  Pape  l’cuft 
luy  - mcfme  condamné.  En  fécond  licu,.que  quand  le  Concile  de 
Chalccdoinc  voulut  rétablir  le  Canon,  que  les  Pères  de  Con- 
.voient  auparavant  fait  , ^our  élever  l’Evelque 
royale  à la  féconde  dignité  de  l’Eglilè  i ce  mef- 
mc  Papc  ne  le  plaignit  pas  encore , que  ce  Canon  euft  efté  fait 
au  préjudice  de  la  règle  alléguée  par  le  Papc  Iules  : qu’il  ne  fc  fer- 
vit pas  de  ce  moyen  pour  le  comb.itre  , mais  qu’il  fit  feulement 
voir  qu’il  cftoit  contraire  aux  Canons  du  Concile  de  Nicéc. 

Si  je  voulois  me  renfermer  dans  les  paroles  du  Papc  Iules, 
je  ferois  voir  que  la  première  obfcrvation  de  cét  Auteur , n'cft 
d’aucune  confcquence  , & que  le  Papc  Leon  pouvoir  fc  taire , 
après  la  condamnation  d’Eutiches  , faite  par  l’Evefque  Flavien-, 
fans  qu'il  trahit  par  fon  filcnce  la  réglé  dont  nous  parlons.  Car 
à fuivre  rigoureufement  les  paroles  du  Papc  Iules , fa  règle  ne 
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regarde  que  les  Evefqucs  : Oportuit  firibtre  omnibus  nobis,  vt  itâ 
ab  omnibus  tjuod jufiumejfet  decerneretur,  Bpifiopi  enim  erant  fui  pa- 
tiebantur , & non  vulgares  Ecclejia  fua  ifta  patiebantur.  Or  Euti- 
ches  n’eftoit  pas  de  céc  ordre, S£  par  confequenc,àfuivre  exafte- 
ment  les  paroles  du  Pape  Iules , le  nùlpnnement  de  céc  Auteur 
demeurera  Tans  fondement.  Mais  il  ne  faut  pas  luy  tenir  la  der- 
nière rigueur,  & je  veux  demeurer  d’accord  avec  luy,  pour  faire 
valoir  Ton  raifonnement , que  cette  réglé  fo  doit  étendre  au  de 
là  des  caufes  qui  regardent  les  Evefques  : tout  cela  ne  fera  pas 
ncantmoins  que  fon  obfervation  en  devienne  plu«  pui/Iàncé, 
parce  qu’en  vn  mot  clic  n’cft  pas  véritable. 

Il  n’cft  pas  vray,  que  le  Pape  Leon  ne  le  pLaignit  pas  de  Fla- 
vicn,  de  ce  qu’il  ne  luy  avoit  pas  écrit  le  fujet  qui  avoir  troublé 
la  paix  de  fon  Eglife  , avant  de  rien  determiner  contre  Euti- 
ches.  Il  s’en  plaignit,  & à cét  Evefque  en  particulier , & à 
l’Empereur  Theodofe.  De  forte  que  fi  cét  Auteur  a crû,  que  le 
filcncc  de  ce  Pape,  après  la  condamnation  d’Eutiches,  faite  par 
Flavien.fans  qu’il  l’cn  euft  auparavant  averti,  cftoit  vnc  preuve 
contre  la  vérité  de  cette  règle  : il  doit  demeurer  d’accord , par 
vnc  raifon  contraire , que  les  plaintes  faites  par  ce  Pape , de  ce 
que  Flavicn  en  avoit  vfé  de  la  forte , doivent  fervir  d’argument 
invincible  de  la  vérité  &dcl’vlàgc  de  cette  règle  dans  l’Eglilc. 
Or  nous  voyons  manifeftement  ces  plaintes  dans  l’Epiftrc  , que 
Ce  Pape  écrivit  à Flavicn , où  il  luy  dit  ces  paroles  : Et  ideo  fuia 
diledto  tua  de  tanta  eau  fa  nos  videt  necejfarie  ejfe  fiUicitos,qu/imple~ 
■nijjimi , dilucide  vniverfa  nobis , quod  ante  facere  debuit , indicare 
feftinet.  Mais  il  nous  confirme  la  nicfme  choie  encore  plusnetre- 
ment  dans  fon  Epiftre  à l’Empereur  Theodofe  , où  il  luy  dit , 
qu’il  a écrit  à cét  Evclquc,  pour  luy  témoigner  le  déplaifir  qu’il 
a, de  ce  que  l’ayant  deu  informer  avant  routes  chofes  , de  ce  qui 
s’eftoit  pâlie  dans  fon  Eglife  , il  cftoit  encore  à garder  le  filen- 
cc  : Ad  pradiifum  autem  Epifeopum  dedi  litteras , dit-il , quibus  mi- 
hi difplicere  cognofeeret  , qu'ed  ea  qua  in  tanta  eau  fa  gejla  fuerant, 
etiam  nunc  flendo  reticeret , cum  findere  debuerit  primitus  nobis  cun- 
Ba  refrare.  De  forte  que  nous  voyons  manilcftement , que  les 
méditations  de  l’Auteur  n’aboutiifcnt  qu’à  nous  fournir  des 
armes  pour  le  combatrc,puifquc  ces  Papes  qu’il  nous  avoit  repre- 
fentez,  comme  ne  dilànt  mot  de  cette  règle  , en  parlent  ncant- 
moins cxprellcmcnt  contre  fon  intention. 

' C’eft  ce  que  je  prétends  encore  de  fiirc  voir,  à l’égard  de  la 
focondc  obfervation  qu’il  a faite,  touchant  le  filcncc  du  rnefine 
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,P»pe  Leotii  & au  lien  qu'il  puifTc  tirer  avantage  , tîc  ce  que, 
quand  le  Canon  , qui  donnoic  le  fécond  rang  à J*Evcfque  de 
Conftancinoplc,  fut  rctMsuvcilcau  Concile  de  Chalccdoine  , ce 
Pape  ne  fe  plaignit  pas,  ainli  qn’il  reftime  , que  ce  Canon  euft 
«ftc  fait  au  préjudice  de  la  réglé  Eccleliadiquc  , dont  nous  par- 
lons : j’efperc  de  montrer  au  contraire  , que  les  plaintes  expref- 
fcsv  que  fit  ce  Pape  de  la  contravention  à cette  réglé,  nous  doi- 
vent perfuader  de  fon  vfage  incontcftablc  , fie  en  mcfinc  temps 
du  peu  de  certitude  qu’il  y a de  fuivre  les  conjc&urcs  de  cétÂu- 
teur. 

Les  lieux , où  nous  pouvons  découvrir  les  plaintes  qu’en  fit 
ce  Pape , ne  font  pas  fort  détournez , &c  c’eft  dans  fes  propres  Epi  - 
lires  que  nous  les  voyons.  11  regarde  ce  Canon  dans  l’Epillrc 
qu’il  écrivit  à Anatolius  , Evclque  de  Conftantinopic  , comme 
ayant  efte  mis  an  jour  par  les  Pères  du  Concile  de  Coniiantino- 
plc  , ic  dans  la  féconde, écrite  à l’Impcratrice  Pulchcric, comme 
ayant  efte  renouvelle  par  les  Evelqucs  du  Concile  de  Chalccdoine. 
Mais  dans  l’vn  fie  dans  l’autre  cas , il  tire  fa  nullité  de  la  contra- 
vention qu’il  y trouve  à la  réglé  Ecclefiaftiquc  , que  nous  a ap- 
‘prife  le  Pafw  Iules  ; Perfrajietii  enim  lux  in  nulit  /enitui  fuffrxga- 
/«r  écrit- il  à Anatolius  , quorumdam  Epifie/orum  xnte fixagin- 
tx  , vt  jxEtxs , annts  faUx  JuhJcriptie  ,nun(]ttxmtjut  à prxdtcejforihui 
tuü  xd  A/ofioltcx  Seeits  irAnfttfiJjA  notitiam  , cui  ab  initio  fui  cadu- 
fx  dudume/itt  collxffx  fera  nunc , & inutilU  fubjitere  fulcimenta  y$‘ 
luifii. 

«Ccs  paroles  enferment  deux  propofitions , qui  contiennent  la 
défenfe  de  ce  Pape.  La-prcmicrc,  que  les  Auteurs  de  ce  Canon 
n’en  avoient  jamais  intbrme  le  Siège  Apolloliquc  : Nuntfuamejue 
X frxdectfferibut  tuü  xd  A/ofiolicx  Sedis  trxnfmiffa  notitiam.  La  fé- 
condé, qui  cft  comme  vncconfequcncc  de  cette  première,  que 
ce  Canon  eftoit  nul  dés  fa  fourcc;  Cui  ah  tnitio  fui  caducx.llcQ: 
donc  manilcftc  que  le  moyen  , furlequclcc  Pape  appuya  la  nul- 
iitc  de  ce  Canon  , fut  , parce  qu’il  n’enavoit  jamais  eu  connoii- 
fance  ; ce  fût  de  cette  ignorance  , qu’il  conclut  contre  Anato- 
iius  , qu’il  eftoit  eflencicllcmcnt  nul.  Il  fuppolbit  donc,  comme 
vn  principe  indubitable  , qu’il  eftoit  nccclTaire  que  ce  Canon, 
pour  eftrc  valide,  fiift  concerté  avecluy  j que  le  Siège  Apoftoli- 
que  y euftdonné Ton  confcntcmcnt.  11  fuppofoit  cncorc,que  fi  cette 
communication  n’avoit  paseftô  fiiitc,  ce  Canon  né  pouvoir  cftre 
d’aucune,  confideration  dans  l'Eglifc.  Mais  cette  prétention  n’eft- 
■ elle  pas  la  mefine  , que  celle  qui  nous  eft  enfeignée  pat  le  Pape 
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lulcs.lorfqu’il  apporte  cette  icg\c  \ Opertet firihere  emmibus nthùl 
ani^ntrieUit  hamtjfe  confuctuiinem  ,vt  frimkm  nebis  firibatur , vt 
hinc  sfHod  juHum  eft  dtfniri  pefet  ? lulcs  dit  qu’il  faut  nccelTai. 
rement  inforroct  Ic  Siege  Apoftolique  des  loix  qui  doivent  re- 
glctladifciplinc  generale  dcrEglifc.  Et  le  Pape  Leon  dit, que  le 
^nonfaitpar  les  Evcfqucsde  Conftantinoplc  cft  nul, parce  qu’il 
a efte  fait  lans  fa  participation.  Ils-convienncnt  donc  tous  deux 
d’vn  mcfmc  principe,  & par  confequent  l'Auteur  s’eft  groflicrc- 
inent  trompe  , lorfqu’il  a crû  que  le  Pape  Leon  ne  s’eftoit  pas  fer- 
vi de  la  règle  cnfcigncc  par  le  Pape  Iules  pour  confondre  l’ou- 
vrage des  Peres  de  Conftantinople. 

Mais  il  cft  .tombe  dans  le  mcfme  aveuglement  , lorfque  Je 
melmc  Pape  Leon  a confidere  ce  Canon  du  Concile  de  Conftan- 
tinoplc, comme  ayant  efte  renouvelle  au  Concile  de  Chaiccdoinc. 
Cét  Auteur  s’eft  perfuade,  que  pour  en  faire  voir  l’injuftice  , ce. 
Pape  n’avoit  allégué  d’autre  moyen , finon  qu’il  eftoit  contraire 
aux  définitions  duConcilc  de  Nicce.  Il  s’eft  trompé  encore  dans 
cette  reflexion, Sl je  prétends  faire  voir  que, mcfmc  dans  ce  cas, 
il  3 pris  avantage  de  la  règle  du  Pape  Iules.  ' 

le  remarque  pour  cela,  que  le  P.ipc  Leonfe  fervit  de  deux  moyens 
pour  détruire  ce  qui  avoir  cfté  defini  par  le  Concile  de  CJulce- 
doinc.  Le  premier , que  ce  Canon  avoit  cfté  fait  contre  la  volonté 
defes  Lcgats,&  malgré  leur  contradiébon.  Le  fécond  , que  ce 
Canon  violoit  les  loix  de  Nicce  : cùm  tsm  defimtndis  mexcens- 
tibus , dit  ce  Pape  en  parlant  d’Anatolius  , centrâiitHe  fritrunn, 
Cetpifeeforum  meerum  vium  meem  Agentium  fdelittr  0-  innéâ- 
bihter  élvixrtt  , ejueniam  centre  fiatnta  paurnerum  Canenum  ,tjUA 
Mte  lengifitne  Atâtis  annes  in  vrbe  Nicana  Jj/iritualibus  funt  fun- 
data decretis , nihil  cuiquam  audere  cenceditur.  Ce  Pape  ne  pouvoit 
pas  fc  plaindre  avec  juftice  , de  ce  que  les  Evcfques  de  Chai- 
ccdoine  ne  luy  avoient  pas  écrit  , avant  que  d'avoir  fait  ce 
Canon,  parce  que  fes  Légats  eftanc  prefens  à ce  Concile,  qui 
eftoient  rcvcftus  de  toute  fon  autorité , il  eftoit  prefumé  que  ce 
ui  fc  paftoit  en  leur  prcfcncc  , fc  paflbit  avec  la  connoiflance 
U Saint  Siège;  &ainfi  il  n’y  avoit  point  dcnecefllté  de  luy  écri- 
re. Mais  ce  Pape  fc  plaint  que  ce  Canon  (ê  foie  fait  contre  la 
volonté  , & malgré  l’oppofition  de  les  Légats-,  & c’eft  par  cette 
contradiction  qu’il  prétend  en  faire  voir  U nullité.  Il  faloit  donc 
qu’il  fuppofaft  pour  principe  , que  le  confcntcmcnt  du  SaintSic- 
gc  ftift  ablblumcnt  ncccflàirc  à rétabliflcmcnt  d’vne  loy  Eccle- 
uaftique,  que  fon  oppofition  en  détruififtreffet.  Mais  n’eft-ce 
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^ IsUame(mc  maxime  que  nous  enfeigne  le  Pape  Iules , dans  fa 
réglé  ; igturi  tJHs  htnc  tjfc  confuttudinem  , vt  frimum  nobis 
feribatur,  njt  hinc  tjubd  jnflHm  tft , definiri  fojlet  ? N’eft  - ce  pas  là 
ce  qu’il  veut  dire,  quand  il  nous  afleure  qu’il  appanient  au  Siège 
Apoftolique  de  rendre  les  derniers  jugemens  , c’eft  à dire  , que 
c’eft  du  confcntcmcnc  6c  de  la  coopération  de  ce  Siege , que  les 
loix  Ecclellaftiques  cirent  toute  leur  force  , vt  hinc  quod  jujlum 
tft , dtfniri  fojïet, 

Ainfi  c’eft  vne  chofe  manifefte,  que  le  Pape  Leon  a tiré  avan- 
tage de  la  réglé  enfeignée  par  le  Pape  Iules , pour  ruiner  l’effet 
du  Canon  du  Concile  de  Conftantinople , renouvelé  au  Concile 
de  Chalcedoine , en  faveur  de  la  dignité  de  l’Evcfque  de  Con- 
ftantinople  ; 6c  l’ignorance  de  ce  fait,  ne  peut  cftrc  pardon, 
oable  à l’Auteur , s’il  a pris  le  loin  de  lire  icricufemcnc  les  Epi. 
lires  de  ce  Pape.  Mais  il  cft  encore  manifefte  que  le  fruit  des  mé- 
dications de  cét  Auteur  n’aboutit  qu’à  établir  ce  qu’il  a voulu  dé- 
truire luy-mcfme,  pulfqu’au  lieu  de  nous  faire  voir,  par  le  filen- 
cedes  fucccffeursdu  Pape  Iules,  que  la  réglé  Ecclefiaftiqiic,au’il 
nous  avoir  enfeignée,  fut  ignorée  à Rome:  il  nous  a montre  au 
contraire,  par  l’viâge  que  ces  Papes  en  ont  fait,  que  la  venté  en 
eftoie  inconteftablc. 

5.  XI.  Examen  de  U conduite  de  flufieurs  autres  Pafes  en 
general^  ofpofée  par  l'adverjaire. 

Enfin  voici  le  dernier  cfibrt  que  cét  Auteur  a fait , pour 
tafeher  de  donner  quelque  atteinte  à la  vérité  de  cette  rè- 
gle, 6c  après  avoir  voulu  tirer  .av.intagc  du  filence'dcs  Papes, 
dont  nous  venons  d’examiner  en  particulier  la  conduite , il  ap- 
pelle ici  indiftinélcmcnt  àfon  fccours  tous  ceux  , oui  ont  vécu 
du  temps  des  Conciles  d’Arles,  de  Tours,  de  Tolcde , 8c  des 
autres  Conciles  François  6c  Efpagnols  ; parce  que  , dit-il , tous 
ces  Papes  ne  fe  font  pas  plaints , de  ce  que  les  Evcfques  , qui 
ont  aflifté  à ces  Conciles,  ont  fait  pluficurs  Canons,  fans  leur 
participation, pour  fervir  à l’adminiftration  dcsfglifésdc  Fran- 
ce 6c  d'Efpagne. 

Si  je  voulois  n’entrer  pas  plus  avant  en  m.tticre , il  me  (croit 
aiftd’arrcftcr  ici  tout  court  cét  Auteur,  en  luy  difant,  qu’il  euft 
à juftifict  leschofcs  qu’il  avance.  Il  dit  que  les  Pàpes  contempo- 
rains de  ces.  Conciles,  ne  fe  plaignirent  pas  des  rcglemensqui  y 
avoient  efté  faits.  Mais  comment  le  prouvcf.i-t-il  » Eft-ce  p.irce‘ 
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que  nous  n’en  avons  pas  vcu  les  Epiftrcsî  Mais  cft-cc  vne  confc* 
qucncc  qu’elles  n’ayent  pas  cftc,5c  qu’elles  ne  Co  foient  pas  per- 
dues avec  mille  autres  monumens  de  l’antiquité?  Eft-cevnecon- 
fcqucncc , qu’elles  ne  foient  pas  mefme  prefentement  dans  quel- 
que bibliothèque,  où  neantmoins  les  fçavans  ne  les  ont  pas  en- 
core rencontrées.  L’on  lait  tous  les  jours  de  ces  fortes  de  décou- 
vertes , fie  nous  devons  aux  foins  fie  aux  veilles  du  Pere  Sir- 
mond , vne  partie  de  la  connoilTince  de  l’hiftoire  des  Concile» 
de  France,  que  les  fieclcs  prcccdens  avoient  ignorée.  Il  y au- 
roit  quelque  vraifcmblance  dans -les  conjedurcs  de  cet  Auteur, 
s’il  rapportoit  les  Epiftres,  que  ces  Papes  eulfcnt  écrites , en  fui- 
tç  de  ces  Conciles  , tenus  en  France  fie  en  Efpagnc , dans  lef- 
quelles  il  ne  le  trouvai!  pas  qu’ils  fe  fulTcnt  plaints  à ces  Evef- 
ques  des  définitions  qui  avoient  elle  faites  dans  leurs  Synodes  i 
parce  ^u’alors  ayant  fccu  ce  qui  s’eftoit  pallc  chez  eux  , & leur 
ayant  écrit  enfuitc.,  fans  pourtant  en  avoir  ténaoigné  du  mécon- 
tentement , l’on  pourroit  dire  que  ce  filcncd  pourroit  pafler  pour 
vue  cfpecc  d’approbation  de  leur  conduite.  Mais  cela  n’eftant  pas, 
fie  l’Auteur  n’apportant  point  de  fcmblables  Epiftres  , n’eft-cc  pas", 
premièrement , ignorer  les  principes  du  raifonnement , que  d'ar- 
gumenter de  lafone  ? 8cn’eft-ce  pas,  en  lecond  lien,fc  mocquer 
de  la  tradition  Eeelefiaftique  , que  d’oppofer  à vn  témoignage 
précis  fie  pofitif , comme  cft  celuy  du  Pape  Iules  , des  preuves 
négatives  de  cette  forte  , c’eft  à dire  , des  imaginations  toutes 
pures , quine  font  appuyées  d’aucun  fondement? 

Mais  il  faut  entrer  plus  avant  dans  cette  dernicre  confidera- 
tion  de  l’Auteur , ÔC  luy  faire  gsacc  fur  ce  qu’il  avance  , en  le 
quitant  de  la  peine  de  nous  le  juftifier;  il  faut  faire  voir,  par  la 
qualité  des  temps,  où  fc  font  tenus  les  Conciles,  dont  il  parle, 
par  la  fin  que  le  font  propofée  ces  tnefmes  Conciles  dans  leurs 
définitions.  Il  faut  faire  voir  , dis-je,  que  la  preuve  qu’il  a tirée 
du  filcnce  des  Papes  contemporains  de  ces  Synodes,  ne  peut  eftre 
d’aucune  confidcration. 

le  remarque  pour  cét  effet  en  premier  lieu,  qu’il  fe  voit  vne 
grande  différence,  entre  la  conduite  , que  gardèrent  les  EveC- 
qnes  de  France  fit  d’Efpagnc,  dans  le  cinquième  fieclc  , fii  celle 
qu’ils  tinrent  dans  le  fixicme,  8c  les  fuivans.  Nous  voyons  dans 
ce  premier,  que  fur  les  queftions  de  difciplinc,  qui  le  prefente- 
rent  à juger  dans  ces  Royaumes , les  Evefques  de  France  fie  d’E- 
^agne , s’adrefferent  aux  Papes  , pour  leur  en  demander  la  re- 
^lution.  Ainfi  nous  voyons  qu’Himerius , Evefquc  de  Tarrago- 
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s’adreflà  à Siricc,  pour  avoir  fa  rcponic  fur  plufîeur.t  points 
de  difeipline,  qu’il’  luy  avoir  propofez  ; que  Viâricius , Evcfque 
de  Rouen  , confulta  le  Fape  Innocent  fur  de  femblablcs  que- 
ftions } les  Evciqucs  de  la  province  d’Arles  ; le  Pape  Zodme , ceux 
de  la  province  de  Vienne,  le  Pape  Ccleftin.  Et  enfin,  pour  af- 
lêniblcr  pluficurs  témoignages  en  vn  fcul , nous  voyons  que  Saint 
Leon  écrit  aux  Evefqucs  de  la  province  de  Vienne,  que  le  Sie-  r»» 
ge  Apoftolique  avoit  cfté  confulcc  vne  infinité  de  fois  par  les 
Evefqucs  de  France  ; & que  par  les  ^ugemens  qu’il  avoit  rendus 
fur  CCS  confulcations , il  avoit  confirmé  ou  anéanti  vne  infinité 
deicurs  jugemens  : Noltifcam  iu^ue fraternitM  veHra  recogn$fcat 
Afiftolicam  Stdtm , pra  Jùi  reverentia , à vtfira  etiam  provinci.e  fi- 
cerdotihue  innumeris  relationibus  ejfe  ctn fultam  ^ & fer  diverfirum , 
efuemadmodum  vetus  confuetudo  fofiebat,  affellationem  caufarum  ,ant 
retraSlata , aut  confirmata  fuijfe  judicia. 

Mais  dans  le  fixiéme  ficcle,  8c  les  fui  vans , nous  voyons,  ce 
me  Icmblc,  vn  moindre  nombre  de  ces  confultations , 8c  à leur 
! defaut , l’Hiftoire  nous  reprefente  vn  grand  nombre  de  Conciles , 

[ tenus  en  France  8c  en  Elpagne.  S’il  m’eft  permis  de  dire  la  cau- 
lè  de  ce  changement , je  croirois  qu’elle  cft  fondée  fur  ce  que  les 
f Eglifcs  de  France  8c  d’Efpagne , n’avoicnr  gueres  de  connoiflan- 
cc,  dans  le  fixiéme  ficcle,  des  Canons  Grecs  des  Conciles,  te- 
nus avant  ccluy  de  Chaiccdoine,  ni  des  Epifires  decretales  des 
Papes,  écrites  avant  ce  mcfme  Synode.  Car  quoy  que  nous  ap- 
prenions par  Dionyfius , qu’il  y ait  eu  vne  verfion  Latine  des 
Conciles  Grecs  avant  la  fienne:  neantmoins  il  nous  la  reprefen- 
ce  û imparfaite  8c  fi  obfcure , qu’il  y a grande  ;mparenceque  fon 
ylàgc  n’eftoit  gueres  frequent  dans  ces  Eglifes.  Ainfi  eftanc 
privées- du  fecours  de  ces  Conciles,  8c  de  ces  decretales  , elles 
agnoroient  auffi  la  meilleure  partie  des  loix  de  la  difeipline  Ecclc- 
^jaftiquci  8c  dans  cette  ignorance  , elles  ne  pouvoient  s’adreffer 
qu’au  Siégé  Apoftolique,  qui<n  cftoit  le  proteéfeur.  Mais  dans 
le  fixiéme  ficcle,  les  Eglifes  de  France  furent  inftruites  de  ces 
Canons , 8c  de  ces  decrecalcs,  ainfi  qu’il  fc  voit  par  les  Conciles 
d’Agdc,  8C  par  le  fécond  de  Tours.  C’eft  pourquoy  trouvant 
dans  ces  fources  de  la  difeipline  de  l’£^lifc,des  réglés  fuftifantes 
pour  leur  conduite , elles  furent  délivrées  de  la  peine  d’aller  cher- 
cher ailleurs  la  dccifion  de  leurs  doutes  } 8c  leurs  principaux 
/oins  n’aboutirent  alors  qu’à  faire  affcmbler  fbuvent  des  Conci- 
les, pour  y expliquer  ces  premiers  Canons,  8c  en  ordonner  l’exe- 
cution fous  de  nouvelles  peines.  ..  % 

L 1 ij 
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le  remarque  en  fécond  heu,  & ceci  nous  fera  voir  rimiciU- 
tc  de  la  conjefturc  de  l’Auceur  , que  la  fin  que  fc  propoferenc 
prefquc  tous  ces  Conciles  de  France , ne  fut  autre  que  de  tenir 
la  main  à ce  que  les  Canons  des  anciens  Conciles  fiiflcnt  fidele» 
ment  obfcrvez  dans  leurs  provinces.  Ils  s’en  expliquèrent  la 
plufpart  de  la  forte  dans  leurs  préfacés  : c”eft  ainfi  qu’ont  parli 
les  Conciles  de  Vaifon  fécond,  d’Agde,  celuy  d’Epaone,ledeu> 
xicmefic  le  troifièmc  d’Orléans , celuy  d’Auvergne , les  quatrième 
& cinquième  d’Orléans,  Sc  le  fécond  de  Tours.  Et  pour  cètcfïct, 
nous  voyons , qu’ils  renouvelèrent  par  leurs  Canons  les  défini- 
tions des  anciens  Conciles;  & s’ils  y en  ajoutèrent  de  nouvelles, 
elles  furent  comme  des  dèpcnd.ances  de  ces  premières, ou  bien 
elles  ne  reg.irdcrent  que  l’adminiftration  p.irticulicrc  de  la  difei- 
pline  des  Églifês  de  France.  C’cll  pourquoy  il  eft  tout-à-fait 
furprcn.int,  de  voir  faire  à cèt  Auteur  des  raifonnemens  -fi  peu 
juftes  ; c.ar  quand  nous  luy  accorderions  qu’aucun  des  Papes  con- 
temporains de  ces  Concilesnc  fefuftplaint  des  définitions,  qui  y 
avoienteftè  faites-,  à quoy  luy  pourroit  fervir  cette  réflexion?  Vou- 
droit-il  que  des  Papes  le  fuflent  plaints,  de  ce  que  des  Evcfques 
avoient  ordonné  dans  leurs  Conciles  , que  les  anciens  Canons, 
approuvez  par  le  Saint  Siégé, que  les  reglemens  portez  parleurs 
Epi  Ares  decretales  feroient  fidèlement  executez  ? Ou  vondroit- 
il  conclure,  de  ce  que  ces  Evcfques  établirent  quelque  règle  de 
difciplinc,  pour  l’Eglifc  de  France  en  particulier  , qu’ils  euflcnc 
par  là  donné  atteinte  à la  maxime  alléguée  par  le  Pape  Iules’,  qui 
nous  cnfcignc , que  l’autorité  de  faire  des  loix , qui  regardent  l’ad- 
miniftration  vnivcrfelle  de  l’Eglifc,  appartient  particuliercmenc 
au  Siège  Apoftolique? 

fi  dans  le  Iccond  Concile  d’Or.ingc  on  y traita  delà  ào- 
ârinc  de  la  grâce  , 8c  de  la  juftification  de  l’homme  pecheur  , 
comme  cette  domine  regardoit  la  foy,  8c  par  confequent  qu’el- 
le cftôit  commune  à toute  l’Eglilc  , nous  voyons  aufli  q«c  les 
Evcfques  de  France  y tinrent  vnc  conduite  differente  de  celle  de 
leurs  autres  Conciles.  Ifs  confultcrcnt  par  avance  le  Siège  Apo^ 
flolique  fur  cette  matière,  qui  leur  envoya  les  fentimens  des  an- 
ciens Pères,  pour  leur  fervir  de  flambeau  dans  la  recherche  qu’ils 
dévoient  faire  de  là  véritable  «tradition  de  l’Eglife  : luHum  te 
rttiontbile  vifum  eft  , difent  ces  Evcfques  dans  la  préface  de 
leur  Concile  , ftuct  cafitula  , (jut  th  tntiijuis  PatrÜue  de  fin- 
iïttnm  Scripturarum  voluminibus  in  bât  prscipue  caufi  ctUelft  funt, 
éd  docendos  tos,  qui  aliter  jnàm  oportet  fintinnt , ab  omnibus  obftr- 
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V4ndd  enferre.  Et  non  conténs  de  cette  première  déférence, ils 
s’adrcüercnt  vnc  fécondé  fois  au  mefine  Siège,  dans  la  pcrfomw 
du  Pape  Boniface  1 1.  apres  la  finde  leur  Concile,  pour  luy  de- 
mander la  confirmation  de  ce  qui  y avoir  elle  defini  : 

^ttr  afftCi»  canftu»,  leur  écrit  ce  y falutantej  fuprà  feriptam 
c$nfepi$ntm  vtürâm  , etnfentaneam  Catholicis  Patrum  regulis  ap- 
probamus. Ainfi  ce  procede  des  Evcfqucs  dd  France  eft  encore 
vnc  nouvelle  confirmation  de  l’vfagc  de  la  règle  , que  cét  Au- 
teur a voulu  combatre,  & nous  avons  enfin  ccc  avantage  fur  luy, 
d’avoif  montre  , que  ce  nombre  ^retendu  de  Papes  de  plu- 
ficurs  ficelés , qui , fuivant  fon  avis  , avoient  obfcurci  par  leur  fi- 
Icnce , la  verite  de  cette  règle , sert  heureufement  change  en  vnc 
nuée  de  témoins,  pour  parler  le  langage  de  l’Apoftrc,'  qui  tous 
ont  dépofé  contre  l'es  vaincs  conjcdurcs  , & pour  la  verite  de 
1«  règle  Ecclefiaftiquc  , que  le  Pape  Iules  nous  a laificc , comr 
me  vn  des  plus  illuftrcs  monumens  de  l’autorité  de  Ibn  Siège. 

Article  Troisi  e'm  e. 

De  U diJHn^iort  apportée  par  t aéuteur  ^pour  tintelligence  de  la 
doÛrine  contenue'  aux  chapitres  precedent. 

ON  ne  pouvoir  guercs  fc  railler  plus  outragcuicmcnt  de 

l’autorité  facréc,  que  l’Eglifc  a toujours  reconnue  dans  le  Jt»* 
Siège  Apoftolique  , qu’il  femolc  que  l’Auteur  l’ait  fait  dans  le 
chapitre  fixiéme  du  livre  que  j’examine.  Il  venoit  d’employer  1.  * „,fl 
tous  les  chapitres  precedens  pour  prouver  l’indépendance  ablb- 
lue  des  Syniftcs  provinciaux,  p.atriarchaux  ,&  enfin  des  Synodes 
d’Orient , de  l’autorité  de  l’Eglifc  Romaine  ; 6c  après  l’ctablilTc- 
ment  de  ces  maximes, qui  vont  à ravir  au  Siège  Apollolique  la 
dignité  de  Chef  vifible  de  l’Eglilc,  6c  à rompre  le  lien  facné  de 
la  communion  des  Eveiques  , il  luy  prend  vn  fcrupulc,  8c  il  fait 
femblant  d’avoir  peur  , «que  quciqu’vn  ne  trouve  la  doârine  , 
dont  il  venoit  de  parler , injurieufe  aux  prérogatives  de  l’Eglifc 
Romaine.  C’eft  pourquoy  pour  tafeher  de  reparer  le  tort  qu’il 
venoit  de  luy  faire,  il  apporte  vnc  diftinéhon  à la  doéhri  ne  qu’il 
avoir 'débitée  jufques-là , 6c  il  nous  veut  faire  entendre  que  le 
fouverain  pouvoir  des  Synodes,  dont  il  a parlé  , ne  fc  doit  éten- 
dre que  fur  les  jugemens  des  Evcfqucs , mais  non  pas  fur  les  de&- 
nitions  qui  regar^nt  la  foy.  L 1 lij 
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L.1  plus  douce  ccnfurc  qu’il  puiHc  attendre,  ce  fera  fansdoo^ 
te  qu'on  luy  reproche  , que  Tes  fcrupules  luy  viennent  vn  peu 
trop  lentement , St  qu’il  ne  s’apperçoit  du  mal  qu’il  a dciTein  de 
faire,  qu’apres  qu’il  a donné  le  coup  mortel,  y iaut  ncantmoins 
tomber  d’.iccord,  que  fi  les  paroles  de  l’Auteur eftoicnt  finceres, 
il  y auroit  quelque  juftice  à l’écouter,  St  il  faudroit  toujours  re- 
cevoir de  luy  ce  témoignage  qu’il  rend  à la  grandeur  du  Siège 
Apofiolique,  lorlqu’il  fut  Icmblant  de  le  rcconnoillre  pour  l’ar- 
bitre fouvcrain  des  quefiions  qui  regardent  la  foy  i mais  il  ne 
fçauroit  cacher  long-temps  les  veriubles  Icntimens , St  quicon- 
que examinera  avec  le  loin  qu’il  taut  Ibn  ouvrage,  s’appercevra 
qu’il  y a du  myftcre  dans  fes  paroles  , St  qu’il  ne  reconnoifl; 
point  cifcctivement  cette  autorité  fupréme  de  l’Eglifc  Romai- 
jic,  qu’il  a fait  fcrablantde  luy  vouloir  attribuer. 

Pour  juger  donc  de  la  Ibliditc  qu’il  y a dans  cette  dilhi|- 
élion  apportée  p.tr  l’Auteur,  il  faut  en  examiner  le  fondement, 
S:  voir  avec  quelle  juftice  l’on  pourroit  attribuer  au  Siégé  Apo- 
ftoliquc  l’autorité  ibuveraine  de  décider  des  quefiions , qui  con- 
cernent la  foy , St  luy  oller  celle  de  juger  des  caufes  des  Evef- 
ques. 

Il  cft  certain  que  les  deux  grands  fondemens , fiir  lefquels 
s’appuye  b primauté  de  l’Eglife  Romaine  , confiftent , fvn  fut 
l’autorité  qui  luy  appartient  de  définir  les  contcoverfes  qui  fê 
prefentent  fur  la  foy , St  l’autre , fur  le  pouvoir  de  juger  fouve- 
rainement  de  la  depofition  des  Evefques.  Nous  trouvons  dans 
l’antiquité  des  preuves  de  l’vn  St  de  l’autre  de  ces  avantages,  St 
je  prétends  montrer  qu’ils  ont  toujours  efté  tous  deux  regardez 
avec  tant  de  liaifon , que  les  mefmcs  paflages  qui  fervent  à l’é- 
tablificmcnt  de  l’vn  , nous  aficurent  aulli  de  la  vérité  de  l’au- 
tre ; St  qu’ainfi  il  n'y  eut  jamais  de  difiinâion  faift  avec  moins 
de  fondement , que  celle  qui  a elle  apportée  par  l’Auteur. 

Si  l’on  vouloir  s’arrefter  aux  moyens  , dont  l’Auteur  s’elt 
lêrvi  pour  en  faire  l’ctabliflcment,  il  n’y  auroit  rien  de  plus  ai- 
fé,  que  de  faire  voir,  par  ces  mcfmes  moyens , combien  elle  eft 
infoûteiublc.  En  effet , il  n’en  a point  employé  d’autre  , que 
de  nous  rapporter  cette  loy  Eeelefiafiique  , que  nous  avons  exa- 
minée dans  l’article  precedent  j St  qui  Icrvit  autrefois  de  défen- 
fe  au  Pape  Iules,  pour  foûtenir  les  droits  de  fbn  Siège  , contre 
les  criminelles  entreprifes  des  Evefques  d'Orient , laquelle  por- 
toit,  qu’il  n’eftoit  point  permis  d’établir  aucune  nouvelle  réglé 
dans  l’Eglife , ni  d’y  introduire  aucun  nouvel  vfage  , fans  la  par- 


DES  E VESQJ’ES.  17,  . 

ricipacion  &le  confcnrcmcnt  du  Sicgc  Apoftoliquc.  Mais  tant 
s’en  faut  que  cette  loy  puifle  (ervir  à l’ctabliflcmcnt  de  cette  dif. 
tinftion  , qu’au  contraire  , elle  feule  fuffir  pour  la  détruire.  Car 
il  n’y  a qu’à  fe  fouvenir  de  l’occafion , pour  laquelle  ces  Auteurs 
rapportent  cette  loy  Eccicfiaftiquc,  ôc  l’on  verra  que  c’eft  à l’oc- 
calîon  de  la  depoütkm  de  Saint  Athanafe,  concertée  dans  le 
Concile  d’Antioche  dans  la  dcdicace  , qu’ils  en  font  mention  ; 
fit  par  confequent  on  verra  qu’il  ne  s’agiflbit  pas  là  d’aucune  dé- 
finition de  foy,  faite  fans  la  participation  de  l’Eglilc  Romaine  , 
mais  feulement  delà  depofîtion  d’vn  Evefque.  Et  ainfi  cette  loy 
Ecclefiaftique  ayant  fait  alors  la  défenfe  de  Saint  Athanafe  , & 
fervi  de  fondement  aux  juftes  reproches  que  le  Pape  Iules  fit 
aux  Evcfques  d’Orient  , de  ce  qu’ils  avoient  ofc  depofer  cet 
Evefque  fans  fon  confentement  ; l’on  n’en  peut  à prefent  conte- 
fter  la  vérité,  ni  apporter  rien  de  plus  puifTant,  pour  renverfer  la 
diftinéàion apportée  par  l’Auteur,  que  cette  mefmc  loy  Ecclefia- 
ftique , qu’il  a ctû  en  pouvoir  faire  rétablifTemcnt. 

* Mais  fi  les  preuves  que  l’Auteur  a luy-mefme  choifies  , le 
trouvenr  infufnfantcs  pour  rétabli^Tcment  de  fa  difiinéhon,  il  faut 
eximincr  files  monumens  qui  nous  relient  de  l’ancienne  difcipli- 
nc,  luy  feront  plus  favorables,  le  ne  trouve  point  de  lieu,  où 
•.cette  diflinélion  aitcflé  plus  clairement  expliquée  , que  dans  la 
celebre  Epiftre  que  le  Pape  Innocent  premier  écrivit  à Viélri- 
cius  , Evefque  de  Rouen  ; mais  il  faut  confefler  aulfi,que  fi  l’on 
en  pénétré  le  véritable  fèns,il  n’y  a rien  de  plus  contraire  à l’c- 
^rit  dece  Pape,  que  ladoélrine  que  l’Auteur  a avancée  par  cette 
dillinâion. 

Ce  Pape  preferit  à cét  Evefque  deux  règles  inviolables  de  la 
difciplinc  de l’Eglife,  qui  toutes  deux  regardent  la  legitime  au- 
torité qui  appartient  au  Siege  Apoftolique.  Il  luy  apprend, par 
la  première  , l’ordre  qui  doit  eftrc  gardé  dans  le  jugement  des 
caufes  des  Evcfques,  quels  font  leurs  juges  légitimes  , Sc  quelle 
eft  la  dernicrc  grâce  que  la  clemcnce  de  l’Eglifc  accorde  aux 
accufcz,pour  jullificr  leur  innocence  t luy  difànt  pour  cela,  que 
le  Siège  Apoilolique  cfl  le  dernier  tribunal  , où  ils  peuucnt  por- 
ter leur  défenfe  : Si  tjH*  ament  caajx  yVelcontentitnes inter CUri- 
UJ  tâm  ftferioris  ordinis  etiam  inferioris  ,fnerint  exoru,  vt 

ftcundùm  Ntunam  Synodum  congregatis  ejufdcm  frevincia  Efifto- 
-fis  jnrgium  terminetur , nec  alicm  liceat  (fine  prajudicio tamen  Roma- 
na Ecclejia  , cui  debet  in  omnibus  canfis  reverentia  cujlodiri  ) reli- 
ffis  his fiardot ibus  , tfui  in  cadem’  provincia  Dei  Ecetefiam  nutu  di~ 
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•vint  j^trna/H  , éid  ulus  coHvtlfre  freviaei*s.  Ec  par  la.  (ccooc^ 
ioy  EccIcHadique  ,ce  Pape  luy  enfeigne  la  maniéré  donc  il  avotc 
à le  comporter  dans  les  jiigcroens  des  caufes  majeures  , & im-> 
portantes  à l’Eglife , fuppolc  qu’il  s’en  prelcntaft  de  lemblables: 
Si  éutem  majores  (amfa  in  medio  fuerint  devoluta  , ad  Sedem 
Afoftoitiam , ficut  Synodus  fiatuit , c^  vetus  fonfuetudo  exigit  ,■  fofi 
judicium  Efifiofale  referantur. 

Car  il  me  lemble  que  c’eft  donner  la  geherne  à ces  pacoleSy 
que  de  prétendre  y comme  a fiait  l'Auteur  , que  ce  Pape  ne  pre* 
lcrive  en  cét  endroit  qu’vne  feule  loy  , quieft,que  lidans  l’exa- 
men des  caufes  des  Evefques , il  le  trouve  quelque  caulc  majeu- 
re, &c  qui  concerne  ou  la  foy  , ou  la  difcipline  vniverlclle  , rou» 
les  Evefques  font  ebligcjc  de  confulter  fur  cela  le  SiegeApofto- 
liquci  parce  qu’il  cft  évident  que  ce  Pape  établit  par  ces  paro- 
les deux  loix  differentes , en  deux  diverfes  clpeccs  de  caules  , • 
& qu’il  diftingue  dans  fon  Epillre,  non  feulement  en  ce  qu’il 
en  compofe  deux  differentes  périodes , mais  encore  par  cette 
particule  disjun^vc , autem:  Si  fua  autem  caufa,vel cenuntiones  y» 
dit-il , en  parlant  de  la  première  forte  de  caufes  j te  en  parlanc 
des  autres,^  autem  majores  taufa  ;ce  qui  ne  fouffrepasque  nous 
en  puilGons  faire  la  confulion.  Il  permet  par  la  première  loy  i 
tous  les  Evefques  d’implorer  la  protcdlion  du  Siégé  Apoftoli-^  ’ 
que,  dans  les  troubles  qui  leur  feront  fufeitez  par  leurs  enne- 
mis smais  il  ordonne  cxprcEcmcnc  par  la  féconde, cpi’on  ne  ter- 
mine point  de  canfe  importante  à l'Eglifc  , fans  fa  partici- 
pation. La  première  , eft  vne  loy  de  grâce, &:  donc  l’acculclê 
peut  fervir  , s’il  fc  plaint  de  l’injufticc  de  lès  premiers  |uges,'& 
qu’il  peut  auffi  ne  pas  mettre  en  vlagc  i mais  la  fécondé  ^ vne 
loy  de  rigueur  , dont  perfonne  ne  fc  peut  ' It^itioKmcnc  dil^ 
penfer. 

Il  £mt  donc  demeurer  d’accord  , que  ce  Pape  a eu  inrencion  • 
de  nous  enfeigner  par  cette  Epiffare  , deux  réglés  importantes 
de  Tancienne  difcipline  , te  dont  chacune  nous  peut  appren- 
dre quelle  cft  l’autorité  que  le  Siégé  Apoftolique  a droit 
d’exercer  dans  Icscaulès  EcclcEaftiques.  Mais  l’ Auteur  peut  voir 
en  mefme  temps  , combien  ‘ la  diftinâton  qu’il  a apportée , 
répugné  à la  doéfrine  de  ce  Pape  -,  2c  E à fuivre  fes  fentimens , 
il  ne  faut  pas  foûtenir  que  l’Egide  Romaine  a lé  pouvoir  !de 
décider  aum  - bien  des  caufes  des  Evelqucs  , comme  de  celles . 
qui  regardent  la  foy.  Ce  Pape  n’y  mec  certainement  aucune 
différence , te  il  nous  enfeigne  que  dans  l’vn  te  dans  l’autre 

de 
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de  ces  deux  cas  le  Sicge  Apoftoliquc  a droit  dVxercer  Ta  (bu- 
vcraine  autorité. 

Ce  Pape  nous  a laiilé  la  mcGne  doârine  dans  les  deux  Epr- 
(fares  qu’il  a écrites  aux  Conciles  de  Canhage  fit  de  Milcvis  , fi( 
nous  crouvons  dans  clucunc  des  preuves  ccrcaincs  , que  Ton  in- 
tention n’a  jamais  cfté  de  divifer  l’autorité  de  Ton  thrône,  com- 
me a prétendu  faire  l’Auteur,  ni  de  la  rendre  moins  fouveraine  dans 
les  jugemens  des  caufes  des  Evcfques  , que  dans  les  définitions 
de  foy.  11  ne  met  aucune  diftinâion  entre  ces  deux  cfpeces 
de  caufes  dans  fon  Epiftre  au  Concile  de  Carthage  ; mais  au  con- 
traire, il  dit  indéfiniment,  que  quelque  éloignées  que  puifTcnt 
elbre  les  provinces , où  les  caufes  feront  mcucs , il  ne  faut  pas 
prétendre  qu’elles  foient  jugées  en  dernier  reffort  , de  quelque 
nature  qu’elles  foient , avant  que  le  Saint  Siégé  y ait  prononcé 
fbn  jugement , comme  effant  celuy  qui  a pouvoir  luy  feul  d’en  ren- 
dre la  decifion  inconteftable  : Patrum  inJHtuta , dit-il, en  parlant 
aux  Evcfques  de  ce  Concile , ficerdotali  aÿicie  eufiodientes  ntn 
cenfitù  tjfe  caltanda  , tfuod  iUi  ntn  humana  , /id  divina  decrevere 
Jèntentia  , vt  ejuidquid  quamvü  de  disjunCtü  remoti fque  frovinciis 
agerttur  ,ntn  friùs  ducerent fniendum,niji  ad  SeduhujM  notttiam 
fervaniret,  vtttta  hujus  auiforitate  jujia  qua  fuerit fronunciatto  fr- 
maretur.  Et  dans  l’Epiflre  au  Concile  de  Milcvis  , il  difiingue 
d’vne  telle  maniéré  la  diverfe  nature  de  caufes  , dont  la  con- 
noifFance  luy  appartient  , qu’en  nous  faifint  paroiftre  l’obliga- 
tion paniculicrc,  fie  plus  rigoureufe,  qu’il  y a de  luy  déférer  la 
deciuon  des  caufes  qui  regardent  la  fby  t il  ne  lailTc  pas  de  nous 
dire  en  mcfmc  temps , fie  de  nous  marquer  par  cette  exception 
particulière  , que  la  connoifTance  des  autres  ne  luy  peut  cftre 
oftee  , fans  s’oppofer  i l’ancicnVfagc  rcceu  par  tout  l’vnivers  : 
Antiquam,  dit-il,  regulam  fecuti  , quam  teto  femfer  orbe mecum  ne- 
JHs  ejfe  fervatam  } neque  enim  hoc  vejlram  credo  Utere  prudentiam, 
qui  id etiam  a(Utne firmaJHt  ,fcientes  qu'ed per  emnes  provinctut  de 
uipo/lelict fonte  petentibus  rejpenfa  femper  emanent,  prafertim  quotité 
^ei  ratio  ventilatur. 

. L’Epiftre  de  l’Empereur  Valentinien,  écrite  à l’Empereur 
Theodofe , fie  rapportée  parmi  les  Epiftres  prcambulaircs  du 
Concile  de  Chalcedoine , ruine  entièrement  la  mcfmc  diftin- 
éUon  apportée  par  l’Auteur , fie  nous  voyons  dans  cette  Epiftre , 
qui  a ftrvi  d’occafion  à la  convocation  de  ce  Concile  general , 
gue  la  doéfrine de  l’Eglifè  eftoit  alors  de  croire,  que  l’autorité 
qu  Siège  Apoftqlique  ne  ftift  pas  moindre  dans  le  jugement,  des 
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caidcs  des  Evcfqucs,  que  dans  celles  qui  regardoienc  l’crabliflè-' 
ment  de  la  foy  : j^ateaM  bethfimm  Rtminx  civitatis  EpifiopM, 
dit  ccc  Empereur  en  principatum  Saccrdttii  fuper  emnts  antiqui- 
$*s  cintulit  ,ltcum  habeat  ac  facultatem  de  fde  , & facerdttibus  jm» 
dicare.  • 

Mais  quand  tous  les  témoignages  de  l’antiquité  ne  nous  mon- 
treroient  pas  le  peu  de  fondement  qui  le  trouve  dans  cette  di- 
ftmftion,  nous  n’aurions  qu’à  fuivre  les  propres  principes  que 
l’Auteur  a établis  dans  fon  ouvrage,  pour  en  inférer  necclTaire- 
ment  la  faufTeté.  L’Auteur  s’eft  imaginé  que  la  doétrine  des  ap- 
pellations au  Siégé  Apoftolique  , de  toutes  les  parties  de  l’vni- 
vers , eftoit  vn  foible  moyen  pour  en  prouver  la  fouvcrainc  au- 
torité, parce  qu’il  a crû  que  le  Concile  de  Sardique  avoit  abulé 
de  ce* mot  d’appéllation ,s’en  cftant  fervi  dans  vn  fenstout  autre, 
qu’il  ne  lignifie,  lorfqu’il  cft  pris  dans  la  rigueur  ; ou  du  moins 
il  a pcnlc  que  les  appellations , n’ayant  efté  introduites  que 
par  ce  Concile  , il  eftoit  important , pour  la  dignité  de  l’Eglf- 
fe  Romaine  , d’illcr  chercher  phis  loin  la  fource  de  cette  là- 
créc  autorité.  Ceft  pourquoy  il  a fait  fes  efforts  pour  noùs  eil 
donner  des  preuves  plus  anciennes,  & il  a crû  les  pouvoir  pren- 
dre des  frequentes  relations , que  les  Synodes  de  tout  le  mon- 
de Chreftien  avoient  couftume  d’envoyer  au  Saint  Siégé,  pour 
le  confultcr  fur  les  importantes  queftions  qui  fc  prefêntoient  â 
décider. 

le  dis  donc  qu’à  fuivre  ce  raifônnement , par  lequel  il  a crû 
établir  li  fouvcrainc  autorité  de  l’Eglifc  Romaine , d.ins  les  défi- 
nirions de  foy , on  ne  peut  difeonvenir  que  par  la  mefme  rai- 
fort, elle  n’ait  tne  femblable  autorité  dans  les  caufes  des  EvcA 
qücs.  En  effet,  fi  l’Auteur  a ptcttfndu  pouvoir  conclure  des  re- 
lations, qu’il  dit  avoir  efté  envoyées  au  Siège  Apoftolique,  de 
toutes  les  provinces,  mefme  av.int  le  temps  du  Concile  de  Sar- 
dique, que  l’autorité  de  ce  Siège  eftoit  fupreme  dans  la  defini» 
tion  des  points,  fiir  lefquels  il’cftok  confulté  : ’ne  doit -on  pas 
conclure  de  ce  raifônnement,  que  fi  ce  mefme  Siège  a efté  con- 
fulté pat  les  fcladons  des  Synodes  des-  provinces,  mcfinc  avant 
le  temps  du  Concile  de  Sardique  , fur  les  condamn.itions  des 
Evcfqucs , il  faut  luy  attribuer  vne  égale  autorité  dans  le  juge- 
ment des  Evcfqucs , à celle  qu'il  a dans  les  autres  cas  ? Or  l’hiftoire 
nous  fournit  des  citcrrlplcs  de  relations  , qui  ont  efté  envoyées 
au  Siège  Apoftolique*,*  fur  le  fintplc  fait  des  jugemens  rendus 
contre  des  Evcfqucs,  dans  les  Synodes  dcs^rovinccs , & l’on  n’en 
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.rçaaroic  demander  de  plus  illuftres;  prcmicrcmcntj  que  celle  qui 
fiit  envoyée  au  Pape  Eftienne  par  les  Evcfqucs  de  France  , fur  le 
iu;ct  de  Marcien  , Evcfque  d’Arles  , donc  Saint  Cypricn  nous 
fait  foy  dans  ion  Epiftre  foixantc-lcpticmc,  fie  où  il  rcconnoift 
avec  tant  d’avantage  le  droit  fingulicr  qui  appartenoit  àce  Siège 
d’en  faire  la  dccidon  ; Bmgtntur  in  frtvincUm , dit-il, d"  «d ple- 
i>em  ArtUtt  (onfifientem , i te  litterx , ^uihm  Mbfiento  Marciano  alius 
in  lûcum  ejus  fubUituatur.  Et  en  fécond  lieu,  il  n’y  en  a point  de 
plus  éclatante,  que  celle  qui  fut  envoyée  au  Pape  Iules  premier, 
par  les  Evefques  d’Orient , pour  l’informer  des  jugemens  ren- 
dus pat  leurs  Synodes  contre  Saint  Athanafe , & pour  l'en  rendre 
Parbicre  fouverain. 

Mais  plus  j’examine  les  fencimens  de  l’Auteur , moins  je  trou- 
ve de  fondement  dans  la  diftinâion  qu’il  apporte  dans  ce  chapi- 
tre, &:  je  ne  fçaurois  mclmelc  garantir  de  la  contradiâion  où  il 
tombe  vidblemenc  fur  ce  fujcc.  Il  veut  que  l’autorité  de  l’Egli- 
fe  Romaine  foie  fouveraine  dans  la  dccidon  des  queftions  de 
foy  ,&  nous  expliquant,  dans  le  medne  chapipre , en  quoy  condfic 
cette  fouverainctc  , il  dit , que  c’eft  en  ce  que  l’on  ne  fçauroit 
dednir  dans  l’Eglifc  aucun  article  de  foy,  fans  le  confentement 
te.  le  concours  de  l’Evefquc  de  Rome:  Abfque  interventu  auiiori- 
tatis  Romani  Ptntifeis , dit-il.  Mais  û la  ncccdîté  de  fon  inter- 
vention, dans  la  dccidon  des  queftions  de  foy,  rend  fon  auto- 
rité lôuvcrainc  [ comment  peut-il  foûtenir , dans  le  mcfme  cha- 
pitre , qu’il  n’en  ait  pas  vne  pareille  dans  le  jugement  des  cau- 
fès  des  Evefques,  puifqu’il  venoit  d’enfci^ner  dans  les  chapitres 
precedens  , que  la  prétention  des  Evelqucs  de  Rome  , cftoic 
que  l’on  ne  puft  depolcr  vn  Evefque  de  fon  Siege,  Sc  fur  tout, 
Ü fon  Eglife  cAoit  du  nombre  de  celles  que  l’on  appclloic  Apo- 
ifoliqucs,  fans  leur  confentement,  fit  fans  vne  pareille  interven- 
tion de  leur  pouvoir?  La  ncceflité  de  leur  intervention  leur  pour- 
ra-t-elle donner  dans  l’vn  de  ces  deux  cas  vne  autorité  fouverai- 
nc , & ne  la  leur  pas  attirer  dans  l’autre  ? 

Mais  ce  n’cft  pas  la  feule  contradiftion,  où  l’Auteur  cft tom- 
bé, en  avançant  cette  diftinéfion  ; & il  ne  fçauroitnon  plus  ac- 
corder cette  mcfme  doéfrinc,  avec  ce  qu’il  a enfeigné,  aux  cha- 
pitres precedens , de  la  prétention  des  Evefques  de  l’Eglife  O- 
ricnralc.  En  effet  , nous  avons  veu  qu’il  y a remarqué  avec 
foin,  que  la  prétention  de  ces  Evefques eftoit, que  les  queftions 
qui  avoient  efté  jugées  par  les  Synodes  d’Otient , ne  peuflent 
enfuite  cftrc  mifes  en  deliberation  dans  les  Conciles  d’Occi- 
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dent  i & comme  cette  dodkrine  luy  a para  conforme  au  deflêiit 
qu’il  avoit  formé  d’affoiblir  l’autorité  du  Siégé  Apoftolique, 
nou<  avons  veu,  qu’ü  n’a  pas  oublié  les  moyens  de  la  faire  pa- 
roiftre  dans  fon  plus  grand  avantage  , & de  nous  dire  pour  cét 
cfFcr,  que  les  Evefqucs  du  Concile  d’Antioche, & ceux  du  faux 
Concile  de  Sardique,  s’efforcèrent  de  )uftificr  leur  prétention» 
en  difant,  que  l’Eglife  d’Qccidcnt  avoit  receu  fans  aucune  nou- 
velle deliberation  la  condamnation  que  l’Eglife  d’Orient  avoir 
prononcée  contre  Paul  Samofatenus.  Mais  le  moyen  d’accorder 
ces  reflexions  avec  la  doftrine  enfeignéc  dans  ce  chapitre , qui 
veut  que  la  fupréme  autorité  des  Synodes  ne  fe  doive  pas  éten- 
dre fur  les  définitions  de  foy,  mais  feulement  furies  depofitions 
des  Evefques  : car  la  prétention  des  Evefques  d’Orient  , telle 
qu’elle  nous  eft  reprefentée  dans  les  lieux  d’où  l’Auteur  a tiré  fes 
preuves , ne  fe  borne  pas  à vouloir  connoiftre  & decidet  de  l'é- 
tat des  Evefques  : elle  va  principalement  à vouloir  exercer  vnc 
femblablc  autorité  fur  les  queftions  de  foy  ; & les  exemples 
qu’ils  apportent  de  Paul  Samofatenus  , & de  Novatus  , dans  la 
condamnation  dcfqucls  il  s’agiflbit  des  interefts  de  la  foy , nous 
montrent  affez  qu’ils  ne  les  alléguèrent , que  pour  conclure  de  ce 
que  l’Eglifc  Romaine  avoit  déjà  recoiuiu , quelle  eftoit  l’autori- 
té de  leurs  Synodes , dans  les  définitions  de  foy  ; ou’elle  ne  pou- 
voit  maintenant  leur  encontefter  vnc  femblablc  , fiir  vn  point  de 
feule  difciplinc,5c  où  il  s’agifToit  feulement  du  rétabliflcmcnt  de 
quelques  Evefques. 

Ainfi  il  faut  par  neceflité,  ou  que  l’Auteur  condamne  abfo- 
lument  l’injufte  prétention  de  ces  Evefques  fehifmatiques , à la- 
quelle pourtant  il  femble  avoir  applaudi,  ou  bien  qu’il  demeu- 
re d’accord  , que  la  diftindion  qu’il  a apportée  dans  ce  chapi- 
tre, eft  entièrement  contraire  aux  paroles  qu’il  a empruntées 
de  ces  fehifmatiques;  comme  d’ailleurs  elle  eft  inutile  pour  rc-  * 
parer  l’injure  véritable , que  la  dodrine  enfeignée  par  l’Auteur 
dans  les  chapitres  precedens , avoit  faite  à l’Eglifc  Romaine- 
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CHAPITRE  SIXIEME. 

De  diver^s  appellations  interjettêes  au  S.  Siège 
far  plupeurs  E'vepues  condamneT^ 

O M M E il  n’eft  rien  qui  prouve  plus  clairement  la 
fupreme  autorité  du  Siege  Apoftolique  , dans  la 
decilion  des  caufès  des  Evefques , que  les  diverfes 
appellat  ipns , que  plulleurs  de  ceS  Prélats  y ont 
interjcttccs,  des  fentences  de  condamnation  ren- 
dues contre  eux  par  les  Synodes  de  leurs  provinces;  aulfi  l’Au- 
teur n’a  pas  manque  de  luy  vouloir  ravir  l’avantage  qui  Ce  tire 
de  ces  illuftres  témoignages  ; & n’ayant  pu  dilTimulcr  la  vérité 
confiante  de  ces  appellations,  il  a fait  tous  fes  efforts  pour  é- 
touffer  la  confcqucncc  qui  s’en  tire,  à fçavoir, qu’il  appartienne 
aux  Papes  de  juger  en  dernier  reffort  de  la  depofition , ou  duré- 
tabliflcment  des  Evefques  dans  leurs  Sieges.  Pour  cet  effet , il  a 
fuivi  l’ouverture  qu’il  croyoit  avoir  trouvée  dans  la  dilfinétion, 
que  nous  avons  examinée  dans  l’article  precedent  j 6c  fuppofânc 
que  ces  appellations  fuffent  intervenues  fur  des  matières  qui  rc- 
gardaffent  la  foy,  il  a voulu  nous  infinucr  par  là, que  fi  l’on  avoir 
appel  lé  au  Saint  Siège  en  vne  maticre  de  foy  , qui  eflam  vne 
caufe  commune , devoit  élire  connue  6c  décidée  par  tout  le  corps 
des  Evefques  , mais  particulièrement  par  le  Siege  Apoftolique, 
ui  eft  le  centre  de  la  communion  Ecclcliaftiquc , 8c  àqui  le  foin 
c la  pureté  de  la  foy  avoit  cfté  linguliercment  confié  ; il  ne  s’en- 
fuivoit  pas  de  là  qu’il  fiill  en  poffcfuon  d’vnc  fcmblable  autorité 
' à l’égard  des  matières,  où  il  s’agiffoit  puremenc.de  difciplinc,6C 
.♦  de  la  condamnation  canonique  d’vn  Evefque. 

Les  obfervations , que  nous  avons  faites  , dans  l’article  pre- 
cedent, pour  faire  voir  le  peu  de  folidité  qu’il  y a dans  cette  di- 
llinftion  imaginée  par  l’Auteur  , fuffiroient  toutes  feules  pour 
détruire  ce  raifonnement  que  nous  venons  de  rapporter  , puif. 
qu’il  cfl  entièrement  fondé  fur  cette  diftinélion.  Mais  je  confens 
UC  ne  pas  tirer  avantage  des  reflexions  precedentes  , parce  que 
quelque  déguifement  que  l’Auteur  ait  apporté  pour  cluder  la 
validité  des  preuves  qui  fe  tirent  de  ces  appellations  au  Saint 
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Sicge , il  n’y  a que  trop  de  raifons  pour  faire  voir  , qu’il  n’ch 
fçauroit  jamais  éviter  la  force.  Car  premièrement , il  n’eft  pas 
vray  que  tous  les  témoignages , que  l’hiftoire  nous  fournit  des 
appellations  interjettees  .au  Saint  Sicge  > foient  intervenues  fur 
des  matières  de  foy.  L’Auteur  le  rcconnoift  luy-mcfmc  , quoy  - 
qu’.ivcc  peine , dans  la  perfonne  de  Saint  Athanafe  s Se  quoy  qu’il 
nous  veuille  infinucr  que  les  Evcfqiics  d’Occident  regardèrent 
l’intcreft  de  la  foy,  comme  joint  en  quelque  forte  avec  la  eau-  ♦ 
fc,&  les  rigueurs  que  l’on  exerçoit  contre  Saint  Athanafe  : ileft 
tîc.mtmoins  confiant,  p.ar  l’Epiftrc  du  Pape  Iules,  écrite  aux  en- 
nemis de  ce  Prélat , 8£  p.ir  l’Epiftrc  fynodique  du  Concile  de 
Sardique,  que  les  chefs  de  fon  aceufation , Se  fur  lefqucls  inter- 
vint le  jugement  de  fon  appellation  au  Saint  Siège,  rcgardoient 
purement  les  loix  de  la  difciplinc  Eeelefiaftique. 

Outre  cet  exemple , connu  de  tout  le  monde , nous  en  trou- 
vons vn  autre  incontcftablc  dans  la  perfonne  de  Saint  IcanGhryi. 
foftomc  , lequel  n’.ayant  elle  condamne  que  pour  avoir  violé  le 
Canon  douzième  du  Concile  d’Antioche  , qu’on  pretendoit  a- 
voir  règle  la  forme  des  jugemens  Ecclelîaftiques  desÿvefqucs; 
il  efl  confiant  que  dans  l’appellation , qu’il  interjetta  au  Saine 
Siège  de  ce  jugement,  il  ne  pouvoit  s’y  agir  que  de  la  défenfê 
de  la  difciplinc. 

Si  l’Auteur  eufl  voulu  fe  fouvenir  de  l’Epiflre  du  Concile  d’I- 
talie, écrite  à l’Empereur  Theodofe,  dont  il  avoir  vn  peu  aupa- 
ravant  fait  mention,  il  y auroit  encore  trouve  vn  troifiémc  exem- 
ple contraire  à fa  prétention  : car  il  auroit  veu  que  Maxime , éJû.  ^ 
Evefquc  de  Conflantinople  , Se  depuis  depofe  par  le  premier  « 
Concile  gênerai,  tenu  dans  cette  ville,  pour  des  nullitez  inter- 
venues dans  fon  ordination , fe  pourveut  contre  ce  jugement,  où  , * 
il  ne  s’agifîbit  point  de  la  foy  , mais  de  la  foule  difciplinc,  au  ' . 
Siège  Apoflolique,  Se  que  fes  plaintes  y furent  recciics.  • . 

Mais  je  pafTe'plus  outre , Se  je  dis,  que  quand  il  feroit  vray, 

3u’il  fe  fufl  agi  de  la  foy  dans  toutes  les  diverfes  appellations,  . 

ont  l’Auteur  traite  : neantmoins  il  feroit  toujours  vray  de  di-  . 
rc,  que  meCne  dans  ces  cas,  les  appellations,  dont  il  rappor- 
te les  exemples  mémorables  , nous  inflruiroicnt  fuflîfamrornc 
du  pouvoir  qui  appartient  aux  Papes  de  maintenir,  ou  de  dc- 
pofor  les  Evcfqucs  de  leurs  Sièges.,  lequel  ccpcnd.int  l’Auteur - 
s’efforce  de  leur  ravir.  Pour  tomber  d’.iccord  de  cette  propofî- 
tion,  il  ne  faut  que  fuivre  PAutcur  dans  fes  obforvacions,&:  voir 
il  l’vfage  <|u’il  a donné  aux  appellations  , dont  il  a rapporté 
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! Jes  exemples  , efté  tel  qu’il  nous  l’a  représenté.  Si  nous  en 
;i  croyons  donc  à les  Scntimens.cc  ne  fut  pas  proprement  pour  Se 
foire  rétablir  dans  leurs  premières  dignitez  , que  les  Evefques 
perfecutez,  quil  nous  propolc  , eurent  recours  au  Siège  Apofto- 
lique  ; ce  fut  lèulemeot  pour  tirer  avantage  du  jugement  que 
I^mc  devoit  rendrede  lapuretc  delcur  foy .dans  lcdeflcinoûjls 
cuoicoc  de  Ce  faire  rctablir  dans  leurs  Evefehez  > qu'ils  portèrent 

leurs  plaintes  devant  les  Papes  .Car,  dit-il,  comme  leur  Siegeeftoie 

le  centre  de  la  communion  Ecclefîaftiquc  ,8c  qu’il  effoit  en  outre 
principalemeM  ebarge  du  foin  de  la  confervation  de  la  foy,  le  té- 
<1^  il  rendoit  de  celle  deces  Evefques , fervoit  beaucoup 
a juftifier  les  jugement  qui  avoient  efté  rendus , pour  ou  contre  ces  * 
Evefques , par  les  Conciles  des  provinces.  Voilà  toute  l’efficace  , 
toute  l’autorité  qu’il  donne  aux  jugemens  rendus  par  le  Saint  Siégé, 
appellations  interjettées  parces  Evefques i où  nous  voyons 
viublemcnt  que  fo  penfèe  n’eft  pas  que  ces  jugemens  ayenc  efté  rc- 

1 gardez  toinmcdcsarrcftsinviolables,cnconfcqüCnccdelquelsces 
Evefques  ayent  efté  rétablis  dans  leur  rang  ; mais  feulement  comme 

; J ‘I'**  firent  trouver  plus  facilement  grâce 

; «ans  les efprits  des  Evefques  de  leurs  provinces. momenti 

r <«/»ditl’Autcur,en  parlant  de  l’autorité  du  Saint  Sicge,Wrt»»w»- 
damnationem hxreticorttm^ei' onathemét A ddvtrfr s tos  décrété, 

• ^néfaciUin  «j»  hoc  ipfum  execu tient  mandabântur.  Et  vn  peu  plus  bas, 

^ parlant  de  l’Epiftre  du  Pape  Liberius,  écrite  en  faveur  de  l’Evef- 
s qucEuftathius:  Méfni  f$nderis,idx.-\\  ^ad  cenfirméndémexecutioHtm 

rerum dccretàrum, fuit EfifteUilU  Liberü. 

Il  refte  donc  maintenant  à voir  fi  dans  les  exemples  dcsappcl- 
r ations,  que  l’Auteur  a rapportez,  les  Papes  fe  font  renfermez  dans 
r . =»  preferites  ; & fi  s’agiffant  de  juger  de  lacau- 

Ic  tWn  E vcfque  accule  pour  la  foy , & depofé  cnfiiite  de  Ibn  Siège, 
les  Papes,  comme  chefs  de  l’vnité  faccrdotale,& de  la  communion 
V f J r contentez  de  rendre  témoignage  delà  qua- 

f hté  de  fa  foy , fans  fe  méfier  de  fbn  rétablificment,  ou  de  là  dc- 
pofinon,  s’ils  fc  font  remis  de  ce  dernier  point  aux  Synodes  de 
leurs  provinces.  Mais  nous  verrons  tout  le  contraire  dans  les  exem- 
ples rapportez  par  l’Auteur  : car  le  Pape  Liberius  ne  fe  conren- 
u pas  de  rémoigner  aux  Evefques  du  diocefe  de  Pont  , qu’il 
avoit  approuvé  la  foy  d’Euftathius , Evcfquc  de  Sebafte , lequel 
[.  appelle  a fon  Siégé  a mais  il  ordonna  en  outre  qu’il  fùft  rc- 

» JaWi  dans  fon  Evcfché , 6c  ce  qui  cft  plus  remarquable  . c’eft  que 
î le  Concile  de  Thyanc  défera  aux  ordonnances  de  ce  Pape. 
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Le  Pape  Leon  ne  Ce  contenta  pas  non  plus  de  rendre  temot- 
gnagedela  pureté  de  la  foy  de  Flavien , Evefquc  de  Conftantino- 
ple;  d’Eufêbc,  Evefque  de  Dotilce  ; K de  Theodoret,  Evcfque 
de  Cyt , tous  condamnez  8c  depofez  par  le  faux  Concile  d^Ephe- 
fe,  8c  tous  ayant  implore  l’autorité  de  Ton  Siégé  .contre  Tinjo- 
fticc  de  leurs  jugemens  : mais  il  declara  enfuiteau  Clergé  ,8C aux 
citoyens  de  Conftantinople  , qu’il  reconnoiflbit  Flavien  pour 
leur  legitime  Evefque  , 8c  défendit,  fous  ptine  d’excommunica- 

zpifi.  tion,  de  procéder  à vne  nouvelle  élcâion  : enim  ’iact‘ 

Inmi , (-r  jfùperHite  Tliviano  Efifitfo  veftr$ , dit-il,  faurdetium  ejai 
âu/ùs  fuerit  invadere , nuntjuam  in  communione  nofira  habebitur , nu 
inter  Efifiopos  poterit  nominari.  Il  écrivit  à Anatolius, Evefque  de 
ConHantinople,pour  luy  recommander  l’Eglife  deDoriléc,  qu’il 
dit  appartenir  à Eufebe  en  qualité  d’Evefque  de  ce  lieu;  8c  l’ayant 

BfiJI. 

averti  qu’il  eftoit  retenu  par  fes  ordres  auprès  de  fa  perfonne,  il 
l’exhorta  d’empefeher,  par  fes  foins,  qu’il  ne  rcceuft  aucun  dom- 
mage pendant  ion  abfence,8c|ulquesace  qu’il  le  chargeai!  de  fes 
lettres , pour  le  renvoyer  dans  fon  Evefehe. 

Enfin  nous  apprenons , par  le  Concile  de  Chalcedoine  , que 
ce  mcfmc  Pape  avoir  ordonné  que  Theodoret  fuft  rétabli  dans 
ion  Siégé , 8c  qu’en  confcquencc  de  cet  ordre  le  Concile  le  re- 
ceut  dans  cette  dignité.  De  forte  que  paroiiTant  par  tous. ces 
exemples, que  les  Papes  ne  fe  ibntpas  contentez  de  porter  fim- 
plement  témoignage  de  la  foy  des  Evefques  , qui  avoient  eu  re- 
cours à leur  autorité  ; mais  efiant  conftant  qu’ils  ont  , outre  ctf- 
la  , toujours  ordonne  qu’ils  fuiTent  rétablis  ou  dcpoiêz  de  leurs 
Sièges , fuivant  le  merite  de  leurs  cauiès  : il  ic  voit  clai- 
rement , par  le  procédé  qu’a  tenu  le  Saine  Siège  , meime  dans 
les  appclLitions  que  l’Auteur  veut  avoir  efté  interjettées  fur  des  ’ 
matières  de  foy  , qu’il  cft  dans  vne  polTeiOon  inconteftable  de 
juger  fouverainement  de  l’eftat  des  Evefques  de  l’Eglilc  vni- 
vcriêllc. 

Mais  parce  que  l’Auceiir , après  avoir  donné  en  general  la 
réponfc  que  nous  venons  de  refuter  , aux  induâions  qui  le  ti- 
rent des  appellations  qui  ont  cité  interjettées  au  Saint  Siège , 
s’attache  â examiner  les  circonllances  de  chacune  en  parti  eu  liert 
8c que , par  les  differentes  maximes  qu’il  en  tite,  8c  qu’il  talche 
d’établir , il  s'efforce  d’affoiblir , autant  qu’il  peut , les  induéhons 
qu’on  en  peut  faire , à l’avantage  du  Saint  Siégé  -,  le  deffein  que 
je  me  fuis  propoli  dans  cét  ouvrage  , m’engage  à le  fuivre  pu 
à pas  dans  ces  oblcrvations , 8e  à examiner , en  des  articles  diffe- 
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rens , les  reinirques  qu’il  a faites  fiir  chacune  de  ces  appellations 
en  pacticulicr. 


Article  Premier. 


De  rappelUtion  inter jettée  au  Saint  Siégé  par  Euflathiusl 
Evejque  de  Sebafie. 

LEs  obiervations  que  l’Auteur  a faites  fiir  cét  exemple , Ce  pturfirvir 
reduiicBt  a deux  propofitions,  dont  la. première  cft  , que  * 
la  depofition  d’Euftathius  fut  nulle > comme  ayant  efte  faite  par 
des  hérétiques  Ariens.  La  icconde,  que  cét  Evcfque  fut  enmi-  mtfm$ 
te  valablement  rétabli  dans  fà  dignité,  par  vn  Concile  legitime, 
tenu  a Lampfâce.  De  ces  deux  propofitions , il  a tiré  cette  confe- 

Ïuence,  qucl’Epiftre,  que  le  Pape  Liberius  écrivit  auxEvefqucs 
Orient,  pour  la  reftitution  du  mefine  Euftathius  dans  l’Evefi- 
chéde  Sebafte,  ne  doit  p.as  tant  eftrc  regardée  comme  la  caufb 
du  véritable  rctablificment  de  cét  Evefquc,  que  comme  vne  Am- 
ple confirmation  des  choies  qui  avoient  déjà  efté  relblucs  dans 
les  Synodes  d Orient  Sc  d’Occident:  car,  dit-il,  cét  Evclquc 
ayant  efte  foupçonné  d’herefie  , le  témoignage  que  le  Pape  Li- 
berius rendit  de  l’intégrité  de  là  foy,  fut  d’vn grand  poids, pour  - 
y faire  exécuter  le  jugement  qui  avoit  efté  rendu  en  fa  faveur, 
au  Concile  de  Lamplàce  : tamen,  dit  l’Auteur  dans  ce 

chzpitzc , ddver/ùs  eum  ma  erat  in  caufa  fdei  i magni  fon~ 

deris  ad  confirmandam  exeentionem  remm  decretarum  , fuit  EpifioU 
■ ilia  Liherii. 

On  ne  pouvoir  certainement  tourner  plus  adroitement  àlbn 
avantage  l’exemple  que  nous  examinons,  que  l’Auteur  vient  de 
le  faire;  mais  on  ne  pouvoir  aulfi  déguilcr  davantage  la  vérité 
de  1 hiftoire,  qu’il  l’a  fait,  ni  tirer  de  conlcquence  plus  irregu- 
liere  que  l’eft  la  fienne.  Pour  l’intelligence  de  ma  réponle , il  muc 
le  Ibuvenir  de  cette  déplorable  divifion  qui  partagea  , pendant 
long-temps , l’Eglife  d’Orient  en  deux  faûions  d’heretiques  ; 
l’vne  d’Ariens,  ou  Eulebiens;  & l’autre  de  Semi-Ariens, ou  Ma- 
cédoniens. Il  faut  fc  fouvenir  encore  de  la  cruelle  guerre  qu’ils 
le  failbient  enlcmble,  & que  fuivant  que  l’vn  de  ces  deux  par- 
tis fe  trouvoit  dominant  dans  les  frequentes  aflcmblécs  d’EveC- 
ques  qu’ils  faifoient,  il  croyoit  fignaler  fa  foy,  en  failànt  des 
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ordonnances  pour  la  depofition  des  Evcfqucs  du  parti  contril- 
rc  Mais  il  ne  faut  'pas  oublier  fur  tout  la  jufte  avcrfion  , que  Icâ 
véritables  Catholiques  avoient  pour  l’vn  & pour  l’autre  de  ces 
deux  partis  -,  quoy  qu’ils  cudent  plus  de  tolcraiacc  pour  les 
derniers,  que  pour  les  autres  , c’eftoit  ncantmoins  plûtoft  pour 
lesfeparer  des  intereftsde  ces  premiers , qu’ils  gardoient  ce  tem- 
pérament , que  par  vnc  véritable  conformité  qui  fuft  dans  Icuï 
doftrine. 

Ainfi  le  Concile  de  Mclitine,où  cet  Euftathius  fut  dcpole, 
fut  vn  Concile  d’Ariens  : celuy  de  Lamplacc,  où  il  fcmblc  qu’il 
fut  rétabli , puifquc  non  feulement  il  y arti<la  en  qualité  d’EvcA 
que,  mais  où  mcfmc  il  obtint  d’eftre  choifi  pour  f’vn  des  Lé- 
gats, que  les  Evefques  d’Orient  envoyèrent  1 Rome,&:  en  Oc- 
cident , pour-  furprendre  leur  communion  , fut  vn  Concile  def 
Semi- Anens  ; & celuy  de  Thyane , où  cét  Euftathius  fut  véri- 
tablement rétabli  dans  fon  Sie^c,  par  l’autorité  des  lettres  Apo- 
ftoliqucs,  fut  vn  Concile  d’Evelques  Catholiques.  Car  l’Auteùf 
a diflimulé  la  vérité  de  l’hiftoire  , lorfqu’it  a die  que  le  Concile 
de  Lampface , où  il  veut  que  cét  Eulfathius  ait  efté  rétabli , fut 
ma.  lit.  6.  vn  Concile  Catholique.  Il  cft  vray  que  Sozomene  fcmblc  avoir 
"/•7.  efté  dans  ce  mefine  fentiment,  qu.and  il  dit,  que  les  Evefques» 
qui  défendoient  la  confubftancialitc  du  Verbe,  folliciterent'  au- 
près de  l’Empereur,  la  tenue  de  ce  Concile  , Se  ceux’qui  ont  lîùvt 
cét  Hiftorien  dans  ce  fentiment, y ont  deu  fins  doute  eftrc  enga- 
gez , p.arce  qu’ils  ont  veu  que  le  Concile  de  L.ampface  condam- 
na non  feulement  Aeacius  Se  Eudoxius,  chefs  du  parti  Ariert, 
mais  encore  le  fymbole  de  foy , qui  avoit  efté  fait  par  les  Ariens, 
quelque  temps  auparavant,  à Conft.intinople.  Ncantmoins,  il  cft 
certain,  fuivant  le  témoignage  de  Saint  Bafile  ,dont  la  foy  nous' 
doit  eftrc  d’autant  plus  confiderablc  dans  cette  occafion  , qu’il 
aflifta  luy-mclhic  à ce  Synode,  que  le  Concile  de  Lampfàcc  fut 
vn  Concile  hérétique.  ïcfoûticns  mcfmc  , quc  fi  l’Auteur  euft 
bien  attentivement  confideré  ce  que  Sozomene  nous  dit  de  ce 
Concile,  il  euft  pu  facilement  corriger  cét  Hiftorien  par  Iny-mef- 
mc:  car  puifqu’il  nous  affcurc  dans  Icmcfme  lieu,  que  les  Evcl- 
ques  du  Concile  de  Lampface , après  avoir  condamné  la  confef- 
fion  de  £by,  faite  au  Concile  de ConftantirRïplc  , y rcceurent 
celle  qui  avoit  efté  premicreraent  faite  an  Concile  premier  d’An- 
tioche, Se  confirmée  depuis  en  celuy  de  Selcucie  : d eftoit  aflez 
nous  dire  la  m.inicrc  , dont  ces  Evelques  eftoient  les  défenfeurs 
de  la  confubftancialité  du  Verbe , que  de  nous  apprendre  qu’ils 
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• ne  rccevoient  pas  les  définitions  du  Conc  lc  de  Nicce.  Ceftoit 
ijous  dire  aflez  intelligiblement  qu’ils  eftoient  du  nombre  de 
ces  Evcfques  mitoyens , entre  l’erreur  des  Ariens,  6c  lafoydes 
Catholiques  , que  l’hifioirc  appelle  Semi-Ariens  , qui  balan- 
çoient  entre  ce  l'acre  fymbole  de  Nicce  , & l’impictc  de  celuy 
fait  à Conftantinople  en  prefcncc  de  l’Empereur  Conftantius. 

Car  tout  le  monde  fçaitqueccs  Evefques  mitojrens  voulant cftrc 
plus  ûges  que  n’avoient  cfté  les  Pères  de  Nicce  , 6c  cherchant 
par  vn  aveuglement  étrange,  quelque  adoucilTemcnt  aux  défini- 
tions que  le  Saint  El'prit  avoit  diûces  à Nicce,  ils  fc  tenoient 
au  fymbole  d’Antioche  , comme  à vn  milieu,  où  ils  croyoient 
pouvoir  faire  approcher  l’vn  & l’autre  parti. 

Mais  fi  Sozomcnc  pouvoir  avoir  laiffc  quelque  doute,  fur  le 
jugement , que  nous  devons  foire  de  ce  Concile  , l’autorité. de 
5ocrate  le  Icvcroit  entièrement  : car  cet  Hillorini  nous  dit  for- 
nicllcmcnr  que  l’erreur  des  Macédoniens  y fut  non  feulement  cyiio  Epi- 
^enfeignée,  mais  mefinc  qu’elle  y p.irut  avec  plus  d’éclat  qu’elle  •.* 
n’avoit  fait  aup.aravant , 6c  que  ce  fut  à caufe  du  crédit  que  ce  Jî) 
Concile  luy  doiuia,  que  la  province  de  rHelkfpont  en  fut  p.u  ti-  fupciiote» 
culicrcmcnt  iiifedéc.  qÛ'inJiu* " 

De  forte  que  , pour  venir  maintenant  au  railbnncmcnt  de  übinuc' 
l’Auteur,  je  dis  que  s’il  veut  cjuc  la  depolition  d’Euftathius  fuft 
nulle  , p.irce  qu’elle  avoit  elle  ordonnée  par  des  hérétiques  A-  <.„gma  ad- 
riens,  il  fout,  par  la  mcfmc  railbn,  qu’il  demeure  d’accord  aulfi,  Hmerent, 
que  fa  rcftitution  faite  au  Concile  de  Lampface  fuft  nulle  ,puif- 
qu’elle  y fut  arreftcc  par  des  hérétiques  Scmi-Aticns  , ainfi  que  obamum  , 
nous  venons  de  le  foire  voir.-  Mais  ;c  dis  davantage  } 6c  s’il  cft 
vray  que  la  dcpolâ,rion  de  cet  Euftaihius  fuft  nulle  , dans  la  for-  ^ mpfaie- 
ntic,  puiiqu’ayant  cfté  faite  par  des  hérétiques,  elle  venoit  de  la  lammaniJ 
part  de  ceux  qui  n’.ivoicnt  pas  de  véritable  jun(  liélion  dans  l’E- 
glife,  il  cft  toujours  certain  qu’elle  cftoit  legitime  dans  le  fond,  sutAtliH, 
parce  que  cét  Euftathius  cftant  hérétique,  fon  erreur  feule  foi- 
îbit  fo  conilamnation,  6c  le  rendoit  indigne  de  l’Epifcopat  ; &C 
au  contraire  fa  rcftitution  cftoit  nulle  dans  la  forme  6c  dans  le 
fond , puifquc  c’eftoit  vn  hérétique  , que  des  hérétiques  s’eftbr- 
çoient  de  remettre  dans  vn  Siège,  qui  ne  peut  cftrc  Icgitimc- 
Oient  rempli  que  p.tr  les  lucccflturs  de  la  fov  des  Apeftics. 

Mus  s’il  y a de  l’illufion  dans  les  deux  premières  propofitions 
de  l’Auteur,  que  je  viens  d’examiner,  il  y a de  l’injullicc  te  du 
venin  dans  la  conlcqucncc  qu’il  en  tire.  En  effet  , avec  quelle 
couleur  peut-on  foùtcnir. , que  l’Epiftrc,  que  le  Pape  Ljbcrius 
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écrivit  pour  la  relHcution  d’Euftathius , ne  fut  quVne  (impie 
conBrmarion  de  ce  qui  avoicefté  refolu  aux  Conciles  d’Orient  , 
puifquc  roue  au  contraire,  nous  voyons,  fuivant  le  témoignage 
de  Saint  Balilc,  que  les  Evefques,  à qui  elle  fut  prelcntcc  , ne 
voulurent  pas  mcfmc  deliberer  fur  cette  refHtution,  qu’ils  défe- 
' rerent  aveuglement  aux  ordres  du  Siégé  Apoftolique,  ne  rou- 

„ lant  pas  feulement  s’informer  des  conditions  , (bus  lc(quellcs  il 
7.  ' ' avoir  efte  rétabli  : verà  , dit  Saint  Balilc , écrivant  aux  Eve(^ 

que-s  d’Occident , funt  illi  à beitiffmo  Efijîofê  Liberté  fttfofité , 
ad  ctnpnjirit , nobis  tlamtfi , ni  fi  ejnod  EfiHelam  attulit  ^ fer 
^uamreflitueretuneamvbi  TyaneaSynodéexhibuity  in fitum locum re- 
ftitutus  eH. 

Certainement  je  ne  voy  guercs  de  marques  plus  éclatantes  du 
rcfpcéf , qui  a efté  rendu  aux  ordres  du  Siège  Apoftolique,  que 
celle  qui  paroift  dans  ces  paroles  : vn  Concile  general  de  tout  le 
diocele  de  Pont,  comme  eftoit  celuy  de  Thyane  , au  rapport  de 
l’Auteur  , obéît  aveuglément  à vn  ordre  envoyé  de  (a  part  du 
Siégé  Apoftolique,  par  lequel  on  rétablit  vn  Evefque  dans  fon 
Siège,  d’od  le  (bupçon  de l’hcrelie  l’avoit  fait  depofer,  & d’vnc 
hcrcfic  condamnée  par  le  Concile  de  Nicce,fansquc'ce  Conci- 
le ofe  (culemcnt  s’informer  des  conditions,  fous  lefquelles  ce  Pa- 
pe l’a  rétabli  dans  cette  autorité.  Ces  mefmcs  Evefques  d’Or 
rient  voyant , quelque  temps  après  , cét  impofteur  d’heretique 
retombé  dans  fon  erreur,  écrivent  au  Pape  , que  comme  (bn  in- 
dulgence envers  Euftathius  avoir  cfté  la  cau(c  innocente  des 
maux  qu’il  avoit  commis  dans  l’Eglilc , où  il  l’avoit  fait  ren- 
trer; c’eftoit  aulli  à (à  juftice  à en  arrefter  le  cours,  & qu’il  eftoit 
neceflàire , que  la  mefme  autorisé  qui  avoit  donné  l’entrée  au 
ihitm,  mal,  y apportaft  aufli  le  remede  r ,^oniam  igitur^  ajoûte  le 
mcfmc  Saint  Balilc , ifiinc  vires  accepit  hiendi  EceUfias  , ac  pu- 
blicandi impietatis  fia  fiducia  , tfuam  vos  dedifiis  ad  fuhverfionem 
multorum,  vfus  efi , ncccffc  efi  vt  ifiinc  tfue^ue  veniat  malorum  ifie~ 
rum  correllio.  Nous  voulant  témoigner,  ce  fcmble,  par  là  , que 
quoy  que  les  Evefques  d’Orient  mflent  les  juges  naturels  , 6C 
premiers  des  erreurs, &de  la  punition  de  leurs  confrères , néant- 
moins  tes  marques  glorieufcs  de  la  protcéfion  du  Saint  Siégé  y 
qu’Euftathius  avoit  furprifes  en  fa  faveur  , arreftoient  l’exercice 
legitime  de  leur  autorité;  & que  pour  le  leur  rendre,  il  eftoit  nc- 
celTiirc  qu’il  écrivift luy-mefme  aux  Eglifes d’Oricnt,qu’Euftathius 
s’eftant  rendu  indigne  , par  (bn  déguifcmcnt,  de  la  faveur  qu’il 
luy  avait  faite , il  luy  avoit  ofté  (à  première  protcâàon , fi:  l’avoir 
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dépouTlîé  dclagracc,quijufqu’ici  avoitfait  rcfpcâer  ce  coupable  : 
Scribiturtfut  Ecclefiis  (fuihus  ifuidem  conditionihuf  fnfitftus  J/t,  fi.  nulim.  ■ 
I,  mtl  vero  adjiciatur  ^uomtdê  jam  ,muUtafenttnùa, gratiam  à Patri- 
bus ( qui  t'um  erant ) acceptam  irritam  reddat,  dit  le  mefme  Saint 
Bafîle.  Certainement  après  toutes  ces  circonftances , dont  la 
moindre  fuffit  pour  nous  montrer  lautoritc  fupreme  que  l'Egli- 
fe  d’Orient  accordoit  à l’Eglife  Romaine,  dans  les  jugemensdes 
Eyefques  , l’Auteur  fe  mocque  , lorfqu’il  nous  vient  dire  que 
< l’Epiftre  écrite  par  le  Pape  Liberius,  en  fil veur  d’Euftathius,  ne 
fervit  que  comme  d’vne  raifon  (ublîdiaire  , pour  faciliter  l’exe- 
cution des  définitions  des  Synodes  d’Orient  & d’Occident. 

■ ArticleSecond. 

De  t appellation  interjettée  au  Saint  Siégé  par  Eutiches. 

QVelqve  deguifement  que  l’Auteur  ait  apporté  pour  taf-  Pmrfervir 
cher  de  nous  perfuader  que  les  appellations  interjettées  au  * ''ffi 
I saint  Siège  , fur  les  matières  de  foy  , dont  nous  trouvons  les 
cxcmples  dans  l’antiquité  , ne  combatoient  point  la  difciplinc  “* 
i qu’il  avoit  enfeignée  aux  chapitres  precedcns,du  fupréme  pou- 

[“  voir  des  Conciles  provinciaux  ou  patriarchaux  : il  eft  aiic  néant- 

moins  de  connoiftre,  par  le  loin  qu’il  prend  d’en  diminuer  le 
plus  qu’il  peut  le  nombre  , qu’elles  l’incomraodcnt  beaucoup. 

, En  elFct,  celle  qu’Eutiches  porta  devant  cét  augulle  tribunal, 

; rcgardoit  la  decifion  de  la  foy  j cependant  l’Auteur  fe  tourmen- 

te fort,  pour  ne  luy  donner  point  de  place  parmi  ces  exemples  r 
8c  il  clf  mefme  à prefumer  que  ces  fortes  d’argumens  luy  paroit 
fent  fafeheux,  puifque  pour  Ce  délivrer  de  celuy-ci  , il  a voulu 
s’expofer  au  blafmc  de  faire  voir  à tout  le  monde , qu’il  avoit 
mieux  aimé  fuivre  vne  foible  lueur  de  vérité  , que  les  lumières 
les  plus  éclatantes  de  l’hiftoire. 

le  mets  dans  ce  nombre  l’appellation  d’Eutiches  au  Saint 
Siégé  ; car  premièrement,  cette  vérité  paroift  par  les  Epiftres 
du  Pape  Leon, qui  dit  dans  la  huitième, écrite  à Flavien,  EveA 
que  de  Conftantinople  , fie  qui  avoit  efté  le  juge  d’Eutiches, 

1,  qu’il  a receu  l’aftc  d’appel  de  ce  Preftre  condamné  : Accefimtu 
entm  libellum  Eutichetis  Presbyteri , qui  fi  queritur,  aceufinte  Eufi. 
bit  Eftfitpt , immeriti  ctmmunitiie  privatum.  Car  que  par  ces 
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mots,  lihtUum  F.utichetis , ce  Pape  entende  l’aâe  ^ppcl,&nod 
pas  les  feules  plaintes  faites  par  Eutichçs  , il  paroift  par  l’E- 
pirtrc  precedente  de  ce  Pape  > où  il  diftingue  cet  aûe  d’ap- 
pel , de  CCS  plaintes  j Per  liktllum  dtltris  fui  ejuerimoHiam  mi  frit, 
dit-il  : où  par  ce  mot  , ^ibellum  , le  Pape  entend  l’aûe  d’appel 
d’Eutiches,  & parces  fui  vans,  fui  efuenmeuiam  fiifn/,fcs 

plaintes  & fes  moyens  d’appel,  La  preuve  de  cette  nicfine  appella- 
tion parojft  encore  par  la  mefme  Epiftre  huitième  , où  Saint 
Leon  dit  formellement,  qu’Eutiches  avoir  appellè,  lors  du  juge- 
ment : yideo  vt  in  ipfi  judicio  libellum  appellationis  fux  fe  ajfirat  oh- 
tulijfe,  nec  tamen  fuijfe  fufcepUtm  : (jua  ratione  compulfus  fit^vt  ctat- 
tefatorios  libellos  in  Constantino  politar.a  •vrhe  proponeret.  De  forte 
que  ce  Pnpc  nous  alTeurant  qu’Eutiches  avoir  appelle  du  juge- 
ment rendu  par  Flavien , & nous  afleurant  en  outre  qu’il  avoit 
rcccu  fon  appel  , je  ne  fçay  pas  ce  que  l’Auteur  peut  de/jrcr  à 
l’cvidencc  de  cerre  preuve  , qui  fait  voir  que  non  feulement 
Eutiches  avoir  appcilè,  mais  encore  qu’il  avoir  appelle  au  Saint 
Siege. 

L’Evclque  Flavien  répondant  au  Pape  Leon  , qui  s’eftoit 
plaint  à luy  de  ce  que,  quoy  qu’Eutiches  euft  appelle  à fon  Siege, 
pendant  le  cours  de  fon  jugement,  il  avoit  neantmoins oie, con- 
tre les  réglés  de  la  difcipline  de  l’Eglilc,le  priver  de  là  commu- 
nion , luy  parle  d’vnc  manière , qui  nous  luftifie  encore  la  vé- 
rité de  cette  appellation  au  Siege  Apoftolique.  Car  s’il  cft  vray 
qu’il  dcfavoüa  le  fait,  qui  avoit  cfté  allégué  au  Pape  par  Enti- 
ches, pour  engager  ce  premier  dans  fa  défenfe  , à fçavoir  que 
cét  hcrctique  euft  réclamé  par  fon  appel  , interjette  lors  de  fon  _ 
jugement,  l’autorité  de  l’Eghlê  Romaine  : Dicens  judicii  tempore 
libellos  fe  dediffe  appillationis  nebis , & huic  convenienti  fanSlo  Con- 
cilio , ^ appellajfe  vefram  fanffitatem , ^ued  netjuaesuim.  fiSum  efii 
il  eft  vray  aulfi  que  Flavien  demeura  d’accord  qu’cfFtûivemcnt 
Eutiches  appella  de  fon  jugement,  après  qu’il  en  eut  eu  connoif- 
fânee.  Il  cft  encore  vray  que  ce  melme  Flavien  ne  prétendit  pas 
en  conrefter  la  jurifdiûion  au  Pape  , puifqu’au  contraire  , nous 
voyons  dans  la  mefme  Epiftre  , qu’il  pria  le  P.ipe  de  vouloir 
confirmer  le  jugement  qui  avoit  cfté  rendu  .à  Conftantincplc 
contre  cét  hérétique  ; ce  qui  fuppofoit  maniftftcment  que  l’ap- 
pel-qu’Euriches  en  avoir  intcrjctté,  euft  cfté  déjà  introduit  de- 
vant le  Siege  Apoftolique:  Commotus  itatjue , fattclijuni  l’attr, 
luy  écrit-il , in  hts  omnibus  , tjua  ab  eo  prxfunpta  fut , pre  coifueta 
fducia  Jiducialiter  âge , fecundum  quod  facerjdotio  umpeni , prqriam-^ 
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[ jiufjciens  cimmuntm  aujim  , & fintidrum  E<cUftd.rnm  difcipli- 
I nun  yjimul  decemtre  damnaticnem  advtrjhs  eum  regulariter  faïfam 
I fer fropria fcripta  dignare. 

^ Enfin  , j’cftimc  qu’il  ne  reftera  plus  Hc  doute  fur  ce  point 

• d’hiftoirc  , après  ces  trois  obfervations  fuivantes.  La  première, 
qu’il  paroift  par  les  Epiftres  precedentes  , qu’âpres  qu’Eutiches 
I eut- elle  condamné  par  Flavien  , il  envoya  au  Pape  Leon  les 
chefs  d’aceufation  , qu’Eufebc  de  Dorilce  avoit  formée  contre 
Juy,  & enfcmble  les  moyens  qui  contenoient  làdcfcnlc-,  qui 
I cHoient  toutes  les  pièces  inftruélivcs  de  ce  procès  : j^amvis 
; enim,»àix.  ccVaçCipradiClui  Presbyter  ad  Sedem  .Aptfioiicam , per  < 

Mellum  doloris  fui  , querimoniam  miferit  , breviter  tamen  aliqua 
I pralihavit , ajférens  fi  Nicdna  Synods  conjlituta  fervdntem , fruflra 
in  fidei  diverfitate  culpatum  ; Eufibii  autem  Epifiopi  accufatoris  ejus 
t libellus  , cujus  exemplaria  ad  nos  pradi£lus  Presbyter  mifif , de  obje~ 

» Rienis  evidentia  nihil  hafebat.  La  féconde , que  l’vne  & Taurre 

des  parties  s’en  elloicnt  renufes  .au  jugement  du  Siège  Apollo- 
bque , Eutiches  dcmand.int  la  calTation  du  jugement  qui  l’avoit 
condamné  , fie  FLavien  au  contraire  , la  confirmation  du  mcfmc 
jugement.  Enfin,  la  troifième,  que  l’Epiftrc  fynodique  du  Con- 
cile de  Chalcedoine,  écrite  aumefinc  Leon,  nous  apprend  ma- 
nifeflennent  que  ce  Pape  jugea  elFcCli vernent  céc  appel,  quelque 
temps  après  qu’il  eut  cfté  porté  devant  luy,  fie  qu’il  confirma  la 
lènccncc  de  Flavien , qui  avoit  dcpolc  Eutiches.  Car  les  Peres 
du  Concile  de  Chalcedoine  nous  voulant  faire  connoiftre  les 
excès  que  Diofcorc  avoit  commis  dans  le  faux  Concile  d’Ephe- 
fc,  ils  nous  difent  dans  cette  Epiftre  , qu’il  avoit  rétabli  Enti- 
ches dans  le  rang , d’oii  le  Siege  Apofiolique  l’avoit  depoléj 
Eutichem  pro  impietate  damnatum , fisa  tyrannidis  decretis  innoxium 
fiatuit , & dignitatem  qua  à vefira  illi  ablata  fuerat  finHitate  ,- 
( quippe  vt  ab  eo  qui  hac  gratia  erat  indignus  ) ille  reftituit.  Cc 
qui  ne  fc  peut  aurremenc  entendre , finon  qu’Eutiches  ayant  ap  < 

pelle  au  Pape  du  jugement , par  lequel  Flavien  Livoit  depolc  t 
ce  Pape  en  jugeant  cét  appel , confirma  la  fentence  rendue  par 
cét  Evclque  de  Cônft.intinoplc  , fie  par.  confequent  cond.amna 
luy-mcfmc  de  nouveau  céc  hérétique.  De  force  que  paroilTant 
par  ces  teftexions,  que  9l.avien-&:  Eutiches' regardèrent  tous 
deux  le  Pape  Leon  , cod^c  le  juge  qui  dévoie  décider  leur 
contcflation  î paroiflant  que  les  pièces  inftruélivcs  du  procès  luy 
{ fiircnc  envoyées  , 8c  qu’erifin  cc  Pape  rendit,  fon  jugement 

f dur  ces  intbrmations  envoyées,  fie  cnfuicc  du  -recours  que  l’vnc  , ' 
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& l’autre  des  parties  avoiteu  à fon  auwritc  , il  n’y  a plus  moyen 
de  douter  de  la  vérité  de  l’appellation  d’Eutiches  faite  au  Siège 
Apoftolique. 

Mais  des  preuves  11  conftantes  n’ont  pas  paruAiffilantes  i 
l’Auteur, pour  luy  per/uader  qu’on  deuft  donner  ranç  entre  les 
véritables  appellations  , intcrjectées  au  Saint  Siège,  a celle  que 
nous  venons  d’examiner  ; te  Ibn  vnique  raifon  a elle , parce 
qu’Eutiches  n’appcUa  pas  feulement  au  Siège  de  Rome  , mais 
encore  à ceux  d’Alexandrie,  de  lerufalem  te  de ThelTalonique. 

Il  tire  cette  preuve  de  l’allégation  que  fait  le  Moine  Conllan- 
tin.  Procureur  d’Eutiches , dans  le  fécond  Concile  qui  lût  te- 
nu à Conllantinople,  par  l’ordre  de  l’Empereur  Thcodolc,  fur 
l’alFaire  d’Eutiches  , pour  luy  donner  lieu  de  prouver  les  falllE- 
cations  qu’il  pretendoit  avoir  elle  faites  des  aûcs  du  Concile 
precedent.  Car  il  ell  certain  que  l’vn  des  moyens  dont  fe  fer- 
vit ce  Moine,  pour  venir  à bout  de  fon  dclTein,  fut  de  dire  que 
lors  de  la  prononciation  de  la  fcntence  rendue  par  Flavien,  Eu- 
tiches  en  appella  au  Concile  des  Evefqucs  de  Rome  , d’Ale- 
xandrie , de  lerufalem  Sc  de  Theflàloniquc  : Cenîtantinus  reve^ 
rendi^imus  DiacMus  dixit;  Entiches  dum legeretur  damnatiê 
Uvit  pinÜum  Concilium  Efijcofi  Romani  , & Alexandrini  , Cf 
Hierofolymitani  ,&  Theff'alonicenfts  , & has  in  gejlis  non  funt  in~ 
ferta. 

Cenainement  li  le  défit  de  fe  fignaler , par  vne  opinion  nou- 
velle, n’a  pas  oblige  l’Auteur  à prendre  le  parti  qu’il  a fuivi, 
je  ne  Içaurois  comprendre  les  motift  qui  peuvent  l’avoir  porté  _ 
à preferer  vn  témoignage  fi  incertain  que  celuy  - là  , t^  fujet  à 
tant  de  dilEcultci , aux  preuves  indubitables  de  la  vérité  de  l’ap- 
pellation d’Eutiches  au  Siège  Apoftolique.  Car  premièrement, 
ne  fuffifoit-il  pas  à l’Auteur  , pour  peu  qu’il  euft  voulu  eftre 
équitable,  de  voir  en  fuite  de  cette  allégation  du  Moine  Con- 
ftantin , que  tous  les  Evefqucs  qui  eftoient  prefens  à ce  fécond 
Concile  , dénièrent  d’vn  commun  accord , qu’Eutiches  eut  tenu 
ce  langage,  pendant  le  cours  de  fon  jugement  : Bum  ejfet  Conci- 
lium t O"  interrogatio  proveniret  , nihil  tale  cognovimus  diStum  ah 
Archimandrita  Eutiche,  de  appellatione,  à reverendis  Epifeopis  di- 
ctum eii,  & nos  eadem  confitemur  i pgpr  devoir  conclure  de  ce 
delaveu  public  , que  le  faux  cxpo|^’vn  Moine  hérétique, 
ne  meritoit  pas  de  trouver  plus  de  creance  dans  fon  efprit , que 
les  témoignages  de  Saint  Leon  te  de  Saint  Flavien  i c cft  a dire , 
d’vu  (aint  Pape  ,te  d’.vo  Ijurit  Martyr.  » . 

En 
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' En  fécond  lieu,  je  ne  veux  que  le  propre  témoignage  du  Séna- 
teur Rorentius,  deceluy  qu’Eutiches  avoir  luy-mcfme  demandé  à 


l’Empereur  pour  fon  jugc,&  qui  favorifoic  Ton  parti  autant  qu’il 

hty  cftoit  pofTible,  pour  cfhe  perfuadéipar  les  contrarierez , qui  i 

paroiflent  entre  fbn  rapport,  & l’allégation  du  Moine  Conftan-  J 

tin , de  la  fuppofitionmanifeflc  du  difeours  de  ce  dernier.  Car  pre-  l 

mierement , nous  avons  veu  que  ce  Moine  foûccnoit  que  l’ap-  * 

pcUation  d’Eutiches  avoit  elle  faite  lors  de  la  prononciation  de 
U fcntence  : Dum  Ifferet^r  damitétiê , Et  Entichés  mcfmc 

l’avoir  olé  écrire  au  Pape,  ia  ipfi  judicio  1 & cependant  Floren- 


u-  dus  dit  que  ce  ne  fut  qu’aprés  la  fèparation  du  Concile , dijjolu-- 
f to  conventu.  Ce  Moine  vouloir  que  cette  appellation  euft  efté 
j.  &ice  publiquement,  puilqu’il  fe  plaignoit  de  ce  qu’elle  n’avoic 
pas  CUC  cnregiftree  dans  les  aâes  du  Concile  i & neantmoins  It 
; nous  en  croyons  Florentius , elle  ne  pouvoir  y avoir  efté  cnregi- 
[ ftrée,  parce  qu’Eutich'es  ne  s’en  clloit  ouvert  qu’à  luy  fcul,  SC 
encore  tout  bas,  dixit  ad  me  Jilenter.  Enfin  , ce  Moine  difoic 
qu’Euciches  avoit  appcllé  au  Siégé  de  Thcflàlonique  ; mais  Flo- 
rentius n’en  parle  point.  * 

Car  de  prétendre  exeufer  cette  dernicre  contrariété , en  di- 
ç fant  avec  l’Auteur, que  la  raifon  pour  laquelle  Florentius  en  vfâ 
'1  de  la  forte,  fut  parce  que  le  departement  de  rEvcfqucdc  Thc& 
falonique  efloit  alors  fbûmis  au  Patriarchat  d’Occident.  Il  n’y  a 
nul  fondement  dans  ce  difeours  , parce  que  cette  raifon  pour- 
toit  bien  cftre  fufÜfânte,  pour  prouver  qu’il  ne  faloit  pas  appcl- 
K 1er  en  particulier  à l’Evefquc  de  ThefTalonique,  fi  l’on  avoir  ap- 
T pcllé  expreflement  au  Pape»  6c  c’eftoit  cfFcéiivcmcnt  vnc  igno— 
rance  grofCere  au  Moine  Conftaiitin , d’avoir  fait  mention  de 
> l’appel  à l’Evefque  de  ThefTalonique  , après  avoir  fait  mention 

- de  ccluy  interjetté  au  Saint  Siège.  Mais  cetre  raifon  n’eft  pas 

\ recevable,  pourdirequefi  Entiches  avoit  verkablemenrappellé  au 

; Concile  de  Rome  ô£  de  Theflàloniquc  : il  ne  fut  pas  de  la  fide- 
lité  de  Florentius  de  le  dire  de  mcfme,  fans  rien  a;oûter,  ni  di- 
' minuer  à ce  qui  luy  avoit  efié  dit  par  Eutiches. 

En  troificme  lieu  , quel  exemple  y a-t-il  dans  l’antiquité  , 
oû  l’on  ait  appellé  en  mefinc  temps  àTEvelquc  de  Rome,  8c  àcc- 
^ luy  de  ThefTalonique,  qui  cftoit  le  Légat  né  de  ce  premier  » Sc 
vnc  procedure  fi  irregulicre  ne  doit-elle  pas  rendre  fufpcAe  l’al- 
Icgation  de  ce  Moine» 

En  quatrième  lieu , pourquoy  entre  les  Sièges  patriarchaux , 
où  ce  Moine  vouloir  qu’Eutiches  eut  appelle,  oublier  ccluy 
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d’Antioche,  qui  eftoit  le  plus  proche  de  tous  ; mais  particulier 
rcment , puifqu’il  vouloit  qu’il  eut  appelle  aux  Evelques  de  Ic- 
rufalem  8c  de  Thcflàloniquc,qui  n’eftoient  point  de  Sieges  pa- 
triarchaux.  Car  l’Auteur  n’y  a pas  bien  pcnlc,  lorfqu’iladit,  que 
ce  qui  obligea  Eutiches  de  n’appellcr  point  au  Concile  de  l’E- 
vefquc  d’Antioche  , fut , parce  que  cet  Evefque  avoir  fbuferit  â 
la  fentcnce , que  Flavicn  avoir  donnée  contre  luy.  II  n’avoit  pas 
fans  doute  fait  reflexion  que  Domnus , qui  pour  lors  eftoit  Evefi 
que  d’Antioche,  n’aftifta  pas  au  Concile  de  Conftantinople, te- 
nu contre  EuticheS}  ôc  que  ce  mefmc  Evefque  nous  affeure  au 
faux  Concile  d’Ephefc,  qu’il  ne  fouferivit  à laeondamnation  de 
cet  hcretique  , quapres  qu’il  eut  receu  l’Epiftre  fynodique  de 
Flavicn,  qui  l’inrbrmoit  de  ce  qui  s’eftoit  pafic  dans  (bn  Syno-  . 
de:  Dtmnus,  Epifiofus AntiochU  ifutniamdudumextranJL 

miJpA  mihi  EfiJhU  à finÛi  Syntdo  in  CtnftâHÙnop$li  ctnprerau, 
in  damnationem  viri  relipofi  Eutiehetis  Archimandrita  fibferipfi. 
Car  ccrtc  Epiftre  ne  put  pas,  fans  doute,  eftrc  envoyée  de  Con- 
ftantinople à Antioche,  en  vn  moment , 8c  dans  le  temps  que 
Havicn  employa  à prononcer  fa  fentcnce  contre  Eutiches.  Ce- 
pendant, le  Moine  Conftantin  hous  afteure  que  ce  fut  lors  de 
la  Icfturc  de  cette  fentcnce , qu’Eutiches  appella  , dum  Iceretur 
damnatio.^  De  forte  que  fi  la  penfée  de  l’Âutcur  eft  véritable  , 
qu’Eutiches  n’appclla  pas  à TEvcfque  d’Antioche , parce  qu’il 
avoir  fouferit  à la  fentcnce  de  Flavicn  , ce  ne  put  eftrc  que 
par  vn  cfprit  de  prophétie  , qui  luy  fit  voir  les  chofès  futu- 
res , comme  déjà  paflees  , qu’il  en  vfa  de  la  forte  : 8c  il  aura  fa- 
lu,  fuivant  cette  penfée  , que  dans  Je  temps  qu’on  leur  à Euti- 
ches la  fentencc  de  fa  condamnation , "il  ait  preveu  par  vn  cfprit 
prophétique,  que  Flavicn  envoiroit  enfuite  informer  Domnus, 
Evefque  d’Antioche  , de  la  définition  de  fon  Concile , 8c  que 
Domnus  l’ayant  examinée,  y fouferiroit. 

Mais  enfin , je  veux  qu’il  foit  vray  qu’Eutiches  eut  appcllé^ 
à tous  les  Sieges , que  fbn  Procureur  Conftantin  allègue  , il  ne 
s’enfui vra  pas  delà,  que  l’on  ne  doive  pas  mettre  cét  exemple 
d’appellation  parmi  ceux  qui  eonfirment  l'autorité  fupréme  du 
SiegjC  Apoftolique  , comme  l’Auteur  l’a  prétendu,  parce  que 
quand  il  feroie  vray  qu’il  auroit  d’abord  appcllé  aux  Siegesd’A- 
lcxandrie  , de  lerufàlcm  8C  de  ThcfTalonique  ,aufli  bien  qu’à  ce- 
luy  de  Rome , il  eft  certain  qu’il  n’y  auroit  nulle  preuve , qu’il  eut 
pourfiiivi  fbn  appel  en  pas  vn  de  ces  premiers  Sièges-,  8c  au  con- 
traire, il  eft  conlianc- qu’immediatement  après  fa  condamnation^ 
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f il  s’adreuà  au  Pape,  pour  fe  faire  rétablir  dans  la  dignité  : il  cft 

: certain  que  là  diligence  fut  II  grande,  qu’elle  liirpallà  mefmc 

f celle  de  Flavien.  Il  eft  encore  vray  qu’il  luy  envoya  les  pièces 

f"  inftruaivcs  du  procès,  fçaro.r,  les  chefs  cTaccufation  d’Eufebç 

( de  Doriléc , & les  moyens  de  là  judification.  Et  il  eft  enfin  cer- 

tain , par  le  témoignage  du  Concile  de  Chalcedome,  que  cette 
conteftation  y fût  definie , fie  la  fentence  de  Flavien  confirmée  i 
de  forte  que  le  delîftement  que  fit  Eutiches  de  pourfiiivre  fon 
! *ppcl  autre  part  qu’à  FEglife  Romaine,  eft  vne  déclaration  cx- 
prclTe  , que  c’eft  là  feulement  qu’il  reconnoiftbit  que  refîdoic 
!j  l’autorité  legitime  d’ordonner  de  fon  rétabliflcmenti  fie  il  n’y  a 

h pas  moyen  de  ne  pas  mettre  entre  les  exemples  de  b fupréme 

jurifdiélion  du  Saint  Siège  , vn  appel  d’vn  jugement  rendu  par 
[ vn  Concile  de  Conftantinople , inftruit  Sc  jugé  à Rome  , fana 

L que  ni  Flavien  en  particulier,  ni  fon  Concile,  s’y  foient  oppo- 

f fez , ni  plaints  du  tort  que  cela  pouvoir  faire  à l’autorité  de  leur 

!_  Synode. 

Il  me  relie,  avant  de  finir  cét  article,  à examiner  en  peu  de 
mots , les  deux  règles  de  difciplinc  que  l’Auteur  a prétend  u tirer 
^ delà  déclaration  que  fit  le  Moine  Conftantin,  qui  fut,  qu’Euti- 
ches  avoit  appellé  aux  Conciles  des  Evefques  de  Rome , d’Ale- 
xandrie, de  lerufalcm  fie  de  Theftàlonique. 

La  première  de  ces  règles  eft , qu’il  veut  conclure  de  là  que 
\ les  cauKsde  foy  eftant  communes  éc  generales,  elles  ne  doivent 
auin  eftre  jugées  que  pat  les  Synodes  de  l’Eglife  vniverfelle. 

' Contre  cette  maxime  l’on  pourroit  répondre  en  premicc 

f-  lieu , qu’il  eft  alTez  nouveau  de  vouloir  tirer'  des  réglés  genera- 
^ les  pour  la  difcipline  de  l’Ëglife,  de  b procedure  tenue  pat  vn 

r hérétique.  Et  parce  que  les  Donatiftes  oferent  appeller  des  defi- 

f nitions  des  Conciles,  à l’autorité  de  l’Empereur  Conftantin, 
l’Auteur  nous  voudroit-il  obliger  à faite  vne  réglé  de  difcipli- 
i '■  ne  d’vnc  procedure  fi  criminelle  î La  fainteté  des  loix,  qui  Ict- 
vent  à la  conduite  de  l’Eglife  , doit  avoir  vn  principe  plus  pur 
t que  celuy-là,  fie  bien  que  le  procédé  des  hcretiques  puille  n’rftre 
pas  toujours  hérétiques,  neantmoins  cur  exemple  ne  peut  jamais 
autorifer  les  règles  qu’ils  mettent  en  vfage. 
i le  demandcrois,cn  fécond  lieu  , à l’Auteur,  conuncntil  pré- 

tend accorder  cette  maxime  avec  ce  qu’il  avoit  dit  auparavant, 
[ pour  confervet  à l’Eglife  Romaine  là  fuperiorité  fur  toutes  les 

I autres  i à fçavoir,  que  fi  fon  fouverain  pouvoir  ne  s’etendoit  pas 

I fur  ic  jugement  definitif  des  caufes  des  Evefques  en  general,  il 

O O i; 
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eftoit  du  ftioins  certain  que  cette  prceainence  luy  devoir  eftre 
gardée  dans  les  définitions  de  foy.  Car  fi  les  queftions  de  foy 
doivent  neceffairement  eftrc  jugées  pat  toute  l’Eglife  en  gene- 
ral, où  fera  donc  le  privilège  de  l’Egliic  Romaine  dans  ces  cau- 
fes?  Quel  fera  cet  avantage,  par  où  l’Auteur  prétend  établir  (à 
différence  d’avec  toutes  les  autres , fit  quelle  autorité  paniculiere 
luy  attribucra-t-il  dans  ces  occafions  > Certainement  il  en  &uc 
venir  àcc  qucj’ay  déjà  dit,  qui  eft,  que  la  ftulc  prérogative  que 
l’Auteur  luy  accorde,  eft  celle  de  donner  la  première  lonfiiflrage 
dans  ces  matières;  fie  quelque  pompeufe  que  foit  en  apparence 
la  manière  dont  il  en  parle,  il  eft  neantmoins  certain,  que  dans 
le  fond,  il  n’y  reconnoift  point  de  tribuiul  établi , pour  juger 
Ibuvcraincment  d’aucune  choie. 

le  remarque  en  troifiéme  lieu  , qu’il  n’y  eut  jamais  de  réfle- 
xion faite  plus  mal  à propos  que  celle  de  l’Auteur.  Car  fi  nous 
examinons  le  procédé  efleâif  qui  fut  tenu  dans  cette  caulê, nous 
trouverons  qu'Eutiches  ne  s’.adrclTa  pas  d’abord  au  Concile  gene- 
ral, mais  feulement  à l’Eglife  Romaine,  pour  y eftre  jugé;  qu’il 
promit  au  Pape  Leon  de  fe  conformer  entièrement  à u crean- 
ce, St  de  corriger  dans  la  Tienne,  tout  ce  qui  fc  trouveroit  con- 
Sfift,  traire  à Tes  Icntimcns  ; CtntCfurum  fe  tjje  ftomitteret  quid^id 
**■  ntfira  fententi*  de  his  efiijt  mdle  fen fer  et , imfrwnfet:  nous  verrons 

que  ce  fut  à Rome  où  la  queliion  fut  premièrement  décidée  ; fit 
fi  nous  conlùltons  quel  eftoit  le  fentiment  de  Flavicn,  dans  l’E- 
pjftre  lynodique  qu’il  écrivit  au  Pape  Leon , en  confequence  de 
ton  Synode , ( d’où  l’Auteur  auroit  pu  tirer  auec  plus  de  juftice 
les  fondemens  de  lès  maximes,  que  non  pas  des  tergiverfations 
d’Eutiches,  ou  de  Conftantin)  nous  trouverons  que  ce  fâint  Pré- 
lat eftoit  dans  vn  fenriraent  bien  contraire  à celuy  de  l’Auteur; 
fit  qu’au  lieu  de  croire  qu’il  fùft  neceflaire  d’aflcmbler  le  corps 
de  l’Eglifc  vnivcrfclle,  il  écrivit  à Saint  Leon,  que  pour  finir 
entièrement  cette  difpute,  fit  redonner  la  paix  à l’Eglife,  il  fuf- 
fifoit  qu’il  voulut  confirmer  Toit  jugement  : Cairyâ  en/m  eget 
Untntede  vtflr»  felttit  dtque  dtfenfone , debeatis  confinfu  pr$fri» 

ad  tranqmUitatem  , fir  pacem  cmnüa  perducere  : nous  verrons  qu’il 
luy  manda , que  l’hcrefic  qu'on  avoit  voulu  introduire  dans  TE- 
glife,  fie  les  troubles  que  la  nouveauté  y avoit  excitez , devoienr 
difparoiftre  foudain  à laveuc  des  témoignages  de  fa  foy,  fit  qa’H 
eftoit  mefine  perfuade  qu’on  ne  fongeroit  plus  à tenir  le  Concile 

Îrcneral,  dont  Eutiches  devoit  avoir,  fans  doute,  déjà  follkité 
a convocation  : Sitenim  harejis  ejux frrrexit,  & t/trba  q/ta  prtpter 
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iâm  ptnt^  fâcillime  defirucntur , Dte  ctêftrantt fer  vefiras fin- 
Qipmds  liturds  ,•  removebitur  âutem  & Concilium  , quod  feri  di- 
VulfTâtur. 

L’Auccur  ajoute  vnc  nouvelle  maxime  en  fiiitc  de  cette  pre- 
mière, qui  en  cft  comme  vnc  dépendance,  à fçavoir , que  la  dc- 
pofition  d’vn  herctique  doit  eftre  confirmée  par  le  corps  de  l’E- 
glife  vnivcrfcllc  , lorfquc  fon  erreur  n’a  pas  encore  efté  condam- 
née par  les  Conciles  prcccdcns.  Mais  je  ne  fçay  quel  peut  avoir 
efté  le  principe,  d’où  il  a tiré  cette  confcqucncc  : car  fi  nous  nous 
strreftons  à l’examen  de  la  caufe  prcfcntc',  nous  en  devons  inférer 
vnc  tout-à-fait  oppolcc.  En  effet,  le  Concile  general  de  Chal- 
cedoinc,  écrivant  à Saint  Leon  , rcconnoift  que  ce  Pape  avoir 
juftement  depofé  Eutiches  de  fa  dignité  de  Preftre  & d’Abbé  , 
puifqu’il  met  parmi  les  crimes  de  Diofcore , l’attentat  d’avoir  ofè 
le  rétablir  dans  la  dignité , que  le  Pape  luy  avoir  oftée  : Dignita- 
remqud  illi  iveftr*  ubUu  fuerot ftniHtate , reflituit  ; & neantmoins 
cerre  depofition  avoir  efté  faite  à Rome  par  le  fcul  Siégé  Apo- 
ftolique,  avant  que  le  Concile  general  de Chalccdoinc  eut  con- 
damné l’erreur  de  cét  hérétique.  Et  fi  fortant  de  cette  caulc, 
nous  jeitorts  les  yeux  fur  les  erreurs  precedentes  , nous  verrons 
qu'aprés  la  feule  condamnation  que  loPapcs  firent  de  l’herefi» 
nouvelle  de  Pelagius  & Celcftius,  lorfqu’ils  confirmèrent  les 
jugemens  des  Conciles  de  Milcvis  te  de  Carthage,  ces  héréti- 
ques furent  chaffez  de  l’Eglife,8£  leurs  erreurs  condamnées , fins 
que  pourtant  il  y euft  eu  auparavant  aucun  Concile  vniverfcl  de 
l’Egljfe  affemblc  fur  ce  point. 

A l’égard  de  la  troificme  réglé  propofée  par  l’Auteur  , j’a- 
voue que^  n’ay  pu  jufqu’à  prefent  en  comprendre  la  fineffe  : il 
dit  que  nous  devons  tirer  cette  règle  de  la  forme,  dont  l’appel- 
lation d’Eutiches  fut  conceuc;  à fçavoir,  que  les  appellations 
faites  aux  P.\triarchcs , font  cenfees  avoir  efté  faites  à leurs  Sy- 
nodes. Mais  il  y a dequoy  eftre  furpris  de  voir  tenir  ce  langage 
à l’Auteur  J te  il  faut  qu’à  force  d’avoir  voulu  trop  rafiner  dansle 
commentaire,  il  ne  le  foit  pas  donné  la  peine  de  lire  le  texte. 
En  effet , il  n’eft  pas  dit  au-  Concile  de  Chalcedoine  , qu’Euti- 
ches  eut  appcllé  aux  Evefques  de  Rome , d’Alcxamlrie  , de  le- 
rulâlem  te  de  Theffalonique , mais  il  eft  dit  e.xprcffcmcnt , qu’il 
appella  aux  Synodes  de  ces  Evefques.  De  forte  que  tonte  la  mé- 
ditation de  l’Auteur  doit  s’év.mouïr  en  fumée , à moins  qu’il  ne 
Touluft  nous  faire  paffer  pour  vne  maxime  très  - importante  de 
difeipline,  de  fçavoir  que' lorlqu’on  appelle  au  Synode  du  Pa- 
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marche  , il  faut  comprendre  que  cette  appellation  cft  cen(^ 
dire  faite  i Ton  Synode  ; ce  qui  n’dl  pas  à la  vérité  extraordi* 
naircment  fin , ni  ne  meritoic  pas  d’dlre  le  fujec  d’vne  de  lès  ob- 
fervations  patticulicres. 

AR.TICLE  TROISI  e'm  E. 

De  la^feULxtion  de  S.  Flavien , Evefque  de  Conjlantinople, 

De  toutes  les  appellations  propolces  par  l*Autcur<,  la  plus 
éclatante,  pour  l’autorité  du  Siégé  Apoftolique,  dl  celle 
que  nous  examinons  à prefent.  Ce  ne  fut  pas  du  jugement  d’vn 
Synode  provincial,  ou  mefme  patriarchal,  que  Saint  Flavien  fiic 
appellanti  mais  d’vn  Concile  qui  prenoit  la  qualité  d’scumeni- 
que,  fie  où  les  deux  Patriarches  d’Orient,  fie  les  principaux  Mé- 
tropolitains de  cette  Eglifc  avoient  afOllé  , avec  les  Légats  de 
l’Eglifc  Romaine . EXiofcore , Patriarche  d’Alexandrie  , fie  chef 
du  faux  Concile  d’Ephefe  , employa  tout  Ton  crédit , fie  ccluy 
des  minillrcs  de  l’Empereur  Theodofe  le  Icune  «pourempefeber 
qu’on  ne  déferait  à cet  appel.  Il  ell  mefme  certain  , que  ce  qui 
attira  à Saint  Flavien  les  rigueurs  de  là  mort,  fie  la  gloire  de  Ion 
martyre  J fut  le  delTein  qu’il  conceut  d'appel  1er  au  Pape  ,de  l’in- 
^ille  jugement  rendu  contre  luy  par  Diolcore  : fie  je  montreray 
enfuite  , par  des  témoignages  irréprochables,  qu’vne  des  plus 
grandes  quellions  qu’il  y eut  à juger  lors  de  la  convocation  du 
Concile  ^ Chalcedoinc , fut  de  fçavoir,  fi  l'on  devoiuyoir égard 
à cét  appel  interjetté  par  Flwen.  Mais  enfin  la  juHicr  de  fa  cau- 
lè , qui  elloit  jointe  à celle  ou  Siégé  Apoftolique , remporta  fur 
cette  caballe  de  perfides  i fie  la  convocation  du  grand  Concile  de 
Chalcedoinc  , qui  ne  fut  aftcmblé  que  pour  vuider  cét  appel , 
nous  apprend  manifeftement  , que  l'Eglife  jugea  alors  qu'il 
cftoit  nccelTaire  d’y  deferer,  fie  l’on  peut  dire  que  la  tenué  de  ce 
Concile,  fut  la  celebre  dccifion  de  ce  différend. 

Cét  exemple  fi  mfimotable  a efté  diverfcment  envifagé  par 
des  perfonnes , qui  pounant  n’ont  eu  qu’vn  mefme  deftein , à 
i<;avoir  ,de  ruiner  les  moyens  qui  fe  tirent  de  cét  exemple,  pour 
l’établiftcmenc  de  l’autorité  du  Siégé  Apoftolique.  L’Auteur 
que  nous  examinons  , s’eft  contente,  en  nous  le  rapportant,  de 
n'y  pas  oublier  l’elprit  qui  paroift  dans  tout  fon  ouvrage,  quieft 
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de  conteftcr  les  droits  de  l’Eglifc  Romaine  •,  & comme  il  n’a  pu 
defavoucr  la  vérité  de  cette  appellation , il  s’eft  contenté  de 
chicaner  fur  fes  circonftances  particulières,  & de  faire  en  forte 
par  ce  moyen  de  ruiner  le  fruit  &:  l’avantage  qui  en  revient  au 
Siege  Apoftolique. 

Il  s’en  eft  trouvé  d’autres  plus  hardis,  & qui  (ans  s’amufer  à r*«- 
toutes  ces  réflexions,  que  noftre  Auteur  a faites  fur  les  diverfes 
circonflanccs  dé  cét  exemple  , ont  crû  qu’il  valoir  mieux  aller  Effl  i. ftf. 
droit  à la  fource , & ibûtenir  pour  cét  eflêc , que  Saint  Flavien 
n'avoic  pas  appel  lé  au  Pape  Leon. 

S.  I.  si  Saint  Flavien  a^etU  au  Pa^e  Letn  du  jugement 
de  fa  condamnation  ? 

IL  me  icmblc  que  la  prétention  de  ces  derniers  , eftant  plus 
oppofie  à noftre  deflèin  que  l’autre  , elle  doit  eftre  auffi  exa- 
minée la  première.  Ceft  pourquoy  ;e  remarque  que  les  ienti- 
mens  de  celuy  qui  en  a efte  le  défenfeur , ic  reduifent  d deux 
chefs,  ou  bien  k foûtenir  que  Saint  Flavien  n’appclla  pas  cfFe- 
âivement  au  Pape  Leon,  ni  au  Siege  Apoftolique , ou  bien  à dire 
que  s’il  y appella , ce  ne  fut  pas  à ce  Siege  feulement,  mais  en  ou- 
tre au  Concile  general. 

A l’égard  du  premier  chef,  il  eft  furprenant  de  voir  dire  à 
ce  Dofteur,  que  le  Pape  Leon  ne  nous  enfeigne  pas  dans  Ibn 
Epiftre  vingt-cinquième , écrite  à l’Empereur  Theodoic  le  Jeu- 
ne, qüe  Saint  Flavien  eut  appellé  à luy,  & de  le  voir  infulter 
d’vnc  maniéré  fl  outrageufe  au  Cardinal  Bellarmin , pour  avoir 
cfté  dans  vn  contraire  fentiment.  Car  premièrement, eft-cc  qite 
quand  ce  Pape  écrit  que  Flavien  avoit  appellé  de  là  condamttfe^ 
tion , & qu’il  avoit  donné  Ton  afte  d’appel  à les  Leg.ats,  prefens 
au  faux  Concile  d’Epheie  i ^gia  noftri,  dit-il,  en  parianr  de 
fes  Légats,  reclamarunt , fjr  eifdem  lihellum  appellationis 

TLivianut  Epifeoptu  dedit.  Eft-cc  qu’il  ne  noasm.irque  pas  par  ces 
mots,  qu’il  en  avoit  appelle  au  Pape?  Tout  aâc  d’appel  le  doit 
neceflaircment  adreffer  a quelque  juge.  Il  faut  donc  que  quand 
Ravicn  donna  fon  ade  d’appel  aux  Légats  du  Pape,  il  le  leur 
ait  donné  , comme  reconnoiflant  en  eux  quelque  jurifdidion 
qui  les  rendit  capables  de  recevoir  cét  appcl.il  eft  certain  qu’ils 
n’en  pouvoient  avoir  que  comme  perfonnes  privées,  ou  comme 
fepreientant  l’.iurorité  du  Pape,  dont  ils  eftoient  les  Légats.  Or 
il  eft  nunifefte  qu’il  ne  leur  donna  pas  fon  ade  d’appel , com- 
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me  perfonnes  privées  5 parce  que  dans  ce  regard  il  eft  conftanl 
qu'ils  n’avoicnc  aucune  jurifdiébion  dans  Ephefe , fie  fur  roue  fur 
vn  Evcrqiic  de  Conllantinopic.  Il  faut  donc  par  toute  ncccffit» 
qu’il  le  leur  donnall,  corrme  eftant  les  Légats  du  Pape  Leon: 
& par  confequent  il  e(l  certain  qu’il  le  donna  â ce  Pape 
dans  la  perfoune  de  (es  Légats,  qui  repreicntoient  foo  Siege  fie 
fon  autorité. 

En  fécond  lieu  , ce  n’eft  pas  feulement  par  les  paroles  que 
nous  venons  de  rapporter,  que  ce  Pape  nous  apprend  que  Fla- 
virn  avoir  appelle  à luy  : il  le  confirme  encore  davantage  par 
les  p.arolcs  fuivantes  : Les  Canons  de  Nicce  , dit-il,  juftificnt 
combien  après  vnc  appellation  interjettée  de  la  part  de  Fiavien, 
il  eft  jufte  de  fatisfaireà  (à  demande:  ,^àm  autem  foH affelUtiê- 
ntm  interpofitam,  hoc  necfffkrie  pofiulttur.  Cantuum  Nice/t  htiittrum 
decreta  teftantur.  Car  il  s’enluit  de  ces  paroles,  que  ce  Pape  a 
prétendu  convaincre  cét  Empereur  de  la  juftice  de  fa  demande , 
â fçavoir,de  la  ncccilité  qu’il.y  avoir  de  faire  alTembler  vn  nou- 
veau Concile , par  les  Canons , donc  il  parloir  dans  ion  Epiftre , 
fit  qu’il  envoyoit  à l’Empereur  attachez  à cette  Epiftre  , tfua^ut 
/ùhter  annexa  funt.  D'ailleurs  nous  .avons  auparavant  fait  voie 
que  le  Concile , dont  il  entendoit  parler  en  ce  lieu , cftoit  ce- 
luy  de  Sardique  , qu’il  appelle  Concile  de  Nicce,  fuivant  l‘v- 
lage  de  parler  de  l’Eglifc  Romaine.  Il  faut  donc  que  ce  foit  par 
les  définitions  du  Concile  de  Sardique , fie  par  l’vfage  des  appel- 
lations qui  y a efté  confirmé,  que  ce  Pape  ait  prétendu  juftificr 
fa  prétention.  Or  le  Concile  de  Sardique  ne  nous  parle  point 
d’aucune  autre  Ibrtc  d’appellation  , que  de  celles  qui  dévoient 
eftre  interjettées  au  Saint  Siege  : fit  par  conlcquent  il  faut , ou 
que  ce  Pape  ait  abule  de  l’autorité  du  Concile  dont  il  parle , 
en  voulant  fe  fervir  de  ce  qu’il  avoir  defini  touchant  les  ap- 
pellations, pour  appuyer  fa  prétention  i ou  bien  il  faut  qu’il  fut 
manifeftc  que  l’appellation  de  Fiavien  eut  efté  interjettée  au 
Siège  Apoftolique  , puifque  ce  Concile  ne  parle  que  de  cette 
feule  forte  d’appellations. 

Mais  quand  bien  le  Pape  Leon  ne  nous  alTeureroit  pas  dans 
fon  Epiftre,  <^ne  FLiviencut  appellé  à fon  Siege  , il  ne  s’enfui- 
vroit  pas  de  la , que  cela  ne  fuft  pas  vray , ni  que  le  Cardinal  Bcl- 
larminfiiA  blafinable  pour  l’avoir  foûtenu.  Car  fi  ce  Papcncs’cn 
eft  pas  expliqué  aftez  nettement  dans  ce  lieu  , fuivant  l’opinion 
de  ce  Dofteur,  l’Empereur  Valentinien  .lura  fupplcé  à ce  dc- 
ffu;  de  lumjcre,  far  la  maniéré  évidente , dont  il  s’eft  expliqué 
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dans  Ton  Epiftre  i l’Empereur  TheoÆfe  i où  il  nous  marque 
que  non  feulement  Flavien  avoir  appcllé , mais  encore  à qui  il 
avoit  appelle,  à fçavoir  au  Pape  Leon.  Car  il  dit , que  cet  Evel^ 
que  de  Conftantinople  avoit  appelle  à ce  Pape,  fuivant  la  couftu- 
me  établie  par  les  Conciles  , Hujus  itdijue  res  gratiu  , ficustdlm 
filemnitatem  CanciUorum  d' Cenjlantinopeliurssu  Fpijcepsst , eum  per 
libetles  appellavit,  dit-  il,  en  parlant  du  Pape  Leon.  De  forte 
qu’aprés  ces  mots  ce  ne  peut  plus  élire  vn  myfterc  ; de  fçavoir 
à qui  Flavien  avoit  appelle  de  fa  condamnation , à moins  que  de 
vouloir  fermer  les  yeux  à ce  qu’il  y a de  plus  apparent. 

Il  feroit  inutile  d’oppofer  à l’induôion  , qui  fe  tire  de  ces 
paflages  , les  paroles  que  ce  Doâcur  rapporte,  de  l’Epiftre  que 
rimperatricc  Placidie  écrivit  fur  ce  fujet  à l’Empêrcur  Theo- 
dofe,où  elle  dit,  que  Flavien  avoit  envoyé  fon  aâc  d’appel  à 
Saint  Leon  , & à tous  les  Evefques  d'Occident  : Ltbellum  ad 
j^oftêlitam  Sedem  miferit , & ad  tmtset  Epifeopos  harum ^arsium. 
Car  ce  Dodeur  veut-il  conclure  de  ces  paroles,  que  cet  Evef- 
que  appella  au  Concile  d’Occident , & non  pas  au  Pape  Leon. 
Mais  cette  confcqucncc  eft  infoûtcnable  par  trois  raifons.  La 
première,  p.irce  que  quand  melme  il  feroit  vr.iy  que  cet  Evef. 
que  auroit  feulement  appelle  au  Concile  d’Occident , il  ne  s’en- 
mivroit  pas  delà,  que  par  ce  mcCne  procédé  il  n’eut  pas  appel- 
lé  au  Pape;  au  contraire  cette  démarche  , de  la  part  de  Flavien, 
feroit  vne  preuve  de  cet  appel.  C.ir  il  faut  remarquer  que  l’on 
ne  peut  jamais  appeller  feparément  à vn  Concile,  fans  qu’on  ap- 
pelle en  mefme  temps,  & par  le  meCne  aûe,au  chef  de  ce  Con- 
cile. Et  la  raifon  de  cette  remarque  cil,  parce  que  le  Concile 
n’cft  pas  vn  corps  cxillant  en  foy-mefmc  feparément  de  ces  par- 
ties. Il  exillc  dans  fes  parties, qui  peuvent  cllrc  alTcmblécs , fui- 
Tant  les  ordres  de  celuy  qui  en  cil  le  chef.  Ainfi  quand  vn  EveC- 
que  appelle  du  Concile  provincial  ou  national , fon  appel  s’a- 
«IrclTe  direftement  au  Primat  de  la  nation,  quia  le  pouvoir  d’af- 
femblcr  le  Concile  national;  quand  vn  Evefquc  appel  le  au  Con- 
cile diocefain,  cét  appel  regarde  le  Patriarche  du  diocefe.  Et 
par  confequent,  s’il  clloit  vray  que  Flavien  eut  appcllé  au  Con- 
cile des  Evefques  d’Occident,  comme  le  fuppofe  ce  Do&cur  , 
cét  appel  regardoit  nccciraircmcnt  le  P.atriarche  d’Occident,  qui 
elloit  le  Pape;  c’cll  pourquoy  il  cil  toujours  vray  de  dire,  que 
Flavien  appella  au  Pape  Leon. 

La  fécondé  raifon  qui  feroit  voir  que  cette  conlcqucncc  fe- 
loit  illegitime,  eft  parce  que  Flavien , fuivant  mefme  cette  Epî- 
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irc  , n’appclla  pas  aux  fculs  Evcfqucs  d’Occidcnt , il  appella  aà 
Pape  & aux  Erelqucs  d’Occident.  De  forte  que  le  fensde  ces 
paroles  neft  pas  bien  difficile  à entendre,  5c  elles  ne  veulent  di- 
re autre  choie,  finon  qu’il  appella  au  Pape, 5c à Ibn Concile.  Car 
comme  nous  avons  remarqué  , que  l’appellarion  interjetréc  au 
Concile,  regarde  direftement  le  chef  de  ce  Concile  ; ainfi  celle 
qui  cft  interjettée  à ce  chef,  regarde  5c  cftccnfce  avoir  cftcintcr- 
jertee  à Ton  Concile.  Ce  font  deux  chofes  rcl.itives,qu*ilncfaut 
pas  divifer,  rout  Concile  ell  compofé  d’vnchef,  5c  tout  chef  a 
rapport  aux  membres  qui  compolcnt  vn  mefme  corps.  Mais  on 
ne  peut  rien  inférer  de  là  qui  Ibit  au  defavantage  de  rautorirc  de 
l’Eglifc  Romaine:  car  perfbnne  n’a  jamais  crû  que  le  Pape  deut 
juger  luy  lèul , 6c  fans  fon  Concile,  les  appcU.ations  qui  avoient 
efte  interjettées  à fon  Siégé. 

En  dernier  lieu,  je  dis  que  quand  nous  lifons  dans  cette  Epî- 
tre,que  Flavicn  envoya  Ibnafte  d’appel  au  Pape  Leon,  8c  à tous 
les  Evefques  d’Occidcnt  : il  n’cft  pas  mal-ailc  dedifeerner  ccluy 
à qui  il  l’envoya,  comme  cft.ant  le  juge  ncccflaire de  cette  canfe, 
5c  comme  ayant  droit  de  recevoir  cet  appel,  8c  ceux  aufquels  il 
l’adrcfTa,  comme  interelTcz  dans  cette  caufe  commune,  8c  com- 
me dcv.ant  cftre  fes  médiateurs.  Car  fi  cette  Epiftre  ne  s’expli- 
que pas  là-dclTus , on  n’a  qu’à  voir  qui  cft  ccluy  qui  agit  cncon- 
fequencc  de  cét  envoy,  qui  prit  le  foin  d’aflembler  le  Concile, 
qui  eft-cc  qui  écrivit  à l’Empereur  , qui  fiit  ccluy  qui  embrafla 
la  défînfc  de  FI.avicn,  8c  qui  pourfuivit  la  punition  de  fes  per- 
fccutcurs.  Car  fi  nous  voyons  que  les  Evefques  de  Milan,  d’A- 
quilce,dc  Thcfialonique,  de  Carthage,  d’Arles,  5c  en  vn  mot 
que  cous  les  Evefques  d’Occidcnt  demeurèrent  dans  le  filcncc , 
& qu’il  n’y  eut  que  le  fcul  Pape  Leon  qui  agit,  8c  qui  ordonna  : 
faut-il  d’autre  interprétation  des  paroles  de  cette  Epiftre , que 
cette  conduite  ? 8c  perfonne  peut-il  ignorer  après  cela  à qui  s’a- 
dreftbit  l’appel  de  cét  Evcfque  condamne  î 

Mais  je  prevoy  la  fécondé  objeftion  de  ce  Doéàcur,  8c  il  di- 
ra , que  .s’il  eft  vray  que  Flavicn  eut  appcllé  au  Pape  Leon, 
les  p.iroIcs  de  l’Epiftre  de  Placidic  nous  apprennent  neanrmoins 
qu’il  n’en  appella  pas  feulement  ,iu  Pape,  mais  au  Pape  , 8c  en- 
fcmblc  au  Concile  general.  Cette  objeftion  eft  encore  plus  mal 
fondée  que  la  precedente  : car  premièrement , comment  infere- 
ra-t-on  de  ces  paroles:  T.ihellum  ad  Àpoffolicim  ^edemmifit , drad 
omnes  Epifiopos  haram  panium:  Il  a envoyé  fon  a£te  d’appel  au  Sié- 
gé Apoftolique,  8c  à tous  les  Evcfques  dc  ces  régions  ; (dcinclc 
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ftus  c'ft  formellement  renfermé  dans  les  fculs  Evcfques  d’Occi- 
dent  ) que  Flavicn  appella  au  Concile  des  Evclques  d’Orient  8c 
d’Occident,  puifqu’il  ne  parla  point  de  ces  premiers.  Seconde- 
ment , il  me  fomble  que  fi  nous  voulons  fçavoir  dans  quels  fenti- 
mens  eftoit  Flavien  (ur  ce  fujet,  8c  s’il  croyoit  qu’il  fut  ncccflai- 
repour  la  defenfe  de  fa  caufe  , qu’il  appellaft  au  Concile  vniver- 
fi:l,  ou  bien  feulement  au  Siège  Apoftolique;  il  me  fcmble , dis- 
je  , que  nous  l’apprendrons  avec  plus  de  certitude  de  la  propre 
bouche  de  cet  Evcfque , que  des  paroles  incertaines  de  Placidic , 
à qui  Flavicn  n’avoit  pas  écrit.  Or  il  cft  manifefte  que  la  caufe 
de  cet  Evefque  eftoit  la  mefme.dans  le  fond,  que  celle  d’Euti- 
ches  , ou  pour  mieux  dire , ce  n’eftoit  qu’vne  feule  8c  mefine  cau- 
fe,8c  il  n’eftoit  queftion  que  de  fçavoir , lequel  d’eux  deux  eftoit 
orthodoxe , ou  non.  De  forte  qu’en  connoiffant  les  fentimens 
de  Flavien  touchant  la  necelfitc  du  Concile,  à l’egard  de  la  cau- 
fe d’Eutiches , nous  connoiftrons  auffi  ceux  qu’il  devoit  avoir 
de  la  ncccftïté  de  ce  mefine  Concile,  à l’egard  de  la  fienne.  Or 
Flavien  écrivant  au  Pape  Leon, apres qu’Eutiches  eut  appcllé  de 
la  condamruition  qui  avoit  cfté  rendue  contre  luy  par  le  Concile 
de  Conftantinople , il  nous  enfeigne  expreflement  ,quc  pour  la 
terminer,  il  n’eftoit  pas  befoin  d’vn  Concile  œcuménique, m.ais 
qu’il  fuflîfoit  que  ce  Pape  prift  connoiflance  de  cette  caufe  , en 
confcquer.ee  de  l’appel  interjette,  8c  qu’il  confirmaft  la  fenten- 
cc  rendue  par  ce  Synode:  C/utJà  cnim , dit-il,  ej^et filummodo  ve- 
Un  foldtio  *t(]ue  dtfinfionc , qua  deheétis  cenpnju  prûfrio  dd  trun- 
^uiilitdtcm  pacem  cumefa  perducere.  Et  il  ajoute  : Sic  enim  ht- 
refis  qux J»rrexit,&  turhd  qua propter  eam  faifa  funt,  facillime  de- 
Jlruentur,  Dec  coopérante, per  vefiras  finiUfirndt  litera*  s removebitur 
autem  & Concilium , quod  feri  divulgatur.  Mais  ce  n’cft  pas  feule- 
ment la  dodrinc  de  cet  Evefque,  c’eft  encore  celle  du  Pape  Leon 
répondant  à Flavicn,  8c  l’vn  8c  l’autre  nous  apprennent  qu’il  n’é- 
toit  pas  ncccffairc  dans  cette  occafion  , d’allcmblcr  le  Concile 
general  :£/  quia  clementifimus  Imperator,  dit  ce  Pape  ,pro  Ecclefn 
pace  follicittu.  Synodum  voluit  congregari , quamvis  evidenter  appa- 
reat res , de  qua  agitur , nequaquam  Sy  nodali  indigere  tr altatu. 

De  forte  que , foit  que  nous  confiderions-  les  propres  fentimens 
de  ccluy  qui  interjecta  cct  appel,  ou  bien  de  celuy  qui  lcrcccuc, 
il  paroiftra  que  ni  l’vn  ni  l’autre  , ne  regardèrent  point  l’appel- 
lation au  Concile  general , comme  vn  remède  abfolumcnc  nc- 
ceflarre,  pour  décider  ccrcc  queftion.  Ils  en  reconnurent  le  pou- 
.yoir  fufHlànc  dans  le  Siège  Apoftolique , 8c  par  confequcnc  l’ex- 
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plication  que  ce  DoAeur  s’efforce  de  donner  au  témoignage  que 
Placidie  nous  a iaific  de  la  conduite  de  Flavicn , répugne  aux 
intentions  exprefles  de  cet  Evefque  , & aux  fentimens  du  Pape 
Leon. 

S.  1 1.  où  fe»  txâmine  U frmttrt  ctniejlatitn  que  F Auteur  * 
fermée  fur  cet  efftl. 

A Pre's  avoir  prouvé  que  Saint  Fl.ivien  appella  vcritable- 
j^ment  au  Pape  Leon,  il  faut  examiner  en  fécond  lieu  les 
conteftations  que  noftre  Auteur  a faites  fur  cet  appel.  Il  con- 
tefte  en  premier  lieu,  que  Saint  FKnvien  eut  appellé  de  vive  voix 
de  la  fentence  de  Diofcorc,  lorfqu’cllc  luy  fut  prononcée  au  faux 
Concile  d’Ephefe,  bien  qu’il  demeure  d’accord  qu’il  en  appella 
enfuite  par  écrit , bL  qu’il  donna  fon  appel  aux  Légats  du  Pape. 
Et  parce  que  le  C.irdinal  du  Perron  fuivant  l’ancienne  verfion 
Latine  des  Conciles,  a crû  le  contraire,  il  luy  fait  vnr  procès  fiir 
ces  deux  mots,  ut,  que  l'Auteur  de  cette  verfion  a tra- 

duits par  ceux-ci,  uppello  é te i & il  fbûtient  que  fuivant  le  lan- 

Îjage  des  loix,  ils  ne  fignifient  autre  chofe  qu’me  fimple  rccu- 
ation  de  Diofeore,  de  la  part  de  Flavien  , pour  fon  juge  , tc 
qu’ainfi  ils  dévoient  eftrc  traduits  par  ceux-ci,  reeufi  te. 

Mais  parce  qu’il  a preveu  vnc  objeûion  invincible  qu’on  fe- 
roit  contre  cette  nouvelle  interprétation , à fçavoir , que  Saint 
Flavien  n’allegue  ces  parolcf,®^iw/i«(/  trt,  qu’aprés  que  Diofeora 
luy  a prononcé  la  fentence  de  fà  condamnation , SC  que  l’appet- 
iation  peut  bien  à la  vérité  fuivre  la  définition  du  jugement  « 
mais  non  pas  la  recufàtion,  qui  au  contraire  le  dort  précéder  i il 
n’a  pu  fe  tirer  de  l’embarras , où  fa  nouvelle  verfion  l’avmt  jetté, 
qu’en  fe  précipitant  dans  vn  plus  grand  abyfme-,  & il  a avancé, 
non  feulement  fans  aucune  preuve , nuis  mefine  contre  la  vérité 
confiante  des  loix  civiles  & canoniques  , qu’avant  le  temps  de 
f Empereur  luflinien,  la  recufàtion  des  juges  fe  faifbit  après  la 
prononciation  de  leur  fentence  definitive  , tout  de  mefine  que 
l’appellation. 

Il  eft  certainement  étrange  de  voir  avancer  des  maximes  avec 
autant  de  fermeté  , que  l’Auteur  en  fiiit  paroiflre  dans  cette  occa- 
fion,  fàns  les  foûtenir  pourtant  d’aucunes  preuves  i mais  il  eft  ef- 
froyable de  voir  qu’on  ofc  appuyer  ces  maximes  fur  des  preuves, 
qui  an  lieu  de  les  établir  , en  font  vifiblcmcnt  la  refuution. 
L’Auteur  cil  tombe  dans  cëc  aveuglement , & il  a prétendu 
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ftiiier  Ci  nouvelle  interpretation  par  les  loixfcizicme  & dix-hiii- 
ticme,  au  Code  Je  judiciis , Se  par  laloy  dernière  au  mefmeCo» 
de  de  fententiû , qui  toutes  confpirent  à nous  enfeigner  vnc  do- 
ftrine  tout-à-fait  oppoicc. 

Car  la  loy  feizicme  de  judiciis  nous  apprend  la  différence 
que  l’on  a toujours  faite  du  temps  où  il  eftoit  permis  de  re- 
eufer  fon  juge  , & de  ccluy  où  il  eftoit  loillble  d’appellcr 
de  lôn  jugement.  Elle  n’enferme  rien  qui  nous  porte  à con- 
fondre l’vfagc  de  ces  deux  moyens  de  fe  défendre  ; 8c 
quand  l’Empereur  luftinien  nous  y enfeigne  , qu’il  eft  per- 
mis à vn  chacun  de  reculer  fon  juge  , avant  le  commencement 
de  l’inftruârion  de  fon  procès,  ôc  que  cette  liberté  luycft  oftéc, 
après  cette  inftruckion  commencée,  il  ne  nous  dit  pas  que  cette 
première  indulgence  foie  l’effet  d’vnc  nouvelle  lov qu’il  ait  faite 
depuis  peu:  ( ainlî  que  l’Auteur  veut  nous  leperfuader)  mais  au 
contraire,  il  nous  parle  de  cette  dilpofition  , comme  d’vnc  loy 
ancienne,  établie  depuis  long-temps,  8c  connue  de  tout  le  mon- 
de: Apertifiimi  juris  efiy  dit-il,  dans  cette  loy  y licere  liti^atoribm 
judices  dclegÂtes  y anteijuam  lis  inchoetur  y reçu  fore.  Et  plus  bas  : Li~ 
ceat  ei  qui  judicem  fufpeClum  puUt , antequam  lis  inchoetur,  eum  re- 
tujire  y vt  ad  alium  curratur , libello  reeufationis  ei  porrecto , cum 
poti  litem  contefiatam  neque  appellari  pojfe  ante  fententiam  d;J!niti- 
vam  jam  (latuerimus , neque  reçu  fari  pofe.  Et  il  faut  remarquer  que 
Jorfque  luftinien  dit  dans  cette  loy  , qu’il  a déjà  ordonné  que 
l’on  ne  pouvoir  pas , après  l’inftruéfion  commencée , reeufer  Ibn 
juge,  ni  en  appeller,  qu'aprés  la  définition  de  fon  jugement,  il 
ne  faut  pas  entendre  que  cetre  ordonnance  precedente  , dont  il 
parle,  eut  efté  f.ute  par  luy;  mais  bien  par  l’Empereur  Conftan- 
tin  le  Grand  , deux  cens  ans  avant  luy  , ainfi  qu’il  fe  voit  au 
mcfme  Code  dans  la  loy  première  de  jurifdttfione y où  ce  dernier 
Empereur  dit,  qu’aprés  l’inftrudion  commencée,  iln’cft  permis 
à perfonne  de  reculer  fon  juge , ni  de  decliner  la  jurifdiéhon  : 
Netro  pofl  Utem  contefiatam  ordinaria  Sedis  declinet  examen , rfic. 

Mais  la  loy  derniere  au  Code  de  fententiis  , citée  par  l’Au- 
teur, nous  fournit  encore  vnc  preuve  plus  confiante  de  fa  mau- 

Îfailc  foy,  8c  je  ne  voy  pas  comment  on  peut  l’avoir  fimplcmcnt 
cué , 8c  avancer  ncanrmoins  vnc  doûrinc , contre  laquelle  cet- 
te loy  fcmble  avoir  efté  cxprcllcmcnt  compolce.  En  effet,  l’Ein- 
pcrcur  s’y  propofe  de  guérir  l’erreur,  que  laconfufion  desmots, 
de  rcculàrion  8c  d’appellation  , joints  cnlcmblc  par  les  anciens 
lurifconfultcs  , avoit  caufee  dans  l’cfprit  de  quelques  - vns , 8c 
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apres  en  avoir  marqué  les  différences,  il  établie,  non  pas  pat  vnè 
loy  nouvelle  qu’il  falTc  exprès  pour  cela  , mais  en  s’accommo* 
dant  à la  difcipline  commune  des  loix,  que  la  recufàtion  , pour 
eftre  legitime  , doit  cftre  faite  avant  l’inftruâiion  du  procès, 
comme  l’appellation  , après  la  prononciation  de  la  fentence  : ic 
il  défend  en  confcquencc  aux  juges , de  plus  favorifer  cette  er- 
reur, en  ne  diftinguant  point  des  cliofcs  fi  fepatèes  : cùm  fç- 
iitum  cfi  in  fenXentiis  judkum  fie  interlocutionem  froferri  , dit 
cette  loy , vt  liceot  fortibsts  ante  definitivam  fiententiam  ad  appella- 
tionis, velrecufiationü  venire  auxilium  ; quidam  putabant  non  licere 
ante  litem  contefiatam  nec  judicem  reeufitre , quemadmodum  nec  ab  et 
appellare . Cum  enim  fimul  vtrumque  vocabulum  ponitur  tam  appel- 
lationis quam  recufationis  , provocatio  autem  ante  litem  contefiatam 
non  potefi  porrigi  , putabant  quod  nec  recufiare  quidem  judicem  cui- 
quam concedatur  ante  litem  contefiatam , quod  vetitum  efi.  Caveant 
itaque  judicet  hujufimodi  fiermenem  fimul,  cr  fine  certa  difiintlione 
proferre. 

II  paroift  maintenant  par  le  fidele  rapport  des  mefines  loix 
qui  ont  cfte  citées  par  l’ Auteur,  avec  quelle  verite  il  a dic , que 
la  recufàtion  des  juges  fe  fit,  avant  le  temps  de  lufiinicn,  apres 
la  définition  du  jugement,  tout  de  mefine  que  l’appellation.  Le 
contraire  y eft  exprelTcment  porté,  te  fi  nous  voulons  fçavoirle 
véritable  changement,  que  céc  Empereur  apporta  , par  fescon- 
ftitutions , à l’ancien  vfage  obfcrvé  fur  cette  matière,  nous  le 
connoiftrons  par  l'a  nouvelle  conftitution  cinquante-troifiéme , 
où  au  lieu  que  par  les  anciennes  loix,  celuyà  qui  l’on  avoir  fait 
quelque  demande,  n’avoit  que  dix'jours  de  terme  pourdeliberer  fur 
la  recufàtion  de  fes  juges, il  accorde,  par  vne  nouvcUegrace , vn 
terme  vne  fois  plus  long , pour  éviter  les  furprifes  qui  eftoient 
favorifccs  p.ar  la  brièveté  du  temps  : Sancimus  igitur  , dit -il, 
dum  admonitio  oblata  fuerit  alicui , medis  omnibus  offerri  libellum , 
& non  fecundum  antiquitatem,  decem  filummodo  dierum  habere  eum 
qui  admonetur , inducias  ,fid  duplices , hoc  efi,  viginti , vt five  repu- 
diare voluerit , five  etiam  cum  eo  alium  judicem  petere , licentiam 
habeat  hoc  facere.  Mais  il  ne  dit  pas  qu’il  eut  rien  changé  à Tvlagc 
des  reeufations , après  que  les  parties  avoienc  reconnu  volontai- 
rement vne  jurifdiéfion,  & quelles  avoient  commencé  à s’y  dé- 
fendre } ic  il  témoigne  fuivre  en  cela  l’ancienne  difcipline  des 
loix  precedentes,  qui  ne  laifibient  pas  la  liberté  aux  parties  de 
reculer  leurs  juges , après  qu’elles  avoicnc  commencé  de  le  pour- 
voir devant  eux  : tant  s’en  faut  qu’elles  leur  accordaifent  le  pou- 
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voir,  ainfiquc  veut  l’Auteur,  de  les  reeufer,  apres  qu’ils  avoient 
rendu  leur  fcntcncc  definitive. 

Si  nous  voulions  monter  plus  haut  dans  l’antiquité,  & cher- 
cher des  preuves  de  la  difeipline  qui  s’obfervoit  pour  la  recu- 
lâtion  des  juges , d-ans  le  premier  ficclc  de  l’Empire  , nous 
trouverions  des  marques  bien  contraires  à l’oblcrvation  faire  p.ar 
l’Auteur,  fous  l’Empereur  Trajan,  dans  le  Panégyrique  de  Pline 
le  jeune  , nous  verrions  que  le  fort  faifiint  alors  la  diftribu- 
tion  des  juges  , la  couftume  vouloir  aulîî  que  des  le  moment 
qu’ils  eftoient  connus  aux  parties,  elles  cuH'cnt  la  liberté  de  les 
rejetter,  s’ils  leur  paroiflbient  recufables  : Sors  & vrna  , dit  cét 
Auteur, judicem  adfignat , licet  rejicere ^ licet  exclamare  , hutte 
nolo  . timidui  eft . . . hunc  nolo,  cfuia  Cafarem  fortiter  amat.  Cujas  ,,  oif.  ij. 
cft  dans  Ic  mefinc  fentiment,  te  nous  rapportant  encore  vne  au- 
tre ancienne  formule  de  reçu fation,  enfeignée  par  Alconius  Pe- 
dianus  , en  ces  termes  : Ejero  , iniquus  eft,  il  nous  aflcurc  que  la 
reeufation , que  les  anciens  glolFatcurs  appellent  )lnr)£o\tf  yfti  'im- 
nîv  , fc  faifoit  anciennement  au  mefme  temps  que  le 
fort  avoir  déterminé  quels  dévoient  cftre  les  juges  des  parties. 

Mais  je  n’.iy  pas  feulement  à oppofer  à l’obfcrvation  de  l’Au- 
teur le  témoignage  des  loix  civiles,  & des  lurifconfultes  , je 
trouve  encore  des  preuves  de  fa  faulfeté  dans  la  forme  qu’on 
gardoit  du  temps  de  S-  Flavien  pour  la  rccufctiondcs  juges  Eccle- 
fiàftiques}  5c  fi  nous  cx.aminons  le  procédé  que  tinr  S.Chrylbfto-  fin\d  1»- 
mc,  quarante-cinq  .ans  auparavant  le  jugement  de  Saint  Flavien, 
lorfqu’il  fc  vit  injuftement  cité  en  jugement  par  Théophile  ion 
ennemi  dcchré  ,5c  recufiible  en  mille'  façons , nous  verrons  qu’ils 
n’attendit  pas  à le  reeufer,  que  Théophile  eut  rendu  là  fentcncc 
contre  luy  ; mais  au  contraire,  que  s’accommodant  à la  difeipline 
du  ficelé, il  forma  fil  reeufation  contre  luy,  des.  le  mefme  moment, 
que  cét  ennemi  palîionnc  eut  pris  le  dcfTcin  de  devenir  fon  juge. 

De  forte  que  la  maxime  que  l’Auteur  avoir  avancée  pour  ju- 
ftifier  la  nouvelle  verfion  qu’il  nous  avoit  donnée  de  ces  paroles 
employées  par  Saint  Flavien,  a» , eflant  détruite  par  les 

raifons  alléguées,  il  cft  conftant  que  fii  verfion  doit  auflî  courir 
la  mefme  fortune  ; & ces  paroles  ne  pourront  plus  eflrc  prifes 
dans  le  fens  où  il  les  prend  , à fçavoir  , pour  vnc  fimplc  reeufâ- 
tion,  mais  bien  pour  vnc  appellation  effeftive  , parce  que  nous 
avons  montré , par  les  propres  moyens  employez  p.iT  l’Auteur , 
que  la  reeufation  a deu  toujours  précéder  le  jugement , comme 
Fappcllation  l’a  deu  fuivre. 
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Si  nous  voulons  mainccn.inc  rechercher  la  raifon , pour  Ia>' 
quelle  l’ancien  craduâeur  des  Conciles  a traduit  ces  paroles 
Grecques  par  celles-ci  , appella  à te,  Sc  non  pas  par  ces  autres, 
recu/à  te,  il  me  Icmble  que  nous  pouvons  tirer  cette  railbn  de* 
loix  auparavant  alléguées  , & dire  que  puifque  la  loy  dernicrc , 
au  Code  Je  fententiis  , nous  a appris  que  les  anciens  lurilcon- 
fultcs  confondoient  enfemblc  ces  deux  mots  , reeufation  ap- 
pellation; Simul  vtrumaue  vocakulum ponitur,  dit  cette  loy , tam 
appellationis  <y  reeu/âiionis  i&c  qu’en  outre  l’Empereur  lultinienhit 
ccluy  qui  travailla  à ofter  cette  confiifion  par  la  conlHtutioa 
dont  nous  avons  auparavant  fait  mention  : on  peut  conclure  de 
ces  obiervations  que  Saint  Flavien,  qui  précéda  de  beaucoup  le 
temps  où  cette  conditution  fut  faite  , deutfuivre,  en  parlant, le 
langage  de  fon  (îecle,  Sc  exprimer  l’appel,  qu’il  interjettoit  de 
la  Icntcnce  de  Diolcore,  par  des  paroles,  que  l’vlàge  du  temps 
confondoit  , pour  llgniHcr  tantod  vne  appellation  , $c  tantoib 
vnc  reeufation i m.iis  que  le  rraduâcur  des  Conciles,  qui  a vé- 
cu apres  le  ficelé  de  cet  Empereur,  profita  du  remede  qu’il 
avoir  apporté  par  vnc  loy  exprefle , pour  empefeher  cette confufion 
de  mots,  &c  determina  ces  paroles  fufpcndués,  dans  le  véritable 
fens  qu’elles  dévoient  avoir  : voyant  bien  que  puilque  Saint 
Flavien  les  employoit  à fa  defenfe , après  la  prononciation  de  la 
fcntcnce  rendue  par  Diofcorc  , elles  ne  pouvoient  cftrc  légiti- 
mement entendues  d’vne  reeufation  , que  Flavien  forraad,  mais 
bien  de  l’appellation  qu’il  interjettoit  de  cette  (cntenca 
Ce  n’cft  pas  qu’il  ne  fiift  peut-eftre  permis  de  prendre  vn  troi- 
fiéme  parti , &c  que  rejectant  également  tant  l’ancienne  verfioa 
des  Conciles,  que  cellc'de  l'Auteur  , on  ne  puft  foûccnir  , que 
CCS  paroles  Grecques  ne  doivent  cftrc  interprétées  , ni  par  cel- 
les-ci, appello  à te,  ni  par  ces  autres,  reeufo  /<■,•  mais  bien  par  cel- 
les-ci, à te  veniam  impetro  , te  exoro,  qui  cft  le  fens  , dans  le- 
quel nous  voyons,  que  ces  paroles  Grecques  font  aufti  fouvent 
prifes  chez  les  Auteurs , comme  pour  fignificr  vnc  rcculâtion. 

5. 1 1 1.  où  l'on  examine  la  fécondé  conteftation  formée  par  H Auteur. 

La  fécondé  conteftation  que  l’Auteur  fait  fur  l’appeilation 
de  Saint  Flavien  au  Siège  Apoftolique,  va  à nous  infinuer 
adroitement,  que  ce  ne  fut  pas  tant  vn  droit  acquis  à ce  Siégé, 
dp  recevoir  les  appellations  des  Evcfqucs  de  l’Eglifc  vnivcr/cl- 
Ic,  qui  obligea  Saint  Flavien  d^  avoû;  recours  s comme  ce  fut 
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Tl  neceffité  de  l’état  où  fc  trouvoit  l’Eglife,  lorlquc  cét  appel  fiit 
interjctté,qui  l’y  contraignit.  Car , dit-il , tous  les  autrey  Patriar- 
ches ayant  elle  prefens  au  Concile  d’Ephefe,  ayant  foulcrit  à 
la  condamnation  dcFlavicn,il  n’yavoit  que  le  Pape icul qui  ny 
eut  pas  aùîùc , qui  n’eut  pas  ouvert  (bn  avis  ^ &C  dont  par  confe- 
quent  Flavien  put  implorer  le  focours. 

Certainement  il  y a bien  du  venin  dans  cette  propofition  -, 
mais  aulFi  d’aurre  parc  il  n’y  a gueres  de  foliditc  dans  cette  con- 
jefture  : car  fi  l’Eglilè  Romaine  n’euft  pas  eu  d’ailleurs  le  droit  de 
connoifire  par  appel  des  jugemens  des  autres  Patriarches,  eft-cc 
que  la  feule  abfencc  du  Pape , du  Concile  d’Ephefe  , luy  euft  ac- 
quis cette  autorité  ? Si  c’eftoit  là  le  fentiment  de  l’Auteur  , fie 
pourquoy  donc  Flavien  ne  pouvoit-il  pas  avoir  recours  aulTi-bien 
aux  Evcfques  de  Milan  , d’Arles  fie  de  Carthage  , comme  à ce- 
luy  de  Rome  , puifque  ces  premiers  n’y  avoient  non  plus  allîfté 
que  ce  dernier  , fie  qu’au  contraire  Saint  Leon  y ayant  envoyé 
fes Légats,  qui  s’efioienc  oppofez  à lafcncence  de  Diofcorc,ron 
pouvoir  dire  que  ce  Pape  avoit  , en  quelque  forte  , ouvert  fon 
avis  par  la  bouche  de  fes  Légats  î L’Auteur  devoir  tirer  de  l’ap- 
pellation que  Saint  Flavien  interjecta  au  Pape,vne  maxime  tou- 
te contraire  à la  ficnne  s 8c  puifqu’il  voyoic  que  cét  appel  ren- 
doic  le  Pape  juge  d’vn  jugement  rendu  par  les  aunes  Patriarches, 
il  devoit  inférer  de  là  que  c’eftoic  vne  preuve  incontcftable  de  fa 
fbuveraine  autorité  dans  l’Eglife.  Car  on  n’a  janws  veu  d’exem- 
ple, où  parce  que  le  Patriarche  d’Alexandrie  ,ou7Antiochc  n’a- 
voic  pas  aflifté  à quelque  Concile  de  Rome,  l’on  ait  appellé  du 
jugement  du  Siégé  Apoffolique  à quelqu’vnde  ces  deux  Patriar- 
ches , comme  nous  voyons  que  l’on  appelle  ici  du  jugement  des 
autres  Patriarches  à celuy  de  Rome. 

5.  I V.  où  P on  examine  la  treifiéme  contefiation  formée 
far  l'Auteur. 

La  troifiéme  contefiation  que  l’Auteur  forme  fur  l’appella- 
tion de  Saint  Flavien  , confifte  dans  l’établiflcmcnt  d’vnc 
maxime  qu’il  veut  inférer  de  cette  procedure,  qui  eft,  que  com- 
me l’on  ne  peut  arrefter  dans  l’Eglife  de  définition  legitime  do 
foy  , fans  la  participation  du  Siège  Apoftolique  , aufu  ce  Siégé 
ne  peut  valablement  travailler  à cette  mefme  définition,  fans  le 
concours  d’vn  Concile  œcuménique.  Il  nous  debite  cette  ma- 
xime comme  exuémement  importante  à l’autorité  de  l’EgUfcRo^ 
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maint , Sc  comme  fervant  beaucoup  à nous  faire  connoiftrc'lV- 
fage  véritable  de  la  difciplinc  de  ce  fieclc. 

A l’égard  du  premier  point , je  n’ay , quant  à prefenç , d’autre 
remarque  à y faire  , finon  qu’apres  la  maniéré  , dont  l’efpric  de 
l’Auteur  nous  a paru  tourné  julqu’ici  pour  l’Eglilc  Romaine  , il 
y a quelque  fujet  de  fc  défier  des  avantages  qu’il  s’efforce  de  luy 
procurer  ; 8c  la  prudence  veut  que  nous  ne  recevions  pas  Tes  pre- 
fens,  fans  les  avoir  auparavanrexaminez. 

A l’égard  du  fécond  , nous  avons  déjà  veu  , dans  l’article  pre* 
cedent,  les  efforts  inutiles  qu’il  a faits  pour  établir  cette  mefine 
maxime,  par  l’exemple  de  l’appellation  d’Eutyches.  11  refte  main, 
tenant  à voir  fi  les  témoignages  du  Pape  Leon , fie  de  l’Empereur 
Valentinien  , écrivant  à l’Empereur  Theodofe  , qui  font  les 
moyens  que  l’Auteur  employé  ici  pour  juftifier  la  vérité  de  là 
nouvelle  maxime,  auront  plus  de  force  pour  en  faire  l’établifie-^ 
ment , que  n’a  pas  eu  l’obfervation  qu’il  avoir  faite  fur  le  procé- 
dé qu’avoit  tenu  Eutyches. 

Avant  que  de  faire  la  réfutation  de  cette  nouvelle  maxime 
par  les  paroles  expreffesdu  Pape  Leon,  il  fera  important  de  rc-^ 
marquer  qn’vnc  des  plus  grandes  difficultez  qui  fe  trouvèrent 
dans  l’appellation  de  Saint  Flavien,  fut  de  fçavoir , fi  l’on  y de- 
voit  déférer  , ou  non;  comme  aufli  il  ne  faut  pas  oublier  de  re-  • 
marquer,  que  la  liberté  que  cefaint  Martyr  fe  donna  de  recourir 
à l’afyle  comn^  des  Evefques  perfccutcz  , fçavoir  au  Siégé 
Apoftolique  , luy  attira  la  haine  de  Diofcorc  , 8:  la  rigueur  de 
fon  manyrc.  A l’égard  de  cette  dernierc  vérité  , nous  l’appre- 
nons par  l’Epiftre  que  l’ImpcratricePlacidic  écrivit  à l’Empereur 
Theodofe , où  elle  marque  expreffement  que  cette  appellation 
fut  la  caufe  véritable  des  violences  , qui  furent  exercées  contre 
la  perfonnede  Saint  Flavien  : Metu  impetens,  dit- elle  parlant  de 
Diofcorc  , Confiantinopelitand  civitatis  Epifiepum  Flavianum  , ei 
eju'td  lihellum  ad  Jpoftolicam  Sedem  miferit  ,çr  ad  mnes  Epijcopit 
harum  partium. 

Et  a l’égard  de  l’autre  remarque  , nous  en  voyons  les  preu- 
ves dans  les  Epiftres  du  Pape  Leon  , de  l’Empereur  Valenti- 
nien  fie  de  l’Impcratrice  Placidie,  écrites  à l’Empereur  Theodo- 
ië,  fie  dans  la  réponfè  que  Theodofe  fait  à Eudoxe.  Car  nous 
voyons  d’vn  codé , que  ce  dernier  Empereur  dit  à cette  Impe- 
ratrice , que  Flavien  ayant  cfté  depoft  par  le  jugement  d’vB 
Concile,  fie  les  troubles  , qui  avoient  divift  l’Eglifc  , ayant  efté 
par  ce  moyen  affoupis , cette  caufe  cftoit  encicrcmcnt  tcrmiBée> 
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le  qn’il  n'cftoit  plus  pofHble  de  la  porter  à vn  nonreati  tribunal  : 

Tm  verh  dultedini  hoc filttm  Mpprttavimm  intimandum  , dit  i’Em- 
pcteur  Theodofe>  ^nia  memoratus  Flavianus  facro  judicia  ak  Ec- 
tUfiafiitis  rébus  ablatsu  efi,  quatenus  tetius  dubietatis  centmtie  i 
fatris  remeveretur  Eulefits  > & nihil  vlterius  pojt  hae  dtpnire  pofi- 
biie  eft^  eùm  jam  femel  ifia  decifa  fint. 

De  l’autre  coftc  il  paroi»  que  le  Pape  Leon  pretcndoit  que 
le  jugement , qui  avoir  cfté  rendu  au  &ux  Concile  d’Ephefc  , ne 
devoir  pas  erepcfchcr  qu’on  n’cn  inftruifiH  vn  nouveau  , & il  al- 
legnoit  trois  moyens  pour  roûtenir  (a  prétention.  Le  premier,  par- 
« que  l’intercft  de  la  foy  y avoit  efte  entièrement  trahi.  Le  fc- 
xond , parce  que  Tes  Légats  s’eftoient  formellement  oppofez  à la 
définition  qui  y avoit  edé  rcfolucf.  Et  le  troifiéme , parce  que 
Saint  Flavicn  en  avoit  appelle  : Cui  facramrnte , dit  ce  Pape , iHJ. 
quia  impii  nunc  à paucis  imprudentibus  ehviatur,  omnes  partium  ne- 
ftrarum  Ecclefia , emnes  manfuetudini  veftra  cum  gemitibus  & la- 
ehrjmis  fuppUeant  facerdetes  , vtquia  & nejîri  fideliter  reclamarunt^ 

& eijêlem  libellum  appeilatienit  Flavianus  Epijeepus  dedit,  genera- 
lem Synodum  jubeatis  intra  Italiam  celebrari.  Mais  de  ccs  trois 
moyens, celuy  fur  lequel  il  s’appuye  principalement,  eft  le  der- 
nier, i fçavoir  fur  l’appel  interjettéi  & il  dit  que  la  vérité  dccét 
appel  vue  fois  établie,  l’on  ne  peut , à moins  que  de  faire  vio- 
lence à la  difeipline  des  Canons,  dont  il  luy  en  envoyé  les  défi-  ' ^ 
nitions  , fe  difpcnfer  d’en  venir  à vn  nouveau  jugement  : 
autem  pejl  appellationem  interpejîtam  hoc  necejfarii  pojluletur , Ca- 
nonum Nieaa  habitorum  decreta  tejlantur  . . . quaque  fubter  adne- 
xa Jisnt. 

L’Empereur  Valentinien  voulant  féconder  les  defirs  de  ce 

frand  Pape  , allégué  deux  moyens  tout  femblables  aux  prece- 
ens,  pour  porter  l’efprit  de  Theodofe  à confentir  à ce  nouveau 
jugement,  8e  il  luy  écrit  que  s’agiffant  dans  cette caufe de  lacon- 
lèrvation  de  la  foy , 8e  du  récablilTemcnt  d’yn  Evefque  , qui  fè 
plaignoit  d’avoir  cfté  injuftement  depolc  ; ces  deux  raifons  l’en- 
gageoient  indilpenfablcment  d’en  renvoyer  la  connoilTance  au 
Siège  Apoftolique,  parce  qu’eftant  le  prince  8e  le  chef  dcl’Epi- 
foopac  , c’eftoit  à luy  i juger  en  dernier  lieu  des  marieres  qui  re- 

fardoientla  foy,  ou  l’eftat  des  Evclqucs  ; mais  fur  tout  apres  que 
lavien  , ayant  fuivi  la  coufiume  obfervée  en  d’autres  Conci- 
les, ae  confirmée  par  leurs  Canons,  en  avoit  appellé  à l’autori- 
té de  ce  mcfme  Siege:  Quatenus  , dit  cét  Empereur,  beatifimus 
JLamana  civitatis  Epifeopus  , cui  principatum  facerdotii  fuper  omnes 
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Antiquités  contulit , locum  hahtAt  ^ facultAtem  de  fide  & facerdoti- 
bus  judicare  ; hujus  enim  rei  gratia  fecundum  folemnitAtem  Concilié» 
rum  & Conflantinofolitanus  Epifiopus  eum  per  libellos  Appellavit. 

EnRn,  bien  que  l’Impcratricc  Placidie  n’al lègue  pas  expreflî- 
tnent,  parmi  Tes  raifons,  celle  de  l’appel  de  Flavien-,il  eft  neant» 
moins  certain  que  c'eft  là  où  aboutit  la  principale  force  de  cel- 
les qu’elle  employé  pour  perfuader  Theodofe  de  la  juftice  de 
ce  nouveau  jugement,  iorfqu’elle  dit  que  l’Eglife  Romaine  eftanc 
la  première  de  toutes,  c’eftoit  auflî  à (à  connoiflâncc  que  too- 
Jhii.  tfif.  tes  les  caulès  des  Evefques  dévoient  ellre  refcrces  : Secundim 
formam  (jr  defnitionem  Apofiolica  Sedis , dit-elle  , quam  & nos  tatt- 
quam  pr.ecellentim  f militer  veneramur , in  Hatu  ficerdotii,ilUfo  ma- 
nente per  omnia  Flaviano,  ad  Concilium  Apoflolica  Sedis  judicium 
tranfmittatur , in  qua  primus  ille  , qui  câiefles  claves  dignus  fuit 
accipere , principatum  Fpif  opalus  ordinavit.  Car  il  eft  certain  que 
les  caufes  des  provinces  éloignées , fie  par  confequent  celle  de 
Flavien,  n’y  dévoient  régulièrement  eftre  portées  que  par  la  voye 
de  l’appel. 

De  forte  que p.rroiflant  parles  témoignages  alléguez , que  les 
efprits  des  Evcl'qucs  d’Oricnt  fie  d’Occident,  cftoient  divifez  fiir 
ce  point;  les  premiers  faifant  dire  à l’Empereur  Theodofo  , que 
la  caufe  de  Flavien  ayant  cfté  décidée  par  le  fécond  Synode  d’E- 
phefe,  il  n’y  avoir  plus  moyen  d’en  renouveller  le  jugement;  6c 
les  autres  foûtenant  au  contraire  , que  Saint  Flavien  en  ayant 
appellé  au  Siege  Apoftolique  , la  fupréme  autorité  qu’il  pofte- 
doit  dans  l’Eglife,  jointe  à la  difcipline  des  Canons  ,rendoit  ce 
jugement  abfolument  neceffaire.  Il  eft  conftant  qu’vne  des  pre- 
mières fie  des  principales  diftîcultez,  qu’il  y eut  à décider  dans 
cette  occalîon  , fut  de  fçavoir  , fi  l’on  devoir  deferer  à l’appel 
interjetté  par  Saint  Flavien  , ou  non  ; mais  il  eft  cenam  aufli 
qu’elle  fut  terminée  à l’avantage  du  Siege  Apoftolique,  puifque 
ce  ne  fut  qu’en  deferant  à cét  appel,  8C  pour  examiner  tout  de 
nouveau  la  caulc  de  la  foy  S:  la  condamn.ation  de  Saint  Fla- 
vien , qu’on  afi'embla  le  celebre  Concile  de  Chalcedoine. 

Pour  palTcr  maintenant  à l’examen  de  la  maxime  propolée' 
par  l’Auteur  , il  faut  voir  avec  quelle  vérité  il  aficure,  que 
fui  vaut  la  propre  confeilîon  du  Pape  Leon,  confirmée  par  le  té- 
moignage de  l’Empereut  Valentinien,  ce  Pape  nous  ait  appris 
qu’il  ne  pouvoir  procéder  à la  définition  de  foy, qu’avec  leçon-, 
cours  d’vn  Concile  oecuménique.  Il  faut  certainement , ou  que 
l'Auteur  ne  fc  foit  pas  donné  la  peine  de  lire  les  Epiftres  de  ce. 
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&intPapei  ou  bien  qu’il  ait  voulu  s’aveugler  foy  • melîne , lorf. 
qu’il  a avancé  cette  propofition  , 8c  je  m’aflcurc  que  perfonne 
n’en  dilconvicndra,  quand  j’autay  fait  voir  par  toutes  les  démar- 
ches , que  fit  le  Pape  Leon  > qu’il  foutenoie  poûtiveraent  le 
contraire. 

Le  premier  pas  que  cfc  Pape  fit  dans  cette  caufe  , nous  eft 
«.arqué  dans  Ibn  Epiftre  fepticme  à l’Empereur  Theodofe,  où 
répondant  à la  lettre  de  cét  Empereur,  il  luy  dit  , qu’il  n’avoit 
encore  pu  fçavoit  le  fujet  de  la  contefiation  qui  s’cftoit  emeué 
encre  Flavicn  6c  Euciches:  ^id  Autem , dit-il,  in  CoHfttnnnofe- 
litâHA  EceUfid  perturbationis  acciderit!  ^utd  ita  jratrem&  Epifeo- 
pnm  nofirum  Flavianum  potuerit  commovere , vt  Eutichem  Presbyte- 
rum communione  privaret , nondum  potuimus  evidenter  cognofeere.  II 
kiy  mande  enfuice  qu’il  a écrit  à l’Evefque  Flavicn  , pour  fe 
plaindre  â luy  du  peu  de  foin  qu’il  avoit  pris  de  l’informer  de  la 
vérité  de  ce  qui  s’eftoit  pafle  dans  fon  Eglifc , puifquc  fon  prin- 
cipal loin  avoit  deu  eftre  de  luy  en  donner  d’abord  vnc  entière 
connoifiance  : jld pradiSium  autem  Epifeopum  dedi  litteras , ejutbus 
mihi  dijplicere  cognofeeret , epuod  ta  tjua  in  tanta  caufa  gefia  fue- 
runt, etiam  nimio  ftlentio  reticerret , cùm  fiudere  debuerit  primitus 
nobis  cunila  rtferare.  Et  enfin  pour  nous  faire  connoiflre  quel- 
le cftoit  la  relblution  que  ce  Pape  avoit  prife , pour  remedier  à 
ce  trouble,  il  ajoute,  qu’il  ne  douce  pas  que  Flavicn  ne  l’inftrui- 
fc  cxaâemcnc  de  toutes  chofes  , après  en  avoir  elle  averti  , 8c 
que  ce  fera  après  avoir  eu  cette  entière  infiruâion,  qu’il  défini- 
ra quelle  fera  la  foy,  que  la  doârine  de  l’Evangile  8c  des  Apô- 
tres nous  obligera  d’embrafler;  ^em  credimus  , dit -il  en  par- 
lant de  Flavicn,  vel pojl  admontuonem  omnia  adnofirtm  notitiam 
relaturum , vt  in  lucem  duitis  bis  efua  adhuc  videntur  occulta  , id 
^uod  Evangelica  & Apoflolica  doitrina  convenit  judicetur. 

La  féconde  démarche  de  ce  Pape  paroift  dans  l’Epifirc  lui- 
vantc,  qui  eft  celle  qu’il  écrivit  à Saint  Flavicn , pour  luy  repro- 
cher la  négligence  qu’il  avoit  eue  à l’informer  du  trouble  arrivé 
dans  fon  Eglifc  : mais  cette  Epiftrc  eft  encore  vnc  nouvelle  con- 
viâion  de  la  faufTccé  de  la  maxime  avancée  par  l’Auteur-  Car  ce 
Pape  luy  mandant  de  luy  faire  fçavoir  cx.idcmenc  le  change- 
ment que  l’on  avoit  voulu  apporter  à la  foy , 8c  quelle  eftoie 
rerreur  qu’il  avoir  condamnée  par  fa  fenrcncc  : il  ne  dit  pas  que 
ce  fiift  pour  en  porter  cnfuitc  la  connoiiraiicc , 8c  en  avoir  la  de- 
cifion  par  le  jugement  d’vn  Concile  occumcniquc}  mais  .au  con- 
traire , .pour  en  £iire  luy-mcfine  l’examen  , pour  maintenir  par 
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(es  définitions  I2  pureté  de  la  foy.  Se  pour  dUEper  parfêslurate<^ 
res  les  tenebres  de  l’erreur , Se  protéger  par  Ton  autorité,  ceux 
dont  il  auroit  approuvé  la  foy:  Ft  ampBtéUis,  dit-il , diJftHfitmhm, 
fies  Catholica  invioUu  fervetur,  & his  yui  prav*  elefenduut  ah  errore 
revocatis,  uo/fra  aulforitate , tjuornm^fides  probata  fuerit , mumiatur.- 
Voilà  quelle  fut  la  première  prétention  du  Pape  Leon  fiir  cette 
queftion , où  isous  voyons  qu'il  ne  parle  en  aucune  maniéré  de 
la  nccelTité  d’vn  Concile  general,  pour  la  terminer}  mais  au  con- 
traire , qu’il  en  attribue  le  pouvoir  à l’autorité  du  Siégé  Apolh>- 
lique. 

Mais  Eutiches  fe  défiant  fans  douce  de.  la  jufte  condamna- 
tion , que  Ton  erreur  alloit  recevoir  i Rome , employa  le  crédit 
de  Chryfaphius,  Se  de  Tes  autres  pattifans,  pour  porter  l’Empe- 
reur Theodofe  à demander  la  convocation  d’vn  Concile  gene- 
ral , au  Pape  Leon.  Si  la  maxime  que  l’Auteur  a alléguée  , Se 
qu'il  a voulu  attribuer  au  Pape  Leon,  cftôit  véritable,  nous  ne 
devrions  point  eftre  en  peine  de  fçavoir  quelle  deut  eftrc  la  ré- 
ponfcqucce  Pape  fie  à cette  demande  de  l’Empereur.  Carpuifque 
l’Auteur  veut  qu’il  nous  ait  enfeigné  luy-mefme,  qu’il  ne  pou- 
voir définir  les  matières  de  foy,  qu’avec  le  concours  d’vn  Con- 
cile orcumenique;  il  faut  croire  fans  doute  qu’il  receucavec  bien 
de  la  joie  la  priere  que  l’Empereur  luy  faifoit  de  convoquer  le 
Concile  general,  fit  que  ce  Pape  n’eut  garde  de  defapprouver  vne 
conduite  qu’il  avoic  reconnue  luy-mefine  conforme  à la  difcipli- 
ne  de  l’Eglifê. 

Mais  c’ell  ici  où  fappclle  la  bonne  foy  de  l’Auteur,  fie  où  je 
ne  demande  que  dés  yeux  pour  lire  la  réfutation  de  la  maxime 
qu’il  a avancée.  Car  ce  Pape  , qui  apres  s’eftre  fait  informer  de 
la  conduite  d’Eutiches , avoit  trouvé  que  fon  erreur  eftoit  l’effet 
d’vnc  ignorance  grolTicre  ; Imperiti  atepue  imprudenter  errare  dete^^ 
Ihss  fit  : écrivant  en  fuite  â Flavien,  touchant  la  tenuë  de  ce  Con- 
cile, dit  formellement  qu’il  n’eftoic  nullement  neceflàire , fie 
qu’il  n’en  falloit  point  : Et  tpuia  clementiffimus  Imperator  pro  Ecck^ 
fia  pace  /illicitus  , Synodum  voluit  congregari  , quamvis  evidenter 
appareat,  rem,  de  qua  agitur , ne quMfstam indigere  Sy nodali  trulfatu; 
C>  Pape  dit  dans  l’Epiftre  fuivante  , écrite  à l’Empereur  Theo- 
dofe, qu’il  y avoic  plufieurs  raifons , qui  vouloicnc  qu’on  fè  diC- 
penfaft  d’affembler  ce  Concile  s Ft  rationabilibus  eau  fis  ah  indi- 
cenda Synodo  fuiffet  abfiinendum.  Il  nous  dit  dans  l’Épiffre  dix-< 
neuvième,  écrite  à lulien  , l'vn  de  fes  Légats  au  Concile  d'E-' 
phefe;  que  ce  n’effoie  pas  la  necefUté  de  la  difcipline  ,mais  vn  pur 
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effet  de  la  bonté  de  l’Empereur,  rets  Eutiches,  qui  faroit  porté 
â demander  ce  Concile;  fit  afin  feulement , dit>il , que  ce  Moine, 
^ ayant  efte  auparavant  en  quelque  effime  dans  l'Eglife,  il  paruft 
aalC  par  le  Concile  , dont  il  demandoit  la  convocation  , qu’on 
avoit  apporté  tout  le  foin  polfible  â l’examen  de  û doârinc  : Et 
clementi fmMs  Imferater pro  henevtlentU , & pietate  animi  fici 
ele  Jiat»  hujus  , nui  ante  honorabilis  videbatur , diligentius  voluit 
jstdicari , atijue  on  hoc  indicendum  credidit  Epifcopale  judicium.  En» 
fin  ce  Pape  nous  témoigne  , dans  l’Epiftro  quinxiéme  , que  s’il 
confentit  à la  convocation  de  ce  Concile  , ce  ne  fut  pas  par  au- 
cune neceflité  indifpenfâble  qu’il  yeuft  à le  tenir;  mais  afin,  dit<‘ 
il , qu’on  apportait  vn  remede  plus  general  fie  plus  étendu  cotw 
ire  le  venin  de  celte  erreur  : Ft  pleniore  judicio  omnis  jpopt  error 
aboleri.  De  forte  qu’il  n’y  a rien  de  plus  contraire  à la  maxime 
alléguée  par  l’Auteur  , que  les  paroles  expreffes  , que  nous  ve- 
nons de  rapporter  de  ce  Pape  , lefquelles  nous  confirment  clai- 
rement, que  fa  première  prétention  ne  fut  pas  de  croire  , qu’il 
P fiift  abfolumcnt  necelTaire  de  convoquer  vn  Concile  general , 
f pour  la  condamnation  des  erreurs  d’Eutiches. 
l Mais  la  cabale  des  protecteurs  d'Eutiches  prévalut  fur  les 

I remonftranccs  de  Saint  Leon;  '8c  le  crédit  qn’ils  avoient  i 

1'  la  Cour  de  Theodofe  , leur  ayant  donné  le  moyen  d’IntcrelTct 
I dans  leur  parti  les  plus  conliderables  Evelquesd’Orient,ilsefpe- 
terent  tout  d’vn  Concile  , où  leurs  propres  partifans  devoietu 
. tenir  le  premier  rang.  Ce  Synode  fut  donc  tenu  à Ephefe , où  les 
; Evefques  d’Orient,  8c  les  Légats  de  l’Eglife  Romaine, fe  ren- 
dirent. Diofeore,  Patriarche  d’Alexandrie,  qui  devoit  avoir  le 
plus  de  part  dans  cette  a&ion,  fefit  commander  par  l’Empereur 
d’y  prefider.  Sous  vn  tel  mimftre  la  voix  menaçante  des  é>ldats 
de  l’Empereur  y fut  la  feule  écoutée,  on  y captiva  fous  les  fers 
la  liberté  des  fuffirages  des  Evefques  ; Saint  Flavien  y fut  coiv- 
damné , l’impie  Eutiches  y fut  abfous,  8c  en  va  mot  l’herçfîe.  y 
triompha  de  la  fuy.  Ce  fut  dans  cette  defolation  generale,  qui 
fcmbloit  s’efhe  répandue  dans  l’Eglife  vniverfelle  , que  Saint 
i Leon  demanda  vn  Concile  oecuménique  t c’efl  le  temps  fie  le  fu- 
jet  des  Epiftres  de  l’Empereur  Valentinien  , fie  de  Saine  Leon, 
d’où  l’Auteur  a tiré  la  maxime  que  je  combats.  Mais  c’eft  aufli 
ce  raefme  temps , 8c  ce  fujet  qui  en  font  voir  la  faulTcté  : car  il 
n’eft  point  furprenant  que  dans  vn  defordie  general , Saint  Leon 
ait  eu  recours  à vn  remede  general , 8c  la  foyqui  venoit  (Peftre 
ttabie  par  les  violences  exercées  fur  vn  Concile  general  , ne  pou- 
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voit  eftre  valablement  rétablie  que  par  la  libené  Eeelefiaftiqve 
d’vn  autre  Concile  general. 

le  demeure  d’accord  que  dans  vn  eftat  fi  pitoyable  de  l’Eglû 
Ce,  te  dans  vn  fcandale  fi  public,  Saint  Leon  demanda  vn  Con- 
cile vnivcrfel,  pour  trav.iillcr  au  rctablifiement  de  la  foy,  parce 
que  tout  le  monde  doit  demeurer  d’accord,  que  dans  de  pareils 
accidens  , c’eftnir  le  fcul  rernede  qui  pouvoir  mettre  fin  aux 
malheurs  de  l’Eglife.  M.ais  eft-il  permis  de  tirer  de  là  cette  con- 
clufion,  comme  vnc  maxime  generale,  U qui  doive  lervir  pour 
tous  les  temps  de  TEglife  ; à fçavoir  , que  le  Siégé  Apoftolique 
ne  peut,  fans  le  fecours  d’vn  Concile  vniverfel,  définir  les  ma- 
tières de  foy  î L’Eglilê  a-t-elle  toujours  des  Diofeorcs  à com- 
b.atre,  qui  employeur  le  fer  & le  feu  pour  ruiner  la  liberté  £c- 
clefiaftique  avec  la  foy*  Voit-on  tous  les  jours  de  fi  norobreules 
aficmblécs  d’Evelques  facrificr  l’intereft  de  la  vérité  à la  vaine 
complaifancc  de  la  Cour?  & les  lâinrcs  tendreifes  de  l’Epoux  de 
l’Eglife  peuvent- elles  luy  permettre  de  la  voir  tous  les  jours 
expofée  à de  fi  cruelles  tentations  * Certainement  il  ne  faut 
pas  vn  grand  railbnncment  pour  découvrir  l’irrégularité  de 
celuy  de  l’Auteur,  voire  mefme  il  n’en  faut  point  du  tout, pour 
connoiftre  quel  eft  le  véritable  fentiment  du  Pape  Lcon;&  lânt 
entrer  dans  .aucune  difcuflion  particulière  , c’eft  aflex  de  lire  les 
autres  Epiftres  de  ce  raclhic  Papc,ccrircs  fur  la  mefme  queftion , 
te  que  l’Auteur  n’a  pas  rapportées  , pour  voir  clairement  que  le 
mefirne  Saint  Leon,  qui  après  la  perfidie  du  Concile  d’Ephefe, 
demanda  vn  Concile  general.  Ce  roefîne  Pape  foûünt  avant  ce 
delbrdre  arrivé  , qu’il  n’en  faloit  point  du  tout  pour  rétablir  la 
pureté  de  la  doûrinc  Chrelhcnne. 

11  ne  fera  pas  difficile  de  juflifier  par  les  mefines  témoigna^ 
ges  , que  nous  avons  déjà  rapportez,  la  fauficté  d’vnc  fécondé 
m.-ixime,  qu;  l’Auteur  eflaye  de  faire  couler  , en  expliquant  la 
première  ■,  à fçavoir , que  la  feule  raifbn  pour  laquelle  Saine 
Leon  te  l’Empereur  Valentinien,  ont  pretcn.iu,  qu'on  deuil  exa- 
miner en  vn  nouveau  Concile  l’appel  intcr)ctté  par  Saint  Fla- 
vicn,aellé  parce  que  l’iniullice de  fa  condamnation efloit  inièr' 
parable  des  intcrells  de  la  foy  , fçaehant  bien  , dit  l’Auteur, 
que  fans  cette  raifon  particulière  , les  Evcfqucs  d’Orientn’euf- 
fent  jamais  confenti  à cet  appel.  Car  ce  neft  pas  vouloir  en- 
tendre le  fens  des  paroles  de  cét  Empereur , ni  de  ce  Pape , que’ 
de  parler  de  la  forte.  Ce  premier  nous  marque  dans l’Epillrc al- 
léguée, qu’il  écrit  à l’Empereur  Theodofe,  deux  dificrcntes  rai- 
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ibns  pour  obtenir  le  Concile  qu’il  demande.  La  première, parce 
quc,dic-il,il  appartient  auSiegc  Apoftoliquc  d’cftre  le  juge  des 
qucftions  qui  regardent  la  foy.  La  féconde,  parce  que  ce  mefine 
Siégé  a droit  de  connoillre  de  la  condamnation  des  Evefqucs  : 
lM»m  hdeat,  dit-il,  ficultatemdefde,  & ficerdotit tu  judica- 
re. le  demeure  d’accord  qu’il  reconnoift  qu’il  y a vne  liaifon  in- 
icparable  entre  les  intcrefts  de  Flavien,  & ceux  de  la  foy;  /1p- 
fellanit  , dit-il , propter  contentionem  ejua  orta  ejl  de Jide.  Mais 
c’eftmal  raifonner  que  de  conclure  de  là,  que  cet  Empereur  ait 
prétendu  qu’il  n’y  eut  de  la  jufticc  à alTcmbler  le  Concile  , qu’il 
demandoit  conjointement  avec  le  Pape  Leon  , que  parce  qu’il 
s’agiflbit  de  l’intercft  de  la  foy  dans  cette  occafion  particul  icrc.  Au 
conaaire,  nous  avons  veu  qu’outre  cette  raifon  lingulicrc , Va- 
lentinien rcconnoiflbit  que  la  dignité  que  Flavien  polTedoitdans 
l’Eglife,  en  fournilToit  vne  autre,  pour  qu’vne  caufe  ,où  il  s’a- 
gilloit  de  la  condamnation  d’vn  Evcfque,  deuft  eftre  attirée  à la 
connoilTancc  du  Sicge  Apoftoliquc  ; Facnltatem  habeat  de  Jide , ô" 
Jacerdotihus  judicare. 

C’eft  dans  ce  mefine  fentimenc  que  le  Pape  Leon  écrivit  à 
l’Empereur  Theodofc,&  l’Auteur. n’a  pas  fait  alTczde  reflexion 
fur  les  propres  témoignages  qu’il  a rapportez,  lorfqu’il  a dit, 
que  ce  n’eftoie  que  pour  le  Icul  intereft  de  la  foy , que  ce  Pape 
demanda,  qu’on  examinaft,  en  vn  nouveau  Concile  la  caufe  de 
Saint  Flavien:  car  outre  cette  railbn,  qu’il  eft  vray  que  ce  Pape 
allègue  la  première  , nous  avons  veu  qu’il  en  apporte  encore 
deux  autres,  àfçavoir,  l’oppofition  que  fes  Légats  avoient  for- 
mée à la  fcntcncc  de  Dioîcore  , & l’appel  interjetté  par  Saint 
Flavien  : Et  nojtri  fideliter  reclamarunt , ô"  eipiem  hhellum  appella~ 
tionis  Flavianus  Èpifeopus  dedit.  Mais  ce  qui  doit  furprendre  da- 
vantage tout  le  monde  , cft  que  ce  Pape,  tout  au  contraire  de 
ce  que  dit  l’Auteur,  fonda  bien  plus  fortement  la  ncceflîté  du 
nouveau  Concile  , qu’il  demandoit  en  Italie  , fur  la  raifon  de 
l’appel  interjette  par  Flavien,  que  fur  le  motif  de  la  foy  dont  il 
s’agilfoit  dans  cette  caufe:  .^am  autem  poil  appellationem  interpet- 
Jitam  ,ài\x.dAyhoc  necejfari'o poJluUtur , Canonum  Nic.ta  habitorum  de- 
creta teiiantur , ejut  à totius  mundi  funt  fuerdottbus  confiituta  , ejua^ 
^ue  fubter  annexa  funt.  Nous  voyons  que  cc  Pape  s’clîorcc  de  co»- 
firincr  la  jufticc  de  fa  demande  , par  les  Canons  du  Concile 
de  Sardique,  qu’il  appelle  du  nom  de  Canonsdu  Concile  de  Ni- 
céc,  fuivant  Tvligcdc  l’Eglife  Romaine  i nous  voyons  qu’il  les 
envoyé  attachez  à fon  Epiftro,  connue  les  titres  indubitables  de 
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fa  prétention , ^iufue  fuhter  annexA  fi»t.  Or  c’eft  yno  chotè  mâ* 
nifcfte  que  le  Concile  de  Sardique  n’a  pas  attribué  au  Saint  Sie> 
ge  le  droit  de  renouvcller  les  jugemens  rendus  par  les  Synodes, 
Tculcmcnt  fur  des  matières  , qui  regardoient  la  foy;mais  que 
efle  principalement  fur  celles  , où  il  s’agiffoit  de  la  depofition 
des  Evcfques:  cùmalitjuis , dit  ce  Concile,  en  parlant  des  Evef> 
ques , dtfojitus  furrit  eorum  Efifioporum  juditio  , <jmi  in  vicinis  le- 
cis  commorantur  ; fans  y ajouter  aucune  chofe  qui  regarde  Tinte- 
reft  de  la  foy.  Il  faloit  donc  que  le  Pape  Leon , dans  la  deman- 
de qu’il  faifoit  d’vn  nouveau  Concile,  fefondaft  particulièrement, 
fur  ce  que, dans  la  caufe  dont  il  parloit,  il  s’y  agilToit  de  la  con- 
damnation d’vn  Evcfque.  De  lorteque  je  ne  puis  comprendre 
la  penfée  de  l’Auteur,  d!avoir  voulu  nous  donner  pour  maxime, 
vne  propofition,  dont  les  propres  témoignages  , qu’il  rapporte 
dans  le  mefme  chapitre,  pour  la  confirmer,  en  font  manifclle- 
ment  la  réfutation  il  faut  fans  doute  avoir  eu  bien  du  chagrin- 
contre  les  droits  duSiege  Apoftolique,  pour  avoir  voulu  les  con- 
tefter  aux  dépens  incfme  de  fa  raifon. 

Il  me  refte  feulement  à examiner  Toblcrvation , que  l’Auteur 
fait  fur  ces  mots  de  l’ancienne  verfion  Latine  de  TEpiftre  de 
TEmpereur  Valentinien,  que  nous  avons  citée:  Secnndùm  foltm- 
nitatem  Conciliorum  . . • dit  cét  Empereur,  en  parlant  de 

Flavien , lelquels  répondent  à ces  mots  Grecs  i(^  n »Scç  -nî»  nré- 
«/hr  . . . e77traAf(7ttT9.  L’Auteur  s’eft  imaginé  qu’il  y avoir 
vne  notable  différence  entre  ces  mots  , fecundum  felemnitAtem 
Conciliorum,  fit  ccux-ci,  ficundùm  confuctudincm  Conciliorum 
répondent  naturellement  à ces  mots  Grecs  , tc  , fit  il  a 
crû  que  cét  Empereur  n’avoit  pas  voulu  dire  par  là,  que  Flavien. 
eut  appcllé  au  Pape , fuivant  Tvfàge  autorifé  par  plufieurs  Conciles 
prccedcns  ; mais  qu’il  y eut  appellé  en  gardant  les  formalitez  qui 
s’obfcrvoicnt  dans  les  Conciles:  c’eft  à dire,  dit-il  , qu’il  y eut 
appcllé  par  écrit,  fit  non  pas  de  vive  voix.  Mais  je  luy  deman- 
derois  pour  quelle  raifon  il  a voulu  que  cette  ancienne  ver- 
fion fut  rcjettec  , lorfqu’cllc  a traduit  ces  deux  mots  Grecs , 
en  , par  ccax-ci , appello  À te,  fit  non  pas  par  ces  mots, 
neeufi  te,  qui  font  ceux,  par  lefquels  l’Auteur  croit  nous  exprimer  le 
véritable  fensde  ces  paroles  GrecqueSi  fic  que  ncantmoins  il  veuc 
maintenant  que  cette  mefme  verfibn  fbit  fuivie , lorfqu’clle  » 
traduit  ces  mots  Grecs  , tb  i 3bç  , fecundum  foltmnitatem , fiC 
non  pas , fecundum  confuetudinem  , quoy  que  ces  derniers  mots 
Latins  répondent  natucellement  à ces  derniers  noots  Grecs.  U 
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ac  pourroit  fans  doute  donner  d’autre  raifon  de  ce  procédé , fi. 
non  parce  que  cette  première  verfion  favorife  par  ces  mots, 
ftüo  4 te,  l’autorité  du  Siégé  Apoftolique  ,cn  établiflant  le  droit 
des  appellations  ; 8c  que  cette  fécondé , au  contraire,  ruine  la  preu- 
ve que  nous  pourrions  tirer  de  ce  mefmc  droit. 

le  luy  demanderois  en  deuxième  lieu  , qu’il  nous  jiiftifiaft  la 
différence , qu’il  trouve  entre  ces  mots  , ficmtdtim  f,L  mnitaum  , 

8c  ceux-ci , fetundum  cenfuetudinan  : car  je  foûtiens  que  félon  le 
langage  des  anciens  ,ces  mots,  conftttude , 8c  Col  mnttaf , felemne, 

8C  ctnfltaum , fignifient  vne  mefmc  chofir.  La  preuve  n’en  cft  pas 
difficile,  8c  nous  la  trouvons  dans  cette  celebre  Epiftre,  que  Pli- 
ne le  jeune  écrivit  à l’Empereur  Trajan  , pour  luy  demander  de 
quelle  manière  il  devoir  agir  dans  les  accufàtions  qu’on  formoit  Cfiit.  w 
contre  les  Chreftiens  , StUmne  ejl  mihi , domine , dit-il , emnia  de  ‘‘l/-  • » 
fuiiiés  duiito  è te  referre , où  par  le  mot, filemnr,  il  eft  confiant 
qu’il  entend  confuetum.  C’eft  pourquoy  nous  voyons  que  tout  ce 
raifonnement , que  l’Auteur  a fondé  fur  cette  diftinftion  imagi- 
naire , fc  réduit  à rien  , 8c  que  ce  qu’il  a prétendu  nous  débiter 
comme  vne  maxime  de  difciplinc  ancienne  , fc  rrouve  à la  fin 
n’eftfc  qu’vnc  vainc  conjedurc , qq’vn  defaut  de  connoifiancc  de 
la  langue  Latine  luy  a fait  avoir. 

Mais  je  paffe  encore  plus  outre  , 8c  je  luy  demanderois  en 
troinéme  lieu,  où  il  prend  la  preuve  de  la  diftinftion  qu’il  ap- 
porte , entre  l’appcllarion  faite  fuivant  la  difpofirion  des  loix 
civiles,  8c  celle  qui  fc  faifoit  félon  rvfigc  des  Conciles,  8c  la- 
quelle il  fait  confifter  en  ce  que  la  première , dit-il  , fe  pouvoir 
ùire  de  vive  voix,  8c  que  l’autre  fe  devoir  faire  par  écrit  : car 
de  répondre , comme  il  fait , que  c’eft  de  ces  mcfmcs  paroles  , 
Jècundùm  filemnitatem  Conciliorum  , qu  il  tire  la  preuve  de  cette 
diftinftion,  il  me  fcmblc  que  ce  n’cft  pas  fçavoir  les  premières 
règles  du  raifonnement.  L’Auteur  veut  découvrir  le  fens  que  nous 
devons  donner  à ces  paroles  de  l’Empereur  , lorfqu’il  dit  que 
Flavicn  appella  fecundum  fhlemntutcm  Clericorum  ; 8c  il  rc[  ond 
qu’elles  nous  doivent  faire  connoiftre  qu’il  appella  p.ar  écrit , 8c 
non  pas  de  vive  voix  , fuivant  l’vfage  rcceu  dans  les  Conciles. 

On  le  prefle  cnfiute  , 8c  on  luy  dcm.indc  , qu’il  nous  juftific  cét 
vfi^e  rcceu  dans  les  Conciles,  de  faire  les  appellations  par  écrit. 

Il  répond, 8c il  dit, que  cét  vfage  fe  confirme  par  ce  propre  paf- 
ügc , qu’il  dit  eftrc  vnique  : ^wmodmodum  docet  hidoruj , tjui  pror- 
fus  finçinlâris  eff.  le  demande  maintenant,  fi  ce  n’cft  pas  prouver 
▼ne  chofe  par  elle-mefinc , 8c  pécher  contre  les  premières  règles  du 
(aifonneinent.  R r ij 
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Si  l’Auccur  n’cuft  pas  voulu  s’oppofcr  à tout  ce  qui  poovoit 
fcrvir  à nous  faire  voir  l’autoritc  du  Siège  A poftolique,  commet 
lupcricurc  à celle  des  Synodes  particuliers  , il  luy  euft  efte  tres- 
fadlc  de  connoiftre  le  fens  naturel  que  dévoient  avoir  ces  pa- 
roles , TB  (5v(  TZêt  auioitèv  : il  cuft  veu  qu’elles  ne  figni- 
fioient  autre  choie , finon  que  Flavicn  appella  au  Siégé  Apofto- 
liquc , fuivant  en  cela  l’exemple  de  plufrcurs  autres  appellations 
approuvées  par  les  Synodes  precedens,  comme  celles  dcS.  Atlia- 
nafc,dc  Maxime,  Evcfque  de  Conftantinople  , de  Saint  lean 
Chryfoftomc  , Se  tout  récemment  d’Eutiches,  & lequel  vfage 
avoit  mdrnc  elle  confirmé  par  les  Canons  exprès  du  Concile  de 
Sardique.  C’eft  à ces  exemples  alléguez  que  nous  devons  rapf- 
porter  ces  mots  , tb  , ftcundum  confkctudinemi  Se  c’eft* 
à caufe  que  cet  vlâgc  avoit  cfté  confirmé  au  Concile  de  Sardi- 
que, que  l’Auteur  mefmc  demeure  d’accord,  que  le  Pape  Leon 
envoya  à l’Empereur  Theodofe  les  Canons  de  ce  Concile,  atta- 
chez à fon  Epiftre,  fuhter  annexa  Jùnt,  ^om  feryir  de  preu- 

ve inconteftablc  de  la  juftice  de  û prétention. 
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De  l’appellation  de  Theodoret,  Evejque  de  Cyr. 

SI  nous  jugeons  de  l’importance  de  cette  appellation  par  le 
merite  de  celuy  qui  l’a  mife  en  vfage  , il  n’cft  perlbnne  qui* 
connoilTant  la  grande  érudition  de  Theodoret  , Se  là  profonde* 
connoiftanec  de  l’Hiftoire  de  l’Eglife  , n’en  doive  iairc  vnc 
eftime  toute  particulière.  C’eft  pourquoy  je  ne  m’eftonne  pas 
qu’cllq  ait  trouvé  des  envieux,  qui  regardant  à contre-cœur  Ics' 
témoignages  que  l’antiquité  nous  a confervez  de  l’autorité  du 
S.iint  Siège,  ayenr  cafehé  de  deguifer  vn  événement  fi- mémora- 
ble. Mais  il  y a eu  de  l’aveuglement  en  ceux  qui  ont  o(c  Ibûte- 
nir  que  Theodoret  n’avoit  pas  véritablement  appelle  au  Saine 
jurt.x.kf.  Siège  i Se  je  n’aurois  j.unais  pu  croire  que  la  railon  cuft  pu  per- 
contefter  vnc  venté  fi  confiante  que  celle-là,  fur  des 
moyens  aufti  peu  con(idcrablcs  que  les  leurs. 

Ils  dilent  en  premier  lieu,  que  dans  l’Epiftrc  cent  treiziéme, 
que  cét  Evcfque  écrivit  au  Pape  Leon  , en  fuite  de  fa  condam- 
nation , c’eft  plûtoft  vn  recours  au  Saine  Siège  , que  nous  y* 
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voyons  décrit , qu'vnc  véritable  appellation,  fi  nous  en  voulons 
juger  par  les  définitions  du  Concile  de  Sardique , confugium  po- 
tins  deferihitur  ijuam  uppcUdtio.  Mais  quel  langage  eft  celuy-ci , 
& de  quel  Concile,  ou  de  quel  autre  monument  Ecclefiaftiquc 
tire-t-on  vne  dittindion  fi  peu  connue  ? quel  eft  le  Concile  qui 
ait  marque  fi  nettement  la  nature  & la  difFcrencc  de  ces  deux 
termes  , pour  faire  dire  à cet  Auteur , que  c’eft  d’vn  fimplc  re- 
cours que  parle  ici  Tlicodoret , & non  pas  d’vne  appellation  } 
Ceftoit  certainement  à luy  à nous  apprendre  les  différences  ef- 
fcnciellcs  qui  fe  rencontrent  entre  ces  deux  choies  , confugium 
Se  appelUtio  ; ou  bien  il  ne  peut  éviter  le  blafme  de  s ’eftre  amu- 
le  à vn  vain  jeu  de  paroles,  qui  ne  peut  plaire  qu’à  ceux  qui  ju- 
gent des  choies  par  les  fimples  noms,  fans  penetrer  dans  Icfcns 
qu’ils  expriment.  Ce  vain  jeu  de  paroles  paroiftra  avec  plusd’e- 
vidence,  fi  nous  fàiibns  le  rapport  des  Canons  du  Concile  de 
Sardique  , où  cet  Auteur  nous  renvoyé  luy-mcfmc,  avec  les  pa- 
roles dont  le  fert  Theodoret  dans  fon  Epiftre  au  Pape  Leon. 
Car  nous  vcrnpns  que  tout  ce  que  ce  Synode  demande  pour  vne 
véritable  appellation,  tout  cela  fe  rencontre  dans  le  procédé  que 
tint  Theodoret,  6c  qu’ainfi  ce  confugium,  ce  refuge  que  ce  Do- 
Aeur  a diftingué  de  l’appellation , eft  vnpur  fubterfuge. 

Ce  Concile,  ne  defire  autre  choie  pour  vn  a&c  d’appel,  finon 
que  cefuy  qui  a efté  condamne  par  fes  premiers  juges , demande 
d’eftre  de  nouveau  ouï  6c  jugé  par  le  tribunal  du  Siège  Apoftoli- 
que  1 Citm  aliquis  Epi f opus , porte  le  Canon  quatrième,  depofitus 
fuerit  eorum  Epifeoparum  judicio  , qui  in  vicinis  locis  commorantur^ 
& proclamaverit  agendum  fthi  negotium  in  vrhe  Roma.  Et  le  Canon 
leptieme:  Si  appellaverit  qui  dejectus  ejl , ér  confugerit  ad  Epifeo- 
pum  Romana  icclefa,  & voluerit  fe  audiri.  Voilà  tout  ce  que  ces 
Canons  preferivent  à ccluy  qui  appelle  ; mais  voyons  mainte- 
nant fi  Theodoret  y a fatisfait  de  fa  part.  Après  avoir  raconté  à 
ce  Pape  l’injuHc  condamnation  que  Diofeore  luy  avoit  fait  fouf- 
firir,  il  luy  dit,  qu’il  attend  fur  cela  le  jugement  du  Siégé  Apo- 
ftoliquc  : At  ego,  dit-il,  Apoflolica  veftra  Sedis  expeÜo  fententiam. 
Il  l’exhorte  de  prendre  connoilEmcc  de  fa  caufe  , Sc  de  luy  faire 
fentit  les  effets  de  fon  autorité  6c  de  fa  proteélion  tout  enfem- 
blc  : Oro  atque  obtestor , dit-il , fanctisatem  tuam , v(  reStum,  ac  jufum 
tribunal  veftrum  invocanti  opem  ferat.  Il  luy  demande  vn  ordre 
de  fe  rendre  auprès  de  luy,  pour  luy  aller  rendre  compte  de  la 
conformité  de  fâ  doctrine  avec  celle  des  Apoftres.  lubeatque  ad 
vos  ventre , pourfuit-il , ^ doilrinam  meam  Apofolicis  vejligiis 

Rr  lij 
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i/ihjtrentfm  $Henitrt,  Voilà  déjà  , cc  me  fcmblc/ïc  la  part  dd 
Theodoret , tout  cc  que  cc  Concile  a demande  pour  vn  vérita- 
ble appel.  Mais  cet  Evclquc  n'en  demeure  pas  là,&  après  s’eftte 
adrdic  au  Siège  Apoftolique  , pour  Implorer  Tautorite  de  Ibn 
tribunal  , contre  fes  premiers  juges , après  avoir  demandé  à y 
cftre  entendu  & jugé  : Inheatij  ad  vos  venire , vefirttn  expeito  fen- 
tentiam  > qui  font  toutes  les  démarches  que  le  Concile  de  Sardi- 
que  a prcfcritcs  à ccluy  qui  appelle.  Theodoret  porte  plus 
loin  l’autorité  de  cc  Siège,  & il  nous  fait  entendre  que  les  dé- 
finitions qu’il  rendra  fur  ces  matières,  en  feront  la  dernière  dc- 
cifion:  Ante  omnia  vt  a vokis  docear  ,oro , ajoûtc-t-il,  an  me  opor- 
teat in  hac  injufta  depofitione  actfniejcere , an  non  ; vejlramenim  Jen- 
tentiam  expeefo  : sjuod  fi  in  judicatis  manere  me  jujfiritis  , manebo  , 
neque  vUi  hominum  deinceps  moleHsts  ero  ,fied  reàum  Dei  Salvatori f- 
que  noftri  judicium  expeCfaho. 

La  féconde  raifon  qu’ils  apportent  pout  combatte  cét  appel 
de  Theodoret,  n’cft  pas  plus  Iblidc  que  la  première  i & parce 
que  cét  Evcfque , dans  fon  Epifiic  à René , Preftre  de  l’Eglilo 
Romaine,  fie  l’vn  de  fes  Légats  au  faux  Concile  d’Ephcfc,lcprie 
de  faire  en  force , auprès  du  Pape  Leon , qu’H  luy  commande  de  (e 
rendre  à fon  Concile  : Oro  Jànciitatem  tuam , fianHifiimo  acbeatifii- 
mo  perfmadeat  , vt  Apefiolica  auÜoritate  vtatur  , & ad  Concilium 
•veftrum  advolare  praetpiat.  Ils  ont  crû  à caufe  de  cela,  que  Theo- 
doret ayant  parle  de  fc  rendre  au  Concile,  il  n’avoit  pu  appel- 
lcr  au  Pape  de  fa  condamnation.  Mais  voilà  fans  doute  vn  étran- 
ge raifbnnement:  c.ir  eft-ce  que  cc  Ibnt  deux  chofes  incompati- 
bles , qu’vn  appel  interjetté  au  Pape,  fie  vn  Concile  convoque 
par  le  Pape  en  confequence  de  cét  appel  ? Il  faut  certainement 
eftre  peu  verte  dans  ces  matières  , pour  raifonner  de  la  forte  » 
on  n’a  jamais  prétendu  que  le  Pape  deut  ;uger  luy  feul  vn  ap- 
pel , qui  luy  avoit  efté  interjetté  de  la  condamnation  d’vn  E vefque. 
L’ancienne  dilcipline  des  Canons  n’a  pas  introduit  dans  l’Eglile 
de  ces  fortes  de  )ugemcns  , fie  elle  nous  apprend  que  pour  de 
Icmblablcs  deliberations , les  Papes  ont  alTcmblé  le  nombre  des 
Evelqucs,  qu’ils  ont  crû  necetTaire  pour  les  rendre  légitimes.  U 
n’y  a donc  pas  d’incompatibilité  entre  vn  appel  au  Pape,  fie  vn 
Concile  aficmblé  par  cc  Pape , en  confequence  de  cér  appel , pour 
en  faire  le  jugement.  Au  contraire  , cc  font  deux  chofes  inlepa- 
rables  , Cf  le  jugement  d’vn  appel  interjetté  de  la  condamna- 
tion d’vn  Evcfque , ne  doit  cihc  rendu  , pour  cftre  canonique , 
que  dans  vn  Concile. 
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Ces  raisons  font  certainement  fi  foiblcs,  que  quelque  envie 
que  noftre  Auteur  ait  fait  paroiftre  en  toutes  occafions,  contre 
les  droits  du  Siégé  Apoftoliquc:  neantmoins  elles  n’ont  pas  elle 
capables  de  faire  aucune  impreflîon  fur  fon  efprit  ; de  forte  que 
n’ayant  pu  defavoucr  que  ce  Prélat  n’eut  appellé  du  milieu  de 
l’Afie,  à l’autorité  de  l’Eglifo  Romaine  , d’vne  fcntcnce  rendue 
par  vn  Concile, qui  fo  cpialifioit  œcuménique,  que  ce  Sicgen’en 
eut  pris  connoilfance,  & jugeant  fon  appel,  qu’il  ne  l'eut  réta- 
bli dans  fon  premier  rang,  ils’cft  feulement  applique  à affoiblir 
la  lumière  d’vne  preuve  fi  éclatante  par  les  obfcrvacions  fui- 
srantes. 


I.  où  l'on  exMiine  r fi  Thtoderet  fut  itfofii  <»  fécond 
Concile  à'Efhtfe, 

Avant  que  de  foire  l'examen,  en  particulier  ,des  obforva»- 
tions  que  l’Auteur  a faites  dans  ce  chapitre  , fur  l’appclla» 
tion  de  Theodoret , il  fout  luy  foire  |uftice  fur  le  procès  qu’il 
/ait  aux  Cardinaux  Baronius  & Du  Perron , pour  avoir  crû  que 
Theodoret  fût  depofe  au  fécond  Concile  d’Ephefe.  l’efpererois 
de  les  mettre  facilement  tous  d’accord,  fi  je  pouvois  faire  celuy 
de  l’Auteur  avec  luy-mefme.  Car  ou  il  a crû  que  Theodoret 
ne  fut  pas  abfolumcnt  depofé  au  faux  Concile  d’Ephefe,  ou 
bien  il  a crû  qu’rl  y fut  à la  vérité  depofos  mais  que  ce  fut  en: 
ion  abfence,  & fons  qu’on  euft  gardé  a fon  égard  les  formalitez 
xequifes  â vn  véritable  jugement.  Si  c’eft  le  premier,  comment 
peut-il  donc  dire  dans  ce  mefme  chapitre  ^que  Diofcorc  ordon- 
na .ivcc  le  Concile,  qu’il  feroit  chalïc  de  fon  Evefehé, Car  quel- 
le différence  y a-t-il  entre  ces  deux  choies  , à fçavoir , qu’vn- 
Concile  depofe  vn  Evcfque , ou  qu’il  ordonne  qu’il  foie  chaflS 
dfc  fon  Eglifeî  S’il  dit  que  ce  ne  fut  qu’en  confcquence  de  la  con- 
damnation du  premier  Concile  d’Ephefe , qu’il  ordonna  au  fécond 
que  Theodoret  feroit  chafic  j’en  veux  demeurer  d’accord  pour  le 
prelcntj  mais  cela  n’empefohera  pas  que  Theodoret  n’ait  efte  vé- 
ritablement dcpolc  par  le  fécond  Concile  d’Ephefe  , p.uce  que 
lorfque  la  Cour  ordonne  qu’vn  Arreft  precedent  fera  exécuté, 
efle  ne  lailTe  pas  de  juger  îc  d’ordonner  en  prononçant  de  la  for- 
te i & ainfi  fi  le  fécond  Concile  d’Ephefe  ordonna  , que  la  con- 
damnation de  Theodoret».  faite  au  premier , feroit  executée,il  a 
véritablement  ordonné  fa  depofition  Que  fi  l’Auteur  veut  que 
<etcc  depofition  y ait  efte  à.  la  vérité  faite  , mais  que  ç’ait 
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qu’on  y ait  obfcrvc  les  formes  d’vn  valide  jugement , n eft  d’accord 
avec  tout  le  monde,  8c  les  Cardinaux  Baronius'K  Du  Perron, 
ne  luy  contefteront  pas , que  Theodorct  ayant  efté  ablenr  de  cc 
fécond  Concile  , SC  au  lieu  d’y  avoir  elle  appelle,  ayahteu  dé- 
fenfe  exprefle  de  l’Empereur  d’y  anifter,lc  jugement  qui  fut  ren- 
du contre  luy,  ne  fut  nul  par  toutes  les  loix  canoniques. 

M.11S  p.irce  que  l’Auteur  a crû  éclaircir  dav.mtagc  cette  hi- 
ftoire,  en  reprenant  les  chofes  d’vn  peu  plus  haut,  je  veux  le  fui- 
vre  dans  cette  recherche,  dans  l’aircur-ancc  que  nous  y trouverons 
la  convidiondc  l’ihjuftice  qu’ilafaitcàcesC.irdinaux,  lorfqu’il  a 
cenfuré  leurs  fentimens. 

Il  eft  certain  que  Theodorct  ayant  efte  vni  de  (entiment  5C 
de  fadion  avec  lean  Patriarche  d’Antioche  , lors  du  premier 
Concile  d’Ephefe,  il  mérita  aulTi  d’y  dire  condamné  avec  tous  les 
autres  fehifmatiques  ; mais  l’Auteur  , qui  a fait  cette  obferva- 
cion,  devoir  avoir  remarqué , en  mcfmc  temps,  que  la  fentence, 
qui  fiit  rendue  contre  eux  dans  ce  Concile,  n’alla  pas  à les  de- 
pofer  de  leurs  Sieges,  mais  Iculcmcnt  à leur  interdire,  pour  vn 
peu  de  temps,  les  fondions  de  leur  minifterc;  leur  ayant  cfté  dé- 
claré neantmoins,  que  s’ils  ne  donnoient  promptement  à l’Egli- 
fc  dès  marques  de  leur  repentir,  en  condamnant  leur  erreur,  ils 
attircroient  fin-  cuxvnc  entière  condamnation, fui vant  la  rigueur 
de  la  difcipline  canonique  ; Ht  ,intfuam , omnes  & ftnguU , ditcc 
Concile  , après  avoir  nommé  ces  fehifmatiques  ,8c  expreflement 
Theodorct,  »7»  frefintia  ahomni  Ecole JiaJHcti  communione  ô"  f un- 
it ione  tintiner  Jint  alieni , nullamejue  in  fojlerum  tanejuam  ex  an- 
itoriute  facerdotali  foteftatem  obtineant,  ijua  cuipiam  >vel  detrimen- 
tum , vel  adjumentum  adferre  queant , donec  feipfos  erroris  condem- 
nent, propriumtjue  delictum  agnofiant  :id  intérim  pro  certo  habentes, 
nifi  tcmpcjhve  illud prsftitcrint , fore  vt  ahfolutam  damnationis fn- 
tentiam  juxta  Canonum  decreta  incurrant. 

II  cft  encore  vray  que  peu  de  temps  apres  ce  Concile,  l’Em- 
pcrcur  Theodofe  moycnna  la-  paix  de  l’Egliïc  , que 'ce  fchifinc 
venoit  de  rompre  ; 8c  fi  Theodorct  ne  tTonna  pas  d’abord  les 
m.ains  à la  rcconcrli.ation , qui  fiit  faite  éntre  lean,  Evcfquo 
d’Antioche,  Tes  partifans,  8c  Cyrille  d’Alexandrie,  on  peut  neant- 
moins colliger  de  les  écrits,  qu’il  rompit , bicn-toft  après,  tout 
commerce  avec  Ncftoriusiqu’il  employa  fa  plume  à la  réfutation 
des  erreurs  de  cét  hérétique , 6c  que  mcfme  il  adoucit  l’amertume 
qu’il  avoir  contre  Cyrille. 

' On  peur  encore  inferor  de  fon  Epiftre  quatre-vingts-deux- 
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Jine  , écrite  à Eufêbc  d’Ancyre  , douze  ans  après  le  premier 
Concile  d’Ephefe , qu’il  jouïlToit  alors  pictnenicnc  de  la  commué- 
nion  des  EvcTques  de  Ibn  Patriarchae,  èc  que  fon  l'çavoir  extra- 
otdinaire  le  rendant  ncceflaire  aux  alFaircs  les  plus  importantes 
idc  l’Eglilê  d’Orient,  il  étendoit  là  follicitudc  pallorale  au  delà 
dos  bornes  de  fon  Evefché  : car  quelqu’vn  de  fes  anciens  cnne- 
anis  ayant  trouve  occafion  de  réveiller  les  foupçons  , que  fon 
amitié  precedente  avec  Neftonus,  avoir  jettez  dans  l’cfprit  de 
•plufieurs,  contre  l’inregrité  de  fa  foy  , fit  cette  plainte  citant 
venue  à la  connoilTancc  de  l’Empereur,  il  luy commanda  dclbr* 
l^r  d’Antioche  , où  les  affaires  Ecclcfîaftiqucs  l’appclloient  fou- 
vent,  & de  ne  yacquer  déformais  qu’à  l’adminifîration  de  fon 
diocefè  : pridem  jupmm  fut  joli  vâcart  Ecelefid  , dit  cc.t 

Empereur  ^ns  fon  Epiftre  écrite  à Diofcore  , & rapportée  au 
commencement  de  l’aâion  première  du  Concile  de  Chalcedoi- 
ne.  Or  ce  commandement  de  l’Empereur  nous  prouve  manifcftr- 
ment,  qu’avant  cét ordre,  Theodoret  jeuïffoic  paifiblemcntdans 
fâ  province  de  tous  les  honneurs,  que  fon  caraftcrc,&:fon  extre*- 
mc  fuffifancc  luy  avoient  fait  meriter,  t£  que  mefmc  après  cét 
ordre , il  luy  fut  permis:  de  continuer  de  faire  dans  fon  diocefè 
les  fbnétions  de  fx  charge. 

Enfin  la  défenfe  qui  luy  fut  faite,  quatre  ans  apres, de  là  part 
du  mefmc  Empereur,  d’alliflcr  au  fécond  Concile  d’Ephefe,  ju- 
ftifie  encore  que  Theodorct  tenoit  publiquement  le  rangd’Evef- 
que  dans  fâ  province:  car  fi  alors  il  euft  cité  depofé  de  fon  Sié- 
gé , Diofcore  n’cuft  eu  que  faire  d’aller  mendier  vn  ordre  dd 
l’Empereur,  pour  l’empefcher  d’affifier  à ce  Synodes  Se  fadepofi- 
tion  euft  cite  fufitfantc  pour  luy  en  défendre  l’entrée. 

Il  icfulte  donc  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire , que  jufqucs 
au  fécond  Concile  d’Ephclc  , Theodorct  jouît  paifiblemcnt  du 
rang.&:  de  la  dignité  d’Evcfquc  s de  fort o|||u’c fiant  confiant 
d’ailleurs , par  fes  Epifires  écrites,  aptes  ce  Concile , au  Pape  Leon , 
Sc  à René  , l’vn  de  fes  Légats  dans  ce  Synode  i que  Theodorct 
appella  au  Pape  de  l’injufie  fcntcnce  de  fa  depofition  , il  eft  nc- 
céfiâirc  de  conclure,  que  ce  fut  dans  cette  alTcmblée  de  perfi- 
des, que  fut  rendu  ce  jugement.  c 

Et  cettaincmcnc  l’Auteur  ne  devoit  pas'  avoir  fiit  afTcz  de  ré- 
flexion à ce  qu’il  a dit,  lotfqdilnous  aafièuré,  que  ce  fut  en  con-^ 
fequenec  de  la  fcntence* rendue  par  le  premier  Concile  d’Ephe- 
fia,  que  Diofcore  condamna  Theodorct  dans  le  fécond  ; Se  que 
mclinc , pour  nous  tciuoignci  qu’il  Ic  tcnoit  déjà  pour  condam- 
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ne,  avant  ce  dernier  Concile  d’Ephclc,  il  n’y  ordonna  ancre  chiv 
Ce  , fmon , ç^uc  le*  Canons  de  ce  premier;  Synode  icroicdc 
exécutez  à l’egard  de  Thcodorcc.  Car  locfquc  l’Auteur  a patl£ 
<lc  la  forte  , il  ne  devoir  pa*  avoir  pris  garde,  que  le  premier 
Cor.cilc  d’Ephefe  n’avoit  pas  depolc  Theodoret  delbnrang,noa 
plus  que  les  autres  fehifmatiquess  mais  qu’il  avoir  borne  leur 
peine  à vnc  intcrdiflion  des  fondrions  Epiicopalcs,  pour  vn  peu 
de  temps  feulement.  Se  jufqu’à  ce  qu’ils  euifcnc  reconnu  leur  Eitt- 
tc.  Il  ne  fç  fouvcixoit  pas  que  Theodoret  avoit  depuis  anathe- 
matilc  Neftorius,  en  combatant  Ibn  erreur  par  fes  écrits  » gu’d 
s’eftoit  réconcilié  avec  Cyrille,  Se  que  pendant  tout  le  temps  qui 
le  pafft  entre  ces  deux  CoïKiles,  il  avoir  toujours  efté  maintenu 
dans  fa  dignité  d’Evefque:  ainli  les  Canons  du  premier  Conci- 
le d’Ephefe , qui  n’enlermoicnc  de.  peines  que  contre  ceux  qui 
demeureroient  endurcis  dans  leur  erreur  , n’en  pouvoienc  avoir 
contre  Theodoret,  fournis  àc  réconcilié  avec  l’Eglilc  Ronaaine, 
& la  dcpolltion  de  ce  grand  Prélat  eftoit  rcrcrvceà  l’injulhcc  de 
Diofcorc. 

Mais  il  n’eft  pas  belbin  d’vn  grand  railbnnetfient,  pour  décou- 
vrir que  ce  fut  au  fécond  Concile  d’Ephefe  ,que  Theodoret  fiic 
condamné, les  aftes  du  Concile  de  Chalcedoine  le  raarqtuntex- 
preflement.  Car  nous  voyons  que  s’eftant  émeu , à l’ouverture 
du  Concile  , vnc  grande  contellation  à l’égard  de  Theodoret  , 
entre  les  Evcfqucs  d’Egypte,  d’illyric,  & de  PalclHne , ennemis 
de  ce  Prélat , 8c  les  Evcfqucs  du  Patriarchat  d’Antioche  , des 
provinces  d’Afie  , du  Pont  8c  de  Thrace  , les  défcnlcurs  i ces 
premiers,  qui  s’oppolbient  à ce  que  Theodoret  prilt  Ibn  rang 
parmi  les  Evclques  du  Concile  , alléguèrent  pour  moyens  de 
leur  oppohrion,  que  Theodoret  ayant  efté  condamné  par  les 
Canons,  il  n’y  pouvoir  eftre  reccu  : tÆgjptii,  lUytitiâHi  , ^ Pt~ 
Uftini  revertndtfit!^  Efifitfi  clémâvtrunt  ;Mifimnini,fdes  ferit, 
ifiutst  C^nmes  (jUiunt.  Et  an  contraire  , nous  voyons  que  les 
Eyefques  d’Orient,  d’Aûc,  de  Pont  8c  de  Thrace  , qui  foute* 
noknt  le  parti  de  Theodoret , répondirent  ,pour  reponfler  cet- 
te accul^ion,  que  cette  condamnation  ne  pouvoir  eftre  tirée  d 
eonfcquence , parce  que  la  liberté  des  Evclques  avoit  elle  vio- 
lentée, lorfqu’clle  lue  faite,  8c  que  l’on  avoir  cxcrcéfur  eux  rail- 
le cruaurez,  pour  les  obliger  à ligner  dans  vne  feuille  blanche- 
dc  papier:  Orienttltt  , dr  Pcntici  ,&  j1jùmi,cr  Thrttes  teverendif^ 
fi*"*  Efiftep*  cldmaverMHt:  Ncs  i»  fura  charu  JubJitiffimiu  , Cdfi 
mMJ  , & *t*  fit^firifjmm.jïo^  raam  devons  tirer  cette,  coalît^ 
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S)CMce,<}iie  puifqucce  ne  fut  qu’au  fécond  Concile  d’Ephefc,  oà 
l’oncxer^  ces  violences  fur  IcsEvefqucs,  il  faut,  ou  qucThco- 
dorct  ait  cftc  condamné  au  fécond  Concile  d’Ephefe , & que  ce 
fut  des  Canons  de  ce  Concile , donc  entendirent  parler  les  en> 
aemisde  Theodoret,  lorfqu’ils  crièrent  contre  luy,  iflum  Canê^ 
ms  ejiciunti  ou  bien  il  n’y  aura  rien  de  plus  impertinent  que  U 
tcponfc’quc  firent  les  Evcfques  d’Orient  â l’accufation  propo- 
Æe  contre  Theodoret,  puifque  pour  le  juftifier  de  la  condara- 
tiacion  prononcée  contre  luy,  ils  n’auront  point  allégué  d’an- 
tre jnoyen , finon , de  dire  qu’au  fécond  Synode  tenu  dans  cette 
cnefme  ville, & où  il  n’avoit  pas  efté  parlé  de  fa  condamrution , 
mais  de  celle  de  Flavien  , ils  furent  violentez  dans  leurs  luffra- 
ges  ; ce  qui  feroit  vnc  ;uft ification  touc-à-fait  impertinence , puif- 
que  ces  violences  exercées  n’auroient  eu  aucun  rapport  à l’affai- 
te  de  Theodoret. 

Mais  il  y a plus,  Sc  .après  l’édit  de  confirmation  du  fécond  Sy- 
node d’Ephefé  , donné  par  l’Empereur  Theodofe  , & rapporté 
dans  l’aâion  troifiéme  du  Concile  de  Chalcedoine;  après  les  té- 
moignages precis  de  Theodoret  mefïne  , lorfqu’il  nous  raconte 
fon  hiffoire,  il  n’cft  pas  poflible  de  contcftcr,que  ce  nefbit  pas 
au  fécond  Concile  d’Ephefé , que  Theodoret  rut  condamné, 
depofe  : H4C  iptur  Jkm£U  Syntdus  defmivit  . . . excludi  âh  Efi~ 
Jcufdtu  Htm  Jilkm  TUvi4nmm-,&  EUfebiim,fid  drnemmum  : qui  fuït 
Amtiochtmm  Efifiefus,  & Thctdtresum , dit  cét  Empereur;  où  nous 
▼oyons  qu’il  nomme  cxpreflémcnt  Theodoret,  & qu’il  dit  qu’il 
fut  depofé  de  fon  Evefché  dans  ce  dernier  Synode. 

Theodoret  ne  parle  pas  moins  clairement  dans  fes  Epiftres  au  Pa* 
peLeon,6càRené,Prcftredc  l’Eglife  Romaine.  Il  dit  dans  la  pre- 
mière, que  Diofcorc  ne  fé  contenta  pas  d’avoir  depofe,  dans  co 
Concilc,Flavicn , Evefque  de  Conftantinopledl  dit  qu’vnc  fcmbla- 
blc inhumanité  exercée,  merme contre pluûeurs autres  Evefques, 
n’aflôuvit  pas  fa  fureur  ; mais  qu’outre  tout  cela  il  fut  luy-mcfme 
l’objet  de'  fa  vengeance  : 6c  quoy  qu’il  fiift  abfcnt  de  ce  Concile , 
que  Diofcorc  ne  laifTa  pas  pourtant  de  luy  faire  féntir  les  coups 
mortels  de  fâ  plume,  cnyécrivant  fà  condamnation  : dlexarndrint- 
rtmquifpe  jufiijsimm  untijles  h*ud  quâquum  ctxUutm  fuit  iuiquuhui 
Ht  iHf»ftip'madtftfititHtftnCiipmi,  Dteque  churtfimi  Ctnjlântimtft» 
litumerum  Efifitft  dtmimi  Fluvi/mi  , neque  iffiut  umimum  explevit 
etmjimilû  ftruges  ulitrum  Epifitftrum  ,Jtd  me  qutque  shfeHtem  cuU~ 
mt  Jimiliter  juguluvit.  Et  vn  peu  plus  bas  : Ntt  autem  hit  iu  di- 
vinis legihm  enutritts,  triginta  manfitnihns  disantes  ttndemnaviti 
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vt  vtluit , ne^ue  mune  tàntum  htt  ftcit,ftd  t»M  ttttm  fmftrwn. 
Et  encore  plus  bas , parlant  toûjours  du  mefme  Diofeore,  il  dite 
Indiîté  câufa  ctniemnAtHs  fum.  Cet  Evcfque.  parle  delà  meûne 
manicte  dans  Ibn  Epiftre  à Ren^>  6c  apres  avoir  relevé  la  fermer 
té  de  courage,  avec  laquelle  ce  Legat  s’eftoit  oppofô,  dam  le 
&UX  Concile  d'Ephelc,  aux  violences  de  Diofeore,  contre  Fia;, 
vicn,  il  a;oûce  : Ex  hit  dutem  tjtti  fofi  hâC  dd/nnatifuert,  v»ms 
fum , Ht  illt  irtm  re^ÜJ  literis  frahibitus  , & tamem  abftHs 
Httus.  De  forte  que  je  ne  voy  pas  maintenant  en  quoylea  Cars, 
dimux  Baronivs  6c  Du  Perron  peuvent  avoir  paru  coupabl.es  à 
^Auteur  , lorfqu’ils  ont  tenu  vnfcmblable  langage.  Vne  cenfure 
auffi  mal  fondée  que  la  ficnne , ne  pourra  jamais  pafler  que  pour 
vn  eâèt  de  la  négligence  avec  laquelle  il  avoir  leu  les  Epi- 
très  de  Theodoret , ou  bien  pour  vn  effet  de  l’envie  qu*il  témoi- 
gne par  cour  contre  ces  illuflres  perfonnages  : comme  d’ailleurs 
nous  allons  vo*r  qu’vn  pareil  fentiment  d’envie  contre  lesdroits 
du  Saint  Siégé,  luy  a l'nfpirc  toutes  les  obfcrvations  qu’il  a faû 
te{  fur  l’appcUation  de  Theodoret. 

* 1 
••  4. . 1 1.  0»  fd»  examine  les  abfirvatitns  fûtes  far  l'Antenr fit  ^ '• 
Hdfftlldtien  dtThetdetet.  ’ î 

La  première  obfervation  de  l’Auteur  va  à nous  vouloir 'per- 
fuader,  que  le  rétabliffement  ,quc  le  Pape  Leon  avoir  fait 
de  Theodoret  dans  ion  Siégé  , ne  fut  pas  regardé  dans  le  Con.r 
cite  de  Chalcedoinc,  comme  vn  rctablifTcmcnc  definitif,  maitf 
feulement  comme- vn  rctabliiTemenc  provifioncl.  Il  prend  la  pre- 
mière preuve  de  fbn  obfervation , de  la  remarque  qu’il  fait,  qnq 
s’eflant  élevé  vne  grande  conteftation  au  commencenaent  du 
Concile  de  Chalcedoinc  , entre  les  Evcfqucs  d’Egypte , avec 
leurs  adhcrans,  6c  le»  Evefques  d’Orient,  fur  le  fujet  de  Theo- 
doret, les  vns  difmt  qu’il  dévoie  avoir  fbn  rang  dans  le  Conci- 
le, puifqu’il  avoir  cfté  rétabli  par  le  Pape  Leon,  6c  les  autres  ne 
l’y  pouvant  fouffrir  $ les  juges  commis  par  rEmpereur,  pour 
clhe  ptefens  à ce  Concile,  trouvèrent  ce  tempérament  entre  ce» 
deux  cxtrcmitez , de  dire,  quequoy  que  Theodoret  euftefte 
tabli  par  le  Saint  Siégé , neantmoins  il  n’affifteroit  à ce  Concile^ 
que  comme  acculé,  ou  aceufàtcut  ; c’eft  Idirc,  pour  répondre  aux. 
plaintes  qu’on  avoit  faites  de  luy , ou  pour  en  pourfuivre  la  répa- 
ration; d’où  il  nous  veut  faire  conclure,  que  puifque  Theodo-' 
^ct  ne  fut  pas  admis,  fujvant  fbn  avis,  dans  ce  Cottcile  , pouftp 
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unir  la  place  de  juge  , il  faloit  aulTi  qu’il  n’y  fuft  pas  regardé 
comme  ayant  efté  rétabli  dans  ù.  première  dignité  d’Evclquc. 

••  le  demeure  d’accord  que  ce  moyen  feroit  trcs-confiderablc, 
s’il  ne  luy  manquoit  pas  vne  qualité , qui  eft  d’ellte  véritable  ; 
mais  je  ne  veux  que  les  propres  paroles  des  aâcs  du  Concile, 
pour  en  faire  voir  la  faufleté.  Ils  portent,  au  commencement, 
que  ces  juges  ordonnèrent , que  Theodoret  entraft  dans  le  Con- 
cile pour  prendre  part  aux  deliberations  qui  s’y  dévoient  faire  : 
iHgredi^tHr  & revtrendifiimus  EpifipfKs  The$dtrttus  ,vt  fit  particeps 
J/JUc/i^Mais  Ja  conteftationdont  nous  venons  de  parler , s’eftanc 
émeuc  enfuite  entre  les  Evefques,  ces  aftes  nous  cnfeignent  que 
CCS  mefmes  juges  la  firent  cclTer  , non  pas  en  ordonnant , com- 
me veut  l’Auteur,  que  Theodoret  n’alTiftcroit  au  Concile  que 
comme  fiüfant  le  perfonnage  d’vn  fimple  aceufateur.  C’eft  cor- 
rompre le  fens  deS  paroles  desaâes  du  Concile,  de  les  interpre- 
ter de  cette  forte  5 mais  en  faifant  voir  que  la  prétention  des 
Eveiques  d’Egypte  cftoit  ablblumcnt  infoûtcnable,par  deux  rai- 
fons  i la  première , parce  que , dirent-ils , Theodoret  ayant  efté 
rétabli  par  le  Saint  Siege  , il  avoir  droit  par  cette  Icule  raifbn 
d’aififter  au  Concile;  la  féconde,  parce  qu’outre  ce  titre,  il  y ve- 
noit  encore  en  qualité  d’acculàteur  : Thetdoretms  reverendifiimus 
Epifitpus  rttîpiths  Itcum  à fiut£Hfiimo  Epifiept  inclyu  •vrhü  Rema , 
in  Uemm  Hunc  acett  fateri  s in^ejfns  eït,  difent-ils  : c’eft  le  véritable 
Icns  que  nous  devons  donner  à ces  paroles.  De  Ibrtc  que  ces  piges- 
ne  Icparcrenc  pas  » comme  prétend  l’Auteur  , le  double  droit 
qn’avoit  Theodoret  d’aififter  au  Concile,  comme  Eveique  , te 
comme  accufarcur  : au  contraire,  iis  les  afiembietent  tous  deux , 
te  lis  ajoutèrent  que  fir  prcfence  au-Concile  ne  pouvoir  faire  au- 
cun tort  à perfonne  , parce  que  l’on  refervoit  vne  entière  liber, 
té  à l’vnc  te  à l’autre  des  parties , de  porter  enfuite  leurs  plaintes 
te  leurs  accuiàcions  devant  le  Synode  ; mais  qu’ils  ne  pou- 
voient  cependant  s’empefeher  de  recevoir  Theodoret,  dautanc 
que  iâ  foy  eftoit  orthodoxe;  ce  qui  paroifibit,  dirent- ils,  par  le 
témoignage  qu’en  rendoit  l’Evefque  d’Antiochc , fon  Patriarche, 
üns  en  aller  chercher  la  preuve  dans  fes écrits:  Prajudicium  estim 
ex  perfim*  reverettdifitmi  Thecdertti  Eptfiepi , nxUi  generabittir,  re- 
firvata  videlicet  pefi  hoc  emni  aceufiatione , cr  vehù,  cr  iUi , & qxs 
ittvitem. exercere  velxeritù , qmia  reefam  tenet fidem,  maxime  cumà" 
fine  feriptis  appareat , & teHimontitm  Catholica  fidei  perhibeat  reve- 
remdtfitmns  Eptfiopns  Antiochia  magna  civttatis.  Ainfi  cette  pre- 
mière preuve  apportée  par  l’Auteur  fe  trouvant  appuyée  fiir  vn 
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fait,  qui  n’cft  pas  ycritablc , elle  ne  peut  eftre  d’aucune  confîd*-' 


ration. 

Il  prend  la  fécondé  preuve  de  fon  obfervation  ,dc  ce*quc 
quoy  queTheodoret  euftefte  rétabli  dans  fon  Siégé  par  l’ordon- 
nance du  Pape  Leon , neantmoins  le  Concile  de  Chalcedome 
ne  lailTa  pas  d’examiner  tout  de  nouveau  ù caufe,  dans  la  feilion 
huitième  i & pour  nous  faire  davantage  connoiftre  le  peu  de  cas 
que  ce  Concile  fit  de  ce  rctabliflcment  ordonné  par  le  Pape^ 
l’Auteur  ajoute,  qu’il  s’en  faloit  peu  que  Theodoretnefufthoa- 
teufement  chafle  du  Synode.  Il  faut  demeurer  d’accord  qu’il  fut 
reparlé  de  l’affaire  de  'Theodorct  dans  la  felEon  huitième  de  ce 
Concile  1 mais  je  remarque  des  circonftances  fi  gloricufes  de  la 
dcfcrence'que  ce  Synode  rendit,  en  faifant  cet  examen,  aux  défi- 
nitions du  Siégé  Apottolique , qu’il  fuffira  d’en  faire  le  rapport, 
pour  en  tirer  vne  confèquence  toute  contraire  à celle  que  l’Aii- 
ceur  en  a voulu  inferer. 

le  remarque  premièrement,  qu’au  lieu  que  ce  furent  ou  les 
acculateurs  de  Tneodoret,  ou  bien  le  Concile  , qui  demandè- 
rent qu’on  examinait  de  nouveau  la  caufe  de  Theodoret  , com- 
me ne  prétendant  pas  qu’elle  fiift  abfolument  finie  ; ce  fut  au 
contraire  luy-mcfmc  qui  follicita  l’audience  du  Concile  , Sc  ce 
fut  luy  fcul  qui  fut  demandeur  en  cette  caufe  : Thetdpretms  reve- 
r€Hd$u  Efifitfm  tranfitns  in  médit  dixit  ; Preces  obtuli  divinij^mt 
& fiifimt  Imf  erutori  , & Ubeüos  thtuli  reverendijumis  Efijetfis 
tgentibtu  locum  Archiefifiofi  Letnü  , & fi  vtbis  videtur , legtntur 
torum  vobis , vt  ficut  fiufio  cognofeutis.  Ce  qui  fiut  voir  que  ce 
nouveau  jugement  n’ayant  pas  cité  inftruit  à la  rcquifition  du 
Concile,  l’on  n’en  peut  tirer  aucune  indudion  valable  contre 
l’eftime  , que  ce  Synode  ait  deu  avoir  pour  des  définitions  du 
Saint  Siégé. 

le  remarque  en  fécond  lieu  que  Theodoret , que  nous  ve- 
nons de  voir  avoir  cfté  l’vnique  aggrefleur  dans  cette  caufe,  ne 
vint  pas  demander  au  Concile  fon  rétablilTement  dans  fbn  Sié- 
gé: Triits  fittisfacie  vebis i àii-iï, en  parlant  au  Concile,  ejuittum 
ifue  de  civitute  cogitt , nesjue  htntre  ofu*  hubeo,  neque  tbhoc  udvenù 
Mais  il  déclara  qU’ayant  fouffert  vne  injure  publique, dans  l’ac- 
cufàtion  qu’on  luy  avoit  faite,  il  venoit  détruire  cette  calomnie 
publique  par  vne  déclaration  publique  de  l’intcgrité  de  fâ  foy: 
Sed  quiu  culumniam  fujfus  fùm,  vent  fktisftcere  me  ejfe  erihtdixum. 
le  ne  voy  encore  rien  là  qui  donne  la  moindre  atteinte  à l’auto- 
tité  de  la  définition  du  Pape  Leon  : car  quelque  force,  (c  quelque 
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anrorité  que  nous  luy  voulu/Tions  attribuer,  il  cftoit toujours ne- 
ccffaircqu’vn  Evefquc  feandalife  à la  face  d’vn  Concile  ,pourfui- 
Wft  vnc  (âtisfaftion  égale  à fon  injure. 

- le  remarque  en  troificmc  lieu, le  procédé  que  tint  ce  Conci- 
le, lorfqu’il  entreprit  de  reparler  de  l'affaire  de  Theodoret,  & je 
dis  qucjs’il  euft  voulu  véritablement  faire  vn  nouvel  examen  du 
jugement  qui  avoir  elle  rendu  en  fa  faveur,  par  le  Pape  Leon , il 
eft  certain  qu’il  eftok  des  relies  de  la  jufticc  de  relire  d.ins  ce 
Concile  tout  ce  qui  avoir  efre  fait  à Rome  lors  de  Ibn  premier 
jugemenr  ; car  autrement  quel  moyen  y avoit-il  de  juger  de  la 
validité  ou  de  l’invalidité  des  chofes  qui  s’y  eftoient  hiites  , fi 
l’on  ne  les  connoiffoit  pas  > Et  neantmoins  le  Concile  dit  tout 
d’abord  à Theodoret,  qu’il  ne  vouloir  pas  qu’on  y rcleuft  aucune 
procedure  : Nihil  relegi  njclumm  : il  luy  demanda  feulement  d’a- 
nathcnutilcr  Neftorius,  dnethematifa  Nefierium.  De  forte 
qu’il  me  fcmblc  que  ce  Concile  ne  poirv'oit  jamais  nous  témoi- 
gner plus  ouvertement  la  jufic  détcrencc  qu’il  avoir  pour  les  dé- 
finitions du  Saint  Siégé , qu’en  nous  faifant  connoiftre  qu’il  ne 
vouloir  pas  qu’on  rctouchaff  aucunement  à-  tout  ce  qui  y avoit 
efté  fait.  Il  faut  mefine  demeurer  d’accord  que  cette  manière 
d’agir  du  Concile  ne  peut  eftrc  juficment  appellée  vn  nou- 
vel examen  , ni  vue  retraâ.ition  qui  y ait  efté  faire  du  pre- 
mier jugement,  qui  avoit  efté  rendu  par  le  Pape  Leon,  puifque 
nous  voyons  qu’on  n’y  garda  aucune  formalité  de  jugement,  Se 
qu’on  ni  examina  aucune  procedure.  Mais  il  fine  dire  que  l’in- 
tention de  ce  Conale  fut  feulement  de  fatisfaire  par  cctre  pro- 
cedure aux  plaintes  que  faifoit  Tlieodorct,  de  l’injurequ’il  avoit 
Ibuffcrtc  en  fa  foys  Se  comme  ce  Prcl.«  avoit  efté  publiquement 
ofïcnlc  , ce  Concile  voulut  venger  publiquement  fon  hon- 
neur , en  tirant  de  luy  vnc  confelTion  publique  de  la  vérité  de 
£i  foy. 

Cette  dernicre  reflexion  deviendra  beaucoup  plus  confideta- 
ble  , fi  nous  remarquons  la  différence  du  procédé  que  tint  le 
Concile  à l’égard  d’Ibas  , Evefcpie  d’Edeffe , de  celuy  qu’il  gar- 
da à l’égard  de  Theodoret  : c’eftoient  deux  Evefqucs  , dont  la 
foy  avoit  efté  egalement  fufpcftc , Se  contre  Icfqucls  auffi  Dio- 
fcorc  avoit  fait  éclater  pareillement  fa  haine  , en  les  depofitnt 
tous  denx  , au  faux  Concile  d’EphcIc.  L’vn  Se  l’autre  Ce  prelen- 
terenc  au  Concile  de  Chalcedoinc,  pour  y obtenir  vnc  jufte  ré- 
paration de  leur  injure  ; mais  parce  cpic  Theodoret  avoit  ap- 
pelle au  Saint  Siege  > & y avoit  efté  trouvé  digne  d’cftxe  rétabli 
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(ians  fa  prcmicrc  dignicc , te  qu’Ibas  n’avoic  pas  teau  vne  feni^ 
blabic  conduite , nous  voyons  vne  notable  difFerence  dans  cel- 
le que  ce  Concile  garda  à l’égard  de  l’vn  8c  de  l’autre  de  ces 
Evcfqucs.  Theodorct  entra  dans  ce  Concile,  8c  y prie  la  place 
de  juge;  Ibas  au  contraire  n’y  fut  pas  receu.  Co  Concile  fitreU» 
rc  toutes  les  pièces  inffruéhves  de  la  caufè  d'Ibas  , on  y trieur 
la  fupplication  de  ces  EvcEques , les  ordres  donnez  par  i’Etnpe- 
rcur  pour  Ton  jugement,  les  aâesdu  Concile  de  Beryte,  t»- 
nu  a fon  fujet , les  acnifations  des  Preftres  de  fon  EglUê , for- 
nices contre luy,  les  témoignages  de  fes  autres  Preftres,  rendus 
pour  fon  innocence  , l’Epiftre  qu’on  pretendoit  qu’il  avoit  écri- 
te contre  Cyrille  d’Alexandrie  : on  l’interrogea  fur  plufteurs 
faits,  on  p;it  les  voix  des  Evefques  du  Concile, -on prononça  (à 
fcntencc , on  luy  fît  anathematifcr  Neftorius,  6c  en  vn  mot  tou- 
tes les  formes  d’vn  véritable  jugement  y furent  gardées.  Mais  i 
l’égard  de  Theodoret  ,Ic  Concile  ne  releut  rien,  on  n’examuu 
aucune  circonftance  de  fon  premier  pigemenr  ; de  forte  que  cet- 
ce  diftcrcnce  de  procédé  nous  fait  connoiftre  viflblement,  que  û 
on  reparla  de  l’aftiire  de  Theodoret, dans  la  fefEon  huitième  de 
ce  Concile,  ce  ne  fût  pas  pour  en  faire  vn  nouvel  examen  , ni 
pour  donner  la  moindre  atteinte  à la  définition  du -Pape  Leon. 

En  eftet,  je  remarque  en  dernier  lieu,  que  tant  s’en  faut  qu’on 
ait  examiné  de  nouveau  dans  cette  huitième  fcfGon,  la  définition 
de  ce  Pape  ; qu’au  contraire  on  s’en  fervit  comme  d’vn  moyen 
8c  d’vnc  raifon  pour  confirmer  l’innocence  de  Theodorct  : Ow- 
nis  jam  dubitatif  , difent  les  juges , de  ihtêdtrttê  rtverrmde  efi /S- 
luu , ejttiffe  & Nejiorium  coram  mohis  anathematifavit , & à fam- 
éfijjimo  (<r  Dca  amantipmo  Architfifiofo  fenioris  vriis  Rome  Leo- 
ne fufieptuj  efi. . Certainement  il  feroit  ridicule  de  fbûtenir  qu’- 
vnc  fcntcnce  ,dont  on  examincroit  l’appel , puft  fervir  elle-mef- 
mc  de  preuve  à la  validité  de  fon  jugement.  De  forte  que  ce 
Concile  tirant  la  preuve  de  l’innocence  de  Theodorct,  du  juge- 
ment rendu  en  fa  faveur  ,par  le  Pape  Leon,  il  faut  conclure  qu’il 
ne  fc  pre^fà  point  d’en-^c  l’examen  ; mais  au  contraire,  qu’il 
en  fuppofa  la  vérité , comme  vne  chofê  qui  ne  pouvoir  eftre  mife 
en  conteftation. 

Q^nt  à ce  que  l’Auteur  a dit,  qu’il  s’en  falut  peu  que  Théo-' 
doret  ne  fut  chafic  honteufement  du  Concile  , je  dis  que-cette^ 
remarque  a befoin  de  quelque  explication.  Car  fi  l’on  vouloir 
que  cette  voix  tumultucufe,  qui  s’éleva  dans  ce  Concile , fur  le 
refus  que  fiùfaac  Thcodorec  de  condamner .Neftohus,  av.aot  que^ 

d’avoir 
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.oa:]qacs  Évcfqucs,  h^treticum  fordsmitte:  qub  cette  voix, dis-je, 
..Dit  celle  de  tout  ce  Concile,  il  cft  certain  qu’il  y auroit  du  fon- 
.-dctnenc  dans  la  remarque  de  l’Auteur  ; mais  il  y a trop  d’injufti- 
cedans  cette  acclamation  , pour  croire  qu’elle  nous  explique  le 
■ t feociment  de  toute  cette  fainte  aflemblce,  & l’cmportcmerit  qui 
▼ paroift,  nous  fait  alTcz  connoiftre,  quelle  fut  l’cxprenîonde  la 
iiaine  de  quelques  ennemis  particnlrers  de  Theodoret.  En  ef- 
fet, ce  Prélat  ne  refufent  pas  de  condamner  Neftorius  , il  de- 
mandoit  lèulcmcnr  qu’il  luy  fuft  permis  d’expolcr  auparavant  fa 
foy.  le  dis  mefine  davantage,  iP avoir  déjà  exprefTement  con- 
damné Neftorius  & Eutiches  , il  avoit  fbuferit  à l’Epiftre  du 
Pape  Leon  à la  définition  dc'foy  faite  par  ce  Concile.  Quel- 
le ufque  donc-après  cela  pouvoic  courir  ce  Prclat  devant  des  ju- 

Îres  équitables,  & non  pafttonnez  ? Ce  quel  moyen  y avoit-il  de 
e declaret  herctiqueî  Cenainement  des  paroles  li  peu chreftien- 
■nés,  & fi  feditieufes  que  celles-là,  ^dreticum  fards  mitte,  ne  fu- 
rent j.amais  celles  des  Légats^  du  Siégé  Apoftolique  , qui  con- 
noifToient  l’innocence  de  Tfaeodorct,  elles  ne  furent  jamais  cel- 
les des  Evcfqucs  d’Orient,  d’Afic,  de  Pont,  & de  Thrace,  qui 
■en  cftoieot  les  defenfeurs  , & l’on  ne  fçauroit  faire  vne  plus 
grande  injure  à ce  Synode,  que  de  luy  attribuer  en  general  deS 
paroles , que  le  fciil  emportement  pouvoit  avoir  mifes  dans  la  bou- 
che dec  plus  cruels  ennemis  de  'Theodoret. 

. - Que  ü les  aftes  de  ce  Concile  ne  font  pas  cette  diftinékton, 
& fi  en  nous  rapportant  ces  paroles  alléguées,  iJfe  hxreticus  ejt, 
hdretiettm  ftrds  mittet  ilsfêmblent  les  attribuer  aux  Evcfqucs  en 
general,  reverendi  Ffifiafi  clamaverunt  t il  ne  s’enfuit- pas  pour- 
tant que  ce  fçit  le  véritable  fens  que  nous  leur  devions  donner, 
ÿarce  que  nous  apprenons,  par  la  remarque  judicieufe  que  fait 
le  Diacre  Ætius  dans  ces  mcfmes  aéfes,  l’explication  de  ces  pa- 
roles, Ce  que  c’eftoit  la  couftume  des  Conciles,  d’attribuer  à tou- 
te l’aiTcmblée , ce  qui  quelquefois  n’avoit  efté  dit  que  par  vn  fèul 
des  Evcfqucs  : ty£ttuj  Diaetnue  Cf  If alarius  dixit:  In  talibus  fanOif- 
Jlmis  Conciliis  contingit  fiequenter  vnum  ex  frefentibus  Epifiofit 
aliquid  dicere  ,(jr  quod  ab  vna  diélum  ejl,  tanquamab  omnibus  fimul 
dicatur ,&  fribitur  inteUigitur. 

La  fécondé  obfctvation  , que  l’Auteur  a faite  fur  l’appella- 
tion de  Theodoret,,  confifte  en  ce  qu’il  veut,  que  le  Pape  Leon 
ait  luy-mefmc  reconnu , que  fi  la  première  connoiftàncc  de  cet- 
te canfe  luy  aj>partcnoit,  c’cftdii^ncaotmoim  à.I’aucotitcdu  Sy- 
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nodç  d’en  faire  la  dernière  decifion.  Q^nd  on  a l’efpric  forcée 
ment  frappé  de  quelque  chofe  , l’on  croit  voir  par  tout,  ce  qui 
n’eli  pourtant  que  dans  nollré  feule  imagination  : l’Auteur  noos 
a fait  voir  vnc  expérience  de  cette  foiblciTe  humaine»  8c  Ct  pre> 
occupation  luy  a fait  lire  dans  l’Epiftre,  qnc  le  Pape  Leon  ecri» 
. vit.i  Theodoret , vnc  maxime  ,où  peut-eftre  il  euft  trouvé  la 
contraire  , s’il  l’cuft  Icuc  avec  le  fens  froid  que  demandent  ces 
matières.  Voici  quelles,  font  les  paroles  de  ce  Pape,  citées  par 
l’Auteur  : Gloriamur  i»  Domiiu  ,^ui  nuUum  nos  ia  fratribus  dttti- 
meatum  hahere  fermifit\  Jid  tfua  neftro  frias  minifitrit  dtfinierat, 
vnivtrfjt  fraternitatis  irretraifabtli firmavit  ajfenfm , vt  verii  fie  fra- 
diijfic  ofteaderet,  quod  friùs  à frima  omnium  Sede  fiermatum  totias 
ebrifiiatti  orbis  judicium  rtcefijfiett  vt  in  hoc  efucejue  cafiti  atembra 
concordent.  Nous  glorifions  Dieu , dit-il , en  ce  qu’il  n’a  pas  vou- 
lu que  nous  filllons  aucune'  perte  de  la  perfonne  de  nos  ffereS; 
au  contraire , il  a difpolc  de  telle  forte  les  chofes  , que  ce  qui 
avoir  déjà  cfté  defini  par  noftrc  miniftere,  a efté  confirmé  par  le 
confentement  irréfragable  de  tons  les  Evcfqucs.  Il  a fait  voir  en 
cela  qu’il  cftoit  luy-incfinc  la  iburce  8c  l’auteur  d’vn  jugement, 
qui  ayant  edé  premièrement  prononcé  par  le  Siège  Apoftolique, 
a ede  receu  enfuite  par  le  conlcnccment  vniverfel  de  tout  le 
monde,  afin  que  les  membres  du  corps  de  l’Eglifè  fê trouvafient 
conformes  en  cela  à leur  chef.  * 

le  ne  voypas  , certainement,  oû  l’on  découvre  dans  ces  paro-' 
fcs  vn  aveu  exprès,  comme  prétend  l’Auteur,  que  le  fcul  Con- 
xile  eud  le  pouvoir  de  définir, 8C  de  juger  en  dernier  lieu, delà 
caufe  de  Theodoret.  le  trouve  au  contraire , que  ce  Pape  s’at- 
tribue la  principale  définition  de  cette  caulê,  8c  qu’il  s’en  don- 
ne le  plus  grand  avantage  : il  fe  fait  la  réglé  8c  la.  mefiire  de  ce 
jugement,  8c il  donne  feulement  au  Synode  la  gloire  de  s’y  edre 
conformé  : il  ne  dit  pas  que  le  chef  ait  fuivi  la  loy  de  lès  mem- 
bres! mais  que  les  membres  ontrefpi^âé  celle  de  leur  chef,  vtito 
hoc  cafiti  membra  concordent. 

Si  l’Auteur  precendoic  fbûrenir  fon  obfervation,*  en  diiànc^ 
que  ce  Pape  femble  demeurer  d’accord  , par  ces  premières  paro» 
Ics,  que  ce  Concile  confirma  la  ^rcnce  qu’il  avoir  renduë,jfr- 
mavit  ajfienfiu  ; 8c  s’il  rcmarquoit  en  outre , que  lorfque  ce  Pape 
parle  de  la  définition  du  Concile  , il  l’appelle  incapable  d’aucu- 
ne retradation,  irretra^abili  firmavit  ajfienfiai  8c  qu’enfin  il  vou- 
lut conclure  de  lâ , que  ce  fuft  au  feul  Synode  que  le  Pape  attri- 
buai! le  pouvoir  de  dccidec-8(  de  la  queftioo  de  Thco>^ 
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idorÂc':  je  demcurerois  facilement  d’accord  de  ce*  dcmc  premières 
propolïtions , fans  tomber  neantmoins  d’accord  de  la  confèqiicn- 
ce:  car  à l’égard  de  la  première  , ce  Pape  prévient  luy-mcfmc 
cette  objeâion  ,.dans  la  meGne  Epiftre  ; èc  après  avoir  remarqué 
que  la  contellation  qu’il  y eut  dans  le  Concile,  à l’égard  du  ré- 
cabli/Tcment  de  Theodoret,  ne  lcrvit  qu’à  rendre  moins  fulpcft 
le  conTentement,  que  toute  l’Eglifc  donna  à l’ordonnance  , que 
le  Saint  Siégé  en  avoit  auparavant,  faite , il  nous  enfeigne  en- 
fuite  l’avantage  que  l*Egliie  reçoit  de  l’examen  qui  le  fait, dans 
les  Conciles  generaux, des dcfmitions  rendues  par  IcSiegc  Apo- 
ftoiique:  mais  il  ne  nous  dit  pas  que  cét  examen  s’y  doive  faire, 
parce  que  le  pouvoir  de  définir  Ac  de  décider,  appartienne  feule- 
ment aux  Synodes.  Il  dit  que  cet  examen  s’y  fait , pour  détruire 
par  ce  moyen  l’erreur,  le.  plus 'genetalcmcnt  qu’il  eft  pnlllble  , 
& afin  que  toute  l’EgLifc , concourant  par  ce  moyen  à fa  con- 
damnation, elle  ne  puilTe  pas  tirer  avantage  de  l’ignorance 'des 
patticuliers;  mais  qu’elle  (bit  détruite  en  vn  mefm:;  inllant  dans 
toutes  les  parties  de  la  terre  : AJ  mMjorem  Dei  gloriam  frofeit  fi- 
nis examinis , dit-il , ejuanio  ad  hoc  fie  accepit  exercendi  fiducia , vt 
vincatur  adverfitas , ne  quod  per  fi  probatur  reprobum , fikntii  pra- 
judicio  videatur  opprejfum.  Ainfi  1’Auteur  ne  trouvera  point  (bn 
compte  dans  ces  paroles,  à l’égard  de  là  première  objcûion  ; Sc 
à l’égard  de  la  (cconde  , je  dis  que  le  Pape  appelle  les  jugeraens 
de  ces  Synodes  irretraâables , c’eft  à dire , incapables  d’aucun 
nouvel  examen  j parce  que,  fi  fuivant  fa  doârinc,  nous  avons 
auparavant  veu,  que  les  définitions  du  Siège  Apofiolique  pou- 
voient  eftre  examinées  dans  les  Conciles  generaux,  afin  de  ren- 
dre par  .là,  comme  il  nous  a enfeigne  , Ja  conviftion  de  l’erreur 
^lus  vniverfellement  répandue,  il  eft  certain  que  ce  motif  ceftè 
a l'égard  des  jugemens  des  Synodes  vniverlêls  , le  aiq^  ils  font 
lêuls  irretraâables , fans  eftre  neantmoins  iculs  decififs. 

Enfin , par  la  dernière  obiervation  que  l'Auteur  a faite  fur 
cette  appellation  de  Theodoret  , il  a voulu  nous  apprendre  que 
dans  cette  rencontre  Saint  Leon  outrepafta,  en  quelque  forte, 
les  reglemens  portez  par  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  : 
parce  que,  dit-il,  quoy  qu’ils  donnent  la  liberté  aux  Evcfques 
d’appellcr  au  Siégé  Apoftolique , ils  ne  permettent  pas  néant- 
moins  à ce  Siégé  de  les  rétablir  dans  leur  dignité  , avant  le  ju- 

fement  de  leur  caufc-C’cft  pourquoy  il  a crû  que  pour  remedier 
cette  -contravention  faite  à la  difeipline  de  l’Eglifc  , dans  la 
cauib  de  Theodoret , il  avoir  efte  ncccllàire  d’y  faire  intervenir 
• ' Tt  ij 
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l’aucoritc  de  l’Empereur,  Sc  cTv  employer  fie  pouvoir  qu’il  ritdîr 
de  fa  couronne,  & de  la  polTellîon  où  eftoient  fes  predecefleurï; 

. non  feulement^  dic-ii,  pour  rendre  plus  facile  l’execution  du  jü- 
gemcnc  rendu  par  le  Pape  Leon  en  faveur  de  Theoiforet , mais 
mcfmc  pour  le  faire  fubfifter.  Voilà  de  la  politique  auflimal  ena»- 
ployce  qu’il  y en  ait  jamais  eu,&  je  ne  puis  dite  i à qui  l’Auteur  a 
fait  le  plus  de  tort  par  cette  obfervation^joubicn  au  Pape  Leon, 
en  nous  le  reprefentant  comme  vn  prévaricateur  à là  dilcipline 
des  Canons, ou  bien  à tous  lesEvefques  du  Coneilede  Ciûlce- 
doinc , en  voulant  qu’ils  ayent  confondu  la'jurifdiêbon  fpiricuel- 
Ic  de  l’Eglifc,  avec  l’autorité  temporelle  des  Empereurs.  . 

Pour  éclaircir  cette  obfervation , je  remarque  quHl  y a dens 
propofitions  differentes  à y confideret.  La  première,  que  Saint 
Leon  fortit  hors  des  bornes  preferites  parle  Concile  de  Sardi- 
que,  en  reffituant  Theodoret  dans  fa  place  , avant  le  jugement 
de  fa  caufe.  Lafitconde,  qu’à  caulc  de  ce  defiiut , il  fiit  belbin 
d’appellcr  l’autorité  Imperiale  auiccours  de  ce  jugement,  pour  le 
faire  fubfiftcr.  A l’égard  de  la  première,  je  n’ay  qu’vn  mot  a diré 
à l’Auteur,  pour  luy  faire  voir  l’inutilité  de  Ton  obiervation  : car 
eu  il  a crû  que  le  jugement  de  l’appellation  , qu’il  a reconnu  de 
, bonne  foy  pouvoir  eftre  faite  au  Pape-,  devoir  neceffairement 
ellre  renvoyé  au  Synode  de  la  province  où  la  caufe  effoit  née, à 
ücxclufion  de  tous  .-lutres  juges  s ou  bien- il  a cfiimé  que  le  ju- 
gement de  cette  appellation  fe  pouvoir  faire  immédiatement 
par  le  Siège  Apoftolique.  S’il  a efté  dans  le  premier  ientimenr,. 
il  a deu  voir  qu’en  raiibnnant  de  la>ibrte  , c’efioit.  luy,  te  non 
p.i5  le  Pape  Leon,  qui  contrevenoit  aux  Canons  du  Concile  de- 
Sardique  , puifqu’ils  donnent  pofitivement  le  pouvoir  au  Pape- 
de  juger  luy-mcfme  des  appclLicions  interjettées  à fon  Siège  : 
CMij-d-i.  Jccffverit,  conjtmatâ  erunt,  ni  fi  eau  fa  fuerit  in  judicit  Efifit- 
pi  Ronuni.  determinata.  Et  s’il  a crû  que  le  Saint  Siège  pouvoir  ju* 
gcrluy-mefir.e  l’appellation  qui  y avoic  efté  intcrjettcc  jJ’oblec- 
vation  qu’il  nous  afaite  ici,  clt  abfolumcnt  inutile:  car  qui' a 
jamais  voulu  dire  que  Saint  Leon  eut  rétabli  Theodoret  dans 
ion  rang,  fans  avoir  auparavant  examiné  te  jugé  fa  caufe,  te  tc^ 
connu  ion  innocence > - 

A 1’ég.ard  de  la  icconde  propofition , jedis-que  c’eft  vnc  mé- 
prife  raanifcfte  de  l’Auteur,  qui  n’a  pas  remarqué  la  dÜHnéhon 
que  les  juges,  qui  affillcrcnt  au  Concile  de  Chalccdoinc,  appor- 
terent, entre  ce  qu:  avoir  efté  établi  par  le  Pape,  te  ce  qui.avoit 
efte  ordonné  par  l’Empereur, . Car  à l’égard  de  la.  teftitutidn  de 
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•Theodorct  dans  fon  Sicgc  , qui  avoir  eftc  le  fuict  du  jugement  * 

rendu  par  le  Pape , ces  juges  liiy  attribuerent  entièrement  cet 
ouvrage , & ils  ne  le  partagèrent  pas  entre  raucoritc  du  Siège 
Apoftolique,&  celle -de  l’Empereur  , comme  prétend  rAuteur: 
lagndiJtur  revertndipmus  IfiJcepHs  Thetdaretus , vt  fit  particeps 
Synodi , tjitiit  & refiituit  et  Epifeopatum  fanUifiimus  Ârchiepifeo- 
p»s  Le»,  difcnt-lls,  fans  faire  aucune  mention  de  rEntpcrcur, 

Mais  à l’égard  de  la-hberté  qu’avoir  Theodqret-,  d’aflîfter  »au 
Concile  , qui  n’avoit  pas  eftc  la  matière  du  jugement  de  Saint 
Leon , CCS  juges  font  dépendre  cette  grâce  de  deux  caufes , à (ça- 
Vôir,  de  ce  que  le  Pape  l’avoit  rétalïii  dans  û dignité  d’Evef- 
que,  comme  nous  avons  veu  , de  ce  que  l’Empereur  l'avoitain- 
fi  ordonné  : Et  fiuratifiimus  & piiffimns  Imperator  finxit  eum  adtfi 
fi  fin6tx  Synodi.  De  forte  qu’il  paroift , après  tout  ce  que  je 
viens  de  dire  , qu’il  n’y  eut  aucune  contravention  aux  decrets 
du  Synode  de  Sardique , dans  la  conduite  du  Pape  Leon  ; Sc  fi 
les  Magiftrats,  qui  aiBftcrcnt  au  Concile  de  Chalccdointf,  em- 
ployèrent dans  la  cauic  de  Theodoret  l’autorité  de  l’Empereur, 
il  éft  confiant  que  ce  ne  fut  pas  pour  la  rendre  concurrente  de 
celle  du  Papc^  ni  pour  luy  faire  ordonner  le  rétablilTcmcnc  de 
Theodoret. 

A R T I C L E G I N CLY  I e'm  £.• 

De  l’appellation  de  Saint  lean  Chiyfijlame- 
de  Conjlantinople^ 

♦ 

IE  ne  dois  pas  nie  mettre  en  peine  de  prouver  que  l’appclll-  PoMrfirvh 
tion  , dont  fentreprens  de  parler,  (bit  vndes  plus  illuftres  * 
exemples  que  nous  foürniflè  toute  r.intiquité , de  ce  droit  do  Jm 
Siège  Apoftolique,  püifque  rAutcut  en  demeure  d’accord  luy- 
mefnic  ; & l’aveu  qu’il  nous  fait  au  mcCnc  lieu  , qu’il  ne  s’;^it 
foit. pas  dans  cette  célébré  conteftation  de  l’intereft' dc»là  foy, 
mais  bicn<dc  la  Icnie  confervation  de  la  dilcipline,  me  difpenfi; 
encore  de  montrer  ici-,  que  la  diftinétion  qu’il  avoit  apportée, 
pour  tafeher  d’éluder  la  confcqucncc,  qui  fc  tire  en  favciu- du  Saint 
Siège, de  ces  exemples  d’appellations:  que  cette chftinâion , dt$<> 
jç,  ne  peut  avoir  de  lieu  dans  ccluy-ci. 

Mais^dans  l’humeur  où  l’Auteur  .nous  a:  paru  jafqa’ici  pour  le 
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Sicgc  Apoftoliquc,  il  n’cftoit  pas  pofliblc  qu’il  nousïift  ccs  avan- 
ces fans  quelque  fccret  myfterc;  il  le  développe  faicn-toll  après; 
& nous  nous  appcrcevrons  facilement  du  peu  de  fruit  que  nous 
devons  attendre  d’vne  confellion  11  ingénue  , & qui  avoit  de  fi 
belles  apparences,  lorfquc  nous  remarquerons  les  obfcrvations 
qu’il  ajoute  enfuite,  pour  nous  perfuader  premièrement  que 
Saint  Chryfoftomc  n’avoit  pas  appelle  au  Saint  Sicgc,  mais  au 
Concile  vniverfcl,  du  jugement  que  Theophifc,  Patriarche  d’A- 
lexandrie, avoit  rendu  contre  luy: comme  auïïl  ,cn  lècond  lieu, 
que  le  Pape  Innocent  n’avoit  pas  cafle  ce  mcfrac  jugement  ; car 
c’efipar  le  moyen  dccesdcux  propofitions, qu’il  a avancées  fans 
aucuncprcuvc,  quoy  qu’il  ait  reconnu  qu’elles  fufient contre  l’o- 
pinion commune,  qu’il  a crû  fc  garantir  des  confcquenccs  ,que  cét 
exemple  pouvoir  fournir  contre  fa  doûrinc. 

Mais  l’Auteur  me  permettra  de  renoncer  ici  à la  gloire  de  la 
fingularitc , pour  fuivre  avec  la  foule  du  vulgaire  la  vérité  de 
l’hifioire.  le  luy  déclare  que  je  ne  veux  pas,  non  plus  que  luy , 
Ibrtir  des  circonfiances  de  cette  hiftoire  , pour  faire  l’examen  de 
ces  deux  propofitions  : je  veux  feulement  débrouiller  les  choies, 
qui  jufques  ici  m’ont  paru  n’avoir  pas  cllé  aflez  démeflées , & 
je  prétends,  par  ces  feules  reflexions, établir  deux  autres  propos 
fitions  tout-i*fait  contraires  à celles  de  l’Auteur , & faire  claire- 
ment voir  que  Saint  Chryfoflome  appella  véritablement  au  Siè- 
ge Apoftolique  de  là  condamnation  -,  que  ce  mefme  Pape  caflà 
les  deux  jugemens  qui  furent  rendus  contre  luy  : & profitant 
ainfi  de  l’aveu  que  l’Auteur  nous  a fait,  à fçavoir,  que  dans  la 
caufe  de  ce  faint  Prélat,  il  ne  s’agiflbit  pas  de  l’intereft  de  la  foyi 
je  prétends  jullifier  invinciblement  par  cét  exemple,  que  la  fou- 
verainc  autorité  de  juger  les  Evefques  atoûjours  refidé  dans  i’£> 
gUfe  Romaine. 

$.  I.  OÙ  Pen  j"JHfe  U f remitre  afftUéthn  de  Sdint  Ie4»  Chryfifif 
me , inter jettée  tut  Siégé  Afeitoliqne. 

]E  dis  donc  en  premier  lieu  , que  Saint  Chrylbftome  appella 
par  deux  diverfes  fois  au  Siégé  Apoftoliquc , pendant  le  coun 
de  là  perlccution.  Cette  propofition  auroit  fans  doute  paru 
étrange  à l’Auteur , qui  a crû  que  c’eftoit  vne  erreur  vulgaire 
de  dire  qu’il  y eut  appel  lé  vne  feule  fois  : je  ne  prétends  pas 
pourtant,  pour  juftifier  mon  fentiment  , compofer  ici  vne  nou- 
yclle  hiftoite  de  là  vie,  je  n’en  raconter ay  pas  de  nouveaux  eve- 
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nenens,  je  ne  me  ferviray  pas  mefmc  de  nouvelles  pièces , & je 
n’cmployeray  pour  cela  que  les  Epiftres  de  ce  faint  Prclat,  écri- 
tes au  Pape  Innocent;  celles  de  ce  Pape, écrites  à Saint Chryfo^ 
ftome.au  Clergé  de  Conftantinoplc,  8£  à Théophile;  & cn6n 
l’Epiftre  de  l’Empereur  Honorius,  écrite  à fon  frere  Arcade,  fur 
le  fujét  de  cette  conteftwion. 

Après  que  Théophile  eut  rroùvé  le  moyen  de  tourner  con- 
tre Saint  Chryfoftomc  le  jugement, qui  avoitefté  premictemenc 
rciblu  contre  luy-nfcfmc,  il  aftcmbla,  fuivant  Pallade,*  trentc- 
fix  Evcfquc's  au  fauxbourg  de  Conftantinoplc , & il  cita  Saint 
Ghryfbftome  de  comparoiftre  devant  eux.  Ce  faint  Prclat  fça- 
chant,  que  par  la  difpofition  des  Canons,  vn  Evcfquc  d’Ale- 
xandrie ne  pouvoir  cftre  le  juge  legitime  des  EvclqucsdcThra- 
ec,  & tonnoilftnt  d’ailleurs  que  quelques- vns  des  Evefques  de 
cette  aflcmblée  eftoient  fes  ennemis  déclarez , ne  défera  point  à 
cette  citation,  il  les  recula  pour  fes  juges; mais  il  offrit  en  raeC- 
me  temps  de  juftificr  fon  innocence  devant  vn  veritablà  ConcHe, 
anfC  nombreux  qu’on  le  fouhaiteroit. 

CTtft  ici  le  fujet  de  la  première  illullon  de  l’Auteur,  car  ayant 
vçu  dans  l’Eplftrc  que  Saint  Chryfoftomc  écrivit  au  Pape  Inno- 
cent, pour  luy  rendre  compte  de  toute  fi  conduite, que  ce  fàmc 
Evcfquc  nous  m.irquoit  fa  première  démarche  par  ces  mots  ,•  dd, 
Syneium  appelianmus , qu’il  en  avoir  appcllé  au  Concile,  il  doit 
s’eftre  imaginé,  que  ces  paroles  nous  exprimoient  vn  véritable  * 
appel  inter^etté  par  S tint  Chryfoftomc.  Et  parce  que  ce  faint  Prc- 
lat nous  apprend  dans  cette  nîefmc  Epiftre  , qu’il  eftoit  preft  de 
rendre  témoignage  de  fon  innocence  devant  tel  nombre  d'Evef. 
ques , que  l’on  voudroit  luy  donner  pour  juges,  c»»»»  «»#*»»  » 
miffe  dit-il,  mcfme  devant  vn  Concile  vniverfcl,  fiii- 

vant  Pallade , 8c  que  d’ailleurs  le  Pape  Innocent,  écrivant  au  *' 
Clergé  de  Conftantinoplc  j-propofe  vn  Concile  -ynivcrfol,  p<Jur 
remédier  aux  troubles  de  leur  Èglifè  ; l’Auteur  a crû  fans  dou- 
te qu’il  faloit  conclure  de  là,  que  Saint  Chryfoftome  avoitap-^ 
pelle  à vn  Concile  vniverfcl  , 8:  non  pas  au  Siège  Apofto- 
Uque. 

* Mais  c’eft  vnc  erreur  où  fà  feule  préoccupation  l’a  pu  faire 
tomber,  parce  que,  pour  peu  qu’il  euft  efté  fans  paflion  , il  euft 
veu  qu’on  n’appelle  pas  tout  d’abord  au  Concile  genctal  ; que* 
l’appellation  au  Concile  general  preftippofe  le  jugement  de 
melquc  Concile  particulier,  qui  ait  efté  auparavant  rendu  , 8c 
auquel  on  appelle  ; qu’il  n'y  en  avoit -point  encore  eu  contre 
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Saint  Chryfoftome  ; & qu’ainflccs  paroles  citées,  adSynodtm  âp^ 
fttl<ireTKus  , dévoient  avoir  vn  autre  lèns  que  ccluy  qu’il  s’eft  fi- 
gure. Auffi  n’cft-ce  pas  ccluy  que  S.iint  Chryfoftome  leur  donne 
luy-incfme  dans  cette  Epiftre.  11  nous  a voulu  feulement  expri- 
mer par  là,  que  mcpriCmt  cette  c.ilulc  d’ennemis  & de  faékicux, 
qui  s’eftoient  élevez  contre  luy,  il  demanda  qu’on  alTemblaft  vn 
legitime  Concile:  ladicium  in^aireremt/s,  dit -il  immédiatement 
apres  les  paroles  precedentes , O"  no»  Âudit$riitm  ,fed  mâmfciiM- 
inimicitiiu  fugeremus.  Et  vn  peu  plus  bas  efuod  »d  Sjaedum  ^ 
j'jfium  judicium prevocuram ; où  nous  voyons  que  ce  mot , 
rimus  , qui  fuit,  explique  le  Icns  de  cet  autre  precedent , 
rtmus.  Il  demanda  qu’on  luy  donnaft  des  Evefquesqui  filTcnt  la 
fonftion  de  juges,  qui  enflent  la  liberté  de  donner  leurs  faffra- 
ges;  & non  pas  des  Evefques , qui  comme  de*  difciples  dans  l'cr. 
coIc  .de  leur  maiftre,  n’ofalicnt  point  ouvrir  la- bouche  pour  di- 
re leurs  fentimens  : car  c’eft  ce  que  lignifie  là , uudittrium , qu’il 
oppofe  à judicium.  De  forte  qu’il  faut  dire,  que  julqu’ici  il  n’y 
avoir  point  eu  de  véritable  appel  inteejerté  , de  la  part  de  Saint  ^ 
Chryfoftome,à  aucun  Concile,  foit  particulier  , foit  geoetal, 
puilqu’il  rfy  avoit  point  encore  eu  de  jugement  rendu  contre 
luy } fes  défenfes  aboutifloient  fimplemcnt  a reculer  fes  ennemis 
pour  fes  juges , 6c  à en  demander  de  légitimés  en  aulli  grand 
nombre  qu’on  vtoudroit  les  alTembleren  vn  Concile.  Et  fi  l’Au- 
teur n’a  pas  de  plus  fortes  preuves,  pour  montrer  que  Saint  Chry- 
foftome n’appella  pas  au  Pape,  que  les  paroles  citées  de  IbnEpî-. 
vie,  y ud  Synodum  uppelUrimus , vos  lefquelles  il  croit  que  ce  Prélat 
en  appella  au  Concile  vnivcrlcl,  je  ne  voy  rien  de  plus- mal  éta- 
bli que  fa  conjeâurc. 

M.-iis  je  luy  demanderois  en  outre  , luppolc  que  nous  luy  ac- 
cordaflions , que  par  ces  paroles  Saint  Chiyfijftome  eut  appellé 
au  Concile,  comment  entendroit-il  qu’il  en  eut  appellé  au  Con- 
dic vnivcrlcl  i toute  la  difeipline  canonique  ne  ie  trouveroit-, 
elle  pas  contraire  à cette  prétention  ; C’eft  dans  ces  Ibitcs  -d’af- 
Icmblées  que  fe  rendent  les  derniers  jugemens  fur  ces  ipatietes.. 
Mais  ce  n’cftpaslà  où  l’on  en  commence  la  première  inliruftion. 
Et  comment  pourroit-on  entendre  que  Saint  Chryfoftome  eut 
appellé  au  Concile  vnivcrlcl,  s’il  n’y  avoit  point  eu  avant  cclade 
Concile  particulier  alTemblé  fur  ce  iujet}  s’il  n’y  avoit  point  eu 
de  jugement  rendu  contre  luy  ! 

le  fyky  bien  que  Socrate  6c  Sozomene , ont  efté  dans  ce  fenti- 
ment,  £c  que,  ce  qui  yrailcmbhiblcment  les  doit  avoir pngagez 
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dans  cette  pen(cc,a  eftc  l’Epiftrc  que  Pallade  nous  rapporte, 
que  Saint  Chryfoftome  écrivit  aux  Evefques  du  Concile  , Jd 
^utreum,  pour  répondre  à la  première  citation  qu’ils  luy  firent 
de  comparoiftre  elevant  eux,  dans  laquelle  il  fe  renferme  à leur 
dire,  que  s’ils  vouloient  ofter  fes  ennemis  déclarez  de  leur  af- 
fcmblée  , il  eftoit  preft  de  comparoiftre  non  feulement  devant 
eux,  mais  mefme  devant  vn  Concile  vnivcrfel.  Mais  perfonne 
ne  dira  que  ces  paroles  fignifient  , que  Saint  Chryfoftome  ait 
effeftivement  appellé  au  Concile  vnivcrfel , elles  doivent  avoir 
le  mefme  fens  que  celles  qui  fc  voyent  dans  l’Epiftrc  , que  ce 
Saint  écrivit  au  Pape  Innocent,  où  il  luy  dit , qu’il  eftoit  preft 
de  Ibûtcnir  fon  innocence  devant  cent,  devant  mille  Evefques, 
■c’eft  à dire,  qu’il  n’affc&oit  point  de  nombre,  & que  la  pluralité 
ne  luy  eftoit  point  fufpcftc.  Car  de  vouloir  enfin  conclure  que 
Saint  Chryfoftome  appella  au  Concile  vnivcrfel , parce  que  Saine 
Innocent  dit,  dans  l’Epiftrc  qu’il  a écrite  au  Clergé  deConftan- 
tinoplc  , qu’il  ne  trouvoit  point  d’autre  remede  pour  afldupir  les 
troubles  excitez  dans  leur  Eglifc,qué  d’aflemblcr  le  Concile  ge- 
neral; il  n’y  a nulle  apparence  dans  cette  confcqucncc  , parce 
que  nous  verrons  après , que  ce  ne  fut  pas , à caufe  de  l’appel  in- 
terjetté  par  Saint  Chryfoftome  au  Concile  vnivcrfel , que  le  Pape 
Innocent  infifta  à le  demander. 

Il  doit  donc  demeurer  pour  certain,  que  jufques-là  il  n’y 
avoit  point  eu  d’appel  interjetté  de  la  part  de  Saint  Chryfofto- 
me ; & ce  faint  Prélat  crût  avoir  mis  à couvert  fuffifamment  fon 
innocence , contre  l’envie  de  fes  ennemis  déclarez , en  les  ayant 
reeufez  pour  les  juges.  Cependant,  vncdéfcnfe  fi  plaufiblc n’ar- 
refta  pas  la  pafiïon  de  Théophile,  il  avoir  conccu  le  dcficin  de 
le  perdre,  contre  toute  jufticc , il  faloit  l’cxccutcr  contre  tou- 
tes les  règles  de  la  difciplinc;  c’eft  pourquoy  il  le  jugea  , il  le 
condamna,  il  employa  fon  crédit  auprès  de  l’Empereur,  pour 
le  faire  chafler  de  la  ville  de  Conftantinoplc. 

Mais  lorfquc  des  Evefques  noirciflbient  par  des  calomnies  la 
vertu  de  S.  Chryfoftome  , Dieu  anima  des  créatures  infcnfiblcs 
pour  leur  faire  publier  Ibn  innocence  : il  permit  que  la  nuit  de  fon 
exil , il  arrivait  vn  effroyable  tremblement  de  terre  à Conftantir 
noplc,  qui  ayant  d’abord  rempli  l’cfprit  du  peuple  d’étonnement, 
luy  fit  attribuer  la  caufe  de  ce  malheur  aux  fouffranccs  de  leur 
Evclquc;  & cette  populace  effrayée  ayant  bicn-toft  après  pafle 
de  la  furprife  à des  fentimens  de  tumulte , elle  contraignit  l’Em- 
pereur & rimpcratricc  de  rappcllcr  en  triomphe  ccluy, qu’ils  vc- 
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noient  deproferire  comme  vu  criminel.  S.  Chryfoftomc,  qui  lort 
de  fbn  retour  avoir  entendu  autant  de  témoins  de  la  juftifîcation , 
qu’il  y avoir  eu  de  bouches  dans  la  ville  , ne  crût  pas  que  ces  ac- 
clamations populaires  deuflent  faire  la  fatisfaékion  d’vn  Evcfquc 
injuheraent  condamne,  &C  fçacliant  bien  que  les  Evcfques  pou- 
voient  eftre  fes  Iculs  juges,  il  fit  les  inft.uiccs  auprès  de  l’Empe- 
reur, pour  obtenir  la  convoc.ation  d’vn  Concile:  Ingrejsi  mtx$b~ 
funhamus , dit-il  dans  fon  Epiftre  au  Pape , ChriftiaHifimum  Re~ 
^em , vt  Concilium  concret. 

Si  l’Auteur  euft  fait  toute  la  reflexion  qu’il  devoit  fur  cet- 
te Epiftre,  il  euft  veu  que  c’eft  feulement  depuis  le  retour  de 
Saint  Chryfoftomc  dans  Conftantinople  , que  l’on  peut  propre- 
ment qu.ilificr  du  nom  d’appel,  l’inftancc  qu’il  fit,  pour  obtenir 
vn  Concile,  parce  qu’eftant  sTay  .alors,  qu’il  y avoir  eu, quelque 
temps  auparavant,  vn  jugement  rendu  contre  luy  par  des  Evef- 
ques  , contre  toutes  les  formes,  6c  duquel  il  fc  plaignoit,il  cft 
cerrain  que  ce  fécond  Synode  pouvoir  juger  dans  les  réglés  , l’ap- 
pel qu’il  avoir  interiette  du  jugement  du  premier. 

Il  me  femble  qu’on  n’a  pas  encore  pris  alTcz  de  foin  de  sh'n- 
former  du  lieu  ,où  ce  premier  appel  de  S.  Chryfoftome  fut  jugé , 
& je  voy  tout  le  monde  d.ans  ce  commun  Icntiment , de  croi- 
re, qu’apres  le  jugement  rendu  par  Théophile  contre  Saint  Chry- 
.foftome  , au  fauxbourg  de  Conftantinople  , celuy  qui  fuivit  im- 
médiatement apres  fur  cette  m.atiere,  fut  celuy  qui  fut  rendu 
•quelque  temps  .apres  au  mcfme  lieu  , où  prefiderent  Severien» 
Evclque  des  G.abalcs,  8c  Aeaee  Evcfquc  de  Beroe  ,par  lequel 
Saint,  Chryfoftomc  fut  derechef  depolc  de  fon  Siege,  6c  banni  de 
la  ville!  Ncantmoins  je  trouve  qu’entre  ces  deux  jugemens  il  y 
en  eut  vn  mitoyen  , qui  jugea  l’appel  que  Saint  Chryfoftomc 
avoir  interjette  du  jugement  rendu  par  Théophile,  6c  que  Rome 
fut  le  lieu  où  il  fut  rendu. 

La  preuve  de  cette  verite  fc  tire  de  l’Epiftrc  que  l’Empereur 
Honorius  écrivit  a fon  frère  Arcade,  fur  le  fujet  de  la  pcrlccu- 
tion  de  Saint  Chryfoftome  , laquelle  nous  apprend  qu’aprés  le 
jugement  rendu  p.ar  Théophile  , 6c  avanr  celuy  que  donnèrent 
quelque  temps  apres  Icsrainiftrcs  de  lapaflîon  decét  Evcfquc,  S. 
Chrvfoftome  , 6c  Théophile  avoient  envoyé  chacun  des  Légats 
au  Siège  Apoftolique , pour  le  rendre  l’arbitre  de  leur  différend  : 
. Mifsi  ixd  fuerdoscs  vrbis  Âtera*  atque  Italia  vtraque  ex  parte  Legs- 
■ ti , porte  cette  Epiftre , expe flabatur  ex  omnium  auSoritate  finten~ 
lia , informatura  regulam  dijciplina, integrum  nempe  effe  debuerat , 
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$U(jut  ^utâquim^ntvari , ium  àefnitio  de  libérât  a frecederet , dm 
iftereâ  mirum  tjueddâmfrâfifitium  fejlinationij  exarfit,  vt  non  ex- 
feldâtis  litteris  ficerdotum,  qui  fuerunt  mutua  partium  legatione  con- 
fulti , non  examinatis  rebus , in  exiliumtruderentur  AntiJHses , anim- 
aiverjioni  prius  addilfi  , quam  fententiam  judicii  Epijcopalis  ex- 
perti. Chacune  des  parties,  porte  cette Epifttc,avoit envoyé  fes 
Légats  aux  Evcfqucs  de  Rome  & d’Italie,  on  attendoit  que  tous 
enlcmble  rendiflent  vne  icntence , qui  nous  apprift  les  règles  do 
la  véritable  difeipline  : de  forte  que  tandis  que  la  qucllion  eftoic 
en  deliberation,  il  cftoit  jufte  que  les  choies  demeuralTcnt  en 
leur  entier  , & qu’on  n’y  apportait  point  de  changement. 

, Ncantmoins  on  a vie  d’vnc  fi  grande  précipitation,  que  fans 
avoir  attendu  à fçavoir  quel  feroit  le  fentiment  des  Evcfqucs , 
que  chacune  des  patries  avoir  confulrez  , làns  mefmc  avoir  exa- 
' ftiiné  les  chofes,  on  a fait  IbulFiir  à des  Evclqucs  la  peine  d’vn 
honteux  exil  , plûtoft  qu’ils  eulTcnt  éprouve  la  rigueur  de  leur 
» condamnation. 

Ces  paroles  nous  prouvent  manifcllcment,  que  ce  ne  fut  pas 
au  Concile  vniverlel  que  Saint  Chryfoftomc  appel  la,  comme  l’a 
prétendu  l’Auteur  ; mais  bien  au  Siège  Apoftolique  , puifquc 
[ î’vne  & l’autre  p.articy  envoyèrent  fes  Légats,  Théophile  pour 

► foûtenir  fon  jugement  , 8c  Saint  Chryfoftomc  pour  en  obtenir 

I la  caftation,  6c  y défendre  Ibn  innocence.  En  effet  , çette  fcn« 

V Ccncc,qui,  luivaiîî  le  !ârigâgc-uc  Ccî  Empereur,  devoir  infor- 

mer  toute  l’Eglilc  de  la  vérité  de  la  difeipline  , informatura  re- 
î’  gulam  difciplina,  qui  dévoie  arrefter  le  cours  de  tous  les  autres 
jugemens , neque  quicquam  moveri , dum  defnitio  deliberata  proce- 
deret} cette  fentcncc,  dis- je, ne  pouvoir  eftrc  rendus  à Rome, 
fans  vn  examen  du  jugement  precedent  de  Théophile  , 8c  des 
moyens  alléguez  par  Saint  Chryfoftomc  pour  fa  cféfcnfc,  ni  par 
confequent,  fins  qu’elle  fiift  rcvcftuc  de  toutes  les  conditions  qui 
accompagnent  vn  jugement  rendu  fur  vn  appel. 

Mais  je  ne  puis  m’empefeher de  remarquer, en palTant , le com- 
jncncairc,quc  l’Auteur  fait  fur  ces  paroles  alléguées  •.Expeüaba- 
tur  ex  omnium  auctoritate  f utentia , id  ejt , dit-il , Orientalium  d’ 
Occidentalium.  Il  eft  aifé  de  connoiftre  ce  que  veut  dire  ce  com> 
mentaire,  c’eft  vne  fuite  de  la  maxime  que  nous  avons  déjà  com- 
batuc  , 8c  qui  luy  avoit  f.iit  imaginer , qu’on  ne  pouvoir  validc- 
ment  dcpolcr  vn  Evefquc , fans  avoir  auparavant  affcmblc  les 
Evclqucs  d’Orient  8c  d’Occident.  Mais  il  ne  faut  auffi  que  ces 
melmcs  paroles  qu’il  allègue,  pour  combatte  cette  erreur  ; car  il 
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cft  conftant  qu’elles  ne  fignifient  autre  chofc.finon qu'on  devoir 
attendre  le  jugement  que  l’Eglife  Romaine,  afliftcc  des  Légats, 
& des  mémoires  de  l’vne  & de  l’autre  partie , devoit  rendre  fur 
cette  conteftation. 

Tandis  que  les  chofes  le  paflbient  de  la  lbrte,&  que  chacu« 
ne  des  parties,  rcconnoiflant  le  droit  qui  appartenoit  au  Siège 
Apoftolique,  de  connoiftre  par  appel  des  jugemens  des  Synodes 
particuliers  , avoir  fournis  à Ton  autorité  la  dccilionde  leurs  dif- 
ferens , les  ennemis  de  Saint  Chryfoftome  vferent  d’vne  furpri- 
fe  manifefte,  pour  ruiner  le  fruit  de  fon  appel  , &:  pour  achever 
d’opprimer  fon  innocence  ; car  foit  qu’ils  culTcnt  prelTcnti , par 
le  moyen  de  leurs  Légats , que  l’Eglifc  Romaine  ne  devoir  paS' 
approuver  leurs  premières  violences,  ou  bien  que  les  intrigues 
qu’ils  avoient  à la  Cour  , leur  euflent  fait  trouver  me  occafîoQ’ 
favorable  de  perdre  Saint  Chryfoftome  5 nous  apprenons  qu’ils  ne 
Ce  donnèrent  pas  la  patience  d’attendre  le  fucccs  du  jugement  du- 
Siège  Apoftolique  : ils  firent  venir  dans  Conftantinople  vnc 
foule  d’Evefques  des  provinces  voifines  de  cette  ville  , qui  s’e- 
tant  joints  à Acace , Evelque  de  Beroé  , à Antioque  de  Ptolemaï- 
de,  à Severien,  Evefque  des  Cabales, & à Cyrin  de  Chalcedoi- 
ne,  tous  ennemis  conjurez  de  Saint  Chryfoftome,  ils  formèrent 
tous  enfcmble  vnc  image  d’vn  fécond  Concile , & agiftant  par 
les  lumières  de  Théophile,  quoy  qu’ablcnt,  comme  d’ailleurs 
ils  eftoient  impirCZ  p?''  paflion.  ils  empruntçrenî  dcî  Ariçnt 
les  armes,  dont  ils  s’eftoient auparavant  fervis  pour  ruiner  Saint 
Athanafe  , employant  le  douzième  Canon  du  Concile  d’Antio- 
che, qui  avoir  fervi  de  prétexte  aux  fouffrances  qu’endura  Saint 
Athanafe  , pour  perdre  (ans  rcfource  cet  illuftre  Evefque  de 
Conftantinople. 

5.  1 1.  où  l'an  jnjlifc  U ficande  afftUâtian  de  Saint  Uan  Chryfijlamtr 
interjettie  an  Sie^  Afofialiqnt. 


C>’Est  ici  le  fécond  jugement  qui  fut  rendu  contre  Saint 
, Chryfoftomci  mais  nous  allons  voir  aufli  le  fécond  appel 
qu’il  en  interjetta  au  Siège  Apoftolique.  Ce  faine  Prélat  voyant 
que  ce  n’eftoit  plus  Théophile  , Ibn  ennemi  déclaré  ,avec  quel- 
ques Evcfqucs  d’Egypte.  Ces  créatures,  & les  efclaves  de  là  pat 
lion  , qui  l’avoient  condamné  , mais  que  c’eftoit  vnc  apparence 
de  Concile,  compolc  des  Evcfqucs  de  pluficurs  provinces  voilî- 
nes  de  Conftantinople , jugea  bien  que  le  deftein  formel  de  1» 
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perdre  cftoitpris}  c’eft  pourquoyil  ne  marchanda  plus,  ayant 
recours  à l’afyle  commun  des  Evcfqucs  perfecutez,  il  ce]  ivaurti 
Pape  Innocent  cette  grande  Epiftre  , dont  l’Auteur  a fait  men- 
tion , qui  contient  en  abrège  Tluftoire  de  fes  fouffranccs,  & de  la 
Tcngeancc  de  fes  ennemis. 

Q^nd  l’Auteur  a diflimulc  le  premier  appel , que  Saint  Cliry- 
fbftomc  interjetta  de  fa  condamnation  ,&dont  nous  avons  déjà 
parle,  j’ay  crû  qu’il  pouvoir  avoir  efte  trompe  par  ces  mots,  qui 
le  voyent  dans  cette  Epiftre  , qui  Icmblent  nous  exprimer 
qu’il  en  appella  au  Concile,  & non  pas  au  Pape, ai/  Synedum  dp. 
peüaremusi  mais  j avoué  que  je  ne  puis  exeufer  fon  injuftice , d’a- 
voir voulu  fupprimer  le  fécond  appel , qu’il  interjetta  au  Pape 
de  là  fécondé  condamnation  , puifqu’il  nous  eft  exprime  dans 
cette  Epiftre , écrite  au  Pape  Innocent,  en  des  termes  aufli  clairs, 
ic  auifi  preffins.  Nous  voyons  en  effet , qu’il  le  prie  d’écrire  en 
Orient,  & de  cafler  par  foB  autorité  les  jugemensqui  y avoient 
efté  rendus  contre  liiy  , comme  eflcncicllcment  nuis  par  plu- 
ficurs  raifons. La  première,  qu’ils  avoient  efté  rendus  luy  eftanc 
abfentÿ.  & ia  fécondé  , parce  qu’il  n’avoit  pas  rcfulc  de  compa- 
roiftre  devant  de  véritables  juges,  mais  feulement  de  reconnoi- 
tte  pour  tels  fes  ennemis  déclarez:  luy  dit-il,  cJ» 

dulitritàte  veflra  decernitt  hujkfritdi  initfue  ytjld  , nohis  dhfemùbut 

judicium  nondtüindntihus,  nullius  ejfc  r<'éor//.  Il  l'exhorte  d’em- 
ployer les  foudres,  dont  Iesvs  Christ  a voulu  armer  fon 
bras,  contre  fes  ennemis,  en  leur  fiilantfentir  les  peines,  que  les 
Canons  ordonnent  contre  les  calomniateurs  des  Evcfqucs  : Pcr~ 
w , ajoûte-t-il , tjuitâlia  gcjfat , tes  Ecclefid  etnfurd  fuhjicite.  Il  luy 
dit  d'ordonner,  comme  juge  fouverain  de  l’cftat  des  Evcfques^ 
qu’il  foie  rétabli  dans  fa  dignité,  Sedans  les fonééions  de  fa  char- 
ge, puifque  toute  l’injuftice  de  fes  ennemis  n’a  pu  venir  à bout 
de  le  convaincre  d’aucun  crime:  Nés  autem  infintts , neque  cenvi- 
Ues  , neque  deprehenfes , reque  vllius  criminis  rees  cemprebetes , Ec~ 
clejiis  noHris  jubete  rejlitui.  Enfin  le  regardant  comme  le  chef  de 
la  communion  Ecclelîaftiquc  , il  luy  demande  des  marques  de 
la  fienne,  pour  jouir  par  ce  moyen  de  la  communion  de  tous  les 
Evcfqucs  Catholiques  : Vt  charitdtefrui,& pect  cum  jritribus  ne- 
flris  ctnjuetd  pcjjln^us. 

Si  des  paroles  aufli  prclTantes,  que  celles  que  nous  venons 
de  rapporter,  n’ont  pas  paru  à l’Auteur  des  termes  d’appel , de 
la  part  de  ccluy  qui  les  ccrivoit,  il  devoir  nous  en  marquer  luy- 
mclîne  de  plus  cxptdrcs..Saint  Chryfoftomc  demande  au  Pape  la 
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caflation  des  ;ugcmcns  qui  avoient  efte  rendus  contre  hiy,  H 
luv  demande  de  le  faire  rétablir  dans  fon  Siege  , d’où  il  avoir 
cfic  iniiiftemcnt  depolc  par  les  ennemis  > il  luy  demande  de 
foûmcctre  ant  cenfurcs  Ecclcfiaftiqiies  ceux  qui  avoient  oft 
attenter  à fbn  innocence , 5c  cela  à caufe  de  l’autorité  qu’il  tel 
connoift  refider  en  luy,  duÛoritate  vefira  decernite , dit-il.  Peut- 
on  apres  cela  defavouer , que  Saint  Chryfoftome  n’en  aie  pas 
appcllé  au  Siege  Apoftoliquc , c’eft  à dire,  qu’il  ne  fe 
foit  pas  pourveu  au  P.ape-,  comme  à vn  juge  fuperieur,  contre 
les  )uç;cmcns  qui  avoient  efté  donnez  contre  hiy  ? Car  c’eft  ce 
qvic  lignifie  le  mot  d’appel  ; 8f  celuy  qui  tient  ce  langage  ne 
dit-il  pasauin  clairement,  qu’il  en  .appelle  au  Saint  Siege,  com- 
me s’il  employoit  mille  fois  le  mot  d’appel. 

' Quand  Saint  Cypticn  avertit  le  Pape  Eftienne  d’écrire  aux 

Evcfques  de  la  province,  & au  peuple  de  la  ville  d’Arles,  qu’ils 
culTcnt  à depolcr  Marcicn  de  la  dignité  d’Evelque , 8c  à en  éta- 
blir vn  autre  en  fa  place  : Dirigantur  in  previfteiam , dit-il  ad 
plehem  Arelate  etnfiftentem  à te  litter.t  , tjiuihn*  abjh'üte  Marciana , 
aliue  inlccumejutjhkjlitttatun  l’Auteur  a reconnu,  que  cet  Ea'clque 
de  Carthage  ccrivoitau  Pape,  comme  à celuy  qui  devoir  exercer 
dans  cette  occafion  vnc  autorité  fupcricure  aux  Conciles  de 
France  5c  d’Afrique.  Saint  Chryfoftome  imite  dans  fon  Epiftre  le 
ftilc  de  Saint  Cypricn;  Scribite,  precor  au  Pape  Innocent, 

Cf  Ecclefiis  noflris  jubete  reftitui  ,•  écrivez  , 8c  commandez  qu’on 
nous  rétabliflc  dans  noftre  Eglilc.  Etneantmoins  l’Auteur  vou- 
droit  defavouer  qu’il  eut  imploré  par  ces  paroles,  l’autorité fu- 
perieurc  du  Siege  Apoftoliquc,  contre  les  jugemens  des  Conci- 
les, tenus  au  fauxbourgde  Conft.-mtinoplc  ,puifqu’il  oie  Ibûrenir 
qu’il  n’en  .appella  pas  au  Pape  p.ar  ces  mots. 

Mais  il  y a vne  remarque  à faire  fur  cette  Epiftre  de  Saine 
Chryfoftome  au  Pape  Innocent,  qui  pourra  fervir  à expliquer  vnc 
difficulté,  qui  n’a  pas  cfté  jufqucs  ici  éclaircie  ; c’eft  qu’elle  fe  trouve 
diverlcment  rapponée  par  Pallade,  8c  par  Saint  Chryfoftome.  Lef 
paroles  que  nous  venons  d’alleguer,fc  trouvent  dans  l'exemplai- 
re que  nous  en  a donné  PalLade , 8c  le  Cardinal  Baronius  l’a  rap- 
portéde  mefinc  dansfes  Annales.  Mais  dans  l’exemplaire, qui  s’en 
trouve  dans  les  œuvres  de  Saint  Chryfoftome , ces  paroles  n’y  font 
pas  , 8c  en  leur  place  on  y void  les  fuivantes  qui  nous  expri- 
ment en  des  termes  moins  forts,  l’appel  que  ce  fàint  Prélat  in- 
terjetta  au  Pape,  obficro , vt  feribatis  quod  hac  tam  inijue  faSa , 
^ abfentibus  nobis,  & non  declinantibus  judicium,  non  /tabeant  ro- 
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htr,  fic»t  m^fMC  Çua  natura  habent  : illi  autem  ejui  inique  egerant, 
ftena  Ecclefiafticarum  legum  Juhjaceant;  nebis  vero  qui  nec conviCii, 
nec  redarguti  , nec  habiti  vt  rei , litteris  vejlris , & charitate  vejhn 
alitrumqae  omnium,  quorum  fcilicet& antea  focietatefiuebamur , frai 
concedite.  II  faut  encore  remarquer  que  dans  l’exemplaire  qui 
s’entrouve  dans  Pallade, il  eft  porté  que  Saint  Chryibftome  avoir 
écrit  les  mclînes  choies  qu’il  venoit  de  raconter  au  Pape  Inno- 
cent, à Venerius  Evefquc  de  Milan , te  à Chromati  us  E vei'que  d’A- 
quilce  \Scriffimus  ifta  & ad  V enerium Mediolanenfm ,<jr  adchre.. 
matium  Aquileienjim  Efijeopum  i lefquelsmots  nclcvoyent  point 
dans  l’exemplaire  qui  le  trouve  parmi  les  œuvres  de  S.  Chryfoft. 

Il  m’a  fcmblc  qu’on  pouvoir  accorder  cette  divcrfitc  d’édi- 
tions , fi  l’onremarquoit  la  différence, que  S.Chrylbftom:  crût 
devoir  faire , entre  l'autorité  du  Siège  Apoftolique  , auquel  il 
ccrivoit,  5c  celle  des  autres  Evcfques  particuliers  , aulquels  il 
adreflüit  pareillement  les  lettres.  Comme  fon  Epiftre  contient 
deux  chefs  , que  le  premier  eft  l’hiftoirc  des  violences  exercées 
par  fes  ennemis,  tant  fur  luy,  que  fur  le  peuple  de  Conftantinoplc, 
& que  le  fécond  eft  vne  exhortation  à fes  confrères  , pour  les 
porter  de  s’vnir  avec  luy , pour  repouffer  l’injure  que  l’on  fai- 
foit  fouffrir,  en  fa  perfonne,  à l’Eglife  vnivcrfcllc  , te  à la  di- 
gnité du  Sacerdoce}  Saint  Chryfollome  a gardé  ce  tempérament, 
en  écrivant  à ces  trois  differens  Sièges,  que , s’adreflant  au  Pape 
Innocent,  ( qu’il  fçavoit  avoir  l’autorité  de  recevoir  les  appella- 
tions des  jugemens  des  Evcfques,  de  les  caffer,  s’ils  luy  paroiflbienc 
in)ufics  , te  de  les  rétablir  dans  leur  première  dignité  ) il  luy 
dit  de  caffer  par  fon  autorité  les  jugemens  qui  avoient  efté 
donnez  contre  luy  : auÜoritate  veflra  decernite  hujufmodi  inique 
^efin  nullius  ejfe  roboris.  Il  le  prie  d’ordonner  qu’il  foit  rétabli 
*dans  fa  dignité,  & dans  les  fonéfions  de  l’Epifeopat,  Ecclefiis 
nofiris  jubete  rcjlitni  : Icfquellcs  paroles  ne  fe  trouvent  pas  dans 
l’exemplaire  rapporté  par  Saint  Chryfoftome.  Mais  le  raefine 
Prélat  écrivant  aux  Evcfques  de  Milan  te  d’Aquilée,  qu’il  fça- 
voit n’avoir  pas  vn  femblable  pouvoir  , il  leur  tient  aufli  vn 
langage  different  ; te  s’il  leur  fait  vn  mefmc  récit  de  fes  fouf- 
frances  ,&  de  l’injufticc  exercée  par  les  ennemis,  il  borne  néant- 
moins  les  prières  auprès  d’eux , à leur  dcm.anderla  continuation 
de  leurs  lettres , te  de  leur  communion  Eccleliaftique.  Ainfi  je 
croirois  quel’Epiftrc,qui  nous  eft  rapportée  par  Pallade,  feroit 
l’exemplaire  de  celle  que  Saint  Chryfoftome  écrivit  au  Pape 
Innocent,  dans  laquelle  il  eftoit  du  devoir  de  cét  Evefquc  d’a^ 
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vcrtir  cc  Pape  , qu’il  avoir  informe  les  Evcfques  3c  Milan  SC 
d’Aquilcc  , de  la  pcrfccution  qu’on  luy  falloir  foufFrir.  Ceft 
pourquoy  on  y trouve  fur  la  fin  cét  avertiflement , qui  ne  fe 
voit  pas  dans  celle  qui  nous  cft  rapponcc  dans  les  œuvres  de 
Saim  Chryfoftomci  6c  je  croirois  que  cette  dernière  doit  élire 
rcx’niplaire  de  celle, que  le  melmc  Saint  Chryfoftorac  écrivit 
à Venerius , 6c  à Chromatius. 

Mais  après  avoir  détruit  la  première  propolltion  avancée 
par  l’Auteur  , à fçavoir,  que  Saint  Chryfoftomc  n’appclla  pas 
au  Siège  Apoftolique , mais  bien  au  Concile  vnivcrfcl , 6c  après 
avoir  fait  voir,  au  contraire,  qu’il  n’eut  point  recours  au Con- 
elle  general  , mais  bien  qu’il  appella  au  Pape  des  deux  juge- 
mens  qui  furent  tendus  contre  luy  -,  il  faut  palTcr  à l’examen 
de  la  féconde  propofition  de  l’Auteur,  6c  voir  fi  le  Siège  Apo- 
lloliquc  ne  caila  pas  cffcâivcmcnt  ces  deux  injulles  jugemens. 

5.  III.  Oi  l'on  jnJHfe  ijue  U Fâfe  Saint  Innocent  cajfa  le  premier 
jugement  rendu  contre  Saint  lean  Chrjfifitme. 

NO  v s avons  remarque  auparavant , qu’il  y eut  deux  jiigc- 
mens  rendus  contre  Saint  Chryfoftomc:  Théophile  avec 
les  Evclqucs  de  Ibn  Patriarchat , fut  le  principal  auteur  du  pre- 
mier , comme  Aeaee  Evcfquc  de  Beroé  , 6c  Severien  Evcfquc 
des  Cabales  curent  le  plus  de  part  dans  le  fécond.  le  prétends 
faire  voir  m.iintcnant  que  ces  deux  jugemens  furent  fuivis  de 
deux  autres  du  Pape  Innocent , qui  caftèrent  ces  deux  pre- 
miers } 6c  à l’égard  du  jugement  de  Théophile  , je  ne  Içaurois 
comprendre  cc  qui  peut  avoir  engagé  l’Auteur  à dcfavoucrvne 
rcritc  fi  conft.intc.  En  effet,  quand  Pallade  ne  nous  diroit  pas 
expreftement,  que  le  Pape  Innocent,  ayant  rcccu  l’vnôc  l’autre 
parti  dans  fa  communion,  ordonna  que  le  jugement  de  Théo- 
phile feroit  cafté  6c  annulé , cette  mefme  vérité  fe  trouveroit 
clairement  expliquée  dans  l’Epiftre  que  le  Pape  Innocent  écri- 
vit à ce  Patriarche  d’Alexandrie. 

Ce  Pape  cftoit  prefté  par  Théophile  de  confirmer  la  lên-’ 
tcncc  qu’il  avoir  donnée  contre  Saint  Chryfoftomc , 8c  par  la- 
quelle il  l’avoit  exclus  de  fa  communion.  Innocent  luy  taie 
réponfc  , 6c  par  l’Epiftre  qu’il  luy  écrit  , 6c  que  Pallade  nous 
rapporte , il  luy  dit  qu’il  avoir  déjà  rendu  fon  jugement  fur  la 
caulc  de  Saint  Chryibftome  : Frater  Théophile , nos  ^ te , ^ Jratrem 
nojlrum  Joannem  communionis  no^rx  ejfe  decrevimus  , ftcuti  & in 
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friêriiiif  litteris  éfati  fuis  expreffimus , & nunc  i»  fttteMtid  noftra 
^ voluntate  feraurantes  rurjùs  eadem  fcrihimus.  Il  pourûiit,  & 
par  les  paroles  qu’il  ajoute  , il  nous  apprend  quelles  avoient 
efte  les  circonftances  de  ce  jugement  ; Et  tjHOtiefcunejue  firhjèrist 
pourfuic  ce  Pape , nifi  debitum  feijuatur  tonvenienfque  judicium , 
frofter  ea  ^ux  magno  dedecore  funt  gefla  , pofihile  non  ejl  nos  i 
Jeannis  communione  dijeedere.  Car  nous  voyons  clairement  par 
ces  paroles, que  ce  mdme  Evefque,  qui  venoit  d’eftre  condamne  & 
depolc  à Conllancinoplc  par  cette  cabale  de  perfides,  fut  rétablià 
Rome, par vn  autre  jugement pofterieur, dans  la  communiondu 
Siégé  Apoftolique  : nous  voyons  que  ce  Pape  fit  fi  peu  de  cas 
de  cette  aflcrablcc  d’Evefques  , qui  avoient  condamne  Saint 
Chryfoftonic  , qu’il  ne  daigna  pas  mclhie  l’honorcr  du  nom  de 
Concile , nifi  debitum  fiijuatur  , dit-il , convenienfijue  judicium , 
nous  faifànt  entendre  par  là  qucccluyqui  avoir  précédé  n’eftort 
pas  vn  legitime  jugement  : nous  voyons  qu’il  l’appclla  vne  afi- 
fcniblée,  où  il  s’eftoit  palTc  des  cliofcs,dont  il  ne  pouvoit  rap- 
pcller  Icfouvcnir  fans  horreur,  propter  ea  quamagno  dedecere  funt 
gifla  : nous  voyons  enfin  que  toutes  ces  chofes  fe  palTcrent  à 
Rome  par  l’autorité  du  Pape,  & fans  la  participation  du  Con- 
cile vnivcrfcl , puifqu’il  n’y  en  eut  point  d’aflcmblc  pour  ce 
fujet  i de  forte  que  c’eft  vne  chofe  évidente  , que  le  Pape  Inno- 
cent caûa  le  jugement  que  Théophile  avoir  rendu  contre  Saint 
Chryfbftome,  puifqu’il  rétablit  Saint  Chryfoftome  dans  b com- 
munion Ecclefiaftiquc,  d’où  Théophile  l’avoit  exclus. 

La  mcfme  venté  eft  encore  expreflement  enfeignée  dans 
l’Epiftre  déjà  citée  de  l’Empereur  Honorius , écrite  à fon  frère 
.Arcade,  que  l’Auteur  a rapportée  , où  nous  voyons  que  Saint 
Cliryfoftome,  & Théophile  ayant  envoyé  des  Légats  au  Siege 
Apoftolique,  pour  le  rendre  juge  fouverain  de  leurs  differens, 
le  Saint  Siege  prononça  fut  cette  conteftation  en  faveur  de 
Saint  Chryfoftome  i qu’il  cafta  la  fcntence  de  dcpofition  & d’ex- 
communication que  Théophile  avoit  rendue  contre  ce  faine 
Prélat , 8c -ordonna  que  par  provifion  Saint  Chryfoftome  feroit 
receU  'dâns  fa  communion , aufli  bien  que  Théophile  fon  adver- 
lâire  ; 8c  quant  au  fond,  qu’il  feroit  tenu  vn  Concile  general,- 
^our  appaifcr,  du  confcntcmcnt  de  tous  les  Evcfqucs  , les  di- 
vifions  qui  avoient  efte  excitées  dans  l’Eglifc  d’Orient.  Ht 
quorum  expellahatur  aucieritm  , dit  cét  Empereur  , pacifica  loanni 
Epifeepo  communione  permijfa  fimeiendam  concordiam  cenfuerunt, 
jiec  ^uemquam  putarunt  ante  judicium  cenfortio  repellendum. 
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C’eft  cc  Concile  general  donc  le  Pape  Innocent  a parlé  danr 
iimoc.tpijl.  l’Epiflrc  qu’il  a écrite  au  Clergé  de  Conftantinople , pour  le  con- 
tf,  Ibler  de  l’abfcncc  de  leur  Evclque  , SC  qu’il  dit  cftrc  Tvnique 
rcinede  qu’il  croyoit,il  y avoit  dé]a  bien  long-temps, pouvoir 
redonner  la  paix  à l’Eglife.  Ctterim  quid  Cùntrd  ijlos  i»  fufentié 
agendum  , dit-il  , Syntdali  cognitione  peropm  eft , quant  dudum 
ttiam  cogendam  ejfe  cenfuintus.  Mais  l’Auteur  s’eft  trompé  d’a- 
voir crû  que  cc  fut  Saint  Chryfoftomc  qui  preflà  la  convocatioir 
de  cc  Concile  ,à  caufe  de  l’appel , qu’il  dit,  qu’il  y avoit  inter- 
jette! que  cc  fut  l’Empereur  qui  reccut  céc  appel , fuivant , dir-t 
il,  la  coulhimc  de  cc  ficclc,  Kqu’enfuite  lePapc&lcs Evcfqucs 
d’Italie  y confentirent.  Toute  cette  narration  eft  l’ouvrage  de- 
Ton  efprit  , & elle  ne  combat  pas  feulement  la  vérité  de  l’hi- 
ftoirc,mais  encore  les  propres  fentimens  de  l’Auteur.  En  cHcc, 
nous  avons  déjà  prouvé  que  Saint  Chryfollomc  n’appella  pas  au 
Concile  vniveifcl  : mais  quand  mcfme  cét  appel  (croit  vérita- 
ble, l'Auteur  n’a  pu  avancer,  fans  vne  manifclle  concradiâion,. 
que  ce  fut  à rinft.incc  de  Saint  Chryfoftomc , que  l’Empereur 
le  reccut,  puifqu’il  demeure  d’accord  luy-mcfmc,  que  PEmpe- 
reur  Arcade  ne  voulut  jamais  confentir  à la  tenue  de  cc  Conci- 
le, & qu’il  eft  certain  d’ailleurs  que  Saint  Chryfoftomc  ne  porta- 
pasfes  plaintes  à l'Empereur  Honorius,  qui  gouvemoit  l’Occi- 
dent,  & avec  qui  cc  iâint  Prélat  n’avoit  point  de  communication.' 

Ce  fut  le  Siège  ApoftoHque  , qui  après  avoir  rétabli  les- 
choies  par  provifion,  ordonna  pour  dernier  remede  au  fchifmfr 
naiftant  d.ins  l’Eglife  , la  ternie  d’vn  Concile  vniveifcl,  pour 
faire  cefler  ces  divilions  domeftiques , par  vn  concours  dc.tous> 
les  Evefques  : cc  fut  cc  mcfme  Siège  qui  interpofa  dans  cette 
occafion  l’autorité  de  l’Empereur  Honorius  ; & fut  enfin  à' 
fa  prière  que  cét  Empereur  écrivit  à fon  frere  Arcade  la  prcf>. 
fântc  lettre  que  nous  avons  citée; 

Le  Cardinal  Baronius  fondé  fur  cette  Epiftfc,  a crû  dans 
fes  Annales  , que  le  jugement  de  l’Eglife  Romaine,  dont  nous* 
Venons  de  parler  , fut  rendu  après  qu’elle  eut  cfté  informée  de- 
là féconde  condamnation  &du  deuxième  exil  de  Saint  Chryfo- 
ftomc , par  pluficurs  légations  qui  luy  furent  envoyées.  Mais< 
il  me  femblc  qu’il  s’eft  trompé  , & que  cette  raefinc  Epiftre  » 
par  où  il  prétend  prouver  fon  opinion , nous  montre  manifcflc-* 
ment  le  contraire  ; c.u  clic  nous  apprend  qu’aprés  le  premier  • 
;ugcmcnt  de  Saint  Cbryfoftome  , il  y eut  vne  légation  rcfpe— 
ébve  des  parties  au  Siege  Apoftolique:  ad  Sacerdota  .vrbisx 
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■*t<rn.t,atéjttt  Italia,  dit  ccttc  Epiftrc,  vtraque  ex  farte  Legati  ,éc 

2ue  ccttc  légation  précéda  la  féconde  condamnation  de  Saint 
lityfbftomc:  Chm  interea,  pourfuit  ccttc  Epiftrc,  »»/>«>»  ejuod- 
dam  fracifitium  feiHnationis  exarjit,  vt  ntn  exfeÜatis  litteris  Sa- 
eerdetum  qui  fuerant  mutua  f artium  legatione  confulti , in  exilium 
truderentur  Antijlites.  De  forte  que  la  légation  dont  nous  parle 
•ccttc  Epiftrc,  & par  laquelle  on  avoir  follicitc  l’Eglifc  Romaine  de 
tendre  fon  jugement,  ayant  précédé  la  féconde  condamnation  de 
Saint  Chryfoftomc,  il  n’y  a pas  d’apparence  de  vouloir  faire  fuivre 
ce  jugement  apres  [ccttc  féconde  condamnation. 

Mais  cette  hiftoirc  a trop  de  rapport  avec  celle  de  Saint 
Athanafc  pour  n’en  pas  remarquer  ici  toutes  les  circonftanccsi- 
& je  m’y  engage  d’autant  plus  volontiers , que  l'Auteur  l’a  re- 
connu , & que  la  conduite  que  l’Eglifc  Romaine  a tenue  dans 
CCS  deux  mémorables  occafions , nous  fcraconnoiftrclc  droit  & 
lapoftcffion  oucllc  cftoit , dc^proteger  l’innocence  des  Evcfqucs 
pcrfccutcz,  en  caflant  les  injuftes  jugemens  rendus  contre  eux 
dans  les  Synodes  particuliers.  Saint  Athanafc  ayant  efte  con- 
damné par  les  Ariens  au  Concile  de  Tyr  , appella  de  ce  juge- 
•ment  au  Siège  Apoftolique;  l’vnc  & l’autre  partie  cnvojxrcnt 
cnfliite  des  Légats  au  Pape  Iules  pour  régler  cette  contefta- 
cioa.  Ce  Pape  examinant  cét  appel , trouva  qu’il  avoir  cfté  in- 
•terjetté  avec  jufticc  , il  reconnut  l’injure  qui  avoir  cfté  faite  à 
Saint  Athanafc  : c’oft  pourquoy  il  cafTa  le  jugement  que  le  Con- 
cile de  Tyr  avoit  rendu  contre  ce  faint  Evcfquc  , te  ordonna 
-qu’il  feroit  rcceu  dans  fà  communion.  Mais  les  ennemis  de  ccc 
Ârchcvcfquc  ayant  preveu  vn  jugement  fi  contraire  à leurs  dc- 
jGrs,  firent  afTcmblcr  en  mcfme  temps  vn  Concile  dans  Antio- 
che, & fins  attendre  le  fuccés  du  jugement  du  Pape  Iules , de- 
ipofcrcnt  Saint  Athanafc  de  fon  fiegc.  Iules  ayant  cfté  informe 
cie  cét  attentat  fait  à fon  autorité,  eut  recours  au  Concile  g<^- 
neral , comme  à l’vniquc  remede  qui  pouvoir  faire  cefler  ces 
divifions  , & interpofa  l’autorité  de  l’Empereur  Conflans , qui 
regnoit  en  Occident , pour  y porter  l’efprit  de  fon  frere  Con- 
fiantius , & pour  le  faire  tenir  à Sardique. 

Le  Pape  Innocent  garda  la  mcfme  conduite  dans  la  caufè 
de  Saint  Chtyfbftomc.  Cét  Evcfquc  fut  condamné  par  Théo- 
phile, & par  fes  autres  ennemis,  il  appella  de  cét  injufte  juge- 
ment au  Papc,rvnc  & l'autre  partie  y deferercnt,&  y envoyé-’ 
rent  leurs  Légats,  pour  l’informer  de  la  jüllice  de  leur  caufc,8c 
pour  régler  leur  jugement  par  le  ûcn.  Mais  les  violences  exer- 


Î4S  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 
cccs  par  les  ennemis  de  Saint  Chryfoftome  , ne  pouvant  avoir  ■ 
vn  fucccs  plus  favorable  à Rome,  que  celles  des  perlccuteurs  de 
Saint  Athanafc  , ccs  premiers  marchèrent  fur  les  pas  des  Eufe- 
biens,  ils  n’attendirent  pas  l’evcncmcnt  du  jugement  du  Pape 
Innocent,  ils  firent  aficmbler  vn  nouveau  Concile  dans  Con- 
ftantinople , & y condamnèrent  de  nouveau  Saint  Chryfoftome. 
Cependant,  le  Siège  Apoftolique  connut  de  la  validité  de  l’ap- 
pel de  Saint  Chryfoftome:  il  le  jugea  legitime,  il  cafta  le  juge- 
ment de  Théophile,  il  rétablit  Saint  Chryfoftome  dans  fa  com- 
munion ; & pour  faire  entièrement  cefter  les  cruelles  divifions  - 
«qui  s’eftoient  émeues  entre  les  Evefques , il  ordonna  vn  Conci- 
le  vniverfcl,  pour  travailler  vnanimement  à cette  paix;  il  folli- 
cKa  l’Empereur  Honorius  de  joindre  fon  autorité  àlafienne, 
pour  y faire  confentir  Ibn  frère  Arcade  , Honorius  luy  en  écri- 
vit. Mais  il  y a cette  différence  c^tre  ccs  deux  exemples,  qu’Ar- 
cade-fc  montra  plus  injufte  dans  œtte  occafion  , que  ne  le  fuf 
l’impie  Conftantius  , puifque  ce  premier  ne  voulut  jamais  con- 
fentir à la  eonvocation  de  ce  Synode,  & que  par  cette  refiftan- 
<e  il  déroba  cette  gloire  à fon  Evefque  , de  fc  voir  déclaré  in- 
nocent , à la  face  de  l’Eglife  vnivcrfellc , fil  de  voir  fes  ennemis 
reconnus  pour  des  calomniateurs. 

Mais  fl  ce  foible  Empereur  abandonna  ce  grand  Evefque  au 
rt*ftentimcnt  de  fes  perfeciircurs , il  eft  certain  aufti  que  l’Eglilc 
Ro.*naine  ne  rclafcha  rien  de  fa  première  vigueur  ; & fi  nous 
avons  déjà  veu  qu’elle  cafta  le  premier  jugement  que  Théophile 
avoit  donné  contre  luy , je  prétends  faire  voir  enfuite  , qu’elle 
n’eUt  p«  plus  d’indulgence  pour  le  fécond.  Après  le  jugement 
que  le  5iegc  Apoftolique  avoit  rendu  en  faveur  de  Saint  Chry- 
foftome, fur  la  demande  de  chacune  des  p.utics,qui  luyavoient 
envoyé  leurs  Légats  > les  chofes  eftoient  demeurées  en  vn  tel 
eft.it,  que  Saint  Chryfoftome  avoit  efté  rétabh  dans  fa  dignité  î 
le  jugement  de  Théophile,  qui  l’cn  avoit  depolc,  avoit  efté  an- 
nullci  & au  furplns  on  avoit  refoin  de  convoquer  le  Concile  ge- 
neral , pour  calmer  par  ce  remede  les  troubles  des  efprits  des 
Evefques.  Cependant , lé  Pape  apprit  oue  les  Evefques  d’O- 
rient,.  fans  avoir  refpeâé  l’interpofition  de  fon  autorité  , c^u’ils 
avoient  reclamée  , fans  avoir  attendu  l’evenement  de!  fa  lèntence, 
avoient  par  vn  attentat  puniftable  , condamné  vne  féconde  fois 
S^.Chrylbftome,  qu’ils  1 avoient  depofé,  te  chafte  de  fonjEglifc. 

Ce  Pape  touché  fenfiblcment  de  cette  nouvelle  playe  faite  à 
là  paix  de  l’Eglifc , preflà  la  convocation  du  Concile  qu’il  avoit 
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déjà  rcfolu,  il  en  follicita  de  nouveau  l’Empereur  Honorius  ,qui 
en  écrivit  pour  la  troificme  fois  à fon  frere  Arcade,  &c  luy  mar- 
qua la  ville  de  Theflalonique  pour  le  lieu  où  il  devoir  eftre  te- 
nu. Ce  Pape  fit  plus,  il  choilit  des  Légats,  il  les  chargea  de  fes 
lettre^,  de  celles  de  l’Empereur  Honorius,  & de  celles  de  quel- 
ques autres  Evcfques  d’Occident , Sc  les  envoya  à Conftantino- 
plc,  pour  folliciter  la  tenue  de  ce  Concile.  Mais  toutes  ces  dé- 
marches furent  fans  effet , la  pafTion  des  ennemis  de  Saine  Chry- 
foftomc,  & le  credit  qu’ils  avoient  à la  Cour,  furent  plus  forts 
que  tous  les  foins  de  ce  Pape;  ic  au  lieu  d’avoir  arrefté  leur  fu- 
reur . n’ayant  fervi,  ce  femble,  qu’à  l’irriter  davantage,  ilsn’eu- 
rent  d’autre  fuccés  que  d’avoir  attiré  fur  ces  Légats, fur  des  Prê- 
tres, 8c  fur  des  Evefqucs,  envoyez  comme  des  Anges  de  paix, 
la  cruauté  des  fupplices , 8c  la  rigueur  d’vne  prifon. 

Cette  dernierc  barbarie  exercée  fur  des  Légats , 8c  contre  le 
droit  des  gens,  fit  rompre  tout  commerce  entre  ces  deux  Empe- 
reurs, 6c  fit  perdre,  au  Pape  l’efperance  d’vn  Concile,  qu’il  fou- 
haitoit  depuis  vn  fi  long  temps.  Mais  voyant  que  les  forces  du 
monde  8c  de  la  terre  ne  luy  eftoient  pas  favorables , il  employa 
celles  du  ciel  , dont  il  cftoit  le  difpenlàtcur  : il  Ce-  fervit  de  fon 
autorité  toute  divine,  pour  confondre  les  ennemis  de  Saint  Chry- 
Ibftotne,  8c  de  la  paix  de  l’Eglifc.  Et  quoy  que  le  Cardinal  Ba- 
ronius  dife  que  nous  ignorions  ce  que  ce  P.-ipc  fit , après  cette 
injure  receuc.dans  la  perfbnne  de  fes  Légats  ,'je  trouve  ne.int- 
moins  affez  de  lumières  dans  l’antiquité,  pour  y voir  qu’il  calTa 
ce  fécond  jugement  donné  contre  Saint  Chryfoiforae. 

5.  I V.  où  CoM  juJUfe  éjue  U Pépe  Saint  innocent  cdjfa  U ftcond 
gement  rendu  contre  Saint  lean  Chryfoftvme. 

La  première  preuve  que  je  trouve  de  cette  vérité , fè  voit  dans 
les  Dialogues  de  Pallade  ,où  Theodore, Diacre  de  l’Eglifc 
Romaine',  nous  rapporte  les  termes , dans  lefquelseftoit  conccu  le 
cahier  des  inftruâions,  que  le  Pape  Innocent  donna  aux  Légats 
qu’il  envoyoit  en  Orient , pour  afiifter  au  Concile  general  , en 
fuite  de  la  féconde  condamnation  de  Saint  lean  Chryfoftome: 
Non  oportere,  dit-il,  loannem  judicium  aggredi  , ni  fi  idi  priùs  Ec~ 
cltfia  communiofue  redderetur,  vt  omnis  dilationis  occafione fuhlata, 
Jma  Jponte  Concilium  ingredi  pofiet.  II  ne  faloit  pas  fbuffrir  , por- 
te ce  cahier,  que  Saint  Chryfoftome  fe  prefcnt.ift  en  jugement, 
qu’aprés  qu’on  l’auroit  rétabli  dans  fa  première  dignité,  8c  qu’il 
jonïroic  entièrement  de  la  communion  de  fes  confrères , afir» 
■ ‘ ' X X ii) 
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qu’il  puft  , fans  aucun  retardement  , prendre  dans  ce  Concile  Te 
rang  qui  luy  appartenoit.  On  ne  chargea  point  ces  Légats  de 
faire  deliberer  le  Concile  fur  le  rctabliflement  de  Saint  Chry- 
foftomc  dans  fon  Siégé  5 mais  on  les  chargea  d’en  faire  exécuter 
l’brdre,  qui  en  avoit  efte^  donné  par  le  Siège  Apoftoliqué,  »0» 
efortere. 

Certainement  je  ne  fçaypas  où  l’on  pourroit  trouver  vnc  plus 
forte  preuve  de  ma  propofition , que  dans  ces  paroles  ; car  fi  ce 
Pape  n’avoit  pas  calïe  ce  fécond  jugement , donné  contre  Saint 
Chryfoftome,  comment  ponvoit-il  exiger  en  jufticc  , qu’avant 
toutes  chofes , on  rétablift  vn  Evcfquc  dans  fon  Siégé , qui  avoit 
efté  depofe  par  l’autorité  d’vn  Concile?  On  doit  déférer  àvn  ju- 
gement rendu  par  vne  autorité  legitime  , tandis  qu’il  Tubh/lc, 
& qu’il  n’a  pas  efte  calle  par  vne  autorité  fuperieiirc.  Comment 
donc  ce  Pape  pouvoit-il  charger  fes  Légats  de  n’entrer  en  aucun 
accomuKidement , que  plûtoft  Saint  Chryfoftome  ne  fiift  rétabli 
dans  le  Siégé,  d’où  il  avoit  efté  depofé  par  l’autorité  d’vn  Con- 
cile , fi  le  jugement  de  ce  Concile  n’avoit  pas  efté  auparavant 
cafte,  & ce  faint  Evcfque  rétabli  dans  fa  dignité  î II  faut  donc 
conclure  de  ces  paroles , que  le  Siégé  Apoftoliqué  cafta  ce  fé- 
cond jugement,  fie  nous  en  devons  en  outre  inferer  cette  mar- 
que glorieufc  pour  fon  autorité,  que  lors  mefine  qu’il  trouvoiti 
propos  de  faire  aflcmbler  le  Concile  general , pour  aftbupir  en- 
tièrement les  conteftations  qui  s’eftoient  émeucs  entre  les  Evefi- 
ques,  celuy  de  ces  Prélats,  que  rc  Siégé  avoit  rétabli  par  pro- 
vifion  dans  fa  dignité , jouïftbit  de  cét  avantage  , à la  face  met 
me  de  ce  Concile , jufqu’à  ce  que  fa  caufe  y euft  efté  nouvelle- 
ment examinée. 

Mais  JC  trouve  dans  Theodorct  vne  féconde  preuve  de  ma 
propofition  bien  plus  éclatante  que  la  première,  fie  je  ne  fçau- 
lois m’imaginer,  que  l’Auteur  ait  pu  ignorer  des  chofes  que  cét 
Hiftoricn  nous  rapporte  , fie  moins  encore,  qu’il  ait  pu  les  fça- 
voir,  fie  foûtenir  neantmoins  que  l’Eglifé  Romaine  ne  cafta  pas 
rww.j.  le  jugement  qui  avoit  efté  donné  contre  Saint  Chryfoftome, 
Theodorct  nous  dit,  que  l’Eglife  d’Occidcnt,dont  la  Romaine 
cft  le  chef,  refolut  de  ne  communiquer  jamais, ni  avec  lesEvcf- 
ques  d’Egypte,  ni  avec  ceux  du  P.itriarchat  d’Antioche  , Se  de 
Thrace  , qu’aprés  cju’ils  auroient  remis  le  nom  de  Saint  Chry- 
foftome dans  leurs  livres  Eeelefiaftiques,  parmi  ceux  des  véritables 
Evefques  de  Conftantinoplc  , fie  de  n’iionorer  pas  mefine  du 
^plc  fâlut  Ârfâce  , intrus  dans  ce  Siège,  après  l’exil  de  ce 
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Saint  : Epijcofi  Occidentis  non  friùs  cùm  Epijiopis  t/f-^ypti , df 
Orientis  ^ dr  Bojphori,  attpue  Thrncin  comtr.ttniarc  loliurunt , ejuàm 
nomen  illius /ànfliffimi  viri  , dit-il  en  parlant  de  Saint  Chryfo- 
ftomc , in  tabulas,  tu  tjuibus  nomina  Epijcoporum  mertuorum  contine- 
bantur, retuliffent , atque  Arfactum  ejus  JticceJfonm  ne  falutare  quidem 
dignati  funt. 

La  remarque  de  cet  Hiftorien  fc  trouve  confirmée  par  les 
Epiftres  du  Pape  Innocent,  écrites  à Alexandre,  Evcfquc  d’An- 
tioche, Z Acacc  Evcfquc  de  Bcroc,  l’vn  des  plus  grands  ennemis 
de  la  vertu  de  Saint  Ghryfoftome  , fie  à Maximicn,  Evcfquc  dans 
la  Macédoine.  Et  nous  .apprenons  dans  chacune  de  ces  trois  Epî- 
tres,  que  comme  c’eftoit  le  Siège  Apoftolique  , qui  avoir  efte 
l’auteur  de  l’ordonnance,  qui  vengeoit  la  mémoire  de  ccPrclar 
des  calomnies  de  fes  ennemis  ,cc  rut  aufli  luy  (cul  qui  la  fit  exé- 
cuter dans  l’Eglilc  vnivcrfcllc  : nous  .apprenons  que  ce  fut  ce 
Siège,  à qui  les  perfccutcurs  de  Saint  Ghryfoftome  s’adrcirercnt, 
lorl'qu’ils  voulurent  rentrer  d.ans  la  communion  EcclcC.aftique  ; 

& qu’enfin  ce  fut  loy  feul  qui  jugea  des  conditions  de  la  (âtis- 
faéfion  publique  qu'ils  dévoient  à i’Eglifc , à la  mémoire  de  ce 
Saint. 

Quand' Alexandre , Evcfquc  d’Antioche , eut  envoyé  vnc  ce- 
lebre légation  au  Pape  Innocent , pour  luy  demander  la  grâce  de 
là  communion  , ce  Pape  luy-  répondit,  qu’il  la  luy  accordoit, 
apres  avoir  foigneufcincnt  recherché  , & avoir  efte  .iftcuré , parle 
témoignage  de  fes  Lcg.ats,  qu’il  avoir  entièrement  fatisfait  aux 
conditions  qu’il  luy  avoit  impofées,  touchant  la  caufe  de  Saint 
Ghryfoftome,  qui  eftoient  d’avoir  remis  fon  nom  dans  les  tables 
Ecclcûaftiqucs  : Multùm  in  gejîü , vt  fubfiripla  teftantur , dit  ce  Pa- 
pc  , /illicitus  inquijivi,  vtrum' omnibus  effet  conditionibus  fatisfa-  “• 
Bfsm  in  eau  fa  beati  ,&  vere  Deo  digni  facerdetis  loannis , & cum  per 
fmgula  affertio  Legatorum  cx  voto  completa  effe  fateretur  , gratias' 
agens  Domino  communionem  Ecclejia  vejira  ita  recepi. 

Nous  voyons  le  mcfmq  difcours  dans  J’Epiftre  de  ce  mcfme 
Pape,  écrite  à Acacc,  Evcfquc  de  Beroé,  &il  luy  dit , qu’il  luy  »». 
donnoit  (a  communion, à condition  qu’il  euft  banni  de  Ibncfpric 
les  injuftes  fentimcns  d’envie  &c  de  haine , qu’il  avoit  témoignez 
contre  Saint  Ghryfoftome,  & à la  charge  aufli  qu’il  déclarait  pu- 
bliquement , par  fa  propre  bouche,  devant  Alexandre  , Evcfquc  * 
d'Antioche,  qu’il  rendoit  le  médiateur  de  cette  rcconcili.uion  , , 
qu’il  acquicfçoit  à tout  ce  que  le  Siège  Apoftolique  avoit  de- 
tetminc  touchant  la  réparation  deue  à la  racnioirc  de  Saint  Ghry- 
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(bftomc  : Si  omnis  inimicitia  , dic  cc  Pape , omnis  xnntUtio  Um  sU 
nomine  SanÜi  loannis  mirandi  Ef  ifiofi  , tjnim  de  omnihns  ejufdtm 
communionis  fntrticipibus , À tns  animojitate  difiefit  ,hns  nofirx  jocie~ 
totis  recipias  litteras  , frater  charif  ime,  modo  vt  omnia  ^na  hic  aûis 
firmata  funt.-,  apud  mediatorem  nofirum  amabilem  Alexandrum,  ore 
proprio , vt  communicantem  convenit , fatearis. 

Enfin  Ic  mcfmc  Saint  Innocent  répondant  â Maximien  , Evefi. 
que  dans  la  Macédoine,  qui  l’avoit  follicitc  d’accorder  là  com- 
munion à Atcique,  fuccefleur  d’Atlàce,  dans  le  Siege  de  Saint 
Cliryl'oftomd  : il  luy  dit,  qu’il  avoit  efté  témoin  luy  - meûne  du 
foin  qu’il  avoit  apporté  dans  l’examen  de  la  caufe  de  Saint  Chryfo- 
ftome,&  des  conditions  qu’il  avoit  prcfcrices  à Alexandre , Evef’ 
que  d’Antioche  , pour  meriter  fa  paix  , lequel  avoir  efté  dan* 
la  mcfme  confpirationd’Attiquc  contre  cc  Saint.  Il  ajoute,  quil 
attendoit  d’Attique  des  aflcuranccs  pareilles  à celles  d’Alcxaa- 
dre  , qui  luy  filTcnt  connoiftre  qu’il  euft  iàusfait  à ces  mciines 
conditions,  & qu’en  outre  il  fc  mit  également  en  devoir , com- 
me avoit  fait  cét  Eveique  d’Antioche  , de  luy  demander  La  grâ- 
ce de  fa  communion  : ExpeÛamus  ergo , dit  ce  Pape , après  avoir 
parlé  de  la  réconciliation  de  l’Evefque  d'Antioche  , ^ profejîiof 
nem  memorati  de  completis  omnibus  conditionibus , tjuas  diverjis  tem~ 
portbus  pradiximus , ^ petitionem  communionis , vt  re£it  & petenti 
Cr  probanti  fe  eadem  mereri , reddamus. 

Or  cette  vérité  ainfi  établie  , je  demande  fi  l’on  peut  otdoa> 
ncr  que  le  nom  d’vn  Evefquc  , condamne  te  dcpolc  par  va 
Concile,  foit  remis  parmi  ceux  des  légitimes  Evefquesd’ vue  vil- 
le , fans  ca/Tcr  en  mcfmc  temps  le  jugement  de  cc  Concile  , qui 
l’avoit  dcpolc  : fi  l’on  peut  témoigner  vne  feverité  invincible 
dans  l’oblervation  de  cette  loy,  & fi  l’on  peut  enfin  y faire  Ibû- 
mettre  toute  l’Eclifc  , làns  calTcr  autant  de  fois  qu’on  fait  révé- 
rer la  mémoire  de  Saint  Chryfoftome,  comme  d’vn  Evcfque  ad- 
mirable, mirandi  Epifeopi,  dit  Saint  Innocent,  le  jugement  d’ va 
Synode  qui  avoit  oie  le  declarer  indigne  de  ce  nom.  Mais  la  ve- 
nté de  cette  confequcncc  pargifira  hors  de  toute  conteftation , fi 
l’on  fait  la  reflexion  qu’il  faut,  fur  r£piftrequ’Attiquc,clu  EveC- 
que  de  Conftantinople, écrivit  à Cyrille  , Evclquc  d’Alexandrie, 
loifqu’il  fc  vit  prelTc  de  remettre  le  nom  de  Saint  Chryfoftome 
dans  les 'livres  de  l’Eglifc  , & fur  la  reponfe  que  Cyrille  luy 
fit.  Cc  premier  Evcfque  n’ayant  pu  refifter  plus  long-temps  aux 
defirs  publics  de  fon  Eglifc  , d’honoicr  la  mémoire  de  Saint 
Chryfoftome, pendant  la. cclcbratiooidc  aos  myftcres  , te  vou- 
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lant  d’ailleurs’  perfuadcr  Cyrille  des  raifons  qui  avoient  cfté 
I caufe  du  confentcmcnc  qu’il  y avoir  apporte  , s’avilà  de  luy 
dire , qu’en  remettant  le  nom  de  Saint  Chryfoftome  dans  les  li- 
TTcs  de  l’Eglife , il  n’avoit  fait  en  cela  nulle  injure  aux  défini- 
tions des  précédons  Conciles  , neijue  judicio  Patrum  fraudem  fe- 
ti }ix.  cela,  parce  que,  dit- il,  on  ne  devoir  point  celebrer  la 
mémoire  de  fon  nom  parmi  ceux  dcsEvcfques  vivans , mais  par- 
mi la  foule  de  ceux  des  Evefqucs  , des  Preftres  , des  Diacres, 
des  laïques , mefine  des  femmes,  déjà  decedez,  avec  lefquels  , 
dit-il  ,il  cft  certain  que  les  vivans  ne  pouvoient  plus  avoir  au- 
•cunc  communion  , ni  dans  la  dignité  du  facerdocc  , ni  dans  la 
participation  des  myfteres  de  Pautcl  ; & qu’il  y avoir  vne  gran- 
de différence  entre  la  communion  qui  eftoit  entretenue  entre 
•les  fideles  vivans,  & celle  qu’on  avoit  avec  les  morts  ; nous  ap- 
-prenant  mclmc  cette  circoriftance , pour  nous  rendre  cenc  dif- 
férence plus  fcnfible , qu’on  avoit  couftume  de  drefler  dans  l’E- 
-glilc  deux  differens  livres  , pour  ces  deux  differens  cfiats  de 
peribnnes  ; Meutio  namefue  tjus  frt  cum  defunSfis  non  filùm  Epi- 
Jcopis , fed  & Presbyteris  , Diaconis  (jr  laids  ipfrs , muUeribuftjue  , <*f.  i«. 
eum  efuibus  omnibus  nobis  facerdotii  communio , aut  earum  rerum , ejua 
. in  fiera  menfi  myflite  percipiuntur , participatio  non  eft  j magna 

f <«nim  eft  inter  def unitos , & fiperftites  differentia , itaut  etiam  li- 

i hri  propter  differentem  eorum , quorum  memoria  ton  fervatur  , ftatum 
liifcreti  fint. 

Nous  avons  veu  dans  ces  paroles  la  prétention  d’Attique 
nettement  exprimée,  à fçavoir,  que  le  rétabliffement  du  nom 
de  Saint  Chryfoftoine  , dans  les  livres  de  l’Eglifc  , ne  devoir 
apporter  aucun  préjudice  à la  définition  des  Conciles  , qui  l’a-  ^ 
voient  condamné  ; mais  nous  allons  voir  de  quelle  maniéré  Saint 
Cyrille  reçoit  cette  exeufe  imaginée  par  Attique  , pour  dimi- 
nuer , auprès  de  luy,  le  blafine  d’avoir  abandonné  fon  parti:  il 
luy  reprefente  qu’il  n’eftoit  pas  jufte , que  pour  fatisfaire  aux  de- 
firs  fie  aux  difeours  de  quelques  particuliers , qui  vouloient  qu’on 
Tcmift  le  nom  de  Saint  Chryfoftomc  dans  les  livres  de  l’E- 
glife,  l’on  renverfaft  entièrement  les  définitions  établies  parles 
Conciles  : Confiquens  non  eft,  propter  adverfis  quorundam  ferme- 
nés , fiquidem  prorfis  aliqui  fint , funditus  Eccltfiafticas  finitiones  ^ 
tonvelli  ,vt  laïeus  facerdttaü  dignitate  enitentibus  adnun  eretur.  Il 
luy  dit  poiu  répondre  au  motif  de  la  paix  generale  de  l’Egli- 
fc,  fie  delà  concorde  mutuelle  des  Evcfques  , qu’Attique  luy 
avoir  allégué,  comme  ayant  efte  ccluy  qui  l’avoit  fait  confcntir 
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au  rctabliflcmcnc  de  Saine  Chryfoftomc , qu’il  aeftimofe  pas 
qu’on  deuft  accepter  des  conditions  de  paix  , ni  mcfmc  qu’on 
puft  avec  juftice  leur  donner  ce  nom,  lorfqu’ellcs  combatorenc 
les  fentimens  des  Evefques,  & les  rcfolutions  qu’ils  avoientpri- 
fes  dans  leurs  Synodes  ; Egû  dit-il , tum  dct»um  thiiitere 

debere,  <y  nomen,  df  remipfim pacis  cenfee,  cum  finEicrum  fenten- 
tits  non  adverfemur,  neejne  illarnm  decretis  repugnemtts.  Et  il  ajoû- 
tc,  qu’on  ne  peut  rendte  à Saint  Chryfoftome  l’honneur  qui  clt 
deu  au  faccrdoce-,  ni  remettre  fon  nom  dans  le  catalogue  des 
faines  Evefques,  fans  faire  injure  aux  Synodes,  qui  luy  ont  ofte- 
cette  dignité,  fie  qui  font  mcfinc  entièrement  exclus  du  rang 
des  fiinpies  Ecclcfialtiqucs  : ,^emodo  namque  inter  faeerdotes  Dti 
cenJèhiiuTjilltrumve  feret  ftrtem,  eut  facerdotalis  dignitas ,abrogaU 
ejl? quomodo  vero  in  catalogo fantforumminijirorum erit , qui  Eccle- 
jiafiieis  tnœniis  ejeeftts  ejl? 

De  forte  qu’il  paioift  par  cette  rèponfo  de  Saint  Cyrille  i 
l’Epiftre  d’Attique,  quelles  eftoient  les  foites  infcparablcs  de  la 
fcntence  du  Siège  Apollolique  , lorfqu’il  ordônnoit  que  le  nom 
de  Saint  ChryfoUomc  l'croit  remis  dans  le  catalogue  des  légiti- 
mes Evclques  de  Conftantinoplc , & que  le  fentimcnt  de  cèc 
Evefquc  d’Alexandrie  eftoit  , qu’on  ne  pouvoir  exécuter  cette 
ordonnance  , làns  rcconnoiftre  en  mefme  temps , comme  nulle, 
celle  du  Concile , qui  avoir  depoft  Saint  Chryfoftome  de  ù.  di- 
gnité. En  effet,  il  n’y  avoir  nulle  diftinéfion  à faire  fur  cclaj= 
& fi  Attique  eflaya  d’y  apporter  quelque  tempérament , ce  ne 
fut  que  pour  n’ofer  condamner  ouvertement  vn  Concile  , qui 
ay.ant  depofe  Saint  Chryfoftome  , avoir  contribué  a fon  éléva- 
tion. Ainfi  c’eft  vnc  confcqucnce  indubitable , que  l’Eglifo  Ro- 
maine cafta  le  dernier  jugement  rendu  contre  Saint  Chryfofto- 
me, puifqu’ellc  ordonna  que  fon  nom  feroit  remis  dans  les  li- 
vres Eeclefiaftiqucs  , malgré  l’injuftc  jugement  , qui-  l’avoic 
voulu  dépouiller  de  la  dignité  d’Evcfque  de  Conftantinoplc  -,  fie 
puifqu’elle  témoigna  vnc  vigueur  inflexible  pour  foire  executer 
cette  ordonnance. 

Mais  ce  qui  me  paroift  encore  tres-confiderable , eft  que,  dans 
toute  cette  hiftoirc,  je  voy  le  Pape  Innocent  eftrc  foui  l’arbitre 
fouverain  de  toutes  les  deliberations  qui  fo  prennent  dans  l’E- 
glifoi  Si  les  Evefques  d’Orient  confpirent  contre  la  vie  Ce  la> 
mémoire  de  Saint  Chryfoftome-,  le  Pape  Innocent . s’oppofe  à 
ccitc  cabale,  8c  luy  foui  arrefte  le  cours  de  cette  conjuration  5 S- 
CCS  mcfaics  Evefques  fo  voyent  enfin  forcez,  d’implorer  la, de- 
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mence  de  rEglifc,  de  laquelle  ils  s’cfttjient  fèpareZic’cft  au  Pa- 
pe Innocent  qu’ils  adrclTcnt  leurs  prières;  c’eft  luy  qui  leur  or- 
donne  la  réparation  qu’ils  doivent  à la  mémoire  de  Saint  Chry- 
follome,  Sc  qui  juge  de  l’execution  de  cette  fatisfaûion.  C’eft 
pourquoy  je  ne  m’eftonne  pas  , que  le  Pape  Gelaic  écrivant  quel- 
que [temps  apres,  auxEvciques  de  Dardanie, leur dife, que quoy 
qu’vn  Synode  d’Evefques  Catholiques  euft  condamne  Saint  Chry- 
ioftome,  neantmoins  parce  que  le  Siège  Apoftolique  n’yconfen- 
tit  pas , il  arrefta  luy  feul , par  Ton  oppofîtion , l’ciFet  de  cét  in- 
jufle  jugement  ; teannem  Confiintinafolitanum  Synodtu  etiam  Ca- 
tholicorum frafrlum  eert'e  damnarat , auem Jimili  modo  Sedes  Afoftoli- 
u,  eùam  fila,  ejuia  non  confinfit , abfilvit. 

Ces  paroles  font  trop  avantageufes  aù  pouvoir  de  l’Eglifo 
Romaine , pour  avoir  pu  échapper  i la  cenfurc  de  l’Auteur  : aulB 
declarc-t-il  d’abord  qu’il  leur  donne  vn  fens  contraire  à l’inter- 
prétation commune  de  tout  le  monde,  qui  s’eft,  dit-il , perfuade 
qu’il  faloit  inférer  de  ces  paroles,  que  les  dchnitions  des  Syno- 
des, pour  eftre  mifes  à execution,  dévoient  avoir cfté confirmées 
par  l’autorité  des  Papes.  Le  fens  qu’il  leur  donne  cft  bien  difté- 
rent  de  celuy-là , il  prétend  qu’elles  ne  veulent  dire  autre  cho- 
ie , finon , que  le  Pape  Innocent  ne  confentit  pas  à l’execution 
du  jugement  rendu  contre  Saint  Chryfoftome , tant  parce  que  ce 
Prélat  en  avoir  appellé,  que  parce  cju’il  eftoit  nul  en  foy;  & lî 
les  Evcfques  d’Orient  fc  virent  à la  fin  contraints  de  ceder  à la 
volonté  du  Pape  Innocent , qui  vouloir  qu’on  reparaft  l’injure 
faite  à la  mémoire  de  Saint  Chryfoftome  , fon  efprit  ne  luy  a pas 
fourni  de  motif  plus  honorable  pour  le  Siège  Apoftolique  , de 
l’acquicfcoment  que  firent  les  Evefques  d’Orient  aux  volontés 
de  Saint  Innocent,  que  la  feule  obftination , comme  il  parle, de 
ce  gnand  Pape. 

Mais  l’Auteur  ne  devoit  pas  fc  mettre  en  peine  de  nous  aver- 
tir que  fon  interprétation  eftoit  nouvelle,  & finguliere;  tout  le 
monde  s’en  fuft  ailcment  apperceu , &c  perfonne  ne  fe  fiift  jamais 
perfoadé , que  ces  paroles , Se  de  s Afofiolica,  etiam  fila , ejuia  non  cetu 
finfit , abfilvit,  ne  vouluffent  dire  autre  chofe,  finon limplcment, 
comme  dit  l’Auteur  , que  le  Siège  Apoftolique  ne  voulut  pas 
confontir  au  jugement  donné  contre  Saint  Chryfoftome  : car  il 
eft  manifefte  , que  ces  paroles  nous  expriment  en  outre  ,que  ce 
fut  l’autorité  de  ce  mcfme  Siège , qui  en  arrefta  l’execution.  Ce 
n’cft  pas  feulement  dans  ces  paroles  alléguées , que  ce  Pape  s’eft 
expliqué  de  ce  fcncimcnt,iinou$  l’a  voit  appris,  vnpeu  plus  bas, 
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dans  la  mcfrac  Epiftrc , en  des  termes  aullî  précis  : car  |commenr 
euft  - il  pu  nous  exprimer  plus  clairement,  que  les  définitions 
des  Synodes  eufTcnt  befoin  de  la  confirmation  du  Saint  Siégé, 
pour  eftre  exécutées  , que  quand , comparant  le  faux  Concile 
d’Ephefc  à ccluy  de  Chalccdoinc,  il  avoit  dit,  que  comme  la  dé- 
finition de  ce  premier  n’avoit  pu  fubfifler , à caufe  qu’elle  n’avoit 
pas  efte  approuvée  par  l’Eglife  Romaine;  ainfi  celle  de  Chalcc- 
doine,  ayant  eu  cette  confirmation,  elle  avoit  efté  gencralcmenc 
tcceuc  par  toute  l’Eglilc  : dit-il  , ficut  ii  ^uoi  primM 

Sedet  non  prohaveret,  conftare  non  pttuit , fit  tjued  ilU  cenfkit 
cjndnm  EceUfin  tôt»  fufitpit. 

Mais  puiu|ue  l’Auteur  a fait  mention  de  cette  Epifïre  du  Pa- 
pe Gelafe  , qui  fufBroit  toute  feule  pour  renverfer  tout  ce  cpi’il 
a avancé  , contre  l’autorité  du  Siège  Apoftolique , dans  les  juge- 
mens  des  Evef  qucs , ficque  d’ailleurs  nous  devons  nous  en  fervir 
dans  la  fuite  de  cét  ouvrage  j j’ay  crû  qu’il  ne  fera  pas  inutile 
d’expliquer  le  fens  de  ces  paroles  rapportées  : Sedes  Aptfttlicstt 
eti/an  fila  , ahfolviti  &c  de  ces  autres  precedentes  : fid  neti/là  pro- 
terimus , tjuod  Apùfiolica  Sedes  frequenter  yVtdiStum  efi,  more  majo- 
rum , etiam  fine  vUa  Synodo  precedente , (fi  ahftlvendi  quts  Sytu- 
dus  inique  damnaverat,  (fi  damnandi , nulla  e xi  fiente  Synodo  , quos 
oportuit,  habuerit  facultatem  i qui  femblcnt  nous  vouloir  dire  , à 
eftre  interprétées  à la  lettre,  que  le  Siege  Apoftolique  a le  pou- 
voir luy  fcul,  & fans  le  concours  d’aucun  Synode  , de  cafter  les 
jugemens  des  Synodes  prccedcns.  Car  ce  n’eft  pas  le  fens  qu’il 
leur  faut  donner , 8c  ce  Pape  n’a  prétendu  autre  chofe  , par  ces 
paroles,  que  de  nous  enfèigner,  que  l’Eglife  Romaine  pouvoir, 
ôc  cftoit  en  poftcflion  de  cafter  les  jugemens  de  l’Eglife  d’Orient, 
avec  le  fcul  Synode  des  Evcfqucs  d’Occident  , 8c  fans  y ;mpcl- 
1er  ceux  d’Orient.  Les  exemples  que  ce  Pape  ajoute  cofuite  , 
pour  confirmer  la  vérité  de  là  propofition  avancée, juftifient cet- 
te interprétation.  Car  il  nipporte  les  exemples  de  Saint  Atha- 
nafe,  de  Saint  Chryfoftome,  de  Saint  Flavicn,  qu’il  dit  avoir 
efte  abfous  par  la  feule  autorité  du  Siege  Apoftolique,  des  fen- 
tcnces  de  condamnation  que  les  Synodes  d’Otient  avoient  ren- 
dues contre  ces  faints  Evcfqucs  : Sanlta  memoria  quippe  Athanu- 
fium  Synodus  Orientalis  addixerat,  dit-il,  quem  tamen  exceptum  Se- 
des Apofielica,  sjuia  damnationi  Gratorum  non  confin fit,  ahfolvit:San- 
£la  memoria  nihilominus  loannem  Conflantinopolitanum  Synodus 
etiam  Catholicorum  prafitlum  certe  damnaret,  quem  fimili  modo  Sedes 
Apoilolica,  etiam  fola  ,quia  non  confinfit,  abfolvit  : Itemque  fanH.e 
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fiumeru  FUvidnum  Pêntificum  ccngregatidne  dâmnatum , pari  ttnort, 
quoniam  Sedes  jipofiolica  nen  conftnfit,  ahfilvit.  Car  lorfquc  le  Ta- 
pe lules'caflà  le  jugement  du  Concile  de  Tyr  , qui  avoir  con- 
damné Saint  Athanalè)  & qu’il  rétablit  ce  faint  Evcfque  dans  fa 
communion,  & dans  fa  première  dignité,  il  eft  certain  que  ce  ne 
fut  pas  luy  feul  qui  rendit  ce  jugement,  mais  vn  Synode  de  cin- 
quante Evcfqucsdc  TEglilc  d’Occident:  lorlque  Saint  Innocent 
rétablit  Saint  Chryloflrome  , nous  avons  veu  auffi  auparavant, 
qu’il  le  fit  avec  le  concours  des  Evefqucs  d’Occident , aflcmblcz 
en  vn  Concile.  Saint  Leon  en  vlâ  demefmc,lorfqu’iI  calTa  le  |u- 
gement  du  faux  Concile  d’Ephefe,  te  qu’il  rétablit  Saint  Fla- 
vien  dans  fa  communion.  De  forte  qu’il  paroift  par  tous  les- 
cxemples  que  ce  Pape  rapporte , pour  confirmer  fa  propofition , 
que  là  prétention  n’cftoit  pas  de  foûtenir , que  le  Pape  puft  luy 
feul , 8c  fans  la  médiation  d’aucun  Concile , cafier  les  jugemens 
des  Synodes  precedens;  mais  feulement  qu’eftantalfiftédesEvcf- 
ques  d’Occident,  il  pouvoir  par  fon  autorité, fuo fiUicet prin- 
cipatH , dit-il, cafler  les  jugemens  des  Synodes  d’Orient,  fans  le 
concours  des  Evefqucs  de  cette  Eglilc. 

Enfin  la  dernière  preuve  que  je  trouve  de  ma  propofition , 
8c  qui  me  perfuade  que  le  Pape  Innocent  cafià  le  jugement,  qui 
avoir  cfté  rendu  parle  fécond  Synode,  tenu  contre  Saint  Chry» 
foftorae,  fe  prend  encore  des  Dialogues  de  Pallade  8c  de  Theo- 
doret , 8c  des  autres  témoignages  que  nous  venons  de  rapporter.- 
Ce  premier  nous  dit,  que  l’Eglife  Romaine  forma  le  dellcin  de 
retrancher  de  fà  communion  les  Evefqucs  d’Orient  ,quiavoicnt 
confpiré  contre  Saint  Chryfoftome  , 8c  principalement  Théo- 
phile d’Alexandrie,  jufqucs  à ce  que  l’occafion  d’vn Concile vni- 
vcrfcl  luy  fournift  le  moyen  de  guérir  ces  membres  pourris , 8c 
de  les  réunir  à leur  corps  : autem  hac  Remana  Ecclefia  fenten- 

tia,  à\z-i\,  no»  communicare  in fnem  vjèjue  Orientalibus  Epifiepisy 
maximrtfue  Théophile , danec  Dominus  vniverfalis  Syntdi  trilmat  le- 
cum , vt  per  eam  curet  putridamemhraeerum,ijui  Uta  ^ejfe ru »t.  T hco- 
doret  nous  confirme  la  mefmc  chofe  dans  le  pafTage  , que  nous- 
avons  rapporté  dans  la  féconde  preuve  , les  Epiftrcs  alléguées 
du  Pape  Innocent  à Alexandre  d’Antioche  , à Acace  de  Be- 
roé, 8c  à Maximien,  Evefquc  dans  la  Macédoine,  prouvent  en- 
core la  mefmc  vérité.  Or  ce  fondement  fùppoic  pour  véritable , 
je  demande  maintenant , fi  celuy  qui  punir  des  Evefqucs , à caufe 
du  jugement  qu’ils  ont  rendu  dans  vn  Synode,  8c  qui  leur  fait 
founnr  vnc  des  plus  rigoureufes  peines  que  les  Canons  ordon- 
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ncBt  contredis  Evefques  , à Içavoir,  le  retranchement  delà  f(ri 
cieté  Epifeopaie  : fi  ccluy-là  mcfmc  ne  doit  point  avoir  aupara* 
vant  callc  le  jugement  du  Synode  , à l’occafion  duquel  il  punit; 
te  s’il  peut  dans  l’ordre  de  la  juftice,  ordonner  l’vn,  fans  avoir  au- 
paravant remédié  à l’autre. 

. le  pourrois  ajouter  à toutes  ces  preuves  celle  qui  fc  prend 
de  la  fcntence  d’excommnnication , que  ce  Pape  prononça  con- 
tre l’Empereur  Arcadius, & l’ImpcratnccEudoxc,  pour  faire  voir 
jufqu’où  1’indign.ation  qu’il  conceut  contre  ce  Synode,  porta  Ton 
zclc,puirque  non  fculcmcnr  il  retrancha  de  fa  communion  les 
Evcfqucs,  qui  en  avoient  elle  les  Auteurs,  mais  mcfmc  vn  Em- 
pereur, 8C  vne  Imperatrice  , qui  en  avoient  elle  les  proteâcurs. 
Car  quoy  que  Pallade , Socrate  & Sozomcnc  ne  parlent  point 
de  l’Epiftre  de  ce  Pape,  qui  contient  cette  excommunication , je 
trouve  neantmoick^cz  de  fondement  dans  le  témoignage,  que 
nous  en  rcndGe^c,  Patriarche  d’Alexandrie*  Auteur  de  mille 
ans , pour  qu’on  ne  puilfc  pas  la  rejetter  comme  nouvelle  s & fi 
l’on  veut  la  rejetter  comme  faufic , à caufe  que  fuivant  le  teraoi- 
gnage  de  Socrate  , l’Impcratricc  Eudoxe  cftoit  morte  trois  ans 
avant  le  temps  de  cette  Epiftre  , j’oppofe  à cette  autorité  d’vn 
Hiftoricn,  ennemi  de  Saint  Chryfoftome , & qui  n’a  pasvccude 
fon  temps,  celle  de  Pallade,  fon  amioB^  fon  défenlcur,  & celle 
!•  de  Zofime  fon  contemporain,  dont  le  premier  ne  parle  point 
de  la  mort  de  cette -Imperatrice , quoy  qu’il  ait  fait  vn  chapitre 
exprès  des  punitions  exemplaires,  dont  Dieu  vengea  la  condam- 
nation de  ce  Saint,  &c  l’autre  la  fait  vivante  quelque  temps  apres 
Saint  Chryfoftome. 

le  demeure  d’accord  que  le  filcncc  de  Pallade,  touchant  cet- 
te Epiftre,  nous  peut  donner  vn  jufte  foupÇon  contre  elle-,  mais 
le  filcncc  de  ce  mcfmc  Auteur  , toucliant  la  mort  de  ccttclm- 
pcratrice , me  paroift  encore  bien  plus  cotùldcrable.  Il  a pa 
ignorer  l’excommunic-ition  d’ Arcade  , parce  que  fa  grâce  ayant 
bien-toft  fuivi  fa  condamnation,  te  cét  Empereur  en  ayant  elle 
•luy-mcfmc  le  Icul  médiateur  auprès  du  Pape  , l’Epiftrc  qui  ot- 
donnoit  cette  peine  honteufe  à cét  Empereur,  a pu  cftrc  Iccrete; 
mais  la  mort  de  l’Impératrice  d’Orient  n’a  pu  cftrc  cachée  à vis 
Evclquc  d’Orient,  à vn  Evcfquc  perfecuté  par  elle,  te  au  fidèle 
ami  de  Saint  Chryfoftome  , l’objet  de  la  haine  te  de  la  vengean- 
ce de  cette  Princefle.  D’ailleurs  il  cft  conft.int  que  Pallade  n’a 
p«  recueilli  toutes  les  Epiftrcs  qui  ont  efte  écrites  pour  la  dé- 
fenfe  de  Saint  Chryfoftome*  te  luy-meûne  nous  en  rapportant 
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vne  de  l’Empereur  Honorius,  à (bn  frere,  oil  il  dic  qu’il  luy 
écrit  pour  la  troificmc  fois,  fans  que  neantmoins  il  nous  rccite 
les  deux  Epiftrcs  precedentes.  Cette  remarque  nous  fait  affez 
connoilhc , que  Ton  fiicnee,  à l’égard  de  l’Epiftrc  du  Pape  Inno- 
cent, ne  peut  eftre  vnc  jufte  preuve  de  fà  faufleté. 

Mais  nous  n’avons  pas  befoin  d’entrer  dans  cette  nouvelle 
conteft.ition , pour  prouver  la  vérité  de  nos  deux  propofitiom 
avancées,  8c  nous  avons  fuffifamment  détruit  fans  cela,  les  pré- 
tentions de  l’Auteur,  ayant  fait  voir  jufqu’ici  par  des  témoigna- 
ges irréprochables  , que  Saint  Chryibftome  appella  au  Siège 
Apoftolique  des  deux  jugemens  qui  avoient  efté  rendus  contre 
Juy,  ôc  que  ce  mcfmc  Sicgc  cafla  en  conlèqucnClk  ces  deux  in- 
juftes  dehnitions,  qui  font  lesdeux  propofitions  contraires  à cel- 
les que  l’Auteur  avoir  ét.iblics,  pour  fc  défendre  de  l’indudion 
preflante  qui  fe  tire,  en  faveur  du  Saint  Siège,  de  l’hiUoircde  la 
pcrfecution  de  Saint  Ghryfoftomc. 

Articles  ixie' ME. 

De  f appellation  de  lean^  Patriarche  d’Alexandrie  ' ' 

au  Sk^e  Apofiolique. 

IE  trouve  auflî  biery  que  l’Auteur que  l’exemple  de‘  cette  ptur  ftrvh 
appellation  eft  d’vnc  grande  conlcquence  , pour  faire  voir 

3ucllc  eftoie  l’autoritc  du  Siégé  Apoftolique  dans  le  jugement 
es  caufes  des  Eveiques,  puifque  nous  y voyons  que  le  fécond  Hvn/ 
Patriarche  de  l’Egliic,  à fçavoir,  celuy  d’Alexandrie,  confcülé 
par  le  Synode  du  troifiéme  Patriarche,  à fçavoir,  celuy  d’An-» 
tiochc,  appelle  au  P.ipe  de  fon  injufte  condammition.  L’Eglife 
vnivcrlclle  n’à  p.is  de  plus  fublimes  tribunaux , après  celuy  du  ^ 
Siège  des  Apollrcs  , que  ceux  des  Evcfqucs  d’Alexandrie  8c 
d’Antioche,  leur  .lucorité  eft  confacréc  par  le  mefrne  G.mon  du  '*■ 
Concile  de  Nicée,qui  a conhriné  celle  du  Siégé  Apoftolique:  c«».f. 
ainft  la  reconnoiftancc  que  ces  deux  Patriarches  font  de  l’au- 
torité du  Siege  des  Apoftres,  comme  de  leur  juge  legitime, eft 
vn  aveu  general  de  toute  l’Eglifc  , qu’il  appartient  à ce  meftne 
Sicgc  de  connoiftre  des  caufes  de  tous  les  Evefqucs. 

Mais  ;c  fuis  furpris  de  voir  que  l’Auteur , trouvant  cet  exem* 
glo  a coniiderabie,  niait  pas  peufe  neantmoins  à fc  défendre  de 
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la  confcqucncc  que  l’on  en  peut  tirer  contre  luy.  Nous  avons 
veu  avec  quels  artifices  il  a taiché  d’éluder  la  force  des  exen». 
^plcs  des  appellations  precedentes  > il  a voulu  nous  perlûadcx 
que  l’appellation  d’Euftathius  ,Evcfquede  Sebafte  , ne  meritoic 
pas  d’eftre  confiderée,  parce  que  le  jugement  que  l’Eglife  Ro- 
maine avoit  rendu  touchant  cctEvefquc,n’avoit  pas  tant  efté 
vn  véritable  rctàbliflcment  de  ce  Prélat  dans  fon  Siège  com- 
me vne  fimple  confirmation  des  définitions  precedentes  desSy- 
•nodes  d’Orient  & d’Occident^  rendus  en  faveur  de  ce  mefine 
Euftathius.  11  s’eft  efforce  de  nous  faire  voir  que  l’appellation 
d’Eutiches  ne  devoit  point  avoir  de  place  parmi  ces  exemples, 
parce  que  cct^heretique , dic-il , n’appelia  pas  feulement  à l’E-r 
•glife  Romaine  , mais  encore  aux  Sièges  d’Alexandrie, de  leru- 
-lalcm  , & de  Theffalonique.  11  nous  a dit  que  ce  n’avoit  pas 
efte  la  reconnoiffance  de  la  fupréme  autorité  du  Siege  Apofto- 
liquc  , qui  avoit  obligé  Flavicn  d’y  avoir  recours  par  fbn  ap- 
pellation i mais  bien  l’engageinent  qu’avoient  pris  tous  les  au- 
tres Patriarches  dans  fâ  condamnation  , à la  referve  feulement 
de  celuy  de  Rome  ; que  l’appellation  de  Theodoret  ne  pouvoir 
faire  d’induôion  , parce  <jue  le  Concile  de  Chalcedoine  ayant 
examiné  tout  de  nouveau  fâ  caufe  , il  nous  avoit  fait  affez  pa- 
roiftre  pM  ce  procédé  , qu’il  n’avoit  pas  regardé  le  jugement 
que  le  Pape  Leon  avoit  rendu  fur  cet  appel , comme  vn  ycrita- 
’ble  rétabliffcment  de  céc  Evefque  dans  fon  Siege.  Enfin  il  nous 
a voulu  foûtenir  que  c’eftoit  vne  erreur  vulgaire  de  croire, que 
Saint  Chryfoflomc  eut  appellé  de  fa  condamnation  au  Pape , on 
que  Saint  Innocent  eut  callc  le  jugement  qui  avoit  depoic  céc 
Evefque. 

Voilà  les  moyens  dont  l’Auteur  s’eft  fervi  pour  ruiner  le 
fhiit  des  plus  illuftres  monumens  que  l’Hiftoirc  nous  ait  con- 
fervez  du  fouveram  pouvoir  de  l’Eglifc  Romaine  dans  les  caur 
fes  des  Evefqucs.  Mais  d’où  vient  donc  qu’il  n’apporte  point 
de  réponfe  à l’appellation  de  lean  Patriarche  d’Alexandrie^ 
Vn  cfprit  aufli  fécond  que  le  fien  en  faulTes  conjcdurcs  ,auroic- 
il  pu  manquer  de  quelque  défaite  en  ce  fcul  exemple  ? &c  fàu- 
droit-ii  prendre  ce  filcncc  pour  vn  témoignage  qu’il  fe  feroit 
tenu  pour  batu^ 

le  ne  fçay  fi  je  me  trompe,  mais  je  croy  entrevoir  quelle  a 
du  eftre  fâ  défenfc  contre  cét  exemple  ; la  maxime  qu’il  nous  a 
alléguée  dans  ce  chapitre  , à fçavoir  , que  les  Papes  n’avoient 
pas  feulement  le  pouvoir  de  connoiftre  des  appellations  des 
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EvefqucJ  ic  des  Patriarches  d’Orient  , lorfqu’il  s’agifloit  de 
b foy  : mais  encore  d’attirer  à eux  la  première  connoiiTan- 
ce  de  leurs  caufes  , lorfqu’iJs  eftoient  tombez  dans  l’hcre- 
fie  : cette  maxime,  dis -je,  a elle  fans  doute  le  bouclier 
dont  il  a prétendu  le  couvrir  dans  cette  occallon  j mais  je  ne  le 
riens  pas  tout-à-fait  en  feureté  ,s’il  n’a  que  cette  feule  défcnlc 
à nous  oppofer , & bien  que  je  me  fouvienne  de  l’aveu  que  l’Au- 
teur nous  a déjà  fait,  fie  qu’il  répété  dans  ce  chapitre,  à fçavoir, 
qu’il  clloit  permis  aux  Evelques  d’appeller.  au  Siégé  des  Apô- 
(lres,dans  les  qucllions  de  foy, parce  que.l’intercft  de  la  foy 
clloit  vnc  caufe  commune  j je  Ibûticns  ncantmoins  que  cette 
exception  ne  peut  avoir  de  lieu  dans  l’exemple  prclcnt , parce 
que  dans  l’appellation  de  Ican,  il  ne  s’agiflbit  point  de  la  foy, 
mais  feulement  d’vn  entier  renverferaent  des  réglés  de  la  dif- 
•cipline. 

Nous  trouvons  la  preuve  de  cette  propofition  dans  l’EpiUre 
que  l’Auteur  a auparavant  citée  du  Pape  Gclafe  , écrite  aux 
Evcfques  de  Dardanie.Cc  Pape  nous  y apprend, que  le  crime, 
dont  on  aceufoit  ce  Patriarche,  elloit  d’avoir  menti  à l’Empe- 
reür:  Icannes  Principi  mentittu  fuijfe  jaCittur,  dit-il.  Il  nous  aC- 
feurc  que  ce  Patriarche  elloit  Catholique,  qu’il  avoit  clic  con- 
facte Evefquc  par  des  Catholiques , fie  que  fes  ennemis  mcfme 
n’avoient  olc  rien  alléguer  contre  fa  foy  : Dicat  ergo , dit  ce 
Pape  , parlant  aux  partifans  d’Acacius  , Evefque  de  Conllanti- 
*nople  , fie  l’ennemi  de  lean  , ^ttia  ipfe  loanntm  fecunda  Sedis 
AtttiHttem  , ijualemcumcjue  certe  Catholicum , df  n Catholicis  ordi- 
natum , nec  de  Catholica  fide  efi  communione  aliijuatenus  impetitum 
duxerit  excludendum.  Ce  Pape  nous  découvre  quel  avoit  cllé  le 
fu;et  de  Tappellation  de  ce  Patriarche  , fie  qu’il  n’avoit  eu  re- 
cours au  Siégé  Apolloliquc  ,qu’aprés  qu’il  s’elloit  veudcpolc  de 
fbn  Siege,  fans  l’autorité  d’aucun  Concile  precedent:  Curipfe, 
dit-il  en  parlant  toûjouts  d’Acacius , in  nova  caufea , tjuam  Syno- 
dus nulla  pracejferat  , loannem , tjuem  fuis  litteris  impetebat , qua- 
lemcunque  fecunda  Sedis  Epifecopum  , in  prima  Sedis  beati  Petri 
Apofloli  judicio  confutare  dejpcxit.  Et  pour  nous  faire  voir  l’inju- 
fticc  effroyable  de  fa  condLnnation,il  ajoute  qu’au  lieu  d’avoir 
eflé  prononcée  par  la  bouche  des  Evelques  , fuivant  l’vlâgc  in- 
contellablc  de  l’Eglilc , elle  avoir  ellé  l’ouvrage  de  la  puilTance 
feculiere,  vt  feacerdotali  Concilio,  de  Sacerdotibus  judicia  proveni- 
rent-, non  4 faculari  viderentur  qualefcunque  Pontifices  . . . poufiate 
fercelli. 
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Liberatus  nous  apprend  quel  fut  le  fiiccés  de  cet  appel , qn« 
le  Pape  Félix  maintint  lean  dans  la  dignité  d’Evefque,  que  fes 
ennemis  liiy  avoient  voulu  ravir  par  vn  attentat  à l’autorité 
Eeelefiaftique,  & ne  pouvant  le  faire  jouir  paifiblement  de  l’E- 
glifc  d’Alexandrie  , à caufe  de  la  rcfiftancc  de  l’Empereur  , il 
nous  apprend  que  ce  Pape  luy  donna  l’Eglifc  de  Noie  à gou- 
verner. Les  paroles  de  cét  Auteur  font  remarquables,  car  elles 
nous  montrent  , que  quoy  que  Jean  ne  retournaft  pas  à Ale- 
xandrie; neantmoins  il  fut  conferve  dans  là  dignité  d’Evefque, 
en  confcquence  de  fon  appel;  lOAnnts  vere  TaUia , àiz-û , hahens 
Epijcof  i dignitatem  remanjît  Rêma  , etti  Papa  Nolanam  dtdit  FetU- 
fiam.  Il  ne  dit  pas  que  TEglife  de  Noie  fut  caufe  de  fon  éléva- 
tion à l’Epifcopat;  mais  quejouïfïant  déjà  de  ce  caraftcre,il  en 
fit  les  fbnélions  dans  l’Eglilc  de  Noie.  De  forte  qu’il  paroift 
maintenant , que  cette  exception  , que  l’Auteur  veut  que  nous 
faflîons  des  maneres , où  il  s’agit  de  la  foy,  ne  peut  cftred’au- 
cun  vfage  dans  l’exemple  de  lean , où  il  s’agifibit  purement  de  la 
difciplinc;  &:  qu’ainfi  l’exemple  de  l’appellation  de  ce  Patriarche 
au  Pape , demeurera  fans  répliqué  de  la  part  de  l’Auteur  ,&  devra 
pafler  pour  vne  preuve  certaine  de  fà  fupréme  autorité  dans  les 
c.iufes  des  Evefqucs. 

La  maxime  de  difcipline  dont  nous  venons  de  parler , aulli 
bien  que  ceHe  que  l’Auteur  nous  debite  enfuite , dans  le  mcfinc 
chapitre  , à fçavoir,  que  lorfqu’vne  herefie  avoir  déjà  efté  con- 
damnée par  vn  Concile,  Ce  que  l’vn  des  Patriarches  venoit  en 
fuite  à fe  joindre  de  communion  avec  les  défenfeurs  de  cette  he- 
tclie,  alors  le  Pape  pouvoir  feul , & fans  eftre  obligé  de  convo- 
quer vn  nouveau  Concile  general,  condamner  ce  Patriarche; 
parce  que,  dit -il  , les  Papes  n’agiffoient  alors  que  comme  les 
exécuteurs  de  la  fcntencc  des  Conciles-  Ces  maximes  , dis-je, 
pourroient  eftre  de  quelque  vfage  dans  ce  chapitre,  s’il  s’agiflbit 
ici , ou  de  la  caufe  de  Pierre  Moggus  , intrus  par  les  hérétiques 
dans  le  Siégé  d’Alexandrie,  & condamné  p.ir  le  Saint  Siège,  à 
caufe  de  fon  erreur  , ou  bien  de  la  caufe  d’Acacius  , Evcfquc  de 
Conftantinople,  retranché  par  lemeCne Siégé,  delà  communion 
Eeelefiaftique,  à caufe  de  celle  qu’il  avoir  eue  avec  ce  Pierre 
Moggus,  & les  autres  heretiques:  car  elles  nous confirmeroienc 
le  droit  que  l’Eglife  Romaine  a eu  d’en  vfer  de  la  forte,  à l’é- 
gard" de  l’vii  6c  de  l’autre  de  ces  Evefques  hérétiques.  Mais  il 
fiiut  remarquer , que  fi  cesm.aximes  cftoicntrecev.ibles  en  ces  cas,, 
les  raifons  ,par  lefqucllcs  l’Auteur  prétend  les  juftificr  , ne  Ififc*:. 


» 
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roienr' point  du  tout;  & c’cft  vnc  chofc  furprcnante',  que’ la  ve- 
rite mefmc  reçoive  de  l’alteration , lorfqu’cllc  paAc'^par  la  bou- 
che. 

En  cfFet,  ce  ne  feroit  pas  p.ar  la  railbn  qu’il  allégué,  & par 
ce  qu’il  appartient  à tous  les  Evefques  de  condamner  l’erreur 
qu’on  s’efforce  d’introduire  contre  la  foy  , daiitant  que  l’inte- 
reft  de  la  foy  eft  vn  intereft  commun  ; jque  l’Eglifc  Romaine 
pourroit  juger  par  appel , ou  évoquer  à Iby  la  caufe  d’vn  Patriar- 
che , accule  contre  la  foy.  Le  Pape  Gelafe  écrivant  fur  la  caufe 
d’Acacc,  & de  le-in  d’Alexandrie , nous  en  afligne  vnc  autre  rai- 
fbn , qui  eft  fingulierc  ù l’Eglilc  Romaine  , & qui  prouve  non 
feulement  quelle  avoir  deu  condamner  cét  heretique,m.aismef- 
me  qu’elle  feule  l’avoit  pu.  Il  nous  apprend  pour  cela  que  s’a- 
giftànt  de  condamner  ce  fécond  Patriarche  de  l’Eglife,àfçavoir, 
l’Evcfque  d’Alexandrie,  il  n’y  avoir  eu  que  le  premier,  à fça- 
voir,  le  fucceffeurde  Saint  Pierre  , quipuft donner  ce  jugement: 
CPM^ruerct,vt  fujujliiet  civifdtis  Etifiofus  fripu  Sedis  judicium  ne/t 
vitaret,  ad  ejupd  cenvenerat  fecunda  Sedis  Antiîies , qui  ni  fi  à prima 
Sede  nen  pajfet  audiri. 

Ce  Pape  ne  fe  contente  pas  non  plus  de  nous  dire,  comme 
fait  l’Auteur  p.ir  là  fécondé  raifon,que  ce  fut  à l’Eglifc  Romai- 
ne de  prendre  connoiflance  de  cette  caufe,  parce  qu’eftant  la 
première  de  toutes , l’honneur  de  donner  la  première  fon  avis 
fur  les  matières  de  foy,  luy  appartenoit  auffi.  Mais  il  dit,  que  ce 
, qui  luy  donnoit  ce  droit,  eftoit,  parce  qu’il  appartenoit  à elle 
feule  de  donner  vn  jugement  definitif  dans  ces  occafions  : Si 
quantum  ad  religionem  pertinet , ntnnifi  Apofttlica  S edi  , juxta  Ca- 
nones, debetur  fumma  judicii  totius.  Il  nous  dit,  quec’eftoit,  parce 
que  l’Eglife  Romaine  avoit  ce  fingulicr  avantage  de  pouvoir 
juger  des  caufes  de  toutes  les  Eglifes  , & que  pas  vnc  n’avoit 
l’autorité  de  retracer  fon  jugement  : Sedes  heati  Petri  de  omni 

dicare 

» que 

le  droit  de  l’Eglifc  Romaine  ,dont  a parlé  le  Pape  Gelafe, eftoit 
le  mefrne  que  ccluy  , dont  s’eftoit  auparavant  fervi  le  Pape  Cc- 
Icftin  dans  la  caufe  de  Neftorius  ; mais  c’cft  vnc  illufion  de  l’Au- 
tetu:,  d’avoir  crû,  que  Ccicftin  ne  nous  témoigna  l’autorité, que 
le  rang  de  fon  Siège  luy  donnoit  dans  la  condamnation  de  Ne- 
ftorius, qu’en  cela  feulement,  qu’il  donna  le  premier  fon  fuffiage 
, dam  cette  caufe,  par  l’Epiftrc  qu’il  écrivit  à Saint  Cyrille,  & par  la- 

Zz  i) 


Ecclefia  fus  habeat  judicandi , neque  cutquam  liceat  de  ejus  ju 
judicio. 

1’accorderay  volontiers  à l’Auteur,  ce  qu’il  prétend  ici 
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quelle  il  le  commit  pour  tenir  fa  place , 8c  pont  exercer  fon  au- 
toritc  dans  ce  jugement.  Car  il  eft  vray  que  Celeftin  ouvrit  le 

[)remier  fon  avis;  mais  cet  avis  fut  la  prononciation  mefmede 
a fentcnce  de  condamnation,  8c  de  depofition  de  cét  Evefque. 
Cét  avis  fut  vne  fentcnce,  qu’il  envoya  au  Concile, avec  ordre 
de  la  faire  exécuter  cxaûcmcnt  8c  rigourcufcmcnt , comme  il 
parle  ; 8c  ce  ne  fut  pas  vn  (impie  avis , qui  deuft  eftre  examiné 
dans  le  Concile  d’Ephefe  , ni  vn  fuffrage  qui  deuil  cftrc  compté 
ctnc.Tfhtf.  avec  ccluy  des  autres  Evcfques  de  ce  ôncilc  : ^amobrem  m~ 
Jffjt  Sedis  aultoritatt  afeita  , «ofirAijiie  vice  & Icco  cum  foteftâtt 
vfus  , écrit  le  Pape  Celeftin,  ejufmodi  non  ah/^ue  exquifita  fevtri- 
tatefententijm  exicjueris , nentfe  vt  ni  fi  decem  dierum  intervalle , A 
hujus  nofirt  admonitionis  die  numerandorum  , nefariam  doltrinm 
fuam  conceptis  verbis  anathematifet  . . . illico  fanSfitaa  tua  illi  Ec- 
défia  projpiciat,  is  verb  modis  omnibus  Je  à nojhro  corpore  Jigregatum 
tjfe  intelligat.  Enfin  ce  fut  vne  fentcnce , que  mcfmc  le  Concile 
vniverfel  d’Ephclc  rcfpcéla,  à l’autorité  de  laquelle  il  ne  voulue 
pas  toucher;  mais  feulement  s’en  rendre  , ce  fcmblc  , le  fimplc 
exécuteur  , puifquc  dans  la  fentcnce  de  condamnation  , que  ce 
Concile  rendit  contre  cét  hcrctique  , il  nous  déclare  cxprcllc- 
ment,  qu’il  n’en  venoit  à cette  extrémité  qu’à  contre-cœur  , 8c 
comme  force  en  quelque  forte,  par  la  feverité  des  Canons, 8c par 
Cmc.'Tfhtf.  les  ordres  qu’il  en  avoir  rcccus  du  Pape  Qclcftm  : Per  fiacres  Ca- 
e»f.  dit  ce  ConeWe,  finndiffimitjue  Romana  Ecclefia  Efificopi  Ce- 

’ lefiini  Patris  nofiri  hueras , lachrjmisfiuffufi , & pene  invitt  ad  lu- 

gubrem hanc fiententiam  vrgtmur.  Ce  (ont  là  les  raifons,  pour Icf- 
quclles  l’ancienne  tradition  nous  apprend  que  l’Eglifc  Romaine 
avoir  droit  de  prendre  connoilfancc  des  caufes  des  Patriarches 
d’Orient,  c’eftà  dire,  parce  qu’il  n’y  avoit  qu’elle  feule, qui  cull 
jurifdiâionfur  eux.  C’eft  là  l’autorité  que  cette  mefmc  Eglifc  a 
exercée  dans  les  définitions  qui  ont  regardé  la  foy , à fçavoir  ,vne 
■ autorité  de  dccifion; 8c  c’eft  cette  mcfmc  fupréme  autorité  , que 

TAutenr  s’efforce  de  détruire  par  fes  maximes,  auflî  bien  dans  les 
matières  de  foy  , que  dans  les  caufes  qui  regardent  l’cftat  des 
Evefqncs,  nonobftant  toutes  les  vaincs  paroles,  par  Icfquelles 
taArhc  de  nous  éblouir,  8c  de  nous  perfuader  le  contraire. 
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CHAPITRE  SEPTIEME. 

Du  droit  d'ordonner  la  renjifon  des  jugemens  des 
Synodes  y attribue'  par  l’ Auteur  aux 
Empereurs. 

VsQi’ici  l’Auteur  n’avoit  combatu  les  droits  de 
l’Eglifc  Romaine,  que  par  l’autorité  des  Synodes  , lux\‘mrli. 
nous  les  allons  voir  maintenant  attaquez  par  la  for-  <•  àf  7*  *<• 
ce  des  Empereurs;  & l’on  peut  dire,  que  fifes  pre- 
P miercs  opinions  nous  ont  fourni  l’idée  d’vne  guerre  »«. 
civile  allumée  au  milieu  de  l’Eglife, en  nous  rcprefentantvnc  Egli- 
Icoppofce  à vne  Eglife;  la  queftion  qui  feprefentemaintenantà 
examiner,  nous  doit  donner  l’image  d’vne  guerre  étrangère , que 
lAutcur  luy  a voulu  fufeiter.  Sa  prétention  eft  donc,  que  l’an- 
cienne difciplinc  de  l’Egliic  n’accordaft  pas  le  pouvoir  aux 
Evefques  d’appcller  des  fentcnces  rendues  contre  eux  par  les 
Conciles  particuliers  ; qu’il  leur  fuft  leulement  permis  de  deman- 
der  qu’on  fill  la  revifion  de  leurs  jugemens,  en  vn  autre  Synode; 
que  le  pouvoir  de  l’ordonner  ne  refidaft  pas  dans  la  pcrlbnnedes 
Papes  , mais  qu’il  appartinft  aux  Empereurs,  lefquels  donnoient  » 
leurs  referipts  , pour  faire  alîcmbler  vn  nouveau  Synode,  où  Ce 
dévoient  trouver  les  premiers  juges , qui  avoient  déjà  pris  con- 
noiflance  de  cette  affaire,  avec  ceux  qui  cftoient  de  nouveau  de- 
leguez pour  le  fécond  jugement. 

le  n’ay  pu  lire  fans  quelque  étonnement,  l’opinion  que  l’Au- 
teur a voulu  établir  ici  : j’en  ay  fbuvent  démenti  mes  yeux  ; & 
voyant  à la  tefte  de  l’ouvrage  que  j’examine  , vn  nom  auûi  illu- 
llrc  que  celuy  qu’on  luy  a donné  , je  ne  pouvois  me  petfuader 

Su’vn  Evefquc  euft  efté  fi  peu  j.iloux  des  droits  de  l’Eglife,  que 
’avoir  ab.mdonné  luy  - mefme  vn  avantage  à des  Empereurs  > 
qui  avoir  efté  regardé  par  ces  Souverains , comme  vne  vfurpation 
pleine  de  facrilege.  Il  me  fembloit  que  la  nouveauté  de  la  do- 
ûrine  qu’il  avançoit,  & dont  il  demeuroit  d’.accord  luy-mcfme, 
la  luy  devoir  rendre  fufpeéte  , & que  ce  fîlcnce  general  qu’en 
avoient  gardé,  fuivant  fon  propre  aveu , les  Interpretes  Cano- 
• - - Zz  iÿ 
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niftes,  tant  Grecs  que  Latins,  devoit  luy  faire  venir  la  penlee^ 
qu’elle  pouvoir  avoir  eu  vne  autre  cau(c,que  leur  ignorance: 
neantmoins  la  modeftie  de  l’Auteur  ne  luy  a pas  fourni  d’autre 
exeufe  de  ce  filencc,  que  l’ignorance  de  tout  ce  qu’il  y a eu  de 
grands  hommes  avant  luy.  Certainement  il  faut  avouer  que  là 
grande  lumière  dans  le  droit  civil  luy  a fervi, d’vn  nuage,  pour 
le  faire  égarer  dans  l’intelligence  du  droit  Ecclefiaftique  -,  SC 
qu’.ayantj voulu  mefurer  lapuilÉancelàcrce  de  l’Eglife,  par  l’autori- 
té fcculicre  des  Empereurs,  il  a crû, contre  l’opinion  de  tout  le 
monde,  parce  que  les  Empereurs  avoient  le  pouvoir  d’accorder 
des  refcripts,  pour  faire  revoir  les  jugemens  rendus  par  les  Pré- 
fets du  Prétoire,  qu’ils  avoient  pareillement  le  droit  de  donner 
de  femblables  refcripts , pour  faire  revoir  les  jugemens  fupremes 
des  Conciles.  Il  s’efl:  imaginé  que  les  Empereurs  Chreftiens 
avoient  long-temps  joui  de  ce  pouvoir,  qu’il  ne  fut  communi- 
qué aux  Papes  que  lors  du  Concile  de  Sardique-,  mais  avec  cet- 
te condition  neantmoins,  que  pour  y avoir  aflbcié  les  Papes,  les 
Empereurs  ne  s’en  dépouillèrent  pas  pour  cela  entièrement. 

le  ne  veux  pas , quanta  prefent,  examiner  E les  Empereurs 
ont  jamais  eu  vn  poua'oir  legitime  de  convoquer  les  Conciles  ; 
je  ne  veux  pas  mcfme  prendre  avantage  , de  ce  que  Calvin.,  8c 
' {es  feftateurs  ,fe  font  fort  tourmentez,  pour  juftificr  que  cette 
autorité  avoit  appartenu  à ces  Princes  : je  demandcrois  feule- 
ment à l’Auteur,  fi  le  droit  d’ordonner  qu’on  fift  la  revifion  d’vn 
jugement d’vnSynode, fi  ccluyde  nommer  les  Evefques  qui  dc- 
vroient  aififier  à ce  fécond  jugement,  fi  ccluy  de  determiner  les 
matières  qui  devroient  cftre  traitées  ; en  vn  mot  ,fi  le  droit  de 
faire  toutes  ces  chofes , ne  fuppoferoit  pas  vne  plus  grande  au- 
torité que  celle  de  convoquer  fimplcment  vn  Synode.  Certai- 
nement celuy  qui  aura  le  pouvoir  d’ordonner  qu’on  faffe  cette 
revifion  , devra  neceflairement  avoir  aufli  ccluy  de  juger,  aupa- 
ravant que  de  l’accorder  , s’il  y a lieu  ou  non  à faire  ce  nouvel 
examen  ; il  ne  pourra  juger  de  la  necelfité  de  ce  nouveau  juge- 
ment, qu’en  devenant  le  juge  du  premier.  A infi  celuy,  à qui  l’Au- 
teur donne  le  pouvoir  d’ordonner  qu’on  falïc  , dans  vn  iecond 
Synode,  la  revifion  d’vn  jugement  rendu  par  vn  premier,  aura 
le  droit  non  feulement  de  convoquer  ce  fécond  Concile  ; mais 
encore  de  juger  de  la  validité  des  définitions  du  premier.  Aufii 
l’Auteur  ne  difeonvient  pas  de  ces  chofes  , il  veut  que  ce  droit 
de  revifion  confifte  dans  vn  pouvoir  de  nommer  de  nouveaux 
E-vefques  , pour  afljficr  , comme  juges,  avec  les  premiers , au  le-- 
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cond  jugement , qui  fc  devoit  faire  d’vnc  mcfme  cauie.  Les 
exemples  qu’il  nous  apporte  de  ce  droit,  vont  à juftificr,quc  les 
Empereurs  qui  s’en  font  fervis , ont  eu , outre  le  pouvoir  de  nom- 
mer CCS  E vefqucs , pour  féconds  juges , ccluy  de  leur  déterminer  les 
matières,  &l’ordrc,  dans  lequel  ils  les  dévoient  traiter  dans  leurs 
Conciles.  De  forte  que  l’Auteur  n’aura  pas  fait  de  fcrupulc  de 
devenir  plus  indulgent  aux  Empereurs,  au  deQvanragc  des  droits 
de  l’Eglife  , que  nos  hérétiques  ne  l’ont  , ce  fcmblc,  voulu  pa- 
roiftrcî  le  droit  de  convoquer  les  Conciles,  qu’ils  leur  ont  feu- 
lement attribue  , ne  fera  ^.is  , luivant  la  doûrine  de  l’Auteur, 
le  fcul  partage  de  l’autoritc  des  Empereursi  ccluy  de  juger  de  la 
validité  de  leurs  jugemens  le  fera  encore  , 8c  la  qualité  de  chef 
vifiblc  de  l’Eglifc  fc  trouvera, en  quelque  forte,  félon  luy, con- 
fondue avec  la  majellé  des  Rois.  C’eft  pourquoy  je  ne  m’éton- 
ne plus , après  cela , que  l’Auteur  nous  avoue  qu’il  n’a  pu  trou- 
ver dans  les  Interpretes  Catholiques , des  témoignages  de  fon 
opinion,  puifqu’cllç  a toujours  efte  regardée  comme  contraire 
aux  loix  de  la  dilciplinc  de  l’Eglife. 

Mais  pour  éclaircir  cette  difficulté, en  penetrant  jufqucsdans 
l’origine  des  droits  de  l’Eglifc,  je  dis  que  le  droit  d’ordonner 
qu’on  fift  la  rcvifion  , ôc  vn  nouvel  examen  des  jugemens  des 
premiers  Synodes,  cft  vn  droit  infcparablc  de  rEglilc,5cqui  eft 
né  avec  elle.  Ce  ne  fût  pas  vn  effet  de  l’indulgence  des  Empe- 
reurs , envers  les  Evcfqucs  aceufez,  qui  en  fit  l’établiffcment,  ce 
fut  vncjuftice,  que  l’Eglifc  fe  devoit  à foy-merme,  &fa  condui- 
te citant  infpircc  du  ciel,  il  cftoit  de  l’cquité,  de  la  fagcllc,8cde 
la  charité  tout  cnfcmblc  de  l’Efprit  éternel  qui  l’anime  , de  ne 
pas  condamner  fans  rcffourcc  vn  de  fes  Pafteurs  fur  vn  premier 
jugement.  Ainfi  la  neccffitc  de  la  rcvifion  des  jugement  Ecclcfia- 
lliqucs  cft.mt  fondée  fur  la  fainretc  inviolable  de  l’Eglile,  elle 
eft  auffi  ancienne  ,8c  auffi  immuable  que  fon  principe;  8c  ifnc  faut 
pas  s’ettonner  par  confequent  de  voir  cette  difciplinc  cxadteracnc 
obfcrvée  dés  la  naiffancc  de  l’Eglife. 

Le  P.ipe  Iules  premier,  dans  l’Epiftrc  qu’il  écrivit  aux  Eu- 
febiens,  nous  apprend,  qu’av.-int  le  iacré  Synode  dcNiccc,  c’é- 
toit  vnc  couftume  qui  s’obfcrvoit  inviolablcmcnt  dans  l’Eglifê  ,. 
que  de  faire  examiner  en  vn  fécond  Concile,  ce  qui  avoir  cfté 
déjà  defini  par  vn  premier.  Il  nous  dit,  que  la  tradition  Apo- 
ftolique  ayant  confervé  cette  dodrinc  jufqu’au  temps  de  ce  Sy- 
node, elle  y fut  de  nouve.-iu  confirmée  8c  confacrcc  par  vnc  lojr 
Epjco^t , dit-il,  in  migM  Sj/nod«  çtn gregati , ntn  ^nc 
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Dei  cmjilio  ftrmiÇcrunt,  frioris  Synodi  a£ta  in  alia  Synodo  exntni^ 
nitri.  Et  vn  peu  plus  bas  il  ajoûte  ; J^hd  fi  iflinfinodi  fonfietn^ 
do  ohm  fuit,  ejufijuc  memori»  renovat»  efi,  & firifto  frodita  in  ma- 
gna  Synodo,  eamejue  apud  vos  valere  non  finitis , rem  profit  il o inde- 
coram facitis.  Ces  paroles  nous  montrent  clairement  quelle  a efte 
l’ori^inc  de  cette  difeipline,  & qu’ayant  devancé  le  Concile  de 
Niccc  , & nous  ayant  elle  laiflce  par  les  Apoftres,  la  feule  in- 
ftitution  de  I ES  V s Christ  en  doit  cftrc  le  principe. 

le  demeure  pourtant  d’accord  que  ces  paroles  ne  nous  ap- 
prennent pas , à qui  il  appartenoit  d’otdonner  , qu’on  fift  ces  nou- 
veaux Synodes , où  fc  devoit  faire  la  rcvifîon  des  jugemens  pre- 
cedens  : mais  cette  mcfmc  Epiftre  iàtisfait  plus  bas  à cette  diffi- 
culté , 8c  ce  Pape  nous  y apprend , que  l’vfage  de  la  difcmline 
obfervéc  de  fbn  temps , avoit  déféré  cette  autorité  à l’Eglifc  Ro- 
maine: An  ignari  tfiis , dit-il , hanc  confiuetudinemejfie , vt  primùm 
nobis  ficribatur,  vt  hinc  ejuod  jufium  efi  definiri  poffet  ? Il  ne  parle 
que  de  la  difpofition  de  la  couftume  , parce  que  ce  ne  fur  que 
quelque  temps  après,  à fçavoir  dans  le  Concile  de  Sardique, 
que  cette  coufhune  fut  changée  en  vnc  loy  pofitivc,  8c  qu’il  fut 
arrefté  , par  des  Canons  exprès  , que  le  foin  de  veiller  à ces 
nouveaux  jugemens , 8c  que  le  pouvoir  de  convoquer  ces  nou- 
veaux Conciles , où  ils  dévoient  cftrc  rendus  , appartiendroit  au 
Siège  Apoftoliquc. 

Voilà  la  fburcc,  8c  le  progrès  du  droit  que  nous  exarainons, 
établi  dans  l’Eglifc  ,fans  la  participation  de  l’autorité  des  Empe- 
reurs ; il  faut  ncantmoins  demeurer  d’accord,  que  la  part  que  ces 
premiers  Princes  Chreftiens  furent  obligez  de  prendre  dans 
le  gouvernement  extérieur  de  l’Eglifc , 8c  fur  tout  dans  la  con- 
vocation des  Conciles , a beaucoup  contribué  à obfcurcir  celte 
matière,  8c  a fans  doute  donné  occaflon  à l’Auteur  d’entrer  dans 
le  fentiment  que  je  combats. 

Il  y avoit  trois  raifbns  principales  qui  engageoient  les  Em- 
pereurs à s’interefler  dans  la  convocation  des  Conciles.  La  pre- 
mière , parce  que  toute  forte  d’aflcmblécs  eftant  défendues  par 
les  loix  politiques  de  l’Empire,  le  confcntcmcnt  des  Empereurs 
8c  des  M.igiftrats  fcculiers,  cftoit  ncceffairc,  pour  faire  aflcmblet 
les  Evcfqucs  de  pluficurs  provinces.  La  féconde , parce  que  l’E- 
.glife  eftant  encore  an  dehors  d’clle-mefmc  aux  prifes , avec  l’i- 
dolatrie,  8c  eftant  déchirée  au  dedans  par  les  faétions  de  mille 
hcretiques  , l’eftat  foible  ôc  impuiflant  où  elle  eftoit , avoit  bc- 
fbin  de  la  confirmation  que  les  Empereurs  faifoient  de  fes  loix, 

comme 
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tomme  d’yn  (ccours  ncccfTairc,  pour  donner  cours  aux  définitions 
de  fes  Conciles.  La  troificme  & la  plus  preflante  raifon  , cftoit 
la  glorieufe  pauvreté  des  Evelques  , qui  n’ayant  pas  , par  eux- 
mefines,  dequoy  fournir  aux  frais  de  longs  voyages,  ni  à ceux 
de  leur  fejour  dans  les  villes  où  fc  tenoient  les  Conciles  , ils  y 
eftoient  conduits  par  les  chariots  deftinez  au  fervice  de  l’Eftat , 

& y eftoient  entretenus  aux  dépens  des  Empereurs  , comme  il  ^ 
paroift,tant  par  les  Epiftres  de  l’Empereur  Conftantin  , l’vne  ' 
écrite  d lean  , Evefquc  des  Meleticns , & l’autre  à l’hcretique  sur»!,  ub. 
Arius  , que  par  le  témoignage  de  Sulpice  Severe  , parlant  de  «•  * >• 

Saine  Hilaire, appellé  au  Concile  de  Seleucie  , 8c  par  la  lettre  Bar<m.  an. 
des  Magiftrats  des  Gaules,  écrivant  au  Vicaire  d’Afrique , furie 
fujet  des  Donatiftes, 

Mais  fi  l’eftat  de  l’Eglilc  des  premiers  ficelés  rendoit  l’auto- 
rité des  Empereurs  neceflaire,  pour  la  première  convocation  des 
Synodes  ,il  cft  certain  qu’elle  l’cftoit  encore  davantage,  pour  en 
obtenir  vnc  féconde  , où  le  deuft  faire  la  revifiondu  jugement 
du  premier,  parce  que  les  premiers  Conciles  avoient  pour  leur 
legitime  fondement , la  ncccffité  qu’il  y avoit  de  connoiftre  ju- 
ridiquement du  dérèglement , ou  de  l’innocence  d’vn  Evefquc  ac- 
cule. Mais  les  féconds , qu’on  aftembloit  fur  la  mefmc  caufe , 
eftoient, ce  fcmblc , privez  de  cette  apparence  de  jufticc,il  icm- 
bloit  que  ce  fut  l’cfprit  de  révolte  qui  provoquait  ces  nouvelles 
alTcmblécs  jôcc’cftoit  en  effet  vnc  nouvelle  grâce,  que  laclcmcncc 
de  l’Eglifc  failbit  à fes  enfans , pour  les  garantir  de  la  calomnie 
de  leurs  ennemis. 

Ainfi  je  ne  m’étonne  pas  de  voir,  Ibus  le  regne  du  premier 
Empereur  Chreftien , des  Donatiftes  8c  des  Ariens , s’adrcllcr  à 
Conftantin , pour  luy  demander  la  liberté  d’vn  nouveau  Conci- 
le, où  l’on  examinaft  encore  les  mcfmcs  queftions  qui  avoient  - 
cûé  déjà  décidées  par  d’autres  prcccdcns  j 8c  je  me  contenteray 
feulement  de  remarquer  en  pallànt , que  ce  font  les  hérétiques, 
qui  ont  fait  les  premiers  fouffirir  cét  outrage  à l’Eglifc.  En  ef- 
fet , ce  furent  les  Donatiftes  qui  abandonnèrent  les  premiers 
la  jurifditftion  facrcc  de  l’EgÜfc  , pour  fc  Ibûmcurc  à celle  des 
Empereurs , dans  la  condamnation  des  Evcfqucs,  8c  ce  fiit  fous 
leur  révolte  , que  parut  le  premier  exemple  des  revifions  des 
Conciles. 

Ces  hérétiques  avoient  rcfolu  la  perte  de  Cccilicn,  Evefquc 
de  Carthage,  ils  l’avoient  fait  condamner  par  pluficurs  Synodes 
d’Aftique  i mais  cét  Evefquc  cftant  vni  de  communion  avec  le 
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Sicgc  Apoftoliquc,  qui  approuvoic  fon  ordination , fon  autorité 
avoir  prévalu  au  ju^emcnr  de  ces  Conciles  ; de  forte  qu’ils  paf- 
ferent  en  Gaule,  ou  cftoit  alors  l’Empereur  Conféantin  : ils  le 
flaterent,  fuivant  le  temoigtuge  d’Optat , fur  la  pieté  de  fesau- 
ceftres,  & ils  liiy  demandèrent  des  Evefques  des  Gaules , pour 
leurs  differens.  Cet  Empereur  ccoura  leur  prière, 
Htm,  & il  nomma  les  Evefques  de  Cologne,  d’Autun  & d’Arles,  ap- 
peliez M.ircrnus,  Rheticius , & Marinus , pour  dire  aflbciez  au 
Pape  Melchiade  , dans  le  jugement  de  cette  qudlion. 

Si  l’Auteur  avoir  voulu  tirer  avantage  de  cet  exemple,  il  n’a- 
voir qu’à  voir  la  reponfe  que  Conftantin  fit  à cette  demande, 
fuiv.int  le  rapport  d'Optat:  Vous  me  demandez,  leur  dit-il  avec 
vn  cfprit  plein  d’indignation , que  je  me  mdle  dans  vos  contc- 
flations  6c  dans  vos  )iigcmcns  en  ce  monde,  moyqni  l’attends  de 
CftM  Hid  Christ,  dont  vous  elles  les  minidrcs  : Petitis  à me  i» 

ftecule  jHdicrum , cùm  ip/è  judicium  chrifit  expe^em.  Il  n’avoit 
qu’à  fe  fouvenir  de  ce  que  nous  afleure  Saint  Auguflin  furcefu- 
jet,  àfçavoir  ,que  cet  Empereur  n’ofa  pas  toucher  à la  caufe  d’vn 
Evcfquc.  Et  fans  emprunter  d’autres  paroles  que  celles  de  ce 
Empereur  , il  fiiffifoit  de  celles  qu’il  dit,  fuivant  Sozo- 
mcnc , aux  Evefques  du  Concile  de  Nic« , lorfqu’ils  voulurent 
quelque  temps  apres,  l’informer  de  leurs  differens  : Mihi  vert  fu 
non  e(ft  cùm  bemo  Jim  ,.ejujmeâi  canfirum  corniiionem  trrogtre.  Car 
il  cft  manifefte  p.ar  ce  difeours,  epue  Conftantin  condamna  dans 
fon  commencement  le  procédé  des  Donatiftes,  comme  injurieux 
à l’autorité  de  l’Eglife  ; 8c  il  fuffiroit , pour  rendre  nulles  les  con- 
fequcnces  que  l’on  voudroit  tirer  de  cét  exemple,  de  reprefen- 
ter  à l’Auteur  , qu’il  vient  de  la  part  de  ceux  - là  mefine,  qui 
après  avoir  demandé  des  juges  à Conftantin,  oferent  enfuite  ap- 
peller à fon  tribunal  des  jugemens  rendus  par  les  Conciles  de 
jta{.  rnt.  Romc,  8c  d’Arles;  8c  qui  portant  enfin  plus  loin  leur  fureur,  ofe- 
Petit.  ^ fuivant  le  témoignage  de  Saint  Auguftin , reclamer  l’autori- 

té  de  Iulicn,  Empereur  apoftat  8c  infidele. 

Les  Ariens  imitèrent  peu  de  temps  après  les  Donatiftes , 6C 
ayant  conccu  contre  Saint  Athanalc  la  mefme  envie  , que  ceux- 
ci  avoient  portée  à Cccilien , ils  fc  Içrvirent  auflî  de  moyens  tout 
fèmblables , pour  travailler  à fa  perte  iils  s’adreflerent  à l’Empe- 
reur, pour  luy  demander  des  juges,  qui  examinaffent  la  caufe  de 
•Saint  Athanafe , dont  l’innocence  eftoit  publiquement  reconnue 
dans  l’Eçlife.  Conftantin  acquiefça  à leur  priere,  il  convoqua  le 
Synode  a Tyr  en  PJicnicic  j il  choiftt  les  Evefques  qu’il  voulut 
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qui  y aflîftalïcnt  ; & portant  encore  plus  loin  Ibn  vïîirpation  dans 
le  Concile  de  Icrufalcm  , que  quelques  - vns  fctnblenc  confon- 
dre avec  celuy  de  Tyr.il  leur  manda  qu’ils  cxaminalicnt  lacon- 
iêâîon  de  foy  donnée  par  Arius  , fie  qu’ils  le  rcceuflcnr  dans  la 
communion  de  l’Eglife. 

Voilà,  ce  fcmble  , vn  exemple  mémorable  du  pouvoir  que 
l’Auteur  attribue  aux  Empereurs , d’ordonner  qu’on  fift  la  revi- 
fion  des  jugemens  des  Conciles.  Mais  fi  Conftantin  ne  parla  pas 
dans  cette  occafion  le  mcfmc  langage  qu'il  avoir  tenu  aupara- 
vant aux  Donatifies;  s’il  ne  condamna  pas  pareillement  l’injufti- 
ce  des  Ariens,  de  s’eftre  adreflez  à vn  laïque  comme  luy,  pour 
la  condamnation  d’vn  Evcfquc  ; fi  cet  Empereur  ne  Ce  fouvint 
plus  de  la  confcflîon  qu’il  avoir  luy-mefme  faite  , en  écrivant  à 
ï’Eglifc  d’Egypte,  fur  le  fu)et  du  mefinc  Atbanafe  , que  c’eftoit 
aux  Evcfqucs  de  ce  Patriarchat,  fie  non  pas  à luy, à prendre  con- 
noifiancc  de  la  caufe  d’vn  Evefquc  : Vtfiri  tuumefi,  dit-il , non  f,u.inz^ 
met  judicii  e*  de  re  cegnofcire  t enfin  s’il  oublia  diftindion  tiUx. 
qu’il  avoir  luy-mefmc  remarquée,  en  écrivant  vn  peu  auparavant 
au  mefinc  Saint  Arhanafe , entre  les  jugemens  qui  relevoicnt  de 
ià  puifiancc  Impériale  , fit  ceux  qui  dépendoient  de  la  jurifdi- 
ûion  de  l’Eglife:  Si  ^uidtale  iterum  moverint , dit-il  en  parlant 
des  aceufations  des  Êufebiens  contre  Saint  Achanafe  , non  fro 
more  Ecclefiarum  ,fed  le^hue  fuhlicis , meaif  fk  opera  , caufx  cogni- 
tionem fujeepturum.  Si  le  fort,  dis-je  , de  noftre  condition  humai- 
ne nous  fait  voir,  en  fi  peu  de  temps  , vn  fi  déplorable  change- 
ment dans  ce  mcfme  Empereur  , nous  ne  laifibns  pas  pourtant 
de  trouver  dans  l’antiquité  le  jugement  que  l’Eglife  fit  de  l’at- 
tentat commis  par  ce  Prince  , contre  l’autorité  de  l’Eglifc  : fi£ 
l’Epiftrc  iynodale  du  Concile  d’Alexandrie,  rapportée  par  Saint 
Arhanafe,  fie  qui  devint  commune  à l’Eglife  vniveifclle  , nous 
apprend  qu’elle  ne  regarda  pas  les  aflcmblécs  des  Evefques  , faites 
à Tyr  Sc  à lerufalem,  comme  des  Conciles  légitimés  ,mais  bien 
comme  des  aficmblécs  purement  civiles,  fie  qui  n’avoient  d’autre 
autorité,  que  celle  qu’elles  avoient  empruntée  des  édits  de  l’Em- 
pereur; Atprxclari  ifli  Eufebiani,  porte  cette  Epiftre  , qub  veri- 
tatem firiptaejue  fua  oblitèrent,  nomen  Synodi  fuit  aSis  prxtexunt, 
quum  res  ipft  negotium  imperatorium  non  fynodale  haberi  debeat.  Et 
fi  nous  voulons  fçavoir  la  raifon,pour  laquelle  l’Eglife  regarda 
de  la  forte  ces  Conciles,  c’eft  parce  que  , ajoute  cette  Epiftre,  < 
la  convocation  de  ce  Synode  , où  fc  dévoient  examiner  de  nou- 
veau les  aceufations  faites  contre  Saint  Athanafe  , avoir  efte 
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faite  par  l’ordonnance  de  l’Empereur  : Si  tnim  vthiti  Efijctfi 
fefe  judices  velchant  ejfe  , tjuid  ofm  erat  vel  comité,  vtl  miliiiius, 
vel  ediÛis  ad  coeundum  imferiaUhtu , 

L’abus  que  l’exemple  de  ces  hercriques  avoir  fait  eliflcr  dans 
l’Eglife,  de  s’adrcfTcr  à l’Empereur,  pour  luy  demander  le  pou- 
voir de  faire  aflcmblcr  vn  fécond  Concile,  qui  examinaft  le  ju- 
gement du  precedent , fut  corrigé  par  le  douzième  Canon  du 
Concile  d’Antioche  dans  la  dédicacé;  & quoy  que  ce  foient  les 
Ariens  qui  en  furent  les  Auteurs , & ceux-là  mefmc  , que  nous 
venons  de  voir,  qui  avoient  favorilc  ce  dérèglement  pat  Kur 
exemple;  quoy  que  d’ailleurs  leur  intention  ne  fuft  pas  de  reme- 
dier aux  defordres  de  l’Eglifc  , mais  au  contraire  de  les  augmen- 
ter , par  la  depofition  de  Saint  Athanafe,  à laquelle  ils  afpi- 
roientpar  ce  Canon  : néanmoins  cette  mefme  fagefle,  qui  fait 
lôuvent  iervir  l’iniquité  du  pccheur,  d’vn  moyen  à fa  péniten- 
ce, fccut  auHi  tirer  du  complot  de  ces  Evefques  révoltez,  l'éca- 
blilTcmcnt  de  la  vraye  difciplinc  de  l’Eglife.  Car  par  ce  Cinon 
douzième , qui  fut  fait  dans  ce  Concile  d’Antioche  , l’on  peur 
dire  que  le  tort  qui  avoir  efté  fait  à l’autorité  de  l’Eglife,  par  la 
lafeheté  des  Evdqucs  , qui  avoient  eu  recours  aux  Empereurs 
dans  leurs  caufes  Ecclefiaftiques  , fut  en  quelque  forte  réparé , 
avant  efté  ordonné  par  ce  Canon , que  fi  à l’avenir  vn  Evclquc 
eftoit  depofe  par  vn  Synode  , ce  devoit  cftre  à vn  plus  grand 
Concile,  qu’il  devoit  porter  les  plaintes,  qu’il  avoir  à faire  con- 
tre (es  premiers  juges  , & non  pas  au  tribunal  de  l’Empereur  ^ 
& que  li  au  mépris  de  cette  ordonnance, quclqu’vn  entreprenoit 
de  s’adrcfTcr  à l’Empereur  , il  ne  meriteroit  plus  qu’on  luy  fift 
grâce,  & qu’il  fc  rendroit  à jamais  indigne  d’eftrerérabli  dans  fa 
première  dignité  : Si  <]uis  à proprio  Ejifiopo  Presbyter  aut  Diaco- 
nt*s , aut  à Synodo  fuerit  Epijcopus  forte  damnatus , porte  ce  Ca- 
non, & Imperatoris  auribus  mole  fus  extiterit,  cùm  oporteat  ad  rus- 
jus  Epifeoporum  converti  Concilium  , & rjua  putaverint  habere  jufta, 
plurimis  Epifiopis  fuggerant , eorumsfue  difeufiones  ac  judicia  pufit' 
lentur:  fi  veto  hac  parvi  pendentes  molefii  fuerint  Imperatori , bot 
nulla  venia  dignos  effe , nec  locum  fatisfaClionis  habere , nec Jpem  fui*' 
ra  refiitutionis  penitus  opperiri  dijudicamus. 

L’Auteur,  qui  a veu  fans  douce  dans  ce  Canon  la  «ondamna- 
tion  vjfîble  de  la  doéfrine  qu’il  avoir  avancée,  touchant  le  pou- 
voir des  Empereurs , n’a  pu  fbuffrir  que  des  Evefques  foupçon- 
Rcz  d’hcrcfic , parlaflcnt , ce  icmblc , plus  avantageufement  qut 
luy , de  l’autorité  de  l’Eglilc;  c’eft  pourquoy  il  s’eft  rcfblu  de  luy 
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donner  vne  explication  toute  nouvelle,  mais  qui  n’abeibin  auifi 
que  de  la  feule  Icfturc  des  patoles  qui  compofent  ce  Canon, 
pour  cftre  réfutée.  11  dit,  que  la  fin  de  ce  Canon  n’a  pas  elfe  de 
BOUS  preferire  , qu’on  deuft  fc  pourvoir  contre  le  jugement  d’vn 
Concile , à l’autorité  d’vn  plus  grandi  mais  que  fon  vniquebut 
a cfté  de  nous  marquet  dans  quelles,  circondances  il  eftoit  per- 
mis à vn'Evcfquc  depofé,  d’implorer  vn  refeript  de  l’Empereur, 
pour  faire  alTcmbler  vn  plus  grand  Concile, où  fe  fift  la  revifion 
du  jugement  du  premier. 

Si  l’Auteur  nous  euftfait  connoiftre  les  raifonsjfurlcfquellcs 
il  appuyoit  vne  interprétation  fi  éloignée,  il  n’auroit  rien  fait , 
ce  me  Icmble  , qui  euft  efté  contre  les  règles  d’vn  bon  Interpre- 
te i mais  puifqu’il  luy  a plu  de  nous  en  faire  vn  fccret  , il  ne 
trouvera  pas  mauvais,  que  nous  ne  prenions  pas  fur  fa  parole  vn 
difeours  qui  combat  formellement  le  texte  , pour  vne  interpré- 
tation legitime.  Il  veut  que  ce  Canon  n’ordonne  pas  à vn  accu- 
le de  fc  pourvoir  à vn  plus  grand  Synode , contre  le  jugement 
d’vn  precedent;  Si  ncantmoins  ce  Canon  le  porte  en  termes  ex- 
près : dm  tftrteat  ad  »ajns  Epifioferum  etnverti  Concilium  , ^ 
qua  putaverint  habere  ju/la,  plurimis  Epifiopis  fuggerant.  Il  veut 
que  ccC.anon  nous  enfeigne  les  cas, où  il  eft  permis  à vn  Evef- 
que  accule  d’implorer  le  fecours  de  l’Empereur  , contre  la  Icn- 
tcncc  d’vn  Concile,  & neantmoins  le  texte  n’en  marque  aucun;, 
au  contraire,  il  nous  défend  generalement  , Ibus  les  peines  les 
plus  fevcrcs,  qu’il  y puilïc  avoir,  d’y  avoir  aucun  recours  : Si 
vtrb  hac  parvi  pendentes  molefti  fuerint  Imperatori , ajoùte-t-il,  hos 
nulla  venia  dignos,  nec  locum  fatisfaclionis  habere  , necjpem  futura 
feftitutionis  penitus  opperiri  dijudicamus. 

le  fçay  bien  que  l’Empereur  Conftantius  ne  refpeéfa  pas  cC’ 
Canon  , quoy  qu’il  euft  eftédrellc  p.ar  les  plus  affidez  Evcfques 
de  là  faéfion , ficquoy  qu’il  euft  efté  luy-mcImeprcfentàccConi 
ede;  & je  demeure  d’accord  qu’il  ne  lailTa  pas,  nonobftanr  cette 
définition,  d’écouter  à l’avenir  les  plaintes  des  Evelques  , d’or- 
donner des  Synodes  , où  elles  dévoient  eftre  réglées  , des  lieux 
dù  ils  dévoient  eftre  tenus,  & des  juges  qui  y dévoient  alliftcr. 
L’hiftoirc  ne  nous  fournit  que  trop  d’exemples  de  cette  licence 
rtimincllc  , dans  les  Conciles  d’Arles,  de  Milan,  de  Sirmium, 
d’Arimini,  de  Seleucic,  & de  Conftantinople , où  ce  malheureux 
Prince  exerça  la  tyrannie.  Mais  pcrlonnc  n’ignore  aufli  le  fean- 
dale  que  cét  Empereur  caufa  dans  l’Eglife , par  ce  renverfement 
de  difciplmc  j l’on  fçaüMa  manière,  dont  le  grand  Ofius  luy  rc- 
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prochi  cét  attentat,  il  luy  écrivit,  pour  arrcllcr  ces  entreptifesj 
que  ce  n’eftoit  pas  à luy  à dogmatifer  dans  l’Eglifci  nuispliitoft 
à y écouter  & à s’inftruire,  que  Dieu  luy  avoir  départi  le  foin  de 
l’Empire,  & aux  Evefques  ccluy  de  fon  Eglilc,  & qu’il  n’y  au- 
roit  pas  plus  d’injuftice  à vn  Evcfque  d’afpircr  à la  couronne, 
qu’il  y avoit  d’impictc  à vn  Empereur  de  mettre  la  main  fur  l’cn- 
jUhM.if.  cenfoir  ; Neque  nobis  hoc  in  genere pexcipe^  luy  dit-il , fed potikseâ 
»i  solit.  ^ „01, f J Jijgg  . Deus imperium  cem.mijît  ; nebis  qux  funt  EccU^t 
concredidit.  Neque  enim  fas  efi  nebis  i»  terris  imperium  tenere  ; 
^ . neque  tu  thymiamatum  dr  furorum  potefiatem  habes , Imperator.  L’on 

tcn*l'»ctn-  langlantc  invcéhvc  que  Saint  Hilaire  a faite  contre  le 

fiaxt-  procédé  de  ccr  Empereur,  & que  Saint  Athanafc  n’a  pas  craint 
AihaaàbiJ.  reprocher, que  par  cette  conduite  il  avoir  fait  voir  en  fa 

perfonne  , l’injuftice  fie  la  tyrannie  future  de  l’Antechtift  :^id 
igitur  hic,  quod  Antichrifi  non  ft , omifit , dit-il  en  parlant  de 
Conftantius,  aut  quid  ilLe,  <ubi  venerit , plus  committere  poterit  f 
Des  remonftrances  fi  falutaircs  firent  connoiftre  , aux  fiicccf- 
feurs  de  Conftantius,  dans  l’Empire,  les  bornes  que  la  religion 
avoir  données  à leur  autorité  , & l’hiftoire  ne  nous  reprelcnte 
point  d’Empereur  bien  intentionné  pour  l’Eglife,  qu’elle  ne  nous 
le  fafle  voir  aufli  refufant  de  prendre  la  moindre  part  dans  les  ju- 
gemens  des  Everques.  Elle  nous  montre  vn  lovien  tepouffant 
des  Evefques  heretiques , fans  daigner  leur  répondre  , qui  vou- 
loient  le  Iccvir  de  fon  pouvoir,  pour  en  chafter  d’autres  de  leurs 
Eglifes.  Elle  nous  reprefente  Valentinien  le  grand,  répondant 
ces  mots  à des  Evefques , qui  le  foUicitoient  de  prendre  con- 
noiftànce  de  leurs  differens:  Voftre  caulc,  ô Evefques,  furpaf- 
fe  le  pouvoir  des  Empereurs , c’eft  pourquoy  traitez  - la  entre 
vous. 

Ce  n’eft  pas  ncantmoins  que  ces  Princes  n’aycnt  prefté  leur 
miniftere  pour  la  convocation  des  Conciles , ces  aftcmblécs  ne 
le  pouvoient  jamais  faire  fans  leur  confentement , ni  fouvent  fins 
. le  fccours  de  leur  libéralité.  le  ne  contefte  pas  qu’ils  n’ayent 
fait  expédier  des  referipts  à leurs  Magiftrats,  pour  la  tenue  des 
Synodes,  lorfqu’ils  en  ont  efté  Ibllicitez  par  les  Evefques:  mais 
* je  Ibûtiens  que  le  thrône  des  Empereurs  n’a  jamais  efté  le  tri- 
bunal , où  des  Evefques  condamnez  par  des  Conciles  , ont  deu 
porter  premièrement  leurs  plaintes  ;qucç’aitcfté  aux  Empereurs 
de  connoiftre  de  la  jufticc , qu’il  y avoit  à faire  vn  nouvel  exa- 
men de  leur  jugement,  & d’en  ordonner  enfuite  la  revifion.  Ce 
droit  pft  infcparablc  d’vne  autorité  judiciaire  fur  les  Eyefquçs, 
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que  les  tyrans  de  l’Eglilc  ont  voulu  vfurperi  mais  qui  n’a  jamais 
efte  prctcndiiii  par  des  Empereurs  Chreftiens.  C’eft  vn  droit 
dont  l’Eglilc  a jouï  lonç-temps  devant  le  Concile  de  Nicée  , 
& qui  luy  a elle  confirme  par  la  définition  de  ce  Synode , & 
il  eft  hors  de  toute  apparence  de  dire,  que  ccluy  qui  n’a  nul  pou- 
voir de  juger  les  Evclqucs , ait  neantmoins  l’autorité  d’ordonner 
de  leur  jugement. 

Mais  cependant  l’Auteur  Ibûtient,  que  ce  droit  qu’il  attribue 
aux  Empereurs  , eft  appuyé  fur  vn  grand  nombre  d’exemples, 
qui  n’en  confirment  pas  feulement  la  poflclfion  : mais  qu’il  pré- 
tend encore  nous  juftificr  le  confentement  volontaire  que  l’Egli- 
fc  y a donné  : Ss  fi  nous  l’en  voulons  croire,  fa  peine  n’a  pas  efté 
de  trouver  ces  exemples,  dans  le  vafte  corps  de  l’hiftoire  ; mais 
elle  a feulement  efté  d’avoir  pu  fe  renfermer  dans  vn  auftî  petit 
nombre,  que  celuy  qu’il  achoifi  , dans  la  grande  abondance  que 
la  mémoire  luy  en  fourniflbit.  Mais  s’il  fiiut  juger  de  ces  exem- 
ples gardez  fous  le  filcncc,  par  ceux  qu’il  nous  a débitez , il  faut 
demeuret  d’accord  , que  fon  jugement  doit  avoir  trompé  Ci  mé- 
moire dans  cette  occafion , après  s’eftre  trompé  luy  - mefmc  tout 
le  premier,  luy  ayant  donne  mal  à propos  le  foin  de  confervet 
le  ibuvenir  de  beaucoup  d’evenemens , qui  ne  fervoienr  de  rien 
à fon  defll  in:  car  c’eft  ce  que  je  prétends  de  faire  voir  de  chaque 
exemple  en  particulier  , qu’il  nous  a rapporté  pour  juftificr  ce 
droit  des  Empereurs. 

J 

Article  Premier. 

2?«  Concite  de  Sardique , apporté  pour  premier  exemple  de  U 
prétention  de  l’auteur. 

Le  s paroles  de  ce  Concile,  fur  leCquellcs  il  fonde  fon  rai- 
fonnement , Ibnt  tirées  de  l’Epiftre  fynodalc  que  les  EveC- 
ques  de  ce  Concile  écrivirent  au  Pape  Iules,  pour  luy  rendre 
compte  de  tout  ce  qui  s’y  eftoit  pafle  , où  ces  Evcfqiics  difent , 
que  mefmc  les  très -religieux  Empereurs avoient  permis  qu’on 
examinaft  de  nouveau  dans  ce  Synode,  tout  ce  qui  avait  efté  au- 
parav.int  agité  en  pluficurs  autres  Conciles  prcccdcns  , & qu’ils 
avoient  voulu  qu’on  y tr.-utaftdc  trois  chofes,:  la  première  ,dcla 
pureté  de  la  foy,  que  les  Ariens  avoient  tafehe  de  corrompre  : la  ic~ 
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condc,  de  la  )iiHicc  qu’il  y avoic  eu  dans  les  jugemens,  par  leT< 
quels  plufieurs  Evefques  avoient  elle  condamnez  : & la  troifié- 
me,  qu’on  y recherchait  lavcricc  de  plufieurs  effroyables  crimes, 
que  l’on  difoic  avoir  elle  commis , tant  contre  la  faintctc  des  rem- 
pics,  que  des  niinillrcs  qui  y fer  voient  : Tria  fuerunt  t^uu  tralian- 
da  erant,  porte  cette  Epillrc,  nam  CT  iffi  religitfifimi  Imfenteres 
fermiferunt , vt  de  integra  vniverfa  difujft  dijputurentur  , ^ ante 
ômnia  de  fknila  fde , cr  de  integritate  veritatis , quam  violaverunt. 
Secunda  de  per/inis,  quas  dicebant  ejfe  dejeÛas  de  iniquo  judicio , i t 
fi potuijfent probare,  fufia fieret  confirmatio.  Tertia  veri  quafiio,  ^ua 
vere  quafiio  appellanda  efi,  quod  graves  & acerbas  injurias  . . . 
Eccltfiis  affeci jfent. 

De  CCS  paroles , 1’Autcur  infere  , que  1’on  examina  de  nou- 
veau, dans  le  Concile  de  Sardique,  les  jugemens  rendus  contre 
Saint  Athanafe,  8c  contre  Marcellus  , par  les  Synodes  de  Tyr, 
d’Antioche  8c  de  Conftantinople  ; 8c  cela  , dit-il , par  la  concef- 
fion  des  Empereurs  ,qui  avoient  permis  qu’on  y hfl  larcvifion 
de  leurs  caufes. 

On  fera  peut  - eftre  furpris  de  voir  que  je  demeure  d’accord 
de  cette  confcqucncc;  mais  rétonneraent  doit  cclTcr,  fi  l’on  re- 
marque que  cette  conclufion  ne  répond  point  à la  thefe  , que 
l’Auteur  avoic  entrepris  de  prouver.  Il  n’cft  pas  qucflion  de  fça- 
voir , fi  les  Empereurs  dévoient  permettre  8c  confentir  à la  tcoue 
des  Conciles  , où  s’examinoient  de  nouveau  les  jugemens  ren- 
dus contre  les  Evefques  ; mais  il  s’agit  de  prouver  que  ce  full  à 
eux  d’ordonner  cet  examen  8c  cette  revifion.  Tout  Icmondede- 
meure  d’accord  que  leur  autorité  y devoit  concourir  , par  les 
raifons  politiques  déjà  alléguées;  mais  tout  le  monde  ne  convient 
pas  que  le  droit  d’examiner  la  nccclllté  qu’il  y avoit  d’alfcmblcr 
CCS  nouveaux  Conciles , ni  que  le  pouvoir  de  les  ordonner , re- 
levaft  de  la  puilTanco  des  Empereurs  ; c’eft  ce  que  l’Auteur  avoit 
entrepris  de  juftificr , 8c  c’eft  ce  qu’il  ne  fçauroit  cependant  faire 
par  cét  exemple. 

En  effet,  j’entreprens  de  faire  voir  qu’il  n’y  en  eut  jamais  de 
moins  propre  à érablir  le  droit  des  Empereurs , dont  l’Auteur  a 
voulu  parler  ici,  que  ccluy  qu’on  voudroit  prendre  du  Concile 
de  Sardique , 8c  qu’il  n’y  a nul  rapport  encre  la  thefe , dont  il  s’a- 
git ici,  8c  ce  qui  fc  paffa  dans  ce  Concile.  Car  le  droit  que  l’Au- 
teur attribue  aux  Empereurs  confilloic,  fuivant  fon  fentiment,* 
pouvoir  donner  des  referipts,  qui  portalfcnt  vn  ordre  de  convo- 
quer vn  nouveau  Synode , en  faveur  d'vn  Evefquc  accule , qui 

avoit 


DES  EVE  s QJV  ES.  V77 

avoir  implore  ce  fccours,&dcm.iniic  qu’on  fift  larevifiondc  fbn 
jugement.  II  f.iloit  donc  que  d.ins  le  cas  dont  il  s’.igi t,ccrEvcn. 
que  accule  fc  fuft  adrclTc  .à  l’Empereur,  il  faloit  qu’il  l’cuft  infor- 
mé de  la  jufticc  de  fa  c.aulc  , hc  des  plaintes  qu’il  avoir  à faire 
contrefes  premiers  juges;  il  f.iloit  que  ce  fuft  l’Empereur, qui  de 
Ibn autorité  euft  ordonné  la  convocation  du  Synode, & qui  eufl: 
nommé  les  juges , qu’il  vouloit  qui  afTiftaftcnt  à ce  nouveau  ju- 
gement. Mais  pas  vnc  de  ces  circonftances  ne  le  rencontre  dans 
l’exemple  du  Concile  de  Sardique. 

Premièrement , ce  ne  fut  point  Saint  Athanalc,  ni  Marcel- 
lus, qui  curent  recours  à l’Empereur,  pour  demander  le  Con- 
cile de  Sardique  ; ce  furent  des  Evefqucs,  vraifcmblablement 
envoyez  de  la  part  du  Pape  Iules,  qui  prirent  ce  foin  , & no- 
tamment Vincent,  Evefquc  de  Capouc,ô£  Ofius,  les  Légats  or- 
dinaires du  Saint  Siège , que  S.aint  Athanafe  rencontra  à la  Cour 
de  l’Empereur.  Ce  fut  l’Empereur  Conftans , qui  appella  Saint 
Athanafe  , fans  qu’il  en  feeuft  le  fu|et,  & non  pas  Saint  Ath.ana- 
fc,  qui  chercha  les  moyens  de  s’infinuer  auprès  de  luy  : Ptjt  trier,-  Ath^n.  A- 
ninm , quarte  denique  anno  literis  \nfit  vt  ad fe  venirem , dit  Saint 
Athanafe,  en  parlant  de  l’Empereur  Conftans.  a^dat  autem perid^ 
tempuj  Co^^ans  Mediolani  ; (iijlitahar  quid  cattfx  ejfet  cur  evocarer, 
quippe  i^arus  omnium  ; teflis  ejl  mihi  Deus.  Comperitbam  autem 
qttojdam  Epifeopos  qui  e 'o  prefecli  erant  ^ precibus  ah  eo  poilulajfe  ,vt 
tua  pietati  de  Synode  facienda  feriberet.  Saint  Athanafe  n’implora 
point  d’autre  fccours  que  celuy  du  Siégé  Apoftolique  , & il  ne 
crût  pas  qu’il  y euft  d’autre  autorité  legitime  que  celle-  là , qui 
puft  le  mettre  à couvert  de  l’horrible  perfccution  de  fes  enne- 
mis. Saint  Athanafe  lors  du  Concile  de  Sardique  , n’eftoit  plus 
regarde  dans  l’Eglifc  comme  vn  Evefqiie  cond.imné  , te  qui  euft 
befoin  d’vu  nouveau  )ugement  , pour  faire  p.aroiftre  fon  inno- 
cence : il  avoir  efte  déjà  juftifié  par  le  Siégé  Apoftolique,  te  ré- 
tabli par  fbn  autorité  dans  le  rang  te  dans  la  communion  des 
Evefqucs:  & fi  le  Pape  Iules  pourfuivoit  le  Concile  general,  eo 
n’eftoit  pas  tant  pour  cafter  le  premier  jugement  rendu  contre 
Saint  Athanafe  , comme  pour  rendre  à l’Eglifc  la  paix  vniver- 
fcllc,  te  faire  rcconnoiftrc  aux  Eufebiens  le  droit  où  eftoit  l’E- 
glifc Romaine, de  faire  examiner  de  nouvc.au  les  lugcmcns  ren- 
dus par  les  Synodes  d’Orient,  duquel  droit  les  Eufebiens  nevou- 
loient  pas  tomber  d’accord. 

En  fécond  lieu  , ce  ne  fut  p.as  l’Empereur  Conftans 
qui  de  fon  autorité  toute  feule , convoqua  ce  Concile , il 
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ne  fit  que  prefter  fbn  pouvoir  au  Pape  Iules  , qui  l’en  ivoit 
requis  , & qui  en  avoit  efte  le  premier  promoteur.  Cette  ve- 
rite  paroift  par  le  témoignage  de  Sozomene  , qui  dit  que  le 
Pape  Iules  , voyant  qu’il  n’avançoit  rien  par  fes  lettres , écri- 
tes  aux  Evefques  d’Orient  , s’adrefla  à l’Empereur  Conflans, 
pour  moycnner  par  fon  entremife  , auprès  de  l’Empereur  Con- 
flantius  ion  frere  , le  Concile  general  : ylt  cht»  literis  , aftd 
*■  Epifief/os  Orientis , de  rehus  propter  tjuas  firipfijfet , nihil  projiceret , 
dit-il  en  parlant  du  Pape  Iules,  caujàm  Athanajii  (pr  Pauli  ad  Ctn- 
Jlantem  retulit  , qui  quidem  dedit  litteras  ad  fratrem  Conflantium, 
L’Epiftre  fvnodiquc  des  Evefques  du  faux  Concile  deSardique, 
HiUr.  in  nous  Confirme  la  mcfme  chofe:  Iulius  , difent-ils,  vrhts  Roma 
Fr*im.  Epifeopus  Maximus , & ofltus  ,caterique  complures  Epifeeporum , Cn- 
cilium  apud  Serdicam  fieri  ex  Imperatoris  benignitate  /umpflrunt.^x. 
Socrate  porte  encore  plus  loin  l’autorité  du  Pape  dans  cette  oc- 
cafion , nous  faifant  connoiflre,  par  l’cxcufe  que  quelques  Evef- 
ques .apportèrent,  de  ne  s’cflrc  pas  trouvez  à ce  Concile,  qui 
cfloit  la  brièveté  du  temps  que  Iules  avoit  prefeript , que  la 
convocation  de  ce  Synode  fe  fit  par  l’autorité  & par  les  lettres 
ster.  lib.t,  Pape  Iules  : Altt  anguflas  inductas  aceuflmtes , dit -il  cn  par- 
li.  lant  de  ces  Evefques  abfcns  , oh  hoc  lulium  Romanuqf  culpantes 
Eptfcopnm. 

En  troifiéme  lieu,  l’Epiftre  fynodique  du  Concile  de  Sardi- 
que  , écrite  au  Pape  Iules , nous  apprend  que  tout  ce  qui  fc  paf- 
la  dans  ce  Concile,  y fut  fait  du  conlcntemcnt,  St  par  l’.iutori- 
té  du  Pape  : Et  tu  itaque , dileÛiJJime Jrater,  difent  ces  Evefques 
cn  écrivant  au  Pape  Iules , corpore  fèparatus , mente  concordi  ac  vo- 
luntate affuiSii.  Ces  Evefques  reconnurent,  qu’il  conferva  dans 
cette  occafion  l’autorité  qui  cfloit  deue  au  chef  de  l’Eglifc , & 
protcflcrcnt  que  la  lettre  qu’ils  luy  écrivpicnt , cfloij  vnc  mar- 
que de  la  dcfcrcnce  qu’ils  luy  rendoient,  à caufe  de  cette  qua- 
lité : Hoc  enitn  optimum , rjr  valde  congruentiflimum  ejfe  videbitur, 
fi  ad  caput , id  efl , ad  Petri  Apofloli  Sedem , de  fingulis  quibufium- 
que  provinciis  Domini  referant  fàcerdotes.  De  forte  que  ne  s’agif- 
l'ant  pas  ici  d’vn  Evefqiie  condamné  , qui  implorait  le  Iccours 
des  Empereurs,  ne  s’agilfant  pas  d’vn  Concile  convoqué  par  leur 
feule  autorité  : mais  au  contraire  , Saint  Athanafc  ayant  eu  re- 
cours au  fcul  Siège  Apofloliquc,  la  convocation  du  Concile  de 
Sardique , ô£  tout  ce  qui  s’y  traita  , procédant  de  l’autorité  du 
Pape,  comme  du  chef  de  l’Eglifc  vnivcrfcllcj  je  ne  voy  pasqiicJ 
fccours  l’Auteur  peut  tirer  oc  cét  exemple  , pour  prouver  vn 
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droit  qu‘il  veut  appartenir  aux  fculs  Empereurs.  L’Eglifc  exerça 
dans  ce  Synode  toute  l’autorité  qui  luy  pouvoir  appartenir  j 3C 
les  Empereurs,  au  contraire  , n’y  curent  d’autre  part, que  celle 
que  l’on  ne  pouvoir  leur  contefter , qui  eftoit  d’avoir  joint  leur 
autorité  temporelle  à la  rpirituellc  qui  relide  dansTEglilb,  pour 
l’accompliflement  de  la  paix  vnivcrlcllc  de  l’Eglilc. 

Mais  , dit  l’Auteur,  les  Empereurs  permirent  qu’on  exami- 
naft  de  nouveau  les  caules  de  Saint  Athan.ifc  & de  Marcellus, 
qui  avoient  cfté  déjà  condamnez;  Imper t 'ores  oermtfirunt , vt  de 
intepir»  vniverfk  difcujft  dijputarentur.  Il  faut  donc  conclure,  dit- 
il  , de  ces  paroles  , qu’ils  avoient  le  droit  d’ordonner  qu’on  lift 
les  revilions  des  jugemens  des  Evcfqucs  , &c  de  convoquer  les 
Synodes  où  elles  fe  dévoient  faire.  Il  faut  découvrir  l’erreur  qui 
fe  trouve  dans  cette  confequencc,&  pour  la  frire  clairement  pa- 
roiftre,  il  faut  faire  connoiftre  le  véritable  fens  que  nous  devons 
donner  aux  paroles  de  cette  Epiftre.  le  remarque  pour  cét  effet, 
que  la  principale  conteftation , qui  cftoit  entre  Iules  SclcsEvct 
ques  d’Orient,  confiftoit  en  ce  que  ce  Pape foûtenoie,  qu’il  pou- 
voir examiner  de  nouveau  les  jugemens  rendus  p.rr  les  Synodes 
d’Orient,  mcfmc  il  l’avoir  fait,  &:  les  ayant  trouvez  injuflcs,  il 
les  avoir  c.rlTez.  Les  Evcfqucs  d’Orienr  regardoient  au  contrai- 
re, cette  prétention  comme  pleine  d’orgueil  & de  témérité,  &c 
ne  fe  fouvenant  plus  qu’ils  avoient  cux-mefmes  demandévn  nou- 
veau Concile  au  Pape , lorfquc  leurs  députez  fe  virent  confon- 
dus par  ceux  de  Saint  Ath.ina(c,  ils  foûtenoient  maintenan':  que 
c’eftoit  vn  attent.it  fins  exemple,  d’ofer  retoucher  à ce  qui  avoit 
cfté  defini  par  leurs  conciliabules  ; P'Jterea  infinti  hoc  tumore 
froponunt , difenc  les  Auteurs  de  l’Epiftre  du  faux  Concile  de 
Sardique,  en  parlant  des  Evcfqucs  d’Occident,  fotiusoc 

tcmerit.tte , ejuim  légitima  r,Uione  fojfefi  . . ^ vt  (ifi  judtcts  judi- 
cum  dicere  vellent  , attjue  eorum  ejui  jam  cum  T>eo  funt,  Ji fus  ejf,fen- 
tentiam  rijricare.  Et  plus  bas;  Hanc  novitatem  mehehantur  induce- 
re, efuam  horret  vt  tus  confuetudo  Ecclejia , vt  in  Concilio  Orientales 
Efijlopi  efuidnuid  forte  flatuiffent , ab  Epfopis  < ccidentahhus  rt  fri- 
caretur. De  forte  que  nous  voyons  que  ce  n’eftoient  pas  les  Ém- 
pcrcurs,  mais  bien  le  Pape  Iules  , qui  avoit  efft Vivement  or- 
donné que  l’on  examinaft  de  nouveau  tout  ce  qui  avoir  cfté  dé- 
fini dans  les  Conciles  tenus  par  les  Eufebiens.  Et  par  confe- 
qu'-nt , à vouloir  s’attacher  au  fait , & à confideret  ce  qui  s’eftoit 
pafte  dans  la  caufe  de  Saint  Arhanafe  & de  Marcellus,  il  rft  cer- 
tain qu’on  n’en  peut  jamais  inférer,  ajue  les  Empcreii-s  culLnclc 
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droit  d’ordonner  qu’on  fift  la  rcvifion  des  jugemens  rendus  par 
les  Synodes , puifqu’il  cft  conftant , par  la  propre  confelfion  des 
Eufebiens,  que  ce  n’eftoient  pas  les  Empereurs  , mais  le  Pape 
Iules,  qui  avoit  ordonne  qu’on  fift  la  rcvifion  des  jugemens rct>- 
dus  par  les  Synodes  d’Orient.  Neanrmoins  parce  que  les  Eufe- 
biens s’oppofoient  à l’execution  de  la  fcntcncc  rendue  par  le  Pa- 
pe Iules  , lors  de  la  rcvifion  des  jugemens  de  leurs  Synodes,  il 
fut  ncccftairc  , pour  redonner  la  paix  à l’Eglilc  , d’avoir  recours 
à vne  autorité  qui  puft  faire  rcfpcftcr  à ces  Evcfques  factieux  les 
loix  facrccs  de  l’Eglife.  Il  falut  donc  prier  les  Empereurs  de  vou- 
loir joindre  leur  autorité  à celle  des  Papes  , pour  faire  faire  ju- 
fticc  à de  laines  Evcfques,  que  l’on  pctfccutoit  fins  fondement. 
On  y eut  donc  recours,  on  les  pria  de  tr.wailler  à la  convoca- 
tion d’vn  Synode  ccncral , qui  fut  ccluy  de  Sardique  i & parce 
que  les  Eufebiens  refufoient  de  rcconnoiftrc  le  droit , dont  l’E- 
glilc  Romaine  avoit  vfé,  en  faifant  examiner  de  nouveau  Icsju- 
gemens  rendus  p.ir  les  Synodes  d’Orient  dans  la  caufe  de  Saint 
Athanafe  &:  de  M.irccllus,  il  falut  peut  faire  foùmettrc  les  Eu- 
febiens à la  rcconnoiflancc  de  cette  autorité  fupericure  du  Siège 
Apoftolique  , fc  fervir  du  pouvoir  des  Empereurs  , & leur  faire 
ordonner  que  l’Eglife  Romaine  jouïroit  de  fon  droit,  & feroit 
faire  vn  nouvel  examen  de  la  caufe  de  ces  Evcfques  injuftement 
aceufez.  L’Epiftre  dont  nous  examinons  les  paroles  , nous  ap- 
prend que  les  Empereurs  acquicfccrcnt  .lu  défit  de  l’Eglife , & je 
voy  bien  qu’on  peut  inférer  de  là,  que  lorfquc  l’-autorité  des  Sou- 
verains fc  joint  à celle  des  Conciles, elle  peut  contribuer  à faire 
exécuter  fans  rcfiftancc  les  définitions  qui  s’y  font  ; mais  je  ne 
fçay  pas  le  moyen  d’en  conclure  légitimement , que  le  droit  de 
recevoir  les  plaintes  des  Evcfques  , & d’ordonner  de  leurs  ju- 
ges, & de  leurs  jugemens,  appartienne  légitimement  aux  Em- 
pereurs. 

C.ar  il  faut  faire  cette  reflexion  fur  les  paroles  de  cette  Epî- 
tre , qu’elle  ne  porte  pas  que  les  Empereurs  ordonnèrent , mais 
Hulcmcni  qu’ils  permirent.  D’ailleurs  elle  ne  dit  pas  fimpleracnt, 
les  Empereurs  permirent}  mais  elle  porte,  ntm  & iffi Imptratt- 
rts  fcrntifcrunt , que  mefmc  les  Empereurs  permirent  : nousfai- 
lànt  voir,  p.ir  cette  p.irticule  conjondivc  , qu’on  ne  les  regar- 
doit  pas  comme  les  fculs  qui  permettoient  cette  nouvelle  rcvi- 
fion } mais  que  leur  confentement  touchant  cela , cftoit  précè- 
de de  la  volonté  de  quelque  autre  , à fçavoir , du  Pape  Iules 
que  nous  venons  de  voir  avoir  demande  cette  rcvifion , Se  avoir 
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eftc  ccluy  qui’avoic  ménage  ce  Concile  auprès  de  l’Empereur 
* Conftans. 

L’Auteur  pâlie  de  l’Epiftre  lynodique  du  véritable  Concile 
de  Sardique  , à celle  que  les  Evefqucs  du  Conciliabule  de  ce 
nom , écrivirent  à Donat,  Everque  Donatifte  de  Carthage  : & il 
dit,  que  nous  devons  inférer  des  paroles  qu’il  en  rapporte,  que 
la  difciplinc  de  ce  temps  permettoit  aux  Evefqucs,  qui  avoient 
efté  condamnez  par  les  jugemens  des  Synodes , de  s’adrefler  aux 
Empereurs  , pour  implorer  leur  protection  contre  l’injullicc  de 
leur  condamnation.  Car  les  Auteurs  de  cette  Epiftre  Ce  van- 
toient  faulTcmcnt,  d.ms  les  paroles  que  l’Auteur  allègue,  d’a- 
voir fait  cette  ouverture  aux  défenfeurs  de  Saint  Ath.mafc , qui 
eftoic  de  choifir  de  part  Ce  d’autre  des  députez,  qui  al laflent  s’in- 
former fur  les  lieux  de  la  verite  des  acculàtions  faites  contre 
Saine  Ath.anafc  ; Se  au  cas  qu’elles  fc  trouvalTenc  faufles  , d’a- 
voir promis  de  fc  foûmcttre  volontairement  à leur  condamna- 
tion, Se  de  ne  fonger  plus  à s’en  plaindre,  ni  aux  Empereurs  , 
ni  au  Concile,  ni  à quelque  autre  Evcfque  particulier  : si  f*ljk 
inventi  fuerint,  ejui  Concilio  nuntUvimui  cette  Epiftre 

damnemur , nec  Imperatoribus , nec  Concilio , net  cuisjuam  hpifeopo 
concjueramur:  d’où  rAuteur  veut  conclure,  qu’il  faloit  que  ccfuft 
vn  viage  permis  aux  Evefqucs  de  Ic  plaindre  aux  Empereurs. 

le  ne  fçay  pas  pourquoy  l’Auteur  n’a  jamais  voulu  faire  vnc 
diftinélion  tres-neceflaire,  pour  ne  pas  s’égarer  dans  la  recher- 
che que  l’on  fait  de  la  vcrit.able  difeipline  de  l’Eglilc,  quieft,dc 
faire  différence  de  celle  , que  les  hérétiques  ont  fuivie,  d’avec 
celle  que  fes  véritables  enfans  ont  rcccuc  de  la  tmdition.  La 
maniéré  generale  d’agir  de  tous  les  hérétiques,  a efté  de  tout 
temps  de  fccoucr  le  joug  de  l’Eglife,  pour  fe  fevir  injuftcmenc 
de  la  puiflance  du  ficelé  , 6:  ils  ont  toujours  travaillé  à faire 
triompher,  par  la  violence , l’erreur  de  la  vérité.  Nous  l’avons 
déjà  veu  dans  le  procédé  des  Donatiftes  ,’qui  , quirant  l’autori- 
té des  Conciles  , s’adreflerent  à l’Empereur  ; il  fut  imité  en- 
fuite  par  les  Ariens , Ce  en  dernier  lieu  ces  Evefqucs  qui  nous 
parlent  de  la  forte  dans  cette  Epiftre,  ce  font  ceux  - là  mefine 
qui  prirent  avant.ige  de  la  facilité  du  grand  Conftantin  , pour  le 
porter  à b.mnir  Saint  Athanafe  , Ce  qui  fc  fervirent  de  l’impie- 
té  de  fon  fils  Conftantius  , pour  ruiner  la  foy  des  Pères  de  Ni- 
céc,  Ce  renverfer  toute  la  difciplinc  de  l’Eglifc.  Ainfi  f Auteur 
me  permettra  de  faire  différence  entre  la  difciplinc  des  Ariens, 
& celle  de  l’Eglifci  Se  les  paroles  qu’il  a citées , pouvoient  bien 
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cftrc  conformes  à l’vfagc  obfcrvc  par  les  difcipIcsd’Eufcbc, nuis 
elles  ne  le  furent  jamais  aux  fentimens  du  grand  01Ius,de  Saint 
Achanafe , ni  du  Pape  Iules. 

Mais  je  ne  m’.irreftc  p.is  à cette  defenfe  , & je  veux  bien  re- 
cevoir les  paroles  qu’il  rapporte  de  cette  Epiftre , comme  non 
fufpcftes.  le  dis  feulement  que  fi  l’Auteur  croit  en  pouvoir 
conclure,  que  la  difciplinc  de  l’Eglife  permit  aux  Evcfqucs  dê 
le  plaindre  aux  Empereurs,  de  l’mjuftice  des  [ugemens  des  Sy- 
nodes , où  ils  avoient  efte  condamnez  ; il  ne  peut  diffimulct 
cette  autre  confequcncc , qui  en  refiilte  aulVi  clairement , à fça- 
voir,  qu’outre  le  droit  de  fc  plaindre  aux  Empereurs,  de  fc 
plaindre  au  Concile  , il  n’y  eut  vn  troificme  tribunal , où  il 
cftoit  encore  permis  de  fc  plaindre  , c’eft  à dire , au  tribunal 
d’vn  Evefque  particulier  : Nec  ImperJtoribus  , ncc  Concilio , net 
cuiqutm  Epifeofo  , par  lequel  les  Auteurs  de  cette  Epiftre  ne 
pouvoient  entendre  que  ccluy  du  Siege  Apoftolique,  où  Saint 
Athanafe  , où  Marcellus,  du  fujet  dcfqucls  il  s’agiflbit,  avoient 
eu  recours.  Mais  il  y a cette  différence  entre  ces  deux  obfcr- 
v.itions,  que  lorfqu’on  dit  qu’on  pouvoit  adrefler  fes  plaintes 
à l’Empereur,  il  ne  s’enfuit  pas  delà,  qu’on  deuft  luy  attribuer 
le  droit  d’ordonner  de  la  revifion  des  lugemcns  des  Synodes, 
ni  le  pouvoir  de  les  convoquer.  Il  fuffit , pour  donner  vn  fens 
legitime  à ces  p.arolcs,  que  les  Empereurs  prifTcnt  squelqucpart 
dans  la  convoc.ation  des  Synodes , fans  pourtant  qu’ils  y euflent 
celle  que  l’Auteur  leur  attribue  ; & il  cft  certain  , que  l’intc- 
reft  politique  de  leur  Eftat,  leur  donnoit  droit  , comme  nous 
avons  déjà  dit,  d’en  prendre  quelque  connoilTince.  Mais  au  con- 
traire , quand  on  .alTcure  que  les  Evcfqucs  aceufez  pouvoient 
implorer  la  proteéhon  du  Siege  Apoftolique,  la  qualité  de  chef 
de  l’Eglife,  qui  en  cft  infcparable,  & que  le  Concile  de  Sardi- 
que  rcconnoift  luy-mcfme  , nous  montre  clairement,  que  ce  ne 
pouvoit  cftrc  que  comme  à leur  juge,  & à ccluy  qui  avoir rcccu 
de  Iesvs  Christ  l’autorité  fupteme  de  lier  &c  de  délier , qu’ils 
y pouvoient  avoir  recours. 
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Article  Second. 

Du  Concile  de  Simium  idpjjorte  pour  deuxieme  exemple. 

Le  fécond  exemple  que  l’Auteur  nous  apporte, eft  fujet  aux 
mefmcs  reproches  qui  viennent  d’eftre  faits  contre  le  pre- 
mier, c’eft  à dire,  qu’il  nous  propofe  d’vn  cofte  la  conduite  d’vn 
herefiarque,  &d’vn  herefiarque  cond.amnc  mefmepar  les  Ariens; 
& d’vn  .autre,  celle  d’vn  Empereur  hcretique  , Sc  l’ennemi  juré 
de  l’j^lif",  pour  réglés  certaines  de  ladifeipline  Ecclcfiaftiquc. 
En  effet , tout  fon  raifonnemcnt  aboutit  à nous  dire  deux  cho- 
fes  : la  première , que  puifque , fuiv.ant  le  témoignage  de  Saint 
Epiphane, Photinus  Evefque  de  Sirmium  en  Illyrie,  olà,  apres 
avoir  elle  condamné  &:  depolc  par  le  Concile  de  Sardique  , à 
caufè  de  fon  erreur,  s’adrefTer  à l’Empereur  Conftantius  , pour 
fc  plaindre  à luy  de  l’injullicc  de  les  juges,  & pour  luy  deman- 
der la  liberté  de  faire  examiner  de  nouve.au  fa  caufe.  La  fécon- 
dé, que  puifque  cét  Empereur,  acquiefçant  à fa  priere,  nomma 
huit  de  fes  Confcillers,&  de  fes  Miniftres,  pour  .aflifterà  ce  ju- 
gement , avec  quelques  Evefques  du  Concile  de  Sirmium;  cet- 
te coiaduitc  criminelle  de  la  part  de  cét  Evefque,  & témérai- 
re de  la  p.art  de  cét  Empereur,  doit  fervir  de  loy,  pour  nous  fai- 
re connoiftre  le  véritable  vfage  de  la  difeipline  de  l’Eglife  ; car 
c’eft  de  ce  principe  qu’il  conclut , que  les  Empereurs  avoient 
droit  d’ordonner  qu’on  fift  la  reviûon  des  jugemens  des  Sy- 
nodes. 

Quand  je  n’aurois  que  cette  feule  obfervation  à oppofer  à 
cét  exemple,  il  me  fcmblc  qu’elle  feule  fuffiroit  pour  détruire 
entièrement  la  confcquence  qu’il  en  a voulu  tirer  ; mais  il  y a 
d’autres  remarques  à faire , qui  concourent  à la  rendre  abfolument 
inutile. 

le  dis  donc  que  Photinus  ne  dem.anda  pas  à l’Empereur  , 
que  le  jugement , qui  .ivoit  efté  rendu  contre  luy  , .au  Concile 
de  S.irdique,  fuft  examiné  de  nouveau  au  Concile  de  Sirmium  : 
je  dis  que  cét  hérétique  marcha  fur  les  p.as  des  autres  , qui  l’a- 
Yoient  précédé,  Sc  de  ceux-là  mcfmc  qui  l’avoient  condamné, 
c’eft  à dire , qu’il  appella  à la  perlonne  de  l’Empereur  , & non 
pas  au  Concile,  de  la  dehiiicion  du  Concile.  Mais  ce  ne  fut  p.as 
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de  U definicion  du  Concile  de  Sardique  qu’il  appella,  ce  fut  de 
celle  du  Concile  de  Sirmium,  où  il  venoit  d’eftre  condamné;  te 
ainfi  il  me  fcmblc  que  l’Auteur,  qui  ne  veut  pas  que  les  Empe- 
reurs , aufquels  il  attribue  le  droit  d’ordonner  de  la  revifion  des 
jugemens  des  Evefques,  ayent  eu  pourtant  le  pouvoir  dejuger, 
ni  de  condamner  les  Evefques,  doit  avouer  luy-mcfme  que  ccc 
exemple  ne  peut  contribuer  à établir  aucune  règle  Ecclcfiafti- 
que , ni  mefme  fervir  à (bn  deflein. 

Pour  jiiftificr  cette  obfervation,  je  dois  faire  voir  deux  cfio- 
fcs.  La  première,  que  cet  hérétique  ne  demanda  pas  que  le  ju- 
gement qu’vn  Concile  avoit  rendu  contre  luy  , & duquel  il  fc 
plaignoit , fuft  reveu  en  vn  nouveau  Concile.  La  féconde , que 
tant  s’en  faut  que  Photinus  ait  pu  demander  , que  le  jugement 
rendu  contre  luy , au  Concile  de  Sardique , fuft  examine  de  nou- 
veau au  Concile  de  Sirmium;  que  mdme  cet  herctique  ne  fiit 
pas  condamne  par  ce  premier  Concile  , quoy  qu’il  fcmble  que 
Saint  Epiphane,  Sulpice  Severe  , nous  l’ayent  exprdicmenc 
aficuré. 

A l’egard  de  la  première , je  la  trouve  fi  clairement  exprimée 
foit  que  nous  confultions  Socrate  & Sozomene  , dans  leurs  hi- 
ftoires  , ou  bien  mefme  Saint  Epiplune  , de  qui  l’Auteur  dit 
avoir  tiré  l’exemple  qu’il  apporte,  que  je  ne  puis  comprendre  la 
raifon  qui  l’a  porté  à le  choifir  pour  vne  preuve  de  la  propofi- 
tion  qu’il  avoit  avancée.  En  effet , fi  je  juftific  que  cét  héréti- 
que ne  demanda  pas  vn  nouveau  Concile  , où  fuft  de  nouveau 
examine  le  jugement , qu’vn  precedent  Concile  avoit  rendu  con- 
tre luy  : fi  je  montre  que  fur  fa  plainte  , l’Empereur  n’ordoniu 
pas  qu’on  fift  la  convocation  d’vn  nouveau  Concile  ; n’eft  - il 
pas  confiant  que  dans  l’hiftoire  de  Photinus,  fiait  que  nouscon- 
fiderions  la  conduite  que  tint  cét  hérétique,  à l’égard  de  les  ju- 
ges , ou  bien  cét  Empereur , à l’égard  de  ce  coupable  ; que 
cene  hiftoire  , dis-je  , eft  abfblument  inutile  à rctablifTemcnt 
de  la  prétention  de  l’Auteur  ? Car  il  s’agit  de  fçavoir,  fi  les  Em- 
pereurs ont  le  pouvoir  d’ordonner  que  la  revifion  des  jugemens 
rendus  par  vn  Concile,  contre  des  Evefques  , fe  faffe  en  vn  au- 
tre Concile.  Et  neantmoins  dans  l’exemple  allègue  , ni  l’accufc 
ne  demande  pas  que  fa  )uftification  fe  faffe  dans  vn  Concile , ni 
secr.  !ii.  %.  l’£mpereur  mefme  ne  l’ordonne  pas.  Photinus  ne  demanda  au- 
Ub  tre  chofe  qu’vne  difpute,  tos  ad  dijfutatiinent  frevccavit,  difenc 
Socrate  & Sozomene;  te  fuivant  Saint  Epiphane,  il  ne  demanda 
htr,  ^ l’Lrnpercur  que.  de  fimplcs  témoins , pour  afUllcr  au  combac 
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de  doftrine  qu’il  dévoie  rendre  concrcTes  adverfaires  : Impetra- 
vit à Conflanti» , velati  qui  JruJlra  depejltue  ejfet , vt  rurfum  acci- 
peret audittret , coram  quibus  demonftraret  fe  JruJlra  depojitum  ejfe, 
L’Empereur,  fuivanc  ce  mefme  Perc , ne  nomma  pour  juges  de 
ce  diiFcrcnd,  que  des  Comtes  , c’eft  à dire  , des  Officiers  & des 
Magiftrats  de  fon  Empire:  Vnde  Rex  illo  tempore , pourfuic Saint 
Epiphane,  judices  & auditores  fux  futura  purgationis , Tha- 

la fium,  <jr  Ducianum,  cr  Cerealium  , ^ Taurum,  dl  Marcetlinum  , 
dr  Evanthium  yCrOlympium  ,dr  Leontium, erant  omnes  hi  Comites  eir 
liagiilratus  Imper atorts  , Bafilio  Ancyrano  ipfum  interrogante , dr 
contradicente  his  verbis , qua  ipjl  dtfenfurus , aut  admijurus  ejfet. 

Perfonne  ne  trouvera  fans  doute  , dans  cette  peinture , l’i- 
«aage  d’vn  véritable  Concile,  où  c’efl  aux  Evefques  à faire  la 
fondtion  de  juges  , & non  pas  aux  Magiftrats  de  l’Empereur, 
comme  il  le  pratiqua  dans  cette  conférence  de  Photinus-,  où  l’on 
n’a  pas  couftume  de  faire  vne  vaine  monftre  d’eloqucnce  , & vnc 
«ftentation  de  doârinc,  comme  Socrate  remarque , qu’il  fut  fait 
dans  cette  conférence  i Certatum  eîi  vtrimque  maxima  contentione 
verborum  atque  rationum où  la  voix  ftmplede  l’Evangile,  ic 
de  la  tradition , doit  eftrc  feulement  écoutée.  Aufti  il  eft  fi  peu 
vray  que  Saint  Epiphane  ait  prétendu  que  ce  nouvel  examen  de 
la  doàrine  de  Photinus  fe  fift  dans  vn  nouveau  Concile , àfça- 
voir,  dans  celuy  de  Sirmium,  que  le  Pere  Petau  remarque, que 
dans  tout  le  corps  du  texte  de  l’herefie  de  Photinus,  qui  fe  lit 
dans  ce  Pere,  il  ny  a j.imais  fait  mention  du  Concile  de  Sir- 
mium, quoy  qu’il  loit  manifefte  que  ce  foit  ce  Synode  qui  pro- 
nonça la  condamnation  de  cét  herctique.  £t  il  fe  voit  d’ailleurs 
que  le  mefme  Saint  Epiphane  , en  nous  racontant  les  juges  qui 
avoient  aftifté  à cette  aflcmblée  , Elit  mention  de  huit  Comtes , 
te  d’vn  feul  Evefquc,  à fçavoir  , de  Bafilc  d’Ancyre,  qui  dévoie 
fouftenir  le  combat  contre  Photinus  , pour  nous  faire  compren- 
dre par  cette  defeription , que  cét  aftaut  de  doéfrine  de  la  part 
de  ces  deux  Evefques , pouvoir  bien  pafter  pour  vnc  conférence 
de  fçavans , qui  tenoit  quelque  chofe  de  la  vanité  des  Philo- 
Ibphcs , mais  non  pas  pour  vn  legitime  Concile. 

Il  y aura  plus  de  difficulté  à établir  ma  fécondé  propofition , 
te  je  n’ignore  pas  la  fçavantc  diftertation  que  le  Pere  Petau  a 
faite  fur  cette  matière, où  nous  voyons  cét  hérétique  condamné, 
non  feulement  au  Concile  de  Sardique  , fuivant  le  témoignage 
de  Saint  Epiph.ine  , te  de  Sulpice  Severe  ; mais  mefme  long- 
temps auparavant,  à fçavoir,  au  Concile  de  Conftantinople , te- 
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nu  fous  l’Empereur  Conftantin,  l’an  trois  cens  trcnte  fix  dc  Ie- 
svs  Christ.  l’cfpere  neantmoins  de  montrer  que  Photinus 
n’a  pas  efte  condamné  au  Concile  de  Sardique,  & par  ce  moyen 
de  faire  voir  que  l’Auteur  ne  pouvoir  apporter  de  plus  foibles 
preuvesdu  droit  qu’il  attribue  au.x  Empereurs  , d’ordonner  qu’on 
fift  la  revifion  des  ju^cmens  des  Conciles,  que  l’exemple  qu’il 
nous  reprefente  de  Photinus  , comme  demandant  à l’Empereur 
de  nouveaux  juges , pour  examiner  le  jugement  qui  avoir  elle 
rendu  contre  luy  au  Concile  de  Sardique , puifque  je  feray  voir 
que  ce  Concile  ne  condamna  pas  cet  hérétique. 

Il  y a eu  vn  Auteur  moderne  quia  entrepris  de  combatte  cette 
diirert.ition  du  PerePetau  par  vnc  autre  contraire  : je  ne  veux  pas 
juger  ici  du  fucccs  de  cet  ouvrage  , je  rcmarqueray  feulement 
qu’il  cft  tres-dangereux  d’avoir  à faire , en  ces  fortes  de  matières, 
à vn  fi  fameux  ad  verfaire  que  ccluy-là;  c’eft  pourqnoy  j’avoué 
ingenuement  qu’ay.ant  aufli  de  mon  cofte  à établir  dans  la  fuite 
de  cét  article,  quelque  chofe  contre  la  mefine  differtation  de 
ce  fçavant  Religieux  , je  le  feray  en  tremblant , bc.  d’autant  plus 
qu’il  me  i'cmble  que  je  trouve  La  réfutation  de  là  doétrine  dans 
les  mefmes  paroles  de  Saint  Hilaire,  qu’il  nous  a prétendu  éclair- 
cir par  fes  reflexions. 

Cét  Auteur  moderne  a fait  deux  chofes  dans  fa  dilTertatioir, 
il  a prétendu  premièrement  renverfer  l’epoque  , que  lePerePc- 
cau  avoit  donnée  de  la  première  condamnation  de  Photinus , à 
fçavoir  le  Concile  de  Conlhntinoplc,  tenu  fous  le  grand  Con- 
Ibntin,  Sefecondement  il  avoulu  en  introduire  vne  nouvelle  ,à 
fçavoir,.  le  Concile  d’Antioche,  tenu  trois  ans  après  celuy  delà 
dédicacé,  dans  lequel  il  a crû  que  cét  hcretique  avoit  efté  pre- 
mièrement condamné.  Pour  rcüflir  dans  fon  premier  defTein,  il 
a apporté  trois  moyens,  & il  a dit  en  premier  lieu,  que  Socrate, 
Sozomene  de  Theodoret,  meriteroient  avec  jiiftice  le  blafraedc 
palTcr  pour  des  Hiftoriens  tres-peu  cxafts,mcfmc  pour  tres-infi- 
deles,  s’il  efloit  vray  ce  que  dit  Sulpicc  Severe,  que  Marcellus  SC 
Photinus  enflent  eflé  condamnez  au  Concile  de  Conftantinople. 
Car  alors,  dit-il,on  pourroit  leur  reprocher,  qu’ils auroient dif- 
fimulé  par  leur  filcnce  le  fujet  pour  lequel  Saint  Athanafe  avoit 
elle  juftement  condamné,  ôcfouflèrt  les  peines  que  les  Ariensluy 
firent  endurer  ; lefiquelles  cependant  ces  Hiftoriens  nous  repre- 
fentent  comme  pleines  d’injuftice,  & comme  ayant  efté  les  effets 
de  la  calomnie  Se  de  la  haine  de  ces  heretiques  : Car  ils  ne  nous 
auroient  pas  dit,  ajoûxc-t-il,  que  Saint  Athanafe  eut  viole  Ic' 
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Canon  du  Concile  de  Nicée  , en  communiquant  avec  des  héré- 
tiques condamnez,  à fçavoir,  avec  Marcellus  & Photinus  , la- 
quelle communication  ayant  efte  contraire  à la  difeipline  des 
Conciles  , elle  luy  euft  fait  meriter  la  peine  que  luy  firent  fouf- 
ftir  les  Ariens.  Il  dit  en  fécond  lieu,  que  s’il  euft  efte  vr.iy  que 
Photinus  euft  efte  condamne  au  Concile  de  Conftantinople  ,lcs 
Eufebiens,  les  cruels  ennemis  de  Saint  Athanafe,auroicnt  elle 
des  fots  Sc  des  ftupides  de  s’eftre  donne  la  peine  de  controuver 
de  faufles  acciifations  pour  le  pouvoir  perdre  : Car  en  ce  c.is, 
dit-il,  il  ne  faloit  pas  employer  la  fraude, ni  l’impofture  pour  le 
perdre;  la  matière  de  là  condamn.ationfe  fuftfuffilammcnt  trouvée 
dans  faconduitc  , &c  le  mépris  qu’il  euft  fait  du  Canon  du  Concile 
de  Nicée,  qui  défendoit  de  communiquer  avec  les  hérétiques 
déclarez,  en  communiquant  cependant  avec  Marcellus  & Photi- 
nus , condamnez  par  le  Concile  de  Conftantinople , euft  efte  vn 
fujet  legitime , pour  le  faire  pafler  pour  coupable  dans  l’efprit 
de  tout  le  monde.  Enfin,  il  dit  que  quand  melme  on  voudroit 
faire  l’mjuftice  à ces  Hiftoricns , de  les  aceufer  d’vne  négligen- 
ce, ouplûtoft  d’vne  difllmulation  criminelle, dans  le  récit  de  la 
caulc  de  Saint  Athanafe  ; que  quand  on  voudroit  faire  pafler  les 
Eufebiens  pour  des  gens  fans  cfprit , & aveuglez  dans  leur  pro- 
pre intereft,  on  ne  pourroic  encore  avec  tout  cela  faire  accroire 
que  Photinus  euft  efté  condamne  au  Concile  de  Conft.antinople, 
fl  l’on  ne  fe  refol  voit  à porter  ce  blafme  jufqucs  fur  la  perfonne 
de  Saint  Athanafe.  Car  ce  Saint  n’ayant  jamais  dit  vn  fcul  mot 
de  cette  accufàtion  formée  contre  luy , quoy  qu’il  n’ait  pas  omis 
la  moindre  circonftancc  de  toutes  les  autres,  ne  s’eft.ant  jamais 
juftifié  de  cette  communication  avec  Photinus  : il  feroit  vray 
de  dire,  qu’il  n’auroit  pas  efté  fincere  dans  le  récit  qu’il  nous 
auroit  fait  des  crimes  , dont  fes  ennemis  avoient  voulu  noircir 
fbn  innocence,  ni  par  confequent  pleinement  juftifié  par  fes  apo- 
logies, delà  plus  importante  de  fes  aceufations  , puifqu’il  n’auroit 
pas  dit  vn  feul  mot  pour  détruire  celle-ci. 

Mais  avec  tout  cela,  s’il  n’y  avoit  pas  de  plus  fortes  raifons  à oppo* 
1er  à cette  epoque  de  la  condamnation  des  erreurs  de  Photinus,  que 
celles  que  je  viens  de  rapporter , je  ne  croirois  pas  qu’il  fuft  à pro- 
pos de  la  contefter  pour  celles-ci  : car  on  peut  dire  en  vn  mot 
que  ces  raifons  ne  prouvent  rien , parce  qu’elles  prouvent  trop. 
En  effet , fi  cét  Auteut  ne  veut  pas  convenir  que  Photinus  ait 
efté  condamné  au  Concile  de  Conftantinople,  il  en  demeure  du 
moins  d’accord  de  Marcellus . D’ailleurs  il  ne  fçauroit  defavouëc 
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que  la  communion  que  Saine  Athanalè  avoit  avec  «t  autrcjÉYcf 
que,  ne  fuft  connue  des  Eufebiens;  cependant  il  eft  certain  que 
CCS  hérétiques  ne  lailTercnt  pas  , nonobflant  ces  connoifTanccs, 
de  fuppolcr  de  faulTcs  aceufations  contre  Saint  Athanafè  ; ilsne 
jugerent  pas  pour  tout  cela,  que  l’impofturc  & la  T'olencedcuf. 
fent  eftre  mutiles  au  deflein  qu’ils  mcditoientde  le  perdre,  & 
ils  crûrent  fi  peu  que  l’accufation  d’avoir  violé  le  Canon  du 
Concile  de  Niccc,  par  fa  communion  avec  Marcellus  , fuft  rtt 
moyen  invincible,  pour  le  faire  condamner  , qu’ils  n’en  dirent 
pas  vn  fcul  mot.  Il  fiut  donc  que  cet  Auteur  reconnoifie  , ou 
l’inutilité  de  fon  raifonnement,  lorfqu’il  a conclu  que  Photinus 
ne  fut  pas  condamné  au  Concile  de  Conftantinoplc  : parce  que, 
dit-il,  fi  cclajcufteftc  vray,les  Eufebiens  n’euflent jamais eftéaf- 
fez  fots  pour  s’amufer  à controuver  de  fauftes  aceufations  contre 
Saint  Athanafe,  en  ayant  vne  véritable  à luy  faire, à fçavoir,lx 
communion  avec  vn  hcretique  condamné  : ou  bien  s’il  veutper- 
fifter  dans  fon  raifonnement,  il  doit  foûtenir  contre  l’opinion 
commune,  que  Marcellus  ne  fut  pas  non  plus  condamné  aumef- 
mc  Concile  de  Conftantinople,  parce  que  nonobftant  cette  con- 
damnation de  Marcellus  , Se  la  communication  de  Saint  Atha- 
nafe  avec  ce  premier  Evefquc,  les  Eufebiens  ne  laifferent  pas 
d’avoir  recours  aux  calomnies  pour  ruiner  Saint  Athanafe  •,  te 
ainfi  fi  au  jugement  de  cét  Auteur  , ils  ne  furent  pas  des  fots  te 
des  ftupides  à l’égard  de  Photinus  , ils  l’auront  toujours  efté  à 
régard  de  Marcellus. 

Mais  il  faut  découvrir  lesraifbns  , pour  lefquclles  ni  les  Eufe- 
biens d’vn  cofté  ne  crûrent  pas  devoir  tirer  avanragede  l’infia- 
ûion  apparente,  faite  par  Saint  Athanafe , du  Canon  de  Nicée, 
qui  défendoit  de  communiquer  avec  ceux  qui  avoient  efté  coir- 
damnez  par  les  Evefqucs  ; ni  Saint  Athanafe  de  l’autre , n’eftima; 
pas  non  plus  qu’il  fuft  neceflaire  à fon  innocence  defe  juftifief 
de  ce  crime  imaginaire.  Et  il  faut  faire  voir , que  ce  filencc  fut  de 
la  part  des  Eufebiens  vn  effet  de  leur  habileté  , 6c  de  S.-Athanafe 
vne  fuite  de  la  jufticc  de  fà  caufè.  Les  Eufebiens,  qui  n’avoient 
d’autre  but,  que  de  ruiner  le  Concile  de  Nicée,  n’avoient  garde 
d’entreprendre  la  défenfe  des  Canons  de  ce  naefme  Synode  ; ils 
ne  pouvoient  rejetrer  avec  mépris,  comme  ils  faifoicnt , la  défi- 
nition qui  y avoit  efté  Elite  de  la  confubftancialitédu  Verbe, 
conferver  en  mefine  temps  de  l’cftimc  8c  de  la  vénération  pour 
les  reglcmcns  qui  y avoient  efté  établis  pour  la  difeipline:  ainfl 
ils  n’avoient  garde  d’avancer  vne  preuve  , qui  ne  pouvoir  jufli- 
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fier  que  Saint  Athanafc  cuft  manque  à la  difciplinc  des  Canons , 
qu’en  faifant  voir  auparavant , qu’eux  - mcfincs  avoient  manqué  à 
la  foy  de  l’Eglife  vpiverfclle  , & qu’ils  eftoient  des  heretiques 
déclarez.  D’ailleurs  Saint  Athanalc  n’avoit  que  faire  de  Ce  jufti- 
ficr  de  la  communion  qu’il  avoit  eue  avec  Marcellus;  car  ce  der- 
nier Evefque  n’ayant  elle  condamne  que  par  le  Concile  de  Con- 
llantinople,  que  l’Eglife  Catholique  regardoit  comme  vnc  af- 
(emblée  de  fa&ieux  , plûtoll  que  comme  vn  legitime  Concile,  i> 

te  ayant  ellé  enfuite  rétabli  dans  la  communion  de  l’Eglifc  par 
le  jugement  du  Pape  Iules,  Saint  Athanafc  n’eftimoit  pas  qu’vnc 
acculàtion  fi  frivole  pull  donner  atteinte  à là  jullification  , ou- 
tre qu’il  a pu  croire  avec  judice  de  l’avoir  pleinement  refutée, 
lorfqu’il  nous  a fait  voir  quels  furent  les  motifs,  qui  firent  agir 
les  Evefqucs  de  ce  Concile  de  Condantinopic. 

Après  que  cét  Autear  moderne  a tafehe  de  refuter  par  ces 
raifons  l’epoquc  que  le  Pere  Petau  a donnée  de  la  condamnation 
de  Photinus , il  fait  fes  efforts  pour  nous  en  découvrir  vne  au- 
tre, qui  ed  le  Concile  d’Antioche  , tenu  trois  ans  après  celuy 
de  la  dédicacé  , qui  fut  aflcmblé  en  trois  cens  quarante-vn.  Et 
il  ed  certain  que  dans  la  confcifion  de  foy  faite  dans  ce  fécond 
Concile  d’Antiochc,  & rapportée  par  Saint  Athanafe , & par  So-  Ht. 
cratc , & que  Sozomene  nous  dit  avoir  edé  didinguée  dos  au-  * 
très  , par  la  dénomination  de  comme  edant  la  plus  / 

longue  de  toutes  ; il  ed,  dis-  je,  certain,  que  dans  cette  for-  i>. 
mule  de  foy  , M.arcellus  te  Photinus  y font  nommez  comme 
des  Auteurs,  dont  l’Eglife  avoit  déjà  rejetté  la  doélrinc. 

l’avoue  que  je  me  fuis  edonné  de  ce  que  le  Pere  Petau  n’a 
fait  aucune  mention  de  ce  fécond  Concile  d’Antioche,-  dans 
cette  fçavante  difiertation  qu’il  a compofee  , pour  nous  dévelop- 
per l’hidoire  de  Photinus;  te  je  ne  fçay  encore  à quoy attribuer 
fa  caulc  de  ce  filencc.  Il  ed  vray  que  dans  la  Icconde  formule  de 
foy  faite  au  Concile  d’Antioche  dans  la  dédicacé  , il  ed  Iculc- 
raent  parlé  de  Marcellus  ; mais  on  ne  peut  difeonvenir  aulli,  que 
dans  la  formule  de  foy  faite  trois  ans  après  cette  première, dans 
la  mcfinc  ville,  il  n’y  foit  fait  mention  de  Marcellus,  te  enfem- 
ble  de  Photinus,  comme  de  deux  hommes  , dontTEglifc  avoit 
ladoélrinc  en  horreur.  De  forte  que  tout  ce  que  l’on  pourroit  ap- 
porter, ce  me  femble,  pour  exculër  ce  filencc  du  Pere  Petau, (c- 
roit  de  dire  que  ce  fécond  Concile  d’Antiochc  ne  contient  point 
de  condamnation  exprede  contre  Photinus  ; que  les  Hidoritns, 
qui  nousen  parlcn:,  ne  nous  marquent  pas  que  ccr  hérétique  y ait 
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cftc  condamne  ; au  contraire , la  formule  de  foy  qifîTs  en  rapport 
tcnt,&:  dans  laquelle  il  eft  fait  mention  de  Photinus,  parle  de  cet 
Iicretique,  & de  Marcellus  fon  maiftre , comme  de  deux  Auteurs, 
dont  la  doârinc  avoir  déjà  mérite  la  cenfurc  de  l’Eglifc:  defor- 
tc  que  n’y  ayant  point  d’autre  Concile  precedent,  où  Marcellus 
ait  efte  condamne,  que  celuy  de  Conftantinoplc,  l’on  pourroit 
dire,  que  tant  s’en  faut  que  cette  formule  de  foy  faite  à Antio- 
che, pui/Te  introduire  vne  nouvelle  époque  de  la  condamnation 
de  Photinus  , qu’au  contraire  elle  ne  fait  que  confirmer  celle  du 
Pere  Petau,  & de  Sulpice  Severe. 

Mais  fi  les  raifbns  de  cét  Auteur  moderne  ne  nous  obligent 
point  à changer  cette  epoque  , il  y en  a d’autres  qui  la  detrui- 
icHt  entièrement;  fi:  je  trouve  dans  les  mcfmes  paroles  de  Samt 
Hilaire,  que  le  Pere  Petau  a entrepris  de  nous  expliquer  dans 
fa  diflcrtation , vne  preuve  raanifcfte,quc  Photinus  , fuivant  le 
fentiment  de  ce  Pere,  ne  fut  pas  condamne  avant  le  Concile  de 
Sardique , comme  d’autre  part , j’ infere  des  Epiftres  fynodiques 
de  ce  Concile  , 5c  du  témoignage  de  Saint  Athanafe,quc  ccmcf- 
me  hérétique  ne  le  fut  pas  non  plus  lors  de  ce  Concile.  Ainfi 
cette  epoque  ne  peut,  ce  me  femblc , fubfiftcr  en  deux  chefs, le 
premier,  en  ce  qu’elle  porte,  que  Photinus  fut  condamné  avant 
le  Concile  de  Sardique;  8c  le  fécond  , en  ce  qu’elle  veut  que 
cette  condamnation  ait  cilé  confirmée  au  Concile  de  Sar- 
dique. 

Pour  juftifier  ma  première  propofition  , il  n’y  a qu’à  rappor- 
ter les  paroles  de  Saint  Hilaire:  SeJ idem  Athanâfiue  Mercetlm, 
ejui  fofi  redtMtenem  libri , ejuem  fcriftim  edidertt  ( nam  hunt 
^ue  nos  h»hemm  ) fententia  Synêdi  S/tràicenJis  Efifc$fatui  er*t  rtd- 
ditursu  ,'vbi  ijuddMmalianoia  mifeere  fenjit,  dmbi^is  prediciti»' 

nihui  eju4,  in  (juam  photinut  erupit , dotlrinjt  vinm  quj/nre , i fi* 
communione  fepurat  , unteriore  tempore  quim  Photinus  urguitof, 
prseventam  judicio  meditationem  corrupta  voluntatis  ojlendens , & 
non  ex  libri  editione  condemnans  : fed  quia  promptum  efi  ex  bono  ma- 
lum efficere  ,prabuit  non  illis  in  Marcellum , qua  gesta  antea  fuersnt, 
fed  his  qua  in  Photinum  gerenda  erant , auCtoritatem.  Ces  paroles 
nous  apprennent  que  Saint  Athanafe  rompit  la  communion  qu’il 
avoit  avec  Marcellus,  lorfque  ce  dernier  Evcfque  , qui  s’eftoit 
juftifié  de  la  doéfrine  contenue  dans  le  livre  qu’il  avoit  con»^- 
ft,  Sc  qui  enfuite  avoit  efté  rétabli  dans  Ibn  Siege  , par  lalen- 
tence  du  Concile  de  Sardique  , commença, après  fon  rétabliflè- 
ment,  à femer  de  nouveaux  dogmes,  fie  que  par  des  dilcours  anibi- 
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gus  ,'qui  cachoienc  fon  erreur,  il  ouvrit  I.i  porte  à l’inipictc  ma- 
lufcftc  que  Pllotinus  enfeigna  apres  luy.  Et  ces  mcfnies  paroles 
nous  apprennent  que  cette  rupture  de  communion,  entre  ces  deux 
Evcfques  , arriva  avant  le  temps  , auquel  Photinus  fut  repris  & 
condamné.  Si  donc  Saint  Athanafe  rompit  là  communion  avec 
Marcellus,  avant  le  temps  de  l’accul'ation  de  Photinus , .comme 
nous  venons  de  voir  que  l’aflcurc  Saint  HiLaire  : A fia  camnH- 
mont  fcf  aravit , dit  - il,  anteriore  tempore  quam  photinus  arguitur  i 
il  eft  évident  que  cet  heretique  ne  peut  avoir  elle  condamne , 
ni  avant  le  Concile  de  Sardique,  ni  mefme  lors  de  ce  Synode  i 
parce  que  c’eft  vnc  chofe  conlfante  , que  Saint  Ath.inafc  cftoit 
mi  de  communion  avec  Marcellus  lors  du  Concile  de  S.ardique  : 
ils  cftoient  mefme  alors  liez  d’intereft  enfcmble  •,  & comme  ils 
avoient  efte  tous  deux  les  objets  delà  perfccutiondes  Ariens,  ils 
pourfuivoient  tous  deux  leur  rctablifTement  dans  leurs  Sièges  y 
par  l’autorité  de  ce  Concile.  On  peut  encore  foûtenir  avec  fonde- 
ment , que  leur  communion  deut  vraifemblablement  durer  quel- 
que temps  après  ce  Concile  , dautant  que  l’innoccnco  de  Mar- 
cellus venant  d’eftre  reconnue  & confirmée  par  vn  jugement 
aufli  celebre  que  celuy  des  Peres  de  Sardique , il  y a grande  ap- 
parence que  Saint  Athanafe  ne  voulut  pas  fi-toft  détruire  l’ou- 
vrage de  ce  Concile,  en  condamnant  le  mefme  Marcellus  , que 
ce  Synode  avoit  juftifié.  Si  nous  voulons  ineCne  pouifer  plus 
loin  la  conlèqucnce  qui  fc  peut  tirer  de  ces  paroles  de  Saint 
Hilaire  , on  peut  dire,  ou  que  le  Pere  Petau  s’eft  trompé , lorf- 
qu’il  a mis  le  Concile  de  Milan, dont  il  a eftéle  reftaurateur  , & 
dans  lequel  il  veut  que  Photinus  ait  efté  condamné,  en  l’an- 
née trois  cens  quarante-fept , ou  bien  que  cét  heretique  ne  fut 
pas  encore  condamné  dans  ce  Concile.  Car  s’il  a efté  tenu  en 
trois  cens  qu.irance-fcpt , il  doit  par  neceflité  avoir  efté  tenu  au 
mefme  temps  que  celuy  de  Sardique , puifquc  celuy-ci  fut  tenu 
fur  la  fin  de  cette  année.  Or  s’il  a efté  tenu  au  mefme- temps  ,. 
( ce  qui  déjà  ne  p.iroift  pas  vraifemblable  ) il  n’cft  pas  poflîble 
que  Photinus  y ait  efté  condamné  , puifquc  nous  apprenons  de 
Saint  Hilaire  , que  Saint  Ath.-mafe  rompit  fa  communion- 
avec  Marcellus  , quelque  temps  avant  que  Photinus  fnt  con- 
damné : c.ir  il  eft  certain  que  Saint  Athanafe  eftoit  vni  de  com- 
munion avec  Marcellus  lors  du  Concile  de  Sardique,  & mcf. 
me  qu’il  y perfevera  quelque  temps  apres.  Il  n’y  a donc  pas- 
moyen  de  foûtenir  Icfyftcme  hiftorique  que  le  Pere  Petau  a po- 
&.  dans  {*  diftcrtation  fur  Photinus  i 6c  je  ne  fçaurois  coniprcn-. 
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dre  comment  vn  plan  d’hiftoirc  , où  nous  voyons  cet  hérétique 
condamne  , long-temps  avant  le  Concile  de  Sardique  ,luy  a pi- 
ru  pouvoir  fervir  à nous  débrouiller  les  paroles  de  Saint  Hilaire, 
dans  lcrquelles  nous  voyons  vifiblemcnt  , que  , fuivant  le  fenti- 
mcntdccc  Père,  Photinus  ne  peut  avoir  cfté  condamne qu’apih 
le  Concile  de  Sardique. 

Cette  mcfme  verite  fc  peut  encore  juftificr  par  deux  autres 
moyens , à fçavoir  , par  les  Epiftres  fynodiques  du  Concile  de 
Sardique  , fie  par  le  témoignage  de  Saint  Athanafe.  Car  nous 
voyons  que  ce  Concile,  dans  les  Epifhes  fynodiques  qu’il  écri- 
vit, ibit  au  Pape  Iules , foit  à l’Eglife  d’Alexandrie  , ou  bien 
aux  Evefques  de  l’Eglife  vnivcrfcllc  , ne  fit  aucune  mention  de 
Photinus,  comme  condamné  fl£  dcpolc  par  fon  autorité,  quoy 
que  d’ailleurs  il  paroific,  qu’il  a pris  vn  foin  tout  particulier  de 
mettre  dans  clucune  de  ces  Epiftres  les  noms  des  Evefques  qui 
avoient  merite  fa  condamtution , afin  d’apprendre  ( portent-el- 
les ) aux  Evefques  , ceux  avec  qui  il  ne  Icut  eftoit  plus  permis 
d’entretenir  aucune  communion  Eeelefiaftique.  Mais  ce  qui  rend 
cette  obfervation  plus  confiderablc  , cft  qu’il  y avoit  bien  plus 
de  fujet  de  marquer  de  cette  note  d’infâmie  l’ hérétique  Pho- 
tinus , que  non  pas  les  autres  Evefques  Eufebiens  , qui  y font 
exprimez.  Car  fi  leur  impiété  eftoit  égale,  fuivant  le  fentimcnc 
de  Lucifer,  fie  de  Saint  Grégoire  de  ISazianze,  il  y avoit  ncint- 
tmeiftr  de  moins  cctte  différence  dans  leur  procede  , que  les  Eufebiens 
,^”d*  avoient  confervé  quelque  forte  de  honte , n’ofant  pas  declarer  oi>- 
deiinq.  vcrtemcnt  que  Iesvs  Christ  fuft  vnc  pure  creature  : au  con- 

Cref.  S4^.  traire, ils  evitoient  avec  vn  foin  extrême  de  palier  pour  Ariens, 
^ affcâoicnt  par  toute  forte  de  moyens  le  nom  de  Catholi- 
tl"n!  ' que*  • jufques  - là  que  ces  Auteurs  veulent , que  ce  deguife- 
ment  ait  elle  le  motif  véritable , qui  les  engagea  à pourfuivre  la 
condamnation  de  Photinus  , dans  le  Concile  de  Sirmium.  Au 
lieu  que  cét  heretique  ne  gardoit  point  de  modération , il  enfei- 
gnoit  publiquement  que  Iesvs  Christ  eftoit  vn  pur  hom- 
me, qui  avoit  eu  fon  commencement  apres  fa  mere;  c’eft  pour- 
quoy  fon  impiété  faifant  vn  plus  grand  fcandale  dans  l’Egli- 
fc  , que  celle  des  Eufebiens,  le  Concile  de  Sardique  n’euft 
)amais  oublié  de  declarer  à l’Eglife  vniverfelle  la  condam- 
nation de  Photinus  , fi  elle  euft  efte  prononcée  par  ce  Synode. 

Enfin  le  filcncc,  que  Saint  Athanafe  a gardé,  en  ne  nous  di- 
fant  pas  vn  fcul  mot  d’vne  condamnation  fi  mémorable  , rend  ce 
raifbnnemtent  invincible  : car  ce  Saint  nous  racontant  cxaûc- 
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ment  tout  ce  qui  fe  pafli  dans  ce  Concile,  dans  lequel  il  eftoitpre- 
lcnt,&  i la  convocation  duquel  il  avoit  donné  la  principa- 
le occafion;  il  eft  hors  de  toute  apparence  qu’il  cullomis  la  feu- 
le condamnation  de  Photinus , fi  effcâivcment  clic  y euft  efte 
faite. 

Toutes  CCS  obfcrvations , qui  tendent  à nous  pcrfiiader  que 
€ct  hérétique  ne  fut  pas  condamne  au  Concile  de  Sardique, 
vont  à nous  faire  voir  aulfi  l’inutilité  du  moyen  apporté  par 
l’Auteur  , où  pour  nous  prouver  que  les  Empereurs  avoient 
droit  d’ordonner  qnc  la  revifion  des  jugemens  décernez  contre 
des  Evelles  en  vn  precedent  Concile , fe  fift  dans  vn  nouveau , 
il  nous  a allégué  l’exemple  de  Photinus  condamné  par  le  Con- 
cile, de  Sardique  , & qui  obtint  de  l’Empereur  la  permiflion 
" que  fa  caufe  fuft  reveue  par  le  Concile  de  Sirmium.  Car  fi  l’on  a 
juftifié  que  Photinus  ne  fut  pas  condamné  au  Concile  de  Sardi- 
que , le  raifonnement  apporté  par  l’Auteur  doit  tomber  par  ter- 
re , puifque  le  fait  fur  lequel  il  l’a  appuyé , fe  trouve  renverle. 
Et  il  ne  fera  pas  difficile  de  découvrir,  par  tout  ce  qui  a cfté  dit, 
l’erreur  vifible  qui  s’eft  gliflcc  dans  le  texte  de  Saint  Epiphane, 
lorfqu’au  lieu  d’y  lire  que  ce  fut  au  Concile  de  Sirmium  , que 
Photinus  fut  condamné  , nous  voyons  maintenant  que  l’igno- 
rance des  copiftes  y a fubftitué  le  Concile  de  Sardique  : car  cet- 
te erreur  de  copifte  fe  découvre  fuffifamment  toute  feule , lort 
qu’on  remarque  que  ce  Pere  ne  nomme  pas  vnc  feule  fois  le 
Concile  de  Sirmium  dans  tout  le  corps  du  texte  de  l’hcrcfie  de 
Photinus,  quoy  qu’il  foit  certain  que  ce  foit  ce  Concile  où  cét 
heretique  a cfté  le  plus  folemncllcmcnt  condamné.  En  effet , s’il 
eftoit  vray  que  Saint  Epiphane  n’cuft  pas  voulu  nommer  le  Con- 
cile de  Sirmium,  où  l’erreur  des  copiftes  nous  fait  maintenant 
lireceluy  de  Sardique;  il  faudroit  dire  que  ce  Père  euft  ignoré  le 
principal  point  de  î’hiftoire  de  cét  heretique,  à fçavoir,  le  Con- 
cile qui  avoit  an.ithcmatifc  fon  erreuri  ou  bien  qu’il  auroit  mé- 
rité le  blafinc  d’vn  Hiftorien  très- peu  exad , en  l’ayant  omis  dans 
fa  narration.  Puifque  donc  nous  ne  pouvons  aceufer  Saint  Epi- 
phane, ni  d’ignorance,  ni  de  négligence  , il  faut  dire  que  c’eft 
du  Concile  de  Sirmium  , tenu  en  la  prcfence  de  l’Empereur 
Conftantius  , qu’il  a voulu  parler , lorfqu’il  a dit  qu’aprés  que  cét 
heretique  fut  condamné,  il  demandai  l’Empereur  vnc  difputc, 
ou  vnc  conférence , pour  faire  parade  de  fon  éloquence  & de  fon 
érudition.  Mais  il  paroift  en  melmc  temps,  que  cét  événement 
n’a  rien  de  commun  avec  le  fujet  dont  il  s’agit  ici , où  il  n’eft 
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pas  qucftion  de  fçavoir  fi  l’Empereur  a le  pouvoir  d’ordonner 
vnc  conférence  entre  des  fçavans  j mais  bien  le  droit  de  convo- 
quer vn  Concile , pour  y faire  faire  la  revifion  d’vn  jugement 
rendu  en  vn  autre  Concile  contre  vn  Evcfque. 

Les  remarques  que  j’ay  efté  oblige  de  faire  fur  la  demiere 
condamnation  de  l’heretique  Photinus , prononcée  par  le  Con- 
cile de  Sirmium,  m’ont  donne  la  curiofitc  de  connoiftre  exade- 
ment  Icscirconftanccs  de  l’hiftoire  de  ce  Concile,  & quoy  qucje 
demeure  d’accord  que  cette  recherche  ne  regarde  pas  l’exa- 
men des  matières  que  l’Auteur  a traitées  dans  (bn  ouvrage, 
j’ay  crû  pourtant  que  l’éclairciflcment  d’vne  partie  d’hil^ireaullt 
embrouillée  que  celle  - là  , 8c  d’où  les  ennemis  de  fEglifc  Ro- 
maine ont  voulu  mal  à propos  tirer  avantage , à caufe  de  la  foiblet 
fc  que  la  Pape  Liberius,  8c  Hofius,  y firent  paroiftre , ne  feroit 
pas  inutile  à la  fin  que  je  me  fuis  propolce  dans  cét  examen. 

Article  Troisi  e'm  e. 

Nowveiïes  remarcjues,  pour  Jèrvir  a rintelli^ence  de  tJjiJlohr 
'véritable  du  Concile  de  Sirmium  , & * développer  U 
maniéré  dont  les  formules  de  foy  , (y  les  fouferiptions  ix 
Pape  Liberius  d’HoJius  ^y  furent  fûtes, 

IE  ne  trouve  rien  de  plus  difficile  à éclaircir  dans  toute  l’hi- 
ftoire  Ecclcfiaftique  , que  les  circonftances  particulières  du 
Concile  de  Sirmium,  8c  je  ne  roy  en  mefmc  temps  rien  de  plus 
important  à l’honneur  de  l’Eglife  , que  de  diminuer  autant  qu’il 
eft  poflible  le  fc.indale  qu’elle  receut  de  la  chute  déployable  du 
gr.and  Hofius, 8c  de  celle  du  Pape  Liberius,  arrivée  lors  de  cc 
mefme  Concile.  On  a contefté  le  temps  auquel  ce  Synode  fut 
tenu  ; on  a douté  fi  on  n'a  pas  confondu  plufieurs  Conciles  en 
vn  fcul , la  multiplicité  des  formules  de  foy,  qui  y furent  fai- 
tes , embarrafle  les  cfprits , foit  pour  en  connoiftre  le  nombre  vé- 
ritable , ou  bien  pour  découvrir  le  temps  auquel  chacune  fût 
compofee.  Et  comme  il  y en  a vnc  parmi  celles  que  les  Hifto» 
riens  nous  rapportent  qui  contient  la  profeflion  de  l’herefie  Arien- 
ne ; les  ennemis  de  l’Eglifc  Romaine  en  ont  voulu  tircravanta- 
gc,  8c  iis  ont  foûtenu  qucc’eftoit  à ccUc-là  que  le  Pape  Libcrius> 
8c  Hofius  avoient  foulait. 
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Vne  matière  fi  difficile’,  &fi  imponantc  tout  enfcmble,  a 
efte  le  fujet  des  méditations  des  plus  grands  genies  de  noftrc 
temps.  Le  Cardinal  Baronius  a entrepris  d.ansfcs  Annales  de  ju- 
ftiiier  la  mémoire  de  ce  Pape,  comme  auffi  de  changer  la  chro- 
nologie de  ce  Concile  , cnfeigncc  par  Socrate  & Sozomene. 
Monlicut  le  Fevre  dans  fa  préface  , mr  les  Fragmens  de  Saint 
Hilaire,  a efté  le  premier  qui  a apporté  le  flambeau  qui  a diffi- 
pé  les  tenebres  qui  cnvcloppoient  cette  hiftoirc.  Le  Pcrc  Pe- 
tau,  qui  l’a  fuivi , s’eft  fait  encore  de  nouveaux  jours  dans  fes 
fçavantes  notes  fur  Saint  Epiphane;  & Monficur  de  Valois,  dans 
les  flennes  fur  l’hiftoire  de  Sozomene , a ouvert  encore  vne  nou- 
velle opinion.  Cependant  ,’je  ne  fçay  s’il  me  icra  permis  de  le 
dire  ; mais  il  me  femble  que  les  travaux  de  tant  de  grands  hom- 
mes n’ont  pas  encore  epuife  toutes  les  difficultez  de  ce  lujct  ; il 
me  femble  qu’il  refte  encore  vne  apparente  conttadiéfion  entre 
ce  que  nous  enfeignent  Saint  Hilaire  & Sozomene,  que  pas  vn 
de  CCS  Auteurs  n’a  tafehe  d’éclaircir,  quoy  que  fans  cette  expli- 
cation il  me  femble  que  nous  ne  puiffions  jamais  connoiftre  par- 
faitement cette  hiftoirc.  Il  me  paroift  que  le  lieu  principal  dé 
Saint  Epiphane  , qui  a fervi  de  fondement  à toutes  leurs  réfle- 
xions, n’a  pas  encore  efté  bien  entendu  : & ce  qui  cft  auffi  confi- 
dcrable,  que  tout  le  refte,  c’eft  qu’il  me  femble  que  la  défenlc 
de  Liberius  & d’Hofius,  y a efté  négligée , & que  s’il  n’eft  pas  pot 
ftblc  de  juftifict  entièrement  leur  conduite,  on  peut  du  moins, 
en  développant  la  manière  dont  furent  faites  les  formules  de  foy 
de  Sirmium,  8c  dont  elles  furent  (buferites  par  ce  Pape  , 8c  par 
cét  Evcfque , trouver  dans  ces  circonftanccs  des  moyens  plus 
puiftàns,  que  ceux  qui  ont  efté  alléguez  jufqu’ici , pour  diminuer 
le  blafmc  qu’on  a voulu  leur  donner. 

le  ne  prétends  point  agiter  ici  la  queftion  du  temps , auquel 
fut  tenu  ce  Concile;  fi  ce  fut  l’année  d’apres  leConfulat  de  Ser- 
gius 8c  de  Nigrianus,  fuivant  le  rapport  de  Socrate  8c  de  Sozo- 
mene; c’eft  à dire,  en  l’année  trois  cens  cinquante-vn  de  Iesvs 
Christ;  ou  bien, fuivant  le  fentiment  du  Cardinal  Baronius, 
fix  ans  plus  tard , à fçavoir,  en  trois  cens  cinquantc-fept.  le  fuis 
perfiiadé  que  ce  grand  Cardinal  a confondu  deux  Conciles  en 
vn  fcul,  8c  que  les  raifons  qu’il  a alléguées  pour  prouver  qu’il  y 
avoir  eu  vn  Concile  tenu  à Sirmium  en  trois  cens  cinquante- 
Icpt  ,nc  prouvent  point  qu’il  n’y  en  air  point  eu  vn  autre  prece- 
dent en  trois  cens  cinquante- vn.  le  ne  m’arrefteray  donc  pas  fur 
vne  matière  que  je  croy  avoir  efté  fuffifamment  expliquée  pat 
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les  derniers  Auteurs  ; je  m’attachcray  feulement  a découvrir  la 
véritable  hiftoire  des  ftratagemes  que  les  Atiens  mirent  en  vfage 
pour  ébranler  la  foy  de  Liberius  & d’Hofms  pendant  leut  exil; 
je  montreray  les  diverfes  démarches  que  l’Empereur  Contantius 
ht  pour  rcülTir  dans  ce  delTcin  ; le  temps  fie  la  maniéré  dont  fe 
ht  la  fécondé  formule  de  foy  de  Sirmium  , qui  n’a-  pas  encore 
efté  obfcrvée;  les  divers  temps,  fie  les  differentes  manières  dont 
Liberius  fouferivit  aux  formules  de  foy  de  Sirmium  , ce  qui  non- 

E lus  n’a  pas  efté  remarqué  : fie  faifrnt  le- récit  de  l’ordre  verita- 
Ic  dans  lequel  les  choies  fc  pafTercnt,  j’accorderay  cnfemblccc 
que  le  Pape  Liberius  fie  Sozonwnc  nous  racontent  de  cette  Iri- 
ftoire,  qui  étant  regardé  feparément  l’vn  de  l’autre-,  femblc  fe 
contredire  ; fie  je  découvriray  en  mehne  temps  les  moyens  de 
fauver  la  meilleure  partie  du  blahnc  qu’on  a voulu  donnet  à ce 
Pape. 

Avant  que  de  pafler  plus  outre,  j’etime  qu’il  faut  rapporter 
ici  les  paroles  du  Pape  Liberius,  tirées  de  l’Epitrc  qu’il  écrivit 
aux  Evefqucs  d’O.  ient,  fie  qui  fevoit  dans  les  Fragmens  de  Saint 
Hilaire;  comme  aufli  celles  de  Sozomene,  dans  le  chapitre  quin- 
ziéme du  livre  quatrième  de  fon  hitoire,  parce  que  c’et  fur  ces 
deux  fondemens  que  je  dois  appuyer  tout  ce  que  j’ay  à dire.  Ce- 
Pape  cait  en  ces  tetmesaux  Evcfques  d’Orient  : Athànâfim 

non  defendi  ,fed  ejuia  fufceferot  iUum  bon*  memorix  lulius  Efifa- 
fus  decejfor  meu4 , verchAT  ne  forte  in  AÜifno  prAvorica/er  juduorer. 
At  vbi  cognovi , ejuando  plocuit  Deo , jujie  vos  ilium  condemnsffe, 
mox  conjinfum  commodavi  fententiis  veflris , literafajue  fufer  nomi- 
ne ejus  ( id  efi.,  de  condemnatione  ipfsus  ) per  jratrem  nofirum  Fortt- 
natîanum  dedi  perferendas  ad  Imperatorem  Conjlantium.  Itaqnt  tmo- 
to  Athsnafo  à communione  omnium  nejhûm  , cujus  ncc  epiftolia  àj 
ne  fufeipienda  funt,  dico  me  parem  cum  omnibus  vobot , & cutuvni- 
verjss  Epijcopü-  Orientalibus , feu  ■ per  vniverfas  provincias , pacem  é 
vnJtatem  habere.  Nam  vt  veriùs  feiatis  me  vera  fàe  per  nam  Epi- 
fiolam  ealotjui,  dominus  (js-  frater  meus  communis  Demophilus , j»i 
dignatus  eft  y pre  fua  benevolentia  if dem  Catholicam  exponere,  fue 
Sirmium  à pluribus  fatribus,  & Coepifeopis  nofiris  traàata , expofi- 
& fufiepta  efi  ....  ah  omnibus  qui  in  prafenti  fuerunt , banc 
ego  libenti  animo  fitltepi.  In  nuUo  contradixi , conjenfum  accommo- 
davi, hanc  fequer , hae  à me  tenetur  . . . , Sane  petendum  credi- 
di, finliitatem  vefiram  , quia  jam  pervidetis  in  omnibus  me  vobis 
cossfntaneum  effe , dignemini  communi  confilio  ac  fiudio  laborare , 
tenus  de  exilio. dimittar,  & ad:Stdem,qux  mihi  divinitus  crxdU*tfi 
revertar . 


D E s E V E s Q.V  E s.  5i>7 

Aptes  avoir  rapporté  les  propres  paroles  de  Liberius , j’ajou- 
te ici  celles  de  Sozomene  , fui  vaut  la  verfion  de  Monficur  Va- 
lois: Hàud  multe  f'ofl,  dit-il,  Imfcrattr  a\>  vrbe  Rcma  Sirmium  re- 
vtrfrs  , cùm  Occidentales  Efifeofi  legationem  ad  ipfum  mifijfent , 
Lioerium  Bercea  ad  fi  accerfivit  : CHmejue  adejfent  Legati  Efijcoporum 
Orientis  , convocatis  facerdotihus  qui  in  comitatu  erant.  Liber ium 
(Kpit  competiere , vt  Filium  Patri  non  ejfe  confubfiantialem  profitere- 
tur. Inflabant  autem , & Imperatorem  ad  hoc  impellebant  Baftlius  ,Eu- 
fiathius  & Eleufius , qui  precipua  apud  ipfum  auEioritate  potiebant, 
^ui  cum  ea  qux  ^tra  Paulum  Samotafenfem . contra  Photinum 
Eptfiopum  Sirmiiaecreta  fuerant,  ac  prxterea  fidei  formulam  in  de- 
dicatione Antiechenfis  bajilica  editam , in  vnum  tunc  libellum  con- 
jeci jfent  , perindequafi  quidam  fub  obtentu  vocabuli,  confubfiantialis, 
propriam  harefrm  jflabilire  conarentur,  effecerunt  vt  Liberius  & Atha- 
nafius , Alexander,  Severianus , & Crefcens  Africa  Epifeopi , ei  for- 
mula confentirent.  Confenferunt  pariter  Vrfacius  & Gtrminius  Epi- 
fesspus  Sirmii , & Valens  Murft , ^ quetquot  ex  Orientis  partibus  ad- 
erant Epifeopi.  Sed  & confeffionem  à Libéria  vicifiim  fufeeperunt , 
qua  eos  qui  Filium  fecundum  /ubfeantiam,  & per  omnia  Patri  femi- 
lem  Hon  effe  affererent,  alienos  ab  Ecclefia  pronuntiabat.  Nam  eum- 
Eudoxius  , & qui  cum  itio  opinioni  JEtii  favebant,  Antiochia  Hofii 
Epifiolani  accepijjent , fparfis  rumoribus  divulgaverant  Liberi um  quo- 
que , confubfiantialis,  vocabulum  condemnafii,  Filium  Patri  difiimi- 
lem  confiteri.  His  per  Occidentalium  Legatos  confectis  Imperator  Romam 
redeundi  potefiaUm  Liberi»  concefiit.  Scripferunt  etiam  Epifeopi  qui- 
Sirmium  convenerant , ad  Felicem , qui  tum  Romana  Ecclefia  prafide- 
bat,  & ad  clerum  ejufdem  civitatis  , vt  Libertum  fufeiperent  ,vtque. 
ambo  Apofiolicam  Sedem  gubernarent , & fimul /icerdotio  fungerentur 
ab/que  vUa  difftnfione.. 

Quelconque  examinera  attentivement  les  paroles  de  ces  deux  • 
Auteurs  , trouvera  d’abord  vnc  contrariété  apparente  dans  leurs 
paroles.  Si  nous  écoutons  cet  Hiftorien  , ce  Pape  n’eut  p.as  plftv 
toft  fouferit  à cc  que  l’Empereur  Conftantiusïouhaitoit  de  luy; 
qu’il  luy  permit  de  s’en  retourner  à Rome  : Mis  per  Occidenta- 
lium Legatos  conf  eCtis , Imperator  Romam  redeundi  potefiatem  Liberi» 
concefiit.  Et  ncantmoins , lî  nous  ajoûtons  foy  à ce  que  Libedus 
nous  enfeigncluy-mefmc  dansfon  Epiftre,  nous  apprendrons  que 
cet  Empereur  retint  ce  Pape  d.ans  le  lieu  de  Ton  exil , non  feule- 
ment apres  qu’il  eut  retranche  de  fa  communion  Saint  Athanafc; 
mais  encore  apres  qu’il  eut  fouferit  à la  formule  de  foy  faite  à. 
Stfimum,  qui  luy  fut  preientée  &:  expliquée  par  Dcmophilc-. 

D d d iij , 
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Car  il  paroift  par  ccttc  Epiftrc,quc  quoy  que  Liberius  euft  don- 
né cette  matquc  de  fa  condefcendance  aux  volontcz  de  l’Empe- 
reur, neantmoins  elle  ne  luy  valut  pas  là  liberté,  puilque  nous 
voyons  qu’il  exhortoit  par  cette  Epiftre  les  Evelques  d’Orient 
à s’employer  pour  la  luy  faire  accorder  par  ce  Prince  ; ce  qui 
nous  alTeurc  invinciblement  qu’il  n’en  jouïlToit  pas  encore.  Si 
nous  écoutons  cét  Hiftoricn , ce  Pape  fit  cette  foufeription  â 
Sirmium  , en  prefence  de  l’Empereur;  qui  l’avoit  appellé  auprès 
de  luy  : Liherium  Berœa , dit-il , ad  ft  accerfivit;  & fi  nous  fuivons 
ccttc  Epiftre  , nous  devons  dire  que  ce  Pape  ]|^oit  éloigné  de 
l’Empereur,  lorfqu’il  luy  témoigna  ccttc  complaifance  : car  elle 
nous  apprend  que  Liberius  avoir  donné  à l’Evefquc  Fortunatia- 
nus  les  lettres,  par  Icfqucllcs  il  rctranchoit  Saint  Athanafede  ù. 
communion,  pour  les  mettre  entre  les  mains  de  rEmpcrcur  ; ce 
qui  nous  juftific  clairement  que  ce  n’eftoit  pas  en  prclèncedc  ce 
Prince  que  ce  Pape  avoit  donné  ces  ordres  : Literafine  fiftr  n$~ 
mine  ejns , dit-il  , ad  jratrtm  noftrum  F trtnnatianum  dtdi  perferen- 
dns  aa  Imperaterem  Ctnliantinm. 

Ces  contrarierez  apparentes  nous  découvrent  vnc  verite  qui 
n’a  pas  encore  cfté  obfcrvée , & qui  doit  apporter  beaucoup  d’é- 
clairciflcmcnt  à toute  ccttc  hiftoirc;  c’eft  qu’il  y eut  deux  diver- 
fes  fouferiptions  du  Pape  Liberius , faites  en  divers  temps , & en 
divers  lieux  ; Sozomcnc  nous  a parlé  de  l’vnc  , & ce  Pape  de 
l’autre;  ils  ne  s’.iccordcnt  pas  dans  leurs  narrations , parce  qu’ils 
parlent  de  chofes  differentes  , & c’eft  pour  les  mettre  d’accord , 
& pour  lever  pluficurs  difficultez  de  cette  hiftoire  , que  fentre- 
prens  d’en  faire  ici  le  récit  véritable. 

5.  I.  Centenant  Chifioire  des  fignatures  d»  Pafe  Liherins, 

& de  l'Eve  fine  Hefius. 

Le  Pape  Liberius  ayant  cfté  relégué  à Bcrée , ville  de  la 
Thrace,  par  les  ordres  de  l’Empereur  Conftantius  , après  le 
Concile  de  Milan  , tenu  en  trois  cens  cinquante-cinq  ; Saine 
Athanafc  nous  apprend  qu’à  peine  ce  Pape  eut-il  pallé  deux  ans 
dans  cét  exil  , qu’il  commença  à fe  relafcher  de  cette  vigueur 
Apoftolique , qu’il  avoit  témoignée  au  commencement  de  fon 
Pontificat,  Sc  qui  l’avoit  rendu  formidable  aux  Ariens:  Liberius, 
dit-il , ftft  exaltum  in  exilia  biennium  inflexus  efl,  minifèfue  mtr~ 
tis  ad frferiftitnem  indultus  efl.  Son  cœur  s’eftant  laifté  attendrir 
par  quelques  fentimens  . humains , le  defbrdre  qui  accompagne 
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d’ordiruirc  CCS  afFcdions  mondaines^,  fc  glifla bien- fort  apres  dans 
fon  efpric  : la  caufe  de  Saine  Athanafe  commença  à ne  luyparoi- 
ftre  plus  infeparablc  de  celle  de  l’Eglifc  , parce  qu’il  commença 
luy-melmeàfc  feparer  des  véritables  interdis  de  l’EgIilc,&en  vn 
mot  il  écouta  les  propofitions  d’accommodement  qui  luy  furent 
faites  par  les  créatures  de  l’Empereur , parce  que  luy-mefme  au- 
paravant avoit  trop  écouté  le  fouvenir  des  douceurs  de  fa  patrie, 
& celles  de  l’cfperance  de  voir  Felix  fon  rival  , intrus  dans  la  Pa- 
pauté depuis  fon  exil , humilié  par  ion  retour. 

Ce  fut  alors  que  je  croirois,  qu’arriva  ce  que  Liberius  nous  a 
appris  luy-mefme,  par  fon  Epiftre,  c’eft  à dire  qu’il  le  lailTa  perfuader 
aux  fauffes  raifons,  qui  luy  furent  propolces,  pour  le  porter  à re- 
trancher de  fa  communion  Saint  Athanafe;  Et  portant fà complai- 
fânee  encore  plus  loin,  ce  fut  alors  que  la  fagellc  du  monde  luy  fit 
croire  qu’il  pouvoir  accorder  le  Symbole  de  Nicéc,  avec  cét  autre 
qui  avoit  eflé  fait  à Sirmium  , depuis  quelques  années  , qui  luy 
fut  alors  prefenté  par  Demophile,  & auquel  il  fouferivit.  Cette 
négociation  fc  palTa  à Bcréc , dont  Demophile  fut  le  feul  miniflre, 
& au  fuccés  de  laquelle  il  prit  foin  d’informer  Conftantius. 

Si  l’on  veut'fçavoir',  à laquelle  des  profeffions  de  foy  faites  à Sir- 
mium ce  Pape  fouferivit  alors , je  croirois  que  ce  fut  à la  première  : 
Car  outre  que  je  tafeheray  de  faire  voir  enfuite,  que  la  fécondé pro- 
feffion  de  foy  de  Sirmium  n’efloit  pas  encore  faite,  il  me  fcmble  que 
la  feule  maniéré  dont  cét  Empereur  rcceut  cette  première  com- 
plaifancede  Liberius  , en  ne  relafchant  rien  de  la  dureté  de  fon 
exil , fait  aflez  connoiflre  le  peu  de  fatisfaélion  qu’il  en  eut  ; 8C 
par  confequent  que  ce  n’eftoit  pas  à la  fécondé  formule  de  foy  de 
Sirmium,  que  ce  Pape  avoit  fouferit,  parce  que  celle-là  portant 
qu’il  ne  faloit  plus  parler  des  mots  de  confubftanciel , ni  de  fem- 
blable  fubflancc,  portant mefme  que  le  Pere  efloitpius  grand  que 
le  Fils,  elle  comprenoit  tout  ce  que  l’impiété  des  Ariens  deman- 
doit  ; & par  confequent  vn  .icquiefcementàcetteprofelfiondcfoy 
ne  pouvoir  eftre  que  trcs-favorablement  receu  d’vn  proteéleur 
anffi  déclaré  de  l’Arianifmc , que  l’cftoit  Conftantius. 

Cét  Empereur  donc, ou  plutoft  les  Ariens  qui  l’obfedoient,  ne  fu- 
rent pas  contens  de  cette  première  condefcendance  de  ce  Pape  , i 
leurs  volontez;  & nous  apprenons  par  fon  Epiftre  écrite  aux  Evef- 
ques  d’Orient , qu’elle  ne  luy  attira  pas  aulfi  tout  l’avantage  , qu’il 
en  avoit  attendu,  qui  cftoit  la  fin  de  fon  exil.  Qi^V  que  ce  Pape 
euft  confenti  à retrancher  de  û communion , vn  aulfi  illuftre  dé- 
fonfeut  de  la  foy  de  Nicée,que  le  grand  S.  Athanafe,  quoy  que  met 
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me  il  euft  fait  injure  au  facrc  Symbole  de  ce  Concile,  en  ralTociam 
avec  vn  fécond , comme  fi  ce  premier  euft  efté  infuififant  : ncant- 
nioins  cc  n’avoit  efté  rien  faire  au  gouft  des  Ariens, tandis  que  ce  P^ 
pe  ne  s’eftoit  pas  foùlevc  ouvertement  contre  le  mot  deconfuftan- 
ciel  ; c’eftoità  ce  mot  principalement  qu’ils  avoient  déclaré  b 
guerre  :c'eft  pourquoy  ce  u’eftoirpasafiez  pour  eux,  que  Liberius 
euft  acquiefee  à vne  profcflion  defoy  , qui  ne  comprenoit  pas  ce 
mof  ; il  faloit  s’expliquer  davantage  fiu:  ce  point  , & fi  Tonne 
vouloit  pas  condamner  abfolument  cc  mot  comme  impie  , il  &- 
loit  du  moins  declaret  qu’on  confentoit  qu’il  fuft  entièrement 
fupprimc. 

Peu  de  temps  apres  que  ce  premier  combat  fut  donné  par 
les  Ariens  , pour  ébranler  la  fermeté  de  la  foy  de  Liberius , ces 
mcfmes  hérétiques  tafeherent  de  tirer  avantage  de  Textréme  vicil- 
lefled’Hofius  , que  le  rnefme  Empereur tenoit  relégué  à Sirmiura 
depuis  vn  an  ou  environ  ; & employant  la  violence  & les  tour- 
mens  pour  arracher  de  force  le  confentement  de  cc  vénérable 
vieillard,  ils  tirèrent  defa  foiblclTece  qu’ils  n’avoient  pu  obtenir 
encore  de  Liberius , en  faifant  demeurer  d’accord  Hofius  avec  quel- 
ques autres  Evefqucs , luivant  le  rapport  de  Sozomcnc , qu’on  ne  fe 
ferviroit  plus  à l’avenir  dans  TEglifc  des  mots  de  confuftancicl,nyde 
fcmblable  fubftancc.  H ojius,  àit  cctHi&oticn  t cumquibufdtanilU' 
rumparfium  Epijcopis,  adestingutndam  Valentis,  Vrfacii  GermiiU 
pertinaciam , vi  coactus  apud  Sirmium,  vtfuperiùs  dixi , conJènferat,vt 
netfue  confuhflantialis , netjuefimilis  fubjlantia  vtcahulumvfurpaTttnr. 

Nous  voicijarrivczàTcxamcndutemps,  fiede  la  manière  aontfiit 
faite  la  deuxième  formule  de  foy  de  Sirmium  ; je  trouve  que  c’ell 
vne  des  circonftanccs  de  cette  hiftoirc,  qui  a efté  la  moins  con- 
nue, & qui  pourtant  a le  plus  debefoin  d’eftre  éclaircies  car  outre 
que  Saint  Hilairc,&Saint  Athanafe  , fcniblcntfc  contredire  fur 
ce  point  5 le  premier  , en  nous  voulant  faire  palier  Holius 
pour  l’auteur  de  la  plus  infâme  profcflion  de  foy  , que  Timpicte 
Arienne  euft  jamais  pu  concevoir  ; & l’autre  en  diminuant  de 
beaucoup  le  blafme  de  ce  grand  Evcfque.  Outre,  dis-je,  cette  ap- 
parente contradiftion,  il  y va  de  l’honneur  & de  TintcrcftdcTE- 
glife  d’épargner  à Tvn  defesplus  illuftres  enfans  ,&dc  fes  plus  ce- 
lebres Dofteurs  , vne  partie  du  blafme  que  Thiftoirc  luy  a donr>é, 
pour  n’avoir  pas  fait  toute  la  reflexion  necelTairc  fur  ce  que  l’anti- 
quité nous  en  avoit  enfeigné. 

le  dis  donc  qu’à  confiderer  la  deuxième  profcflion  de  foy  de 
Sirmium,tellcqu’cllenouscftrcprcfenccc  par  Socrate,  par  Saint 

Athanafe, 
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Athatufè  , Zc  par  Saine  Hilaire  , Hofius  n’en  cft  ni  l’auteur,  ni 
l’approbateur.  Cette  propofition  fcmblcra  d’abord  combatte, 
premièrement  le  fcntimcntdeS.Hilairc,quirculnous  alTcurcpofi- 
tivement  qu’elle  fiit  l’ouvrage  d’Hofius  Se  de  Potamius  ; en  fé- 
cond lieu,  de  Sozomenc,  dans  les  paroles  qui  ont  efte  vn  peu  au  pa- 
paravant  alléguées,  par  lefquellcs  il  nous  dépeint  afTcz  nette- 
ment cette  fécondé  profcifion  de  foy,lorfqu’il  nous  exprime  quel- 
le fut  la  confeflion  que  les  Ariens  arrachèrent  d’Hoflus  -,  Se  en- 
fin, de  tout  le  relie  des  auteurs  , qui  ont  écrit  fur  cette  matiè- 
re , qui  tous  femblent  demeurer  d’accord  , que  fi  Hofius  ne  fuft 
pas  celuy  qui  la  mit  au  jour , il  fut  du  moins  celuy  qui  l’y  main- 
tint par  l’approbation  qu’il  luy  donna,  refpcre  neantmoins  de 
foire  voir  non  feulement  que  mon  opinion  ne  répugne  pas  aux 
fenrimens  de  ces  Auteurs  , mais  mcfme  que  c’cli  fur  l’autorité 
de  Sozomenc  Se  de  Saint  Hilaire , que  je  prétends  l’établir. 

le  diftingue  pour  cét  effet,  comme  deux  parties  dans  cet- 
te profeffion  de  foy  : la  première  commence  à ces  mots,  cùm/itn- 
nulU  de  fidt  fuureturejft  difceftàtit  é'C.  Se  finit  à ceux-ci  , fiire  4e- 
Pemmdnifejlum tfi filum retrem  tjuomode frtnuerit  Tilium  fuum , cf  Fi- 
lium  cfuomtdo  genitus  fit  kPAtu\.7i(ccoTLàc^3.xx\c  commenccaux  pa- 
roles fuivantes,8£  comprend  tout  le  reflejufqu’à  Iafin.il  cft  dit  dans 
la  première  qu’on  ne  doit  point  faire  mention  des  mots  de  confub- 
llanciel  , ni  de  fcmblable  fubftance  , parce  que  ces  paroles  ne  le 
trouvent  point  dans  l’Ecriture  fâintcimais  dans  la  fécondé  on  porte 
plus  loin  l’impiété,  &l’ony  détruit  manifeftement  la  foy  du  my- 
llere  adorabledela  Trinité,  encftabliftant  vne  diftinélion  &:  vne 
jnégalité  entre  la  nature  du  Pere  & duFilscternel. 

Cette  diftinélion  fuppofee  , jedis  qu’  Hofius  fut  à la  vérité 
l’auteur  de  la  première  partie  de  cette  profeffion  de  foy;  mais  je 
fouftiens  en  mcfme  temps  qu’il  ne  fut  ni  l’auteur,  ni  l’approba- 
teur de  la  féconde  partie.  le  tire  la  preuve  de  ma  première  propo- 
fition du  témoignage  de  Saint  HiLtire,  Se  de  Sozomenc,  dontle 
premier  nous  dit  en  termes  exprès  qu’ Hofius  & Potamius , furent 
les  auteurs  de  la  féconde  profeffion  de  foy  faite  à Sirmium  , Se 
dont  le  fécond  ne  nous  marque  autre  chofe,  lorfqu’il  nous  racon- 
te quelle  fut  la  confeffion  que  les  Ariens  arrachèrent  par  la  force 
des  tourmens  de  la  plume  d’Hofius  , finon  , que  pour  fc  délivrer 
de  la  violence  de  leur  pcrfccution , il  confentit qu’on  ne  fc  fervift 
plus  dans  l’Eglifc  de  ces  deux  cxprelfions , àfçavoir , de  confiibftan- 
cicl,  ni  de  fcmblable  fubft.ince.C««yr»y«r4/,  djt  cét  Hiftoricn,  vt 
neque  unfuhjlanlialis , neque  Jimilis  fuhfiuntiu  viubulum  vfur^ure- 


» 

401  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 
fur.  Voilà  où  Sozomcne  renferme  la  confclllon  de  foy,  qui  fuç 
faire  par  Hofms  à Sirmium  , qui  convient  parfaitement  avec  la  > 
première  partie  de  la  fécondé  formule  de  foy  de  Sirmium. 

Et  à l’egard  de  ma  féconde  proportion  , dont  la  preuve  pa- 
roiO;  plus  difficile,  ;c  la  tire  du  mcflne  Sozomcne  , & de  Saint 
Epiphane,  qui  tous  deux  difent,  que  les  Ariens furprirent  ffau- 
dulcufemcnt  des  lettres  d’Hofius,  qu’ils  envoyèrent  à leurs  con- 
frères d’Orient,  pour  faire  accroire  à tout  le  monde,  par  la  te- 
neur de  CCS  lettres,  qu’Hofius  avoir  reconnu  luy-  mcfme  que  lo 
htr.  pj[j  jg  p)jcn  clfoit  diiTcmblable  à fon  Père  : Alterum  tjuod  ferf-  > 

U cilit-  fiudutrunt,  fuit , dit  Saint  Epiphane , vt  difimilem  tjfentia  Fi- 
T€t»H,  lium  Patris  ejpc  feriptis  mandarent , que  nomine  Eccleftam  ç$ndem~  '■ 
fe  pejfe  putarunt  iis  literis  , quas  ah  venerabili  Epifeepo  Hofsê 
per Jraudem  .tb(fulerunt,in  quibus  difiirnilis  ejfentia  legitur.  Car  il 
, ' s’enfuit  manifeffement  de  ces  paroles,  qu’Hoüus  ne  devoir  pas 

avoir  ligne  la  derniere  partie,  qui  compofe  maintenant  la  fin  de 
la  féconde  profeflion  de  foy  de  Sirmium  ; parce  que  fi  Hofius 
l’euft  approuvée  par  fa  fignature , il  n’eftoit  pas  necelTaire  d’em- 
ployer la  fraude , ni  la  furprife , pour  faire  accroire  à tout  le  mon- 
de que  cet  Evefque  cftoit  demeure  d’accord  , que  le  Fils  eftoie  i 

difTcmblablc  au  Pere  Eternel  : c’euft  efte  vne  verite  toute  con-  ’ 

fiante , fie  pour  la  ;u(f  ification  de  laquelle,  il  n’eufl  falu  qu’apporter  < ' 

cette  fécondé  profeflion  de  foy  de  Sirmium:  car  y citant  expreC- 
Icmcnc  dit  , que  le  Pere  clloit  plus  grand  que  le  Fils  en  hon- 
neur , en  dignité,  en  éclat  fie  en  majefte;  que  le  Fils  cftoit  fujet  } ^ 
au  Pere  : Nulli  poteft  dubium  ejfe  , porte  cette  confclEon , Patrem  j 
honere , dignitate , claritate  , majejlate , Cr  ipfi  ntmint  Patris  majo- 
rem e(fe  , Filio  te  flante  : ^ui  me  mifit  major  me  efl .. . Filium  fib- 
jeÛa/n.  11  cft  conftant  qu’il  ne  faloit  point  d’autre  preuve  que 
cette  confclfion  de  foy,  pour  convaincre  tout  le  monde  de  l'a- 
veu que  faifoit  Hofius,  que  le  Fils  cftoit  diftcrablablc  au  Pere 
Eternel. 

. Mais  pour  développer  cette  intrigue,  fie  découvrir  la  maniè- 

re dont  fut  faite  cette  féconde  profclïion  de  foy  de  Sirmium, il 
faut  fe  fouvenir  de  l’état  auquel  nous  avons  laillc  l’Empereur 
Conftantiiis  contre  Liberius  , fie  ajufter  cnfcmblc  ce  que  S.  Hi- 
laire, S.  Epiphane  & Sozomcne,  nous  enfeignent  fiir  ce  fujet. 

Nous  avons  laillc  cét  Empereur  irrite  contre  ce  Pape,  de  ce  qu’il 
n’avoit  pas  voulu  condamner  au  filcncc  le  mot  de  confubftan- 
cicl  , confacré  par  le  Concile  de  Nicéci  fie  nous  avons  veu  que 
quelque  complailàncc  qu’il  euft  eue  pour  les  volontcz  de  ce  Prin- 
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•cê  j neantmoins  parce  qu’il  luy  avoir  rcfiftc  en  ce  icul  point , cét 
Empereur  compta  pour  rien  tout  le  refte,  & fc  crût  difpcnlc  de 
rien  changer  à la  rigueur  de  fon  exil.  Dans  ccr  emportement  de 
colere , il  fc  tourna  vers  Hofms,qu’iltcnoit  relègue  àSirmium,&ià 
prcfence  infpirant  plus  d'audace  & de'cruauté  à Tes  perfides  mint- 
:ftrcs  , que  Demophilc  n’en  avoir  fait  paroiftre  à Berce  contre 
Liberius  ; ou  bien  l’extrême  vicillcflc  d’Hofius  le  rendant  plus 
foible  & moins  capable  de  rcfillcr  aux  tourmens,  que  ne  l’avoit 
«ftc  ce  Pape  : il  faut  demeurer  d’accord  qu’Hofius  donna  cette 
déclaration  à l’Empereur , qu’il  conlcntoit  qu’il  ne  fuft  plus  par- 
lé des  mots  de  confubftanciel  , ni  de  femblablc  fubftancc  , que 
Libenus  avoit  jufqu’ici  rcfuice. 

Ce  confentcment  ne  fut  pas  plûtofi  donné  par  cét  infortuné 
Prélat,  que  les  Ariens  longèrent  à fe  faire  vn  trophée  immortel 
de  cette  dcclarationj«|^  ayant  recours  aux  armes  familières  à 
cous  les  hcretiques  , mIs  employèrent  la  fraude  Se  l’impofturc  , 
pour  en  tirer  l’avantage  qu’ils  s’eftoient  propofez.  lis  commen- 
cèrent d’abord  à donner  ce  fens  à cette  déclaration  , à fçavoir, 
qu’Hofius  avoit  condamné  le  fens  du  mot  de  confubftanciel, 
quoy  que  nous  ayons  veu  qu’il  n’en  avoit  condamné  que  l’vfa- 
ge.  De  cette  première  fiirprife,  ils  paflerent  à vne  fécondé.  Se 
ayant  perfuadé  le  vulgaire  de  cette  première  fiippofition,  ils  en 
tirèrent  cette  confequcnce,  qu’Hofius  ayant  déclaré  que  le  Fils 
n’eftoit  pas  confubft.inciel  à Ion  Père,  il  avoit  auflî  reconnu  que 
le  Fils  eftoit  diftcmblablc  à fon  Pere  ; c’eft  à dire  , qu’ils  firent 
de  leurs  faulTcs  confequences  la  propre  dodrine  d’Hofius , Se.  ils 
eurent  l’adreflc  de  tirer  p.ar  furprife  de  ce  vieillard  accablé  de 
douleurs,  des  lettres , qui  donnoient  quelque  vraifemblance  à 
ces  bruits  épandus  par  eux  de  toutes  parts.  Ils  n’eurent  pasplû- 
toft  furpris  ces  lettres,  qu’ils  les  envoverent  à Antioche  à leurs 
fideles  partifans,  Eudoxius  Se  Ætius.  Ce  premier,  qui  avoir  de- 
puis peu  envahi  le  Siégé  Epifcopal  de  cette  ville,  ayant  receu 
ces  lettres , ne  perdit  pas  vne  occafion  fi  favorable , Se  .ayant  af- 
femblc  le  Concile  , où  , fuivant  Sozomene  , fc  trouvèrent  .lulfi 
Aeacius,  Evdquc  de  Ccfarce,  Se  Vr.anius  de  Tyr  , ilsdrcftcrent 
vne  profeflion  de  foy  entièrement  conforme  aux  lettres  qui  leur 
avoient  elle  envoyées  de  Sirmium  par  leurs  confrères,  comme 
venant  de  la  part  d’Hofius  , dans  laquelle  ils  mirent  que  les 
mots  de  confubftanciel  , Se  de  fcmbhablc  fubftance  , dévoient 
eftre  rejettez.  Se  que  le  Fils  eftoit  diflcmblablc  à fon  Pere.  Pour 
donner  plus  de  poids  à cette  nouvelle  profeflion  ,iIsfuppolcrentj 
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fiiivanc  lemclrnc  Sozomcnc,  qu’eilccftoitabfolumcnc  conformc-î 
la  foy  des  Evcfqucs  d’Occident } Se  portant  leut  infolcncc  au  der- 
nier excès  où  elle  pouvoir  monter  , ils  écrivirent  des  lettres  de 
remerciement  &de  loüangc  à Valens  jVrfacius  &£  Germinius  , 
pour  leur  témoigner  leur  reconnoilfanccjdc  ce  que  par  leur  mi- 
niftcrc  ils  avoient  ramené  les  Occidentaux  dans  la  véritable 
creance  de  l’Eglile. 

Par  ce  récit,  qui  cft  entièrement  tiré  de  Sozomcnc  & de  Saint 
Epiphane,  il  cft  aile  de  diftingucr  les  differens  lieux  ,où  la  fécon- 
de profeflion  de  foy  de  Sirmium  fur  concertée  : clic  fut  commen- 
cée à Sirmium , 5c  elle  doit  fi  naiflancc  à Hofms , lorfqu’il  dé- 
clara fimplcmcnt  qu’il  ne  faloit  plus  fc  fervir  des  mots  de  con- 
fubftancicl,  ni  dcfcmblablc  fiibftancc  : elle  doit  fon  progrès  à la. 
fraude  des  Ariens , lorfquc  par  les  lettres  qu’ils  furprirent  d’Hô»> 
lius,  ils  firent  pafTcr  pour  fa  propre  do£l||«  deux  fauiTcs  confè- 
qucnccs , qu’ils  avoient  tirées  de  cette  oWlaration.  La  premiè- 
re , qu’Hofius  avoir  condamne  le  fens  exprimé  par  le  mot  de 
confubftancicl  , 5c  non  pas  feulement  l’vfagc  de  ce  mot.  La  fc» 
condc,  qu’Hofius  ayant  condamné  le  mot  de  confubftancicl  il 
avoit  aufli  reconnu  que  le  Fils  cftoit  dilTcmblablc  à fbn  Père.  Et 
enfin  elle  doit:  fa  confommation  à Eudoxius,  5c  au  Concile  te- 
nu par  lity  dans  Antioche,  où  ces  confcqucnces  forent  ajoutées 
à la  déclaration  d’flofius,  comme  fiiifànc  partie  de  la  profcflîon 
de  foy,  qu’il  avoit  faite  à Sirmium,  5c  y furent  mefine  ajoutées 
arec  vnc  nouvelle  fraude  : car  au  lieu  de  dire  fimplcmcnt , com- 
me portoit  cette  confequcncc,  que  le  Fils  cftoit  difTcmblable  à. 
fon  Pere,  ils  y mirent  , pour  enchérir  toû| ours  de  degré  en  de» 
gré,  que  le  Père  cftoit  plus  grand  que  le  Fils. 

De  cette  première  obfcrvation  fur  la  manière  dont  cette  fé- 
conde profcluon  de  foy  fut  faite,  il  fc  tire  pluficurs  conféquen- 
ccs.  La  première  , qu’il  n'cft  pas  raalaife  d’accorder  ce  que  Saint 
Hilaire  nous  a dit , qu’Hofius  avoit  efte  l’auteur  de  la  féconde  • 
profcflîon  de  foy  de  Sirmium,  avec  Saint  Athanafe,  Socrate, 56 
Sozomcnc,  qui  nous  donnent  vne  idée  toute  contraire  de  la  pu- 
reté de  la  foy  de  cét  Evcfquc.  Car  fans  avoir  recours  à la  Jcon-- 
jeûure  qu’apporte  le  Cardinal  Baronius,  pour  répondre  à cette 
difficulté.,  qui  cft  que  Saine  Hilaire  ne  rencontra  pas  l’original 
Latm , qui  avoit  efte  fait  de  cette  fécondé  profcflîon  de  foy  de 
Sirmium  ; mais  feulement  la  verfion  Grecque  , qui  en  avoit  efti 
compofee  , 5c  dans  laquelle  il  prétend  que  les  Ariens  , qui  -ea 
^ojent  efte  les  auteurs  , avoient  pu  ajouter  : le  titre,  qui  fc.  voit 
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maintenant  dans  Saint  Hibirc  , qui  attribue  la  compoHtion  de 
cét  ouvrage,  à HofmSjS^  à Potamius,  fans,  dis-je, avoir  recours 
a cette  conjecture , qui  le  détruit  par  deux  raifons.  La  première, 
parce  que  les  paroles  qu’il  cite  de  Saint  Hilaire  , pour  prouver 

3UC  ce  Père  s’eftoit  fervi  de  la  verfion  Grecque  de  cette  fccon- 
c profeflion  de  foy  de  Sirmium,  ne  nous  enfeignent  point  ce- 
la, Se  Saint  Hilaire  ne  parle  dans  cet  endroit  que  des  anathe- 
matifmcs  faits  par  les  Orientaux  au  Concile ’d’Ancyre  , contre 
cette  fécondé  formule  de  foy , dans  la  traduClion  Latine , del- 
qucls  ils  rcconnoift  qu'il  y eftoit  refte  beaucoup  d’obfcuritc  , à 
caulc  de  la  peine  qu’il  y a de  rendre  fidelement  vn  ouvrage  de  là. 
langue  naturelle  en  vnc  étrangère. 

La  féconde , parce  que  quoy  que  Saint  Athanafe , & Socrate 
(oient  tous  deux  Grecs,  8c  par  confequent  qu’il  y ait  beaucoup 
d’apparence  qu’ils  ayent  plûtoft  deu  fc  fervir  de  la  verfion  Grec- 
que de  cerre  féconde  profcllion  de  foy  de  Sirmium,  que  non  pas 
Saint  Hilaire,  qui  eftoit  vn  Auteur  Latin:  cependant,  il  fc  voit 
que  ces  deux  premiers  Auteurs  nous  rapportent  cette  féconde 
profclfion  de  foy  fins  le  titre  que  luy  a donne  Saint  Hilaire  j ce 
qui  fait  voir  manifeftement  que  ce  n’cft  pas  de  cette  verfion 
Grecque  , que  Saint  Hilaire  a ciré  le  titre  qu’il  luy  a donne. 
M.ais  (ans,  dis-je,  avoir  recours  à cette  conjcûure,  il  cft  facile, 
en  fiiivant  la  remarque  qui  vient  d’eftre  faite,  d’accorder.  Saint 
lülairc  avec  Saint  Athanafe  , 8c  avee  Socrate.  Car  nous  avons 
veu  qu’Hofius  a efté  cffcthvcmcnl  l’auteur  de  la  première  partie 
de  cette  profclfion,  dans  laquelle  il  eft  dit,  qu’on  ne  doit  plus (ê 
fervir  des  mots  de  confubftancicl  , ni  de  femblable  fubftancc , 
te  en  quoy  confifta  toute  fa  confclfion:  nuis  qu’il  ne  l’a  pas  efté 
des  paroles  qui  compofent  maintenant  la  fin  de  cette  mcfmcpror 
(elCon , cette  dernière  partie  ayant  efté  l’ouvrage  de  la  furprife 
de  Valens  8c  d’Vrficius  auprès  d’Hofius  , d.ans  Sirmium , 8c  en 
fuite  d’Eudoxius  8C  de  fes  collègues  , dans  le  Concile  d’Anr 
tiochc. 

La  féconde  confcqucncc  qui  fc  dtp  de  là  mcfmcobfcrvation, 
eft  qu’il  cft- manifefte  qu’Hofius  ne  peut  avoir  efté  ni  l’Auteur 
ni  l’approbateur  de  la  féconde  formule  de  foy  de  Sirmium,  tcL 
le  qu’elle  (è  lit  maintcn.int  dans  Saine  Hilairc,dans  Saint  Acha- 
na(c,8c  dans  Socrate  , lorfqu’il  plia  fous  la  volonté  de  l’Empe- 
reur, pour  faire  finir  fon  exil.  C.ir  puifquc  la  dernière  partie  de 
cette  profclfion  , qui  contient  ouvertement  l’impicté  Arienne-, . 
BC.parut  au  jour  que  quelque  temps  apres  qu’Hofius  eut  fait  la 
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dcclanition  devant  l’Empereur,  c'eft  à dire , apres  le  temps  qu’il 
falut  à Valens,  &c  Vrfacius,  pour  obtenir  par  furprife  d’Hoûus 
des  lettres  qui  autorifaflent  en  apparence  leur  impiété;  apres  le 
temps  qu’il  falut  pour  envoyer  ces  lettres  de  Sirmium  à Antio- 
che , où  cftoit  Eudoxius  ; &C  enfin  après  le  temps  qu’il  falut  à 
Eudoxius,  apres  avoir  receu  ces  lettres,  pour  faire  alTembler  le 
Concile,  dans  lequel  ces  paroles  , qui  font  maintenant  la  der- 
nière partie  de  cette  féconde  profellîon  de  foy  , fiircnt  ajoutées  : 
il  eft  entièrement  manifefte  , que  ces  dernières  paroles  ne  pu- 
rent entrer  en  aucune  manière  dans  la  confeffion  de  foyd’Hofius, 
faite  long-temps  auparavant  à Sirmium  devant  l’Empereur.  Ces 
paroles  ne  deurent  paroiftrc  au  jour  qu’aprés  la  fin  de  Ibn  exil , 
merme  qu’aprés  fon  retour  en  Efpagnc , parce  que  la  fin  de  fôn 
exil  fuivit  immédiatement  fa  dernière  déclaration  de  foy,  & fon 
retour  la  fin  de  Ibn  exil.  Il  eft  mefrae  important  de  remarquer, 
pour  vne  nouvelle  confirmation  de  ce  qui  vient  d’eftre  oblcr- 
vé,  que  ce  fut  en  la  prefencc  , & à la  follicitationde  l’Empereur 
Conftantius , qu’Hofius  donna  fa  déclaration  : car  cette  vérité 
fuffit  pour  nous  faire  comprendre  , que  lors  de  cette  déclara- 
tion , la  féconde  partie  qui  fait  maintenant  la  fin  de  cette  Iccon- 
de  profeflion  de  foy,  n’y  pouvoit  pas  eftre  comprife;  parce  que 
nous  apprenons  par  les  Hiftoriens  , que  dés  le  moment  qu’elle 
vint  à fa  connoifTance  , ce  qui  ne  fut  qu’aprés  le  Concile  d’An- 
cyre,  tenu  en  trois  cens  cinquante-huit,  par  le  rapport  que  My 
en  fit  Bafilc  , avec  les  autres  députez  , cét  Empereur  employa 
fon  autorité  pour  la  condamner  , Se  pour  en  élire  fupprimer 
tous  les  exemplaires.  De  forte  qu’il  ne  faut  pas,  ce  me  Icmble, 
d’autre  preuve  pour  convaincre  tout  le  monde  , que  cette  der- 
nière partie  de  profelDon  de  foy  ne  pouvoit  pas  eftre  comprife 
dans  celle  que  fit  Hofius  devant  l’Empereur  ,que  de  faire  voir 
que  cette  dernierc  partie  n’a  paru  au  |our  que  long-temps  après 
qu’Holîus  eut  fait  fa  déclaration,  qu’aprés  que  fon  exil  fut  nnij 
& en  outre  de  montrer  que  l’Empereur  , devant  qui  Hofius  fit 
fa  profeffion,  n’eut  connoifiance  de  l’impiété  que  contenoit  cet- 
te derniere  partie  , que  long -temps  après  l’exil  fini  du  rnefine 
Hofius. 

La  dernierc  confequence  qui  fe  tire  de  cette  obfèrvation^ 
clique  la  déclaration  quefit  Hofius  ,pourlàtisfairc  auxdefirsde 
l’Empereur  , fut  fans  doute  beaucoup  moins  criminelle,  que  les 
Auteurs  ne  nous  l’ont  reprefentée  jufqu’ici.  Certainement  s’il 
âvoit  non  feulement  écrit , mais  mcline  lunplcment  ibuferit  â 
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ïoutc  la  féconde  profelEon  de  fov  de  Sirmium , je  ne  verrois  pas 
qu’il  y eut  quelque  différence  à faire  entre  fa  profeffion,  & celle 
du  plus  déclaré  defenfeur  de  l’Arknifmc  : je  veux  dire  d ’vn 
Ætius,  8c  d’vn  Eudoxius;  Sc  j’avoue  que  je  n’aurois  , en  ce  cas , 
que  l’extrême  foiblefTc  d’vn  homme  mourant , & comme  enfe- 
vcli  dans  fa  propre  vieilleRc,  à oppofer  à ceux  qui  voudroient 
tirer  avantage  d’vne  chute  fi  digne  de  compaffion . Mais  s’il  n’cft 
pas  poflîblc  de  le  faire  voir  exempt  de  toute  forte  de  blafmc  , 
on  a du  moins  des  armes  plus  fortes,  pour  défendre  fon  inno- 
cence, que  celles  de  la  fimple  compaffion.  En  effet , nous  avons 
veu  qu’Hofius  ne  confentit  qu’à  la  première  partie  de  la  fécon- 
de profeffion  de  foy  de  Sirmium.  Toute  fa  condcfoendance 
n’aboutit  qu’à  ce  que  l’on  ne  fc  fervift  plus  dans  l’Eglifc  des 
mots  de  confubftancicl , ni  de  femblable  fubftance:  il  n’en  con- 
damna pas  le  fens , mais  le  fimple  vfage , 8c  cela , à caufo  de  leur 
nouvc.rutc,  8c  parce  qu’ils  ne  fo  trouvoient  pas  dans  les  faintes 
Ecrituresî  car  c’eft  dans  cette  feule  première  partie  que  Ce  ren- 
ferme route  la  profeffion  d’Hofius,  tout  le  refte  de  cette  fécon- 
de profeffion  eft  l’ouvrage  des  Ariens.  Ainfi  s’il  eft  vray  qu’Ho- 
fius  ne  témoigna  pas  affez  dé  vénération  pour  des  mots  confâ- 
crez  par  le  Concile  de  Nicce,  ni  affez  de  fermeté  pour  la  de- 
fenfe  des  définitions  de  l’Eglife,  il  eft  cert^n  auffi  qu’il  ne  fou- 
ferivit  pas  ouvertement,  ainfi  que  l’on  a pretendu  , à l’impiété 
Arienne.  Son  crime  fut  d’avoir  trop  écouté  la  fageffe  humai-  . 
nci  d’avoir  voulu  avoir  plus  de  prudence  Sc  de  fageffe , que  n’en 
avoir  eu  l’Eglifc  vniverfclle  , qui  nonobftant  la  nouveauté  du 
mot  de  confubftanciel  , 8c  le  fcandalc  qu’il  caufoit  dans  l’efprit 
des  Ariens,  n’avoit  pas  laifte  de  s’en  fervir,  8c  de  le  placer  dans 
le  facré  fymbole.  Et  l’on  peut  reprocher  fans  doute  , avec  beau- 
coup plus  de  juftice  à Hofius,  que  l’on  n’a  fait  à Honorius , qu’il 
avoir  flate  8c  nourri  l’herefie  , hxrefim palpaverat. 

Les  affaires  des  Ariens  s’avançoient  tous  les  jours  de  la  forre, 

^ après  avoir  fait  fouferire  le  Pape  Liberius  à la  première  for- 
mule de  foy  de  Sirmium , qui  ne  p.arIoit  point  du  mot  de  con- 
fubftanciel , ils  avoient  enfuitc  pouffe  plus  loin  leur  entreprife 
fous  Hofius,  l’ayant  fait  fouferire  à vne  profeffion,  qui  non  feu- 
lement ne  parloir  point  du  mot  de  confubftancicl  ; mais  qui  en 
outre  portoit  cxpreffcmcnt,  qu'il  ne  faloit  plus  .s’en  fervir  , non 
plus  que  de  celuy  de  femblable  fubftance.  Après  ces  vcrit.ables 
avantages  remportez  fur  les  plus  illuftres  fujets  de  l’Eglife,  ils 
s’eftoient  avifoz  d’en  flippofer  de  faux,  8c  ayant  tire  de  faufics 
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confcqiicnccs  de  b dclaration  d’Hofius,&  desEpiftres  qu’ils lujr 
avoienc  depuis  furprifes , ils  avoient  publié  dans  tout  J’Orienc,' 
qu’Hofius , & les  Occidencaitt,  cftoient  dcnocurcz  d’accord , que 
le  Fils  eftoie  diflemblablc  à (on  Pere;  & profitant  de  la  crédulité 
des  foiblcs , ils  s’cftoicntafTemblez  à Antioche,  pour  ajouter  ce 
blafpheme  à la  confeffion  de  foy  d’Hofius. 

Le  progrès  que  faifoit  l’impictc  Arienne  dans  l’Orient,  eftant 
venu  à cette  extrémité,  il  ne  put  plus  eftre  caché  à ceux  qui  s’op- 
pof'oicnt  à cette  hcrcfic  , il  fut  connu  par  George  , Eveique  de 
Laodiccc,  lequel  écrivit  à Bafile,  Evc(que  d’Ancyre,  8c  le  chef 
des  Semi- Ariens,  pour  l’informer  de  ce  defordre , 8c  pour  l’exhor- 
ter d’employer  fon  credit  auprès  de  l’Empereur,  pourenarrefter 
le  cours.  Il  arriva  que  BaÂlc  faifoit  alors  la  dedic.icc  de  fon 
Eglife  : c’eft  pourquoy  ayant  affemblè  pluficurs  Evcfques  pour 
alîlftcr  à cette  ceremonie  , ils  fe  trouvèrent  tous  portez  en  ce 
lieu,  pour  y tenir  vn  Concile.  Dans  ce  Synode  furent  faits  les 
douze  anathcmatifmes  que  Saint  Hilaire  a interprétez  8c  expli- 
quez , par  lefqucls  les  Evcfqucs  de  ce  Concile  tafeherent  de 
s’oppofer  , 6c  d’anneantir  entièrement  cette  féconde  formule  de 
foy,  .attribuée  à Hofius,  qui  avoir  cfté  commencée  à Sirmium 
par  Hofius,  8c  confommée  à Antioche  par  Eudoxius,  8cfes  col- 
lègues. Ce  Concil^fiant  fini,  on  choifit  des  députez, le  prin- 
cipal dcfqucls  fut  ce  mcfinc  Bafile,  pour  aller  de  la  part  de  l’af- 
. femblée,  faire  connoiftre  à l’Empereur  le  grand  fcandale  que  cet- 
te profeffion  de  foy,  attribuée  à Hofius  , faifoit  d.ans  tout  l’O- 
rient , 8c  pour  le  porter  d’employer  fon  autorité  pour  la  faire 
fupprimer.  L’Empereur  en  demeura  d’accord,  8c  il  fir  des  edits 
pour  la  fiipprcifion  de  tous  les  exemplaires  qui  s’en  trouve- 
roient. 

Pendant  que  ces  chofes  fe  palToient  de  la  forte  à Sirmium 
je  croy  que  ce  fut  alors  qu’arriva  .lufli  ce  que  Sozomene  nous 
raconte  du  Pape  Liberius , au  chapitre  quinziéme  du  quatrième 
livre  de  fon  hi(foirc , dont  nous  avons  auparavant  rapporté  les 
paroles,  c’eft  à dire  , que  ce  fut  alors  que  l’Empcrcut  fie  venir 
Liberius  à Sirmium , qui  nonobftant  les  premiers  pas  qu’il  avoic 
faits  pour  complaire  à ce  Prince , en  foufcriv.ant  à la  première  pro- 
feffion de  foy  de  Sirmium , qui  luy  fut  prefentée  par  Dcmophile, 
avoir  toujours  demeure  exilé  à Berée.  Il  ne  fut  pas  plûtoft  arri- 
vé à cette  première  ville  , où  eftoit  l’Empereur  avec  les  députez 
des  Evcfques  d’Occident,  8c  ceux  du  Concile  d’Ancyrc,  qu’on 
luy  propofà,  non  pas  de  condanuier  Saint  Athanafe  , il  l’avoic 
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déjà  Élit,  non  pas  mcfme  de  fouferire  à vnc  autre  formule  de 
foy  que  celle  de  Nicce;  il  avoir  encore  donne  certc  marque  de 
fa  complaifance  à l’Empereur.  Mais  de  declarer  precifement  ce 
qu’il  avoïc  reftift  jufques-là  de  faire, a fçavoir,  qu’il  faloicfuppri-  ‘ 
mer  & condamner  au  filencc  les  mots  de  confubftancici  , & de 
femblable  fubftance.  Sur  les  difficultez  qu’apporta  fans  doute 
ce  Pape  à donner  cette  déclaration,  Bafilc  d’Ancyre  s’avifa  d’vn 
expedient,  foit  pour  furprendre  la  foy  de  ce  Pape,  ou  bien  pour 
luy  épargner  feulement  vne  partie  de  la  honte  qu’il  y avoit  à la 
faire  ; lequel  expedient  n a efte  remarqué  par  peribnne  juiqu’â 
prefent,  quoy  que  pourtant  il  me  paroiffe  extrêmement  remar- 
quable , pour  fçavoir  au  vray  jufqu’où  alla  la  complaifance  de 
Lil^rius  pour  cet  Empereur.  Il  s’avifa  donc  d’afTcmblcr  dans  vn 
meune  volume,  & Ibus  vn  merme  corps  d ouvrage , tant  ce  qui 
avoit  ellé  écrit  contre  Paul  de  Samofate,auConcilc  d’Antioche, 
ttnu  il  y avoit  déjà  long-temps,  que  ce  qui  avoit  efté  dit  contre 
Photinus  au  Concile  de  Sirmium,  & en  outre  la  formule  de  foy 
Élite  à Antioche  lors  de  la  dédicacé  du  temple  ; & il  fit  follici- 
ter  cc  Pape  de  fouferire  à ce  recueil  La  finefle  de  Bafilc , dans  cet- 
te prétention,  confiftoit  en  cc  qu’eftant  queftion  de  faire  con- 
fentir  Liberius  , a ce  que  le  mot  de  confubftancici  ne  fuft  plus 
en  vlagc  dans  l’Eglifc}  & ce  Pape  ayant  refifté  jufqucs-Ià  à don- 
ncr  cc  confcnccmcnc , Bafilc  vouloir  tirer  de  luy  par  adrcfic  , & 
indireâcment , cc  qu  il  n avoir  pu  encore  obtenir  ouvertement. 

De  (ôrte  que  les  Pères  du  Concile  d’Antioche,  tenu  contre  Paul 
de  Samoiàte,  ayant  condamné  , fuivant  le  témoignage  de  Saint  tn. 
Athanaic,  le  mot  de  coniîibftancicl  , c’eftoit  en  quelque  lotte  t*t' 

a^voir  tiré  le  confenteraent  du  Pape  Liberius,  à ccquc  le  mot  de 
confubftancici  fuft  fupprimé , que  de  l’avoir  fait  fouferire  à vn 
Concile,  qui  avoit  rejetté  cc  mot  de  confubftancici,  quoy  que 
ncantmoins  l’intention  de  cc  Papepuft  cftrc  tres-bonne , & tres- 
finccrc  , en  fouferivant  à cc  Concile  , 8c  qu’elle  puft  cftrc  con- 
forme en  cela  a celle  de  toute  1 Eglilc  , qui  avoit  déjà  rcceu  ce 
mcGnc  Concile  d’Antioche  , en  cc  qu’il  avoir  defini  la  divinité 
de  Iesvs  Christ. 

Mais  foie  que  cc  Pape  s’apperccut  de  la  fraude  qui  cftoit  ca- 
chée fo^  le  confentement  qu’on  exigeoit  de  luy  , 8c  qu’ainfi  il 
crût  quil  faloit  accompagner  de  quelque  contrepoifon  le  con- 
Icntemcnt  qu’il  donnoit , ou  bien  qu’il  crût  feulement  avoir 
trouve  quelque  tempérament  entre  la  déclaration  que  Conftan- 
tius  exigeoit  de  luy,  8c  la  fidelité  qu’il  devoir  à la  foy  de  l’E- 
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Çlifc , & à fon  miniftcre  : cant  y a que  Sozomenc  remarquctrer- 
a propos  que  ce  Pape,  en  foufccivanc  au  recueil  qui  luy  avoir 
cfté  prefenre  par  Baidic,  fit  en  mcfme  temps  cette  déclaration,, 
qu’il  rctranchoit  de  la  communion  de  l’Eglife  tous  ceux  qui  ne 
dcmcurcroicnt  pas  d’accord  que  le  Fils  eftoic  femblablc  au  Pere, 
non  feulement  en  Cz  fubfiancc , mais  encore  en  toutes  choies.  Et 
cet  Hifiorien  ajoute,  que  ce  Pape  fit  cette  déclaration  pour  dé- 
truire les  bruits  qu’Eudoxius  & Ætius,  avoient  fait  courir  à An- 
tioche, à fçavoir  , que  Liberius  , aulQ  bien  qu’Hofius,  avoient 
cond.unnc  le  mot  de  confubftancicl  , & reconnu  que  le  Fils 
cfioit  dilTcmblable  à fon  Pere.  ( Ce  qui  nous  fait  voir  clairement 
que  , lorfquc  Liberius  fouferivit  cette  fois  à ce  que  l’Empereur 
fouhaita  de  luy  , il  y avoit  déjà  quelque  temps  qu’Hofius  avoir 
fait  la  melme  choie.  ) 

Ce  fut  apres  cette  dcrnicre  Ibufcrrption  du  Pape  Liberius  ,, 

3ue  je  croirois  encore,  qu’arriva  ce  que  Sozomenc  nous  raconte 
ans  le  mcfme  chapitre  ,à  fçavoir,  que  l’Empereur  permit  à ce 
Pape  de  s’en  retourner  à Rome  , fie  que  ce  Prince,  8c  IcsEvcC 
ques  qui  fc  trouvèrent  alors  à Sirmium , écrivirent  à Félix  , in- 
trus dans  la  Papauté , depuis  le  bannilTcment  de  Liberius  de  Ro- 
me , pour  qu’il  eull  à allocicr  ce  dernier  Evcfque  avec  luy  dans- 
Tadminifiration  de  l’Eglifc  Romaine. 

De  cette  narration,  que  j’ay  prilc  le  plus  fidèlement  qtfit 
m’a  elle  polCbIc,  des  paroles  de  Sozomenc  ,Sc  de  Saint  Epipha- 
ne, je  tireray  plufieurs  obfcrvations,  qui  ferviront  à nous  faire- 
connoillrc,lôic  quelle  a cfté  la  chute  du  Pape  Liberius , en  nous- 
fiiifant  voir  certainement  jufqu’où  a cfté  le  relafchcment  de  ce 
Pape  i ou  bien  encore  à éclaircir  quelques  difticultcz,donr  les^ 
Auteurs,  qui  ont  parlé  de  cette  matière ^ ont  embrouillé  cette- 
queftion. 

Les  ennemis  de  l’Eglile  Romaine  ont  voulu  profiter  d’vne- 
occallon  fi  favorable  à leur  injufte  haine  , 8c  voyant  d’vn  cofté- 
vn  Pape  effeélivement  coupable  , pour  là  trop  grande  complai- 
fancc  aux  volontcz  de  l’Empereur i 8c  apprenant  de  l’autre,  que 
des  trois  profclHons  de  foy  faites  à Sirmium , la  première  avoir 
devancé  de  fix  ans  le  retour  de  Liberius  à Rome , 8c  la  troi- 
fiémc  , l’avoir  fuivi  de  Icpt  ou  huit  mois  ; ils  ont  conclu  , avec 
plaifir , que  la  féconde  , qui  contient  la  profelfion  expreflè 
de  l’hcrcfic  Arienne  , avoir  cfté  celle  qui  avoit  elle  rccenë  par- 
ce Pape.  Cependant , il  eft  ailé  de  faire  voir  , par  la  maniéré 
dont  les  tholcs  le  pafterent , que  Liberius  ne  put  jamais  avoir 
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fimTcrit  à cette  féconde  profcflîon  de  foy  : car  ayant  donné  deux 
dtverfés  déclarations  à l’Empereur , en  divers  temps , & en  divers 
iieux  , il  eft  certain  que  lorfqu’il  confentit  à la  première  , ce 
qui  fut  à Berce,  parles  Ibllicitations  de  Dcmophilc , alors  La  fé- 
conde profelTion  de  fby  de  Sirmium  n’avoit  pas  encore  paru  au 
jour.  Elle  n’y  parut  qu’aprés  que  les  Ariens , qui  par  le  refus 
qu’  ’avoit  fait  ce  Pape , lors  de  fa  première  fignarurc , de  declarer 
ouvertement  qu’on  ne  devoir  plus  fc  fervir  du  mot  de  confub- 
ftanciel  dans  le  fymbole  , n’avoicnt  par  ce  moyen  remporté  qu’- 
vne  demi  viâoirc  fur  ce  Pape , tournèrent  leurs  armes  vers  Ho- 
lius, que  rextreme  vicillcffe  rendit  moins  propre  à foûtenir  l’ef- 
fort de  leur  combat,  & de  leurs  tourmens.  Ce  ne  fut  qu’apres  qu’ils 
eurent  concerté  la  fourbe  , de  laquelle  ils  vouloicnt  fc  fervir , 
pour  foire  que  la  déclaration  d’Hofius  , qui  ne  contenoit  autre 
chofé,  Enon,  qu’on  fupprimeroit  à l’avenir  le  mot  de  confub- 
ftancicl  : que  cette  déclaration , dis-je , devinft  vne  cxprcfTc  pro- 
foflion  de  l’Arianifme  , par  rintcrprctation  qu’ils  luy  vouloienc 
dormer.  Ce  ne  fut  qu’aprés  qu’ils  curent  furpris  des  lettres  d’Ho- 
Eus  , qui  dévoient  fervir  de  prétexte  à toute  cette  impoEure  , 
qu’ils  les  eurent  envoyées  à leurs  fideles  partifâns  cTAnriochc,  & 
qu’EudoxiuSjEvcfque  de  cette  ville, eut  eu  le  temps  d’aflcmblcr  le 
Concile  des  Evcfques  voiEns , pour  ajoutera  la  déclaration  d’Ho- 
Eus  l'horrible  blafphcme  , que  nous  voyons  maintenant  faire  la 
fin  de  la  féconde  formule  de  foy  de  Sirmium  , comme  E elle 
avoir  de  tout  temps  fait  partic.de  la  profcEion  de  foy  faite  pat 
Hofius. 

L’intrigue  de  ces  chofés , qui  commença  dés  l’année  crois 
cens  cinquancc-fcpc,  & qui  dura  jufqu’au  Concile  d’Ancyre , te- 
nu fur  la  fin  de  l’année  crois  cens  cinquante- huit , nous  fait  affez 
connoifhc , que  tant  s’en  faut  que  ce  Pape  confentit , lors  de  fâ 
première  Egnature,  à la  féconde  formule  de  foy  de  Sirmium, 
qu’au  contraire  la  rcfiEance  qu’il  apporta  à ce  qui  s’y  voit  de 
moins  criminel , à fçavoir  , à ce  qu’on  fuppcimaÎE  les  mots  de 
confubEancicl , & de  femblable  Eibflance  ; cette  rcfiftance , dis- 
je,  fit  perdre  à ce  Pape  le  fhiit  qu’il  avoir  attendu  de  fa  premiè- 
re Egnature , parce  que  cét  Empereur .,  inité  de  ce  refte  de  vi- 
deur, que  fit  paroiftrc  ce  Pape,  continua  de  luy  faire  foufirir  la 
weté  de  fon  cxiL 

Mais  E lors  de  fà  première  Egnature , Liberius  ne  put  fou- 
fairc  à la  fécondé  formule  de  foy  de  Sirmium,  comme  n’cEanC 
pas  encore  faite , il  le  put  encore  moins  lors  de  lafecondc;  par» 
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ce  que  cette  fécondé  fignature  s’cftant  faite  en  fuite  du  Concile 
d’Ancyre,  &c  en  prcfence  des  depucez  de  ce  Concile, ce  fut  lor$ 
de  la  conférence  de  ces  députez  avec  l’Empereur,  à Sirmium, 
que  cette  fécondé  formule  de  foy  fut  entièrement  révoquée  : ce 
fut  alors  que  l’Empereur  fit  des  edits , pour  en  effacer  la  mcnloU 
re,  en  ordonnant  que  les  exemplaires  en  feroient  fupprimez.  Et 
ainfi  il  eft  manifcllc,  que  dans  vn  temps  où  l’Empereur,  où  Ba- 
file , où  tous  les  autres  Evefqucs  prefens  à Sirmium  , condam> 
noient  l’impictc  de  cette  fécondé  profcllion  de  foy  de  Sirmium^ 
que  dans  ce  mcfme  temps  cct  Empereur , 8c  ces  mefines  Evelt 
ques  ne  follicitcrent  point  Liberius  d’y  fouferire  ; outre  qu’il 
ne  faudroit  que  les  feules  paroles  de  Sozomene  ,pour  nous  con- 
vaincre de  cette  vérité.  Car  fi  cct  Hifiorien  nous  alTcurc  que  ce 
Pape  déclara  , en  fouferivant  cette  fécondé  fois,  qu'il retranchoic 
de  l’Eglifc  tous  ceux  qui  ne  rcconnoifiroient  pas  que  le  Fils 
cfioit  ^mblablc  non  feulement  en  fa  fubftancc,  mais  encore  en 
toutes  choies  au  Pere  Eternel  ; quel  moyen  y a-t-il,  de  dire 
que  ce  mefmc  Pape  ait  fbuferit  au  mcfme  temps  à vnc  profëfl 
fion  de  foy,  qui  déclare  formellement  ce  mefmc  Fils dillèmbla- 
bic  à fbn  Pere  , puiiqu’il  le  déclaré  moindre  eatouteschofes,8fi 
fbn  inferieur  ? 

Pour  avoir  donc  vne  connoilTance  afieurée  de  la  qualité  de  là. 
chute  de  Liberius,  8c  fçavoir,  precifement  jufqu’où  alla  fa  défé- 
rence aux  Tolonrcz  de  l’Empereur  , il  faut  le  Ibuvenir  qu’aprés 
qu'il  eut  pallc  deux  années  exilé  ù Bcrée,  il  fc  laifià  perfuadec 
de  retrancher  Saint  Athanafe  de  la  communion  ; qu’il  confentit 
â fouferire  à vnc  autre  formule  de  foy  que  celle  de  Nicéc , à fça- 
Toir,  à la  première  de  Sirmium,  faite  depuis  fix  ans  i mais  que 
fa  complaifancc  ne  put  aller  jufqu’à  condamner  cette  profirlfion 
de  Nicéc,  en  condamnant  le  mot  de  confubfiancicl  , qui  en  fài- 
foit  la  partie  la  plus  circncielle  i quldofius  fut  plus  foible  que 
luy,  2c  qu’il  y donna  les  mains  s qu’vne  année  après  ce  premier 
combat  rendu,  c’efi:  à dire,  après  te  Concile  d’Ancyrc,  tenu  en 
trois  cens  cinquante-huit , ce  Pape  fut  appcllé  de  Bcréc  à Sir- 
mium, 8c  qu’ayant  cfté  de  nouveau  follicité  de  fouferire  à la 
condamnation  de  ce  mot,  tout  ce  que  Bafile,  8c  les  autres  dépu- 
tez de  ce  Concile  purent  alors  obtenir  de  luy, fut  qu’il  fouferi- 
vit  à vn  recueil,  dans  lequel  cftoit  compris,  avec  la  définition  dn 
Concile  de  Sirmium,  8c  la  profcllion  de  foy,  faite  à Antioche» 
lors  de  la  dédicacé,  ce  qui  avoir  efié  long-temps  auparavant  de- 
fini  par  les  Pcrcs  du  Concile  d’Amiochc,  tenu  contre  Paul  de 
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Samo/âte  Icfqucls  avoicnc  condamne  le  mot  de  confubftan-  j 

ciel.  Car  je  remarque  que  le  Grec  de  Sozomcnc  ne  nous  dcrcr- 
mine  pas  à croire,  que  ce  fut  à la  Icule  profeflion  de  foy,  f.iitc 
à Antioche,  que  Liberius  Ibufcrivit  , comme  vn  fçavant  Inter- 
prete de  cet  Hiftorien  l’a  crû  : oi  vS-n  «ç  nia»  »»  «5-oÿ/-  fi*. 
Rtmc  » porte  ce  Grec , m Ifki  nauAçv  re!  c«  Z*np<m.Tuf, 

OV  à»  7.if /ulv  , tu»  dfcnduaur  w/çir  c#  tb/{  iyxp^i/toiç  Uf, 

t«ç  Arffo;^ur  , cSf  -ofo^àni  to  éftsoumw 

•Ktw  awnçittM  at/pioir,  «i^jtiTxiua^oyai  amieuviaz^ -mo rn  AtCî- 
gio»,  Iclquelles  dernières  paroles,  cet  Interprete  a traduit  de  la 
forte:  Effretrunt  vt  Liberius  ti  ftmuUfubfirihcrtt.  Au  contraire 
ce  texte  Grec  foufFre  que  nous  attribuions  cette  foufeription  â 
tout  le  recueil  qui  avoir  elle  fait  par  Bafile.  Enfin  il  faut  fe  fou- 
venir  que  quoy  que  cette  foufeription  pull  paroiftre  innocente, 
parce  que  ce  Concile  d’Antioche  avoit  elle  receu  vniverfelle- 
ment  de  l’Eglife , en  ce  qu’il  avoit  enfeigné  la  divinité  de  Ie- 
svs  Christ:  ncantmoins  ce  Pape  crût,  que  pour  en  ofter  da- 
vantage le  blafme,  il  faloit  l’accompagner  de  la  déclaration  qu’il 
fit,  que  le  Fils  efloit  femblablc  dans  fâ  fubflance  , Sc  en  toutes 
chofes  â fbn  Pere. 

Si  Saint  Hilaire  a crû  que  les  profeHionsde  foy  faites  â Antio- 
che, lors  de  la  dédicacé,  que  celles  de  Sardit^ue,  8c  de  Sirmium, 
faites  après  ces  premières  par  les  Evefques  Orientaux  , meritoient 
fes  commentaires , 8c  pouvoient  eftre  fouffertes  dans  l’Eglifc  : je  ne 
voypas  de  fondement  de  douter,  que  ce  mcfmePeren’eufl  don- 
né la  mefme  approbation  à la  déclaration  , donc  Liberius  ac- 
compagna fà  fécondé  fignature  i parce  qu’il  efl  confiant  que  de 
ces  crois  profefTions  , qui  toutes  ont  retranché  le  mot  de  con- 
fubflancicl , il  n’y  en  a pas  vne  qui  en  enferme  de  plus  appro- 
chans,  que  ceux  qui  fe  trouvent  dans  la  déclaration  de  ce  Pa- 
pe, où  il  dit,  que  le  Fils  efl  fcmbLible  dans  fa  fubflance,  8c  en 
toutes  chofes  à fon  Pere.  Ainfi  je  demeure  d’accord  que  Libe- 
rius efl  inexcufablc , d’avoir  retranché  de  fà  communion  le  dé- 
fenfeur  de  la  foy  de  Nicée,  à fçavoir , le  grand  Saint  Athanafci 

3u’il  y a eu  en  luy  de  la  foiblefTe  humaine,  ou  mefinc  du  crime, 
e n’avoir  pas  porté  jtifqu’au  bout  fà  rcflflance  pour  défendre  le 
mot  de  confubflanciel  : mais  je  dis  aufll  qu’il  y a de  l’injuflice 
dans  les  ennemis  de  l’Eglife  Romaine  , de  fbûccnir  opiniaflre- 
menc,  que  ce  Pape  trahit  l’intercfl  de  la  foy,  en  fooferivanc  â la 
féconde  profcflion  de  foy  de  Sirmium. 


Fff  iîj 


l 


X4r«»,  tut 
»tm.  JJ7. 


Hilar.  L di 
SjbhL 


4^4  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 

5.  II.  O»  Ptn  déctHvre  l'erreur  eu  fini  ttmbeT^lufieurs  Auteurs 
teuehant  cette  mutiere. 

AP  R e's  avoir  juftific  en  partie , par  la  fimple  narration  des 
circonftanccs  de  cette  hiftoirc , le  Pape  Liberius  du  blafnie 
qu’on  a voulu  luy  donner,  il  me  refte  à faire  voir,  par  les  mef- 
mes  circonftanccs  , l’erreur  où  font  tombez  quelques  Auteurs 
qui  ont  traité  de  cette  matière.  Le  Cardinal  B.ironius  a entre- 
pris dans  Tes  Annales  de  làuvcr  du  moins  la  fby  de  Liberius, 
puifqu’il  ne  pouvoit  pas  fauver  entièrement  Ibn  innocence  j & 
parce  qu’il  avoir  foûtenu  que  ce  Pape  avoir  foufcricâ  la  premie- 
rc  formule  de  foy  de  Sirmium  , qui  n’avoit  d’autre  defaut  que 
celuy  de  n’exprimer  pas  le  mot  de  confubftancicl  , il  fc  trouve 
embarrafle,  pour  accorder  fbn  opinion  avec  les  paroles  de  Sozo- 
menc,qui  nous  dit  que  Liberius  declara,  que  le  Fils  eftoit  fem- 
blablc  à Ton  Pcrc , non  feulement  en  fa  (ûbftance  , mais  encore 
en  toutes  chofes.  Car  dans  la  creance  où  il  eft,  que  Sozomene 
nous  a voulu  dire  par  lâ  , que  ce  Pape  fbuferivit  à vnc  profef- 
don  de  foy,  qui  contenoit  ces  paroles  ,il  fe  donne  laechcne  , te 
la  donne  aux  paroles  qui  compofent  cette  première  formule  de 
fby  de  Sirmium , pour  y trouver  celles  dont  Sozomene  nous  a fait 
mention;  & ne  les  y trouvant  pas  , parce  qu’effefti vernent  el- 
les n’y  font  pas,  Ton  cfprit  ne  luy  a fourni  d’autre  moyen  pour 
fe  tirer  de  ce  fafeheux  pas  , que  de  dire  , que  cette  déclara- 
tion, dont  parle  Sozomene  , eft  celle-là  mefme  qui  eft  expri- 
mée pat  le  premier  des  anathematifïnes , que  les  Evefques  du 
premier  Concile  de  Sirmium  ajoûterent  à leur  fymbole,  qui  eft 
conccu  en  ces  termes  : £et  âutem  qui  dicunt , de  nullis  exUntihm 
eff  Filiut , vel  de  âlU  fuhfiantU , & non  ex  De» , & qubd  erettem- 
fusvelfitculum  quando  non  erat,  alienos  feit  fanCia  & Catholica  Eccle^ 
fia  i lequel  anathcmatifme  n’a  qu’vn  fbible  rapport  avec  les  pa- 
roles rapportées  par  Sozomene. 

Mais  il  faut  demeurer  d’accord  que  ce  Cardinal  ne  dévoie 
pas  avoit  fait  vnc  cxaûc  reflexion  fur  les  paroles  de  Sozomene^ 
Car  à les  bien  confiderer,  il  paroiftra  que  la  peine  que  ce  Car- 
dinal s’eft  donnée  pour  accorder  la  narration  de  Sozomene  avec 
ces  paroles  de  la  première  formule  de  foy  de  Sirmium  , a efté 
fort  inutile  , parce  que  Sozomene  ne  dit  pas  que  Liberius  (bu- 
firrivit  âvnc  profclfion  de  foy,  qui  continftquc  le  Fils  fuft  fèro- 
blable  en  toutes  chofes  à (bn  Pere  ; il  dit  feulement  que  ce  Pa- 
pe, aptes  avoir  fbufait  au  recueil  qui  avoir  efté  fait  par  Baûlc, 
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il  voulut  donner  de  fa  part  vnc  déclaration  , qui  lèrvift  d’inter- 
pretation  à fa  fignaturc  , & comme  de  concrepoifon  au  venin 
que  fes  ennemis  pouvoient  avoir  malicieufement  caché  dans  ce 
recueil.  Ainfi  c'eft  fe  tourmenter  fans  fujet , de  vouloir  cher- 
cher dans  la  formule  de  foy , que  Liberius  a fignéc  , les  paroles 
que  Sozomene  nous  rapporte  dans  fon  hiftoire,  puilque  cét  Hi- 
ftoricn  ne  dit  pas  qu’elles  ayenc  fait  partie  d’aucune  formule  de 
foy , à laquelle  ce  Pape  euft  lôufcrit. 

Monficur  le  Fevre,  dans  fa  préfacé  fiir  le  livre  des  Fragment  • 
de  Saint  Hilaire ^ a recherché  curieufement,  dans  laquelle  des  di- 
verfes  formules  de  fo-y  «faites  par  les  Ariens  en  divers  Conciles, 
forent  mis  ces  mots  , qui  nous  exprimoient  que  le  Fils  eftoit 
fcmblable  en  routes  chofes  à Ibn  Pere,  & il  a crû  qu’ils  ne  fu- 
rent ajourez  que  dans  la  troilîérae  de  Sirmium  , faite  lôus  le 
Confulat  d’Eufebe  & d’Hypatius.  Mais  il  me  fcmble  qu’il  s’eft 
trompe,  & c^ue  nous  voyons  cette  déclaration  non  feulement  ei> 
termes  exprès  dans  la  profclTîon  de  foy,  faite  au  fécond  Concile 
d’Antioche,  qui  fuivit  de  trois  ans  celuy  de  la  dédicacé,  rS 
yra't  rw  'éutiar  ‘’rvnçt'viffliâfj , porte  Cette  profeflion  de  fby^ 

«ais  encore  dans  la  première  de  toutes  celles  que  firent  les  A- 
riens , après  le  Concile  de  Nicée,qui  eft  celle  du  Concile  d’An- 
tioche, lors  de  la  dédicacé:  c.u  n’cftoit-ce  pasafleurerque  le  Fil» 
eftoit  Icmblable  en  toutes  chofes  à fon  Pere  r que  de  dire , comme 
font  les  Evefques  de  ce  Concile,  que  le  Fils  eftoit  l’image  par- 
&ite  & invariable  de  la  divinité, de  rcflçnce , de  la  vertu , &de 
i»  gloire  de  fon  Pere  ? Infnvtrùhiltm , inctmmutthUtm  divi- 
uiuth  ,eJfenÜ4ifue,  -virtutis,  & ^Urist  imafiurm. 

Le  Pere  Petau  dans  fes  Notes  fur  Saint  Epiphane  , a avancé 
trois  chofes  qui  me  femblem  dignes  d’eftre  remarquées  , parce 
qu’elles  regardent  ce  fujet.  Il  dit  en  premier  lieu , que  c’eftoit 
vne  chofe  afleurée,  que  Liberius  ne  Touferivit  pas  à la  première 
formule  de  foy  de  Sirmium  ; en  fécond  lieu,  que  s’il  fouferi  vit  à 
quelqu’vne  des  profeftions  de  foy , faites  dans  cette  ville , il  fa- 
hit  que  ce  f ift  à la  féconde.  Efen  troificme  lieu,  il  a prétendu 
fouver  fon  innocence  , en  difant  que  ce  Pape  fouferivit  à vne 
formule  de  foy,  différente  de  celles  qui  avoientefté  faites^  Sir- 
mium. A l’égard  de  fa  première  remarque  , j’avoue  que  le  n’ay 
pu  comprendre  la  force  de  la  raifôn , fur  laquelle  il  a appuyé  fa 
tertitude  : car  quoy  que  je  demeure  d’accord  avec  luy  , que  la 
première  formule  de  foy  de  Sirmium  devança  de  quelques  an- 
Bces,  non  feulement  foa  rétabliftcmcnc  dans  le  Pontificat , mais 
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mcfinc  le  temps  de  Ton  exil  : il  me  femble  neantmoins  que  ce 
n’eft  pas  vue  railbn  pour  foûtenir,  que  cette  formule  n*a  pu  cftre 
la  caulè  de  fa  chute  , que  de  dire  qu’elle  a elle  plus  ancienne, 
l’avoue  que  li  l’on  pretendoit  que  Liberius  cud  compolc  la  for- 
mule de  foy , à laquelle  il  Ibulcrivit,  ce  feroit  vne  preuve  certai- 
ne , pour  faire  voir  que  Liberius  n’auroit  pu  Ibufcrire  à la  pre- 
mière formule  de  foy  de  Sirmium,  de  montrer  que  cette  for- 
mule de  foy  auroit  efte  compolcc  long-temps  avant  là  lignature. 
Mais  perfonne  n’a  dit  que  Liberius  eut  compolÉ  la  profelGon  de 
foy,  qu’il  a Ibufcritc  ; il  s’agit  Iculcmcnt  de  fçavoir  a laquelle  de 
celles  qui  eftoient  differentes  de  la  foy  de  Nicée,  il  a donné  fon 
confentement.  Pour  fouferire  à vne  profclTion  de  foy,  il  cft  évi- 
dent qu’il  faut  que  cette  profcffion  loit  auparavant  exiffente  : il 
eft  certain  que  plulieurs  des  Semi- Ariens  fouferivirent  à la  pro- 
fcllion  de  foy  d’Antioche  , qui  avoir  clic  faite  pluhcurs  années 
ai^aravant  qu’ils  filTcnt  cette  fignaturc  ; Sozomcnc  mcfme  nous 
allcure  que  cette  profcffion  de  foy  cftoit  comprilc  dans  le  re- 
cueil ,que  Baille  ht  figncr  à Sirmium  à Liberius.  C’cll  pourquoy 
je  ne  voy  rien  de  moins  certainement  établi , que  de  conclure» 
que  Liberius  ne  foufetivit  pas  à la  première  formule  de  foy  de 
Sirmium  , parce  que  cette  formule  avoit  clic  compolcc  long- 
temps avant  cette  foufaiption. 

Le  récit  que  nous  avons  fait  des  circonllances  qui  accompa- 
gnèrent la  chute  d’Holîus  te  de  Liberius,  fuffit  pour  détruire  la 
Iccondc  remarque  qu’a  fait  cét  Auteur  : car  nous  avons  fait  voir 
qu’il  n’cll  pas  poffible  que  Liberius  ait  foufcric  à la  fécondé  for- 
mule de  Sirmium  , puifque  lors  de  fa  première  lignature  , cette 
féconde  formule  de  foy  n’avoit  pas  encore  cllé  mile  au  jour,  tC 
que  lors  de  là  fécondé , elle  fut  entièrement  fupprimée, 

A l’égard  de  la  dernière  remarque , je  ne  fçay  pas  le  moyen 
de  profiter  de  l’ouverture  qu’il  nous  a faite,  pour  làu  ver  l’iiuioccn- 
ce  de  Liberius,  qui  feroit  de  foûtenir  que  ce  Pape  foulcrivit 
à vne  formule  de  foy  differente  des  trois  de  Sirmium  ; parce  que 
ce  moyen  répugne  à la  déclaration  exprelTc  que  nous  fait  ce  Pa- 
pe , dans  l’Epillrc  qu’il  a écrite  aux  Evelques  d’Orient , où  il  die 
formellement  qu’il  a foulcrit  à.  vne  formule  de  foy  faite  à Sir- 
mium , te  qui  luy  avoir  cllé  expliquée  par  Dcmophilc  : Deminm 
(^Jruter  metu  communü  Dmêphilm , qui  dignat  ut  fua  heme^ 

volentia , fidem  Catholicam  exponere , qua  Sirmium  à plurihui  fiatri- 
but,  & coepifeopis  nolirü  traclata  , expofita  , fufiepta  efi  . . . haut 
ego  libenti  animo  fufeepi,  Ainli  cc  n’cll  plus  u nuticre  de  nos 

conjc- 
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conjcûures , de  rechercher  ù Liberius  a fouicrit  i vne  des  for- 
mules de  foy  de  Sirmium,  ou  non  ; c’eft  vn  principe  qui  doit 
eftre  fuppofe  pour  indubitable  , puifque  nous  en  avons  le  pro- 
pre témoignage  de  ce  Pape;  & tous  les  moyens  qu'on  imagine- 
ra pour  juftifier  la  foy  de  Liberius , qui  feront  appuyez  iur  vn 
principe  contraire  à celuy- ci,  ne  pourront  jamais  fervir  qu’à  nous 
condbire  dans  l’erreur. 

Enfin  je  ne  dois  pas  pallèr  la  note  que  Monfieur  V.  a fai- 
te fur  le  chapitre  quinziéme  de  Sozomcnc , dont  nous  avons 
rapporté  les  paroles,  fans  y faire  quelque  réflexion , parce  qu’el- 
le répugné  non  feulement  au  plan  d’hifloire  que  nous  venons  de 
pofer  i mais  encore  à la  doârine  du  mcfmc  Saint  Hilaire  , du 
témoignage  duquel  cét  Auteur  s’eft  voulu  fervir  pour  l’établir. 
Il  prétend  donc  , que  lorfque  Liberius  fut  appellé  de  Berce  à 
Sirmium  , par  l’ordre  de  l’Empereur  Conflantius  , Sc  que  là  il 
fbuferivit,  pour  la  féconde  fois  , à vn  écrit  qui  luy  fut  prefente 
de  la  part  de  ce  Prince  , ce  qui  arriva  immédiatement  après  le 
Concile  d’Ancyrc,  tenu  en  trois  cens  cinquante- huit , qu’alors 
il  fc  Ht  à Sirmium  vne  nouvelle  profcfGondc  foy,  diftinâc  des 
trois , qui  font  rapportées  par  Socrate , c’eft  à dire , de  la  premiè- 
re, qui  fut  faite  lors  de  la  condamnation  de  Photinus,  en  trois 
cens  cinquante- vn  i de  la  féconde  , faite  quelque  temps  après  la 
chute  d’Hofius,  & de  latroificme,  faite  fous  le  Conlulat  d’Eu- 
febe  fie  d’Hypatius  -,  fie  que  cette  nouvelle  profeflion  de  foy  foie 
celle-là,  que  Saint  Hilaire  appelle, dans  fon  livre  de  Fragmens, 
ftrfdii  Afud  Sirmium  dejerif  té  i fie  celle-là  mefîne,  à laquelle  Li- 
berius, écrivant  aux  Evcfqucs  d’Oricnt,'dit  qu’il  donna  fon  con- 
fentement , après  qu’elle  luy  eut  efté  expliquée  par  Demophil^ 

Cette  obfcrvation  répugne  à la  narration  que  nous  avons 
fiite,cn  deux  chefs  : le  premier  , en  ce  qu’elle  confond  les  deux 
fignatures  du  Pape  Liberius  en  vne  feule,  dont  la  première  fut 
faite  en  trois  cens  cinquantc-fept  i Bcréc , c’eft  à dire,  deux  .ms 
après  fon  exil  ; 8c  l’autre  l’année  fui  vante,  à fçavoir,  après  le 
Concile  d’Ancyrc,  fie  en  prcfencc  des  députez  de  ce  Concile, 
fie  de  J’Empcrcur  Conftantius  à Sirmium.  Car  c’eft  de  fa  pre- 
mière fignature  , que  le  Pape  Liberius  informa  les  Evcfqucs 
d’Orient,  parce  que  cette  première  ne  fit  point  finit  fon  exil, 
fuivant  le  propre  témoignage  de  ce  Pape,  dans  l’Epiftre  allé- 
guée i mais  ce  Pape  ne  leur  écrivit  point  touchant  fa  féconde  fi- 
gnaturc,qui , fuivant  Sozomene,  fut  fui  vie  immédiatement  apres 
de  fâ  liberté.  Le  fécond  chef  où  cette  note  répugne  à noftre 
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narration,  cft,  en  ce  qu’elle  veut , que  lots  de  cette  Icconde 
gnaturc  de  Liberius , il  ait  efte  fait  vnç  nouvelle  profclGbn  de 
fby , diftinfte  de  toutes  les  autres  : car  nous  avons  veu  qu’il  ne 
fut  fait  alors  qu’vn  recueil  de  divers  ouvrages , que  Bafile  d’An- 
cyre  aflcmbla  dans  vn  mefine  corps,  & auquel  Liberius  fouferi- 
vit  I & en  outre  vne  déclaration  que  fit  ce  Pape  , pour  empef* 
cher  que  fes  ennemis  ne  pulTcnt  tirer  avantage  de  ra  fignarute,, 
contre  l’intcrcft  de  la  foy  , par  laquelle  il  déclara  , que  le  Fils, 
cftoit  fcmblable  en  toutes  chofes  à fbn  Pere.  Or  fi  cette  décla- 
ration peut  pafièr  pour  vne  profeflion  de  foy  , elle  ne  peut  du 
moins  eftre  regardée  comme  diftinfte  de  toutes  les  autres,  parce 
que  nous  avons  veu  que  celle  qui  fut  faite  diins  le  fécond  Con- 
cile d’Antioche,  tenu  trois  ans  après  ccluy  de  la  dédicacé,  con- 
tenoit  la  mcfmc  déclaration , comme  d’ailleurs  il  eft  certain  quo- 
la  troificme  formule  de  Sirmium  >,  dont  nous  a^ons  parler,’  en- 
ferme aufli  la  mcfmc  doélrine. 

Mais  où  cette  note  fé  trouve  encore  moins  recevable  efl' 
en  ce  qu’elle  veut  que  la  dcclaration  , que  fit  Liberhis , lors  de 
fa  féconde  fignature  , & par  laquelle  ildèclaroit  le  Fils  eternet 
fêmblable  à fon  Pere,  non  feulement  en  fa  fubftancc,  mais  en- 
core en  toutes  chofes  , que  cette  déclaration  foit  la  profrlBon. 
de  foy  , que  Saint  Hilaire  a appeltce  la  perfidie  compoice  à Sir- 
mium. II  faut  certainement  n’avoir  pas  fait  aflex  de  reflexion 
fur  la  doéfrine  que  ce  Pere  nous  a enfeignee  dans  ion  livre  de 
Synodes,  pour  avoir  eu  cefentimeot.  Carpuiique  cePero  a bien 
voulu,  dans  cet  ouvrage , nous  interpreter  la  première  profefV 
fion  de  foy  fiitc  à Sirmium  , celle  qui  avoir  efté  faite  dans  le 
fa|>x  Concile  de  Sardique  par  les  Orientaux,  les  douze  anathe- 
matifmcs  faits  au  Concile  d’AncyreparB»filc,&  les  collègues  ,& 
la  profefiion  de  foy  faite  au  premier  Concile  d’Antioche,  dont  les 
deux  premières  profcflions  ne  contenoient  pas  vne  expreifion  aufit 
Catholique  , que  celle  que  fit  Liberius  lors  de  fa  fécondé  figna- 
ture , à (çavoir  , que  le  Fils  fuft  fcmblable  en  fa  fubftancc  , & en 
toutes  chofes  à-fon  Pcrc;  &■  dont  la  troifiéme  profeffibn,  com- 
me aufii  les  douze  anathematifmes  n’en  contiennent  tout  au  plus 
qu’viK»  fcmblable.  H eft  hors  de  toute  apparence  , que  dans  le 
aicfrïie  temps  quC' Saint  Hilaire  a donné  des  loüanges  à des  pro- 
fëifions  de  fby  beaucoup  moins  Catholiques  que  celle  qu’avoic 
faite  le  Pape  Liberius , il  ait  traité  celle-ci  de  perfidie.  Il  eft 
incroyable  que  Saint  Hilaire  nous  ait  apporté  les  douzeanathe- 
matifines  faits  a^u  Concile  d’Ancyrc,  pour  remedier  au  blafphe-^ 
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înc  de  Sirmium , & qu’cn  mcfînc  tehrips  il  ait  regarde  la  declara- 
'eiondc  Liberius,  qui  contient  la  mcfmc  doârinc  de  ces  anathe* 
flutirmes , cfomme  cftant  cllc-mcfmc  le  blafpheme,  & la  perfidie 
de  Sirmiflm. 

Et  cét  Auteur  ne  doit  point  fe  mettre  fort  en  peine  pour 
deviner  quelle  fera  donc  cette  perfidie  de  Sirmium  , dont  parle 
Saint  Hilaire,  fi  ce  h’cft  pas  cette  déclaration , que  fit  Liberius  à 
Sirmium  , devant  Conftantius.  Il  -n’cft  pas  malailc  de  penetret 
dans  ce  fecret  , cette  perfidie  de  Sirmium  fera  la  mefinc 
‘cholc  que  le  blafpheme  de  Sirmium-,  dont  parle  ce  mefinc  Pè- 
re, & qu’il  dit  avoir  efte  compofe  par  Holius.  Car  la  raifon 
■qui  a fait  croire  à cét  Auteur-,  qu’il  y faloit  mettre  de  la  diffé- 
rence, quieft,  que  Saint  Hilaire  nous  apprend  dans  Ton  livre  -v 
de  Synodes  , qu’Hofius  2c  Potamius  , furent  les  auteurs  de  la 
profeflion  de  foy,  qu’il  appelle  le  blafpheme  de  Sirmium  5 & 
que  ncantmoins  ce  mefine  Perc  ne  fait  mention  ni  d’Hofius, 
ni  de  Potamius,  ch  nous  rapportant , dans  fon  livre  de  Fragmens, 
les  noms  de  ceux  qui  tfvoicht  compofe  la  profeflion  de  foy, 
qu’il  appelle  la  perfidie  de  Sirmium  : Cette  raifoh,  dis-je  , ne 
’ merire  pas  toute  la  confideration  que  cet  Auteur  luy  a dormée.  carü-: 
Elle  pourroit  fèrvir,  à la  vérité  , pour  juftificrlc  doute  qu’ont  miDuPer- 
déja  <n  quelques  fçaVans  Auteurs , qui  ont  crû  que  le  commen-  ron  dans  r» 
' faire , qui -ic  voit' maintenant  enfijite  de  l’Epiflre  de  Liberius, 

^ritc  aux  Evefques  d’Orient , -2c  rapportée  dans  ce  livre  de  Fra-  att.MJEpi- 

fmens  de  Saint  Hilaire  , que  ce  commentaire  eftoit  l’ouvrage 
’vn  autre  cfprit , 2c d’vne. autre  main , que  de  celle  de  ce  Perc; 
parce  que  ce  commentaire  combat  formellement  le  texte  de 
Saint  Hilaire  , 2c  la  vérité  incontcftable  de  l’hiftoile.  Mais 
cette  raifon  eft  entièrement  inutile  pour  établir  la  différence 
■ que  cét  Auteur  a imaginée  entre  ce  que  Saint  HiLiirc  appelle  en 
vn  lieu,  le  blafpheme  de  Sirmium  , 2c  dans  l’autre,  la  perfidie  de 
Sirmium:  car  pour  établir  cette  diflindion,  il  faudroit  fuppofer 
avec  cét  Auteur  •,  que  le  blalpheme  de  Sirmium  full  la  confcf- 
fion  d’Hofius,  2c  la  perfidie  de  Sirmium,  la  confcffion  du  Pape 
Liberius,  dont  parle  Sozomene  dans  le  chapitre  allégué.  Or  il  eft 
certain,  que  le  commentaire  ajouté  en  fuite  de  l’Epiftrcdc  Libe- 
rius dans  les  Fragmens  de  Saint  Hilaire,  ne  peut  convenir  à cct- 
■tc  confelCon  de  Liberius  par  trois  raifons. 

La  première,  parce  que  ce  commentaire  met  EudoxiUs d’An- 
tioche parmi  les  Auteurs  de  cette  confcffion  de  foy , qu’il  appel- 
le la  perfidie  de  Sirmium  : or  fuivant  Sozomene,  Eudoxius  ne 
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(c  trouva  point  à Sirmium  , lorfquc  les  députez  du  Concile  d’An* 
cyre  furent  trouver  l’Empereur  en  cette  ville , pour  fc  plaindre 
i luy  de  la  doftrine  que  cet  Eudoxius  enfeignoit  dans  l’Eglifc 
d’Antioche,  qui  fut  le  temps  auquel  Liberius  fit,  en  la  prcien- 
* *•'>•  Légats  , la  confelfion  dont  il  s’agét.  Car  cet  Hiftorien 

nous  raconte  que  ces  Légats  y rencontrèrent  feulement  l’envoyé 
d’Eudoxius  , nommé  Aiphalius,  Preftre  de  l’Eglilc  d’Antiocbe> 

3ui  avoir  eu  déia  l’adrcflc  d’obtenir  par  furprile  de  l’Enmercur 
es  lettres , & des  ordres  favorables  à rétabliflcmcnt  de  ion  er- 
reur , lefquels  ce  Prince  retira  d’entre  fes  mains  , pour  en  faire 
écrire  d’autres  tout-à- fait  contraires  aux  premiers. 

La  icconde,  p.irce  quetét  Eudoxius,  au  lieu  de  Ibûtcnir  que 
le  Fils  fuft  femblable  en  fa  fubftance  , & en  toutes  chofes  â ioa 
Pere , comme  veut  ce  commentaire  , enfeignoit  au  contraire  en 
mcfmc  temps  dans  Antioche , qu’il  eftoit  dificmblablc  en  fub- 
ftance, & en  vn  mot , moindre  que  fon  Pere.  Ce  fut  pour  re- 
medier à ce  blafphrme  , prononcé  par  Eudoxius  , que  le  Pape- 
Liberius  fit  principalement  à Sirmium  la  déclaration, dont  il  s’a- 
git ici.  Il  n’cft  donc  pas  pofiiblc  que  ce  commeiataire  convienne- 
avec  la  déclaration  de  ce  Pape. 

La  troifiéme  , parce  que  ce  commentaire  parle  d’vue  profef^ 
fion  de  foy,  qui  fut  prefentée  &c  expliquée  à Liberius  par  Demo- 
phileifit  au  contraire , celle  que  Liberius  fit  à Sirmium  en  pre- 
fence  de  l’Empereur , & des  Légats  du  Concile  d’Ancyre , luy  fut 
prefentée  par  Bafile  d’Ancyre. 

La  quatrième , parce  que  la  profeifion  de  foy , dont  parle  c* 
commentaire  , fut  fiiite  à Bcréc  en  l’abfence  de  Conftantius  , Sc 
celle  de  Liberius,  dont  il  s’agit,  fut  faite  à Sirmium  , en  pre- 
fcnce  def^cét  Empereur.  De  forte  que  toutes  ces  confiderations: 
nous  font  voir  que  les  paroles  de  ce  commeiKaire  ne  peuvent 
non  plus  s’appliquer  à la  profeflîon  de  foy  de  Liberius  , que  céc 
Auteur  appelle  fa  perfidie  de  Sirmium, qu’à  celle  d’Hofius,  que- 
Saint  Hilaire  nomme  le  blafpheme  de  Sirmium  : & qu’ainfi  elles 
ne  peuvent  établir  aucune  diftinébon  entre  deux  noms,  quine  li- 
gnifient qu’vne  mtfme  choie. 

Il  me  refte  à faire  vne  obfcrvation  fur  la  troifiéme  formule  de- 
foy  faite  à Sirmium  , pour  éclaircir  entièrement  cette  matière. 
Tout  le  monde  demeure  d’accord  qu’elle  fiit  faite  l’année  du  Con- 
fulat  d’Eufebe  & d’Hypatius  , Socrate  en  a marqué  le  jour  pré- 
cis, qui  eft  l’onzième  des  Calendes  de  luin  -,  Saint  Epiphane- 
dit , que  ce  fut  la  veille  de  la  Ptntccoftc , & Germinius  dans 
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piftre  qu’il  écrivit  i Valcns  , & à Vrfacius,  & qui  nous  eft  rap- 
portée dans  le  livre  de  Fragmens  de  Saint  Hilaire,  afleure qu’el- 
le fut  faite  après  vne  longue  conteftation  , qui  dura  julqu’à  rai- 
i nuit.  Monfieur  le  Fevre  a pris  le  foin , dans  fa  préfacé  fur  ce  li- 
vre de  Saint  Hilaire, de  concilier  Saint  Epiphane  avec  Socrate, 
ic  par  la  fuppuration  qu’il  a faite  , il  a trouvé  que  la  veille  du 
jour  de  la  Pentecofte  de  l’année  du  Confulat  d’Eufebe  8c  d’Hjr- 
patius  , qui  eftoit  l’année  trois  cens  cinquante-neuf  de  Iesvs 
C HR  IST,  eftoit  l’onzième  des  Calendes  de  Juin  j ainfi  ce  jour 
doit  pafTer  pour  l’epoque  certaine, où  cette  fornuile  de  foy  fut 
î faite. 

Pour  peu  que  nous  voulions  nous  fouvenir  des  remarques  que 
iL  nous  avons  auparavant  faites,  nous  nous  appercevrons  desdifp» 

fitions  qui  fervirent  d’occafton  à cette  troifiéme  formule  de  foy. 

Nous  avons  veu  que  dés  le  temps  du  fécond  Concile  d’Antio-  - 
che , les  mieux  intentionnez  des  Evcfques  Semi-Ariens , avoienc  > 

fait  couler  dans  la  profefTion  de  foy,  faite  dans  ce  Concile,  que  • i 

; le  Fils  eftoit  femb'able  au  Pere  Eternel  en  toutes  chofès.  L’Em- 
pereur mefme  Conftanriusnous  apprend  dans  l’Epiftre  qu’il  écri- 
vit au  peuple  d’Antioche , pour  s’oppofer  au  defordre  que  la  do- 
ftrinc  d’Eudoxius  Ce  d’Ætius  y avoit  caufé  , que  dés  le  premier 
changement'qui  fut  apporté  à la  foy  de  Niccc,  on  eftoit  demeu- 
ré d’accord,  qu’il  faloit  croire  que  le  Fils  eftoit  fcmblable  à fbn 
t Pere,  quant  à fa  fubftance  : Rcvnatt , 4fm4fi , in  memtriam  , leur  di- 
foit-il , frim$s  illts  firmanes , tnne  thm  de  fide  inefuirerttnm  , nui- 
I demonHfâtum  eft  Servatarem  neftrum  ejfe  Filiam  Bti  , f*r  fimi- 

km  Patri,  ficttndàrr:  fabjiantiam.  Neanrmoins  les efprits des Evet 
I ques  d’Oricnt  eftoient  encore  partagez  fur  cette  doârine  , lorf^ 

, que  Liberius,  ayant  efté  mandé  par  l’Empereur  à Sirmium,  &fê 

* voyant  prel1%^»ar  B.ifile  d’Ancyre , Ce  par  l’Empereur  , de  faire 
vne  déclaration  plus  precifê  que  la  première  qu’il  avoit  faite  I 
Berée,  foufcrivit  au  recueil  quiavoit  efte  compofe  par  Bafîle,  d 
fit  en  mefme  temps  la  déclaration,  dont  nous  avons  déjà  parlé  j. 
à fçavoir,  qu’il  rejetroit  de  l’Eglife  tous  ceux  qui  ne  reconnoî- 
iroient  pas  que  le  Eils  eftoit  fcmblablç  au  Pere  Eternel  , non 
feulement  en  fâ  fubftance  , mais  encore  en  routes  choies.  Cette 
- déclaration  fut  faite  fur  la  fin  de  l’année  trois  cens  cinquante- 
huit,  auquel  temps  Liberius  recouvra  fâ  liberté.  Ce.  eut  permifl 
fion  de  s’en  retourner  à Rome.  Et  l’on  peut  dire  que  cette  dé- 
claration, toute  rclafchéc  qu’elle  eftoit  de  la  première  fèverité 
; Catholique , Ce  mefme  de  la  prcoucrc  fèverité  de  Liberius , fer- 
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-vit  ncantmoins  à faire  changer  de  face  à l’^life  d’Orient  , & i 
rendre  fes  fentimens  plus  Catholiques.  Car  huit  mois  après» 
-c’ed  à dire,  l’onzicme  des  Calendes  de  luin  de  l’année  fuivante 
trois  cens  cinquante-neuf,  ^glife  d’Orient  embrallà  générale- 
ment cette  déclaration  , & les  principaux  chefs  de  ce  parti  s’eilant 
trouvez  à Sirmium,  où  cftoit  l’Enipcrcar,  il  fut  convenu  qu’on, 
feroit  vne  nouvelle  pxofeflion  de  foy , qui  eft  celle -que  nous  exa- 
minons prefentement  , 'dans  laquelle  on  mettroit , que  Je  Fils 
eftoitfcmbtablc  au  Pere  Eternel  en  toutes  chofes. 

Il  y a vnfcul  cclairciflcmcnt  à faire  fur  ce  point,  pour  bien  en- 
tendre les  paroles  de  Saint  Epiphane,  qui  n’ont  pas, cerne  lêm- 
ble,eftc  encore. bien  expliquées  : c’eft  que  Baille  d’Ancyre ayant 
ellé  le  principal  auteur  de  cette  decIar.ation  , qui  fut  ajoutée  à 
cette  croificmc  formule , à fçavoir , que  le  |Fils  cUok  (êmblable  en 
rtftvim  m toutes  chofes  à Ibn  Pere  , les  Auteurs  n’onr  remarqué  que  deux 
mnimMÀ,  im  voyages  dc  cc  Baüie  à Sirmium  auprès  de  l’Empereur.  Ils  met- 
tent  le  premier  de  ces  voyages  immédiatement  après  le  Concile 
d’Ancyre,  lorfqu’il  fut  l’vn  des  députez -de  ce  Synode,  qui  allè- 
rent fe  plaindre  à l’Empereur  des  entreprifesd’Endoxius  d’Antio- 
che , & dc  l’impie  doârine  qu’il  répandoit  dans  cette  Eglifc  : £c 
ils  placent  le  fécond , lorfque  la  nouvelle  du  renverfement  de  la 
ville  de  Nicomcdic,  caulc  par  vn  prodigieux  tremblement  dc 
terre,  s’eftant  répandue  par  tout,  Baille  fut  trouver  Conftantius 
à Sirmium,  pour  convenir  avec  luy  du  lieu  où  il  vouloit  que  le 
Concile,  qui  avoit  ellé  auparavant  convoqué  à Nicomedie , fùA 
transféré , après  la  mine  dc  cette  ville  : auquel  temps  il  fut  relb- 
Ju  que  les  Evcfqucs  feroient  divifez  en  deux  lieux  differens;  que 
ceux  d’Orient  Ce  trouveroient  à Selcucie , & ceux  cTOccidcnt 
aRiraini,  où  Valens  fit  Vrfacius  le  tranfportercnt  tout  aulTi-toft. 
Cependant,  pour  bien  entendre  les  paroles  dc  Epiphane, 
il  faut  necdlàirement  fuppofer  vn  troilicme  voy;^e  dc  Baille  à 
Sirmium  auprès  dc  l’Empereur  : car  la  troiliérac  formule  dc  foy 
dc  Sirmium  , ne  peut  avoir  cfté  faite  lors  d’aucun  dc  ces  deux 
premiers  voyages.  Elle  ne  put  eftre  faite  lors  du  premier , parce 
que  lorfque  Bwle  fut-cette  fois  à Sirmium  , qui  fut  en  fuite  du 
Goncilc-d’Ancyre  , il  eft  certain  que  cc  fut  alors,  que,  pour  re- 
medier aux  delbrdres  caulez  par  la  doârinc  d’Eudoxius  dans 
Antioche,  on  convint  cTalTcmblcr  le  Concile  .à  Nicomcdic.  U 
faut  donc  que  ce  voyage  lé  Ibit  fait  avant  le  temps,  auquel  on 
compolàà  Sirmium  la  troillémc  formule  de  foy,  à Iça voir, avant 
l’onzième  des  Calendes  dc  luin  dc  l'anucc  trois  cens  cinquante^ 
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neuf.  Car  la  ville  de  Nicomedie  ayant^é  renvericc,  ftjivant  le 
témoignage  d’Ammien  Marcellin  , Se  des  faites  d’Idatiiis  , an 
mois  d’Aouft  de  l’année  du  Confalacde  Datianus  & deCcrealiy, 

^ui  répond  a l’année  trois  cens  cinquante- huit  delESVs  Christ, 
e’eft  à dire , huit  mois  avant  que  cette  profeflion  de  foyait  efté 
faite: il  cft  conftant  que  l’onzième  des  Calendes  de  luinde  l’an* 
née  trois  cens  cinquante- neuf , TErapcrcur  n’euft  paschoifi  pour  > 

It  lieu  du  Concile  qu’il  defiroit  convoquer,  vne  ville  qui  avoir 

efté  enfevelic  dans  les  ruines  huit  mois  auparavant  ; mais  fîir 
tout  l’Empereur  eftant  alors  à Sirmium,  & par  oonfequent  aflea 
proche  voifin  de  l’Orient. 

Elle  ne  fut  pas  non  plus  faite  lors-du  fécond  voyage  de  B'a* 
file  à Sirmium  , e’eft  à dire  , comme  prétendent  ces  Auteurs, 
lorlquc  Selcueie  & Rimini  furent  cKoifis  pour- les  deux  lieux,, 
eu  feroit  convoqué  le  Concile,  8c immédiatement  avantqu’il  fut 
alTcmblc  à Rimini  : car  fi  nous  prenons  bien  le  fens  des  paroles, 
de  Saint  Epiphane,  nous  verrons  qu’il  y eut  deux  fignaturcs  de  Hànf-ni 
cette  troifiemc  formule  de  fôy  de  Sirmiunv,  faites  par  IcsEvef- 
ques  d’Orient  en  prcfencc  de  l’Empereur  Conftantius  , avant 
qu’ellejfot  portée  à Riminh  L’vnc  de  ces  deux  fignatutes  fefit,. 
à la  vérité  , immédiatement  avant  le  commencement  du  Con- 
cHcde  Rimini;  mais  ce -ne  fïit  pas  alors  que  cette  profclTion  do 
fby  parut  au  jour  pour  fa  première  fois , elle  avoit  efté  prefcntéc. 
à figncr  quelque  temps  auparavant  par  cét  Empereur , àfçavoir, 
h veille  du  jour  de  la  Pentecofte  de  l’année  trois  cens  cinquante* 
neuf,  & alors  Valens  y fouftrivit  ; mais  ce  fut , fuivant  Saint 
Epiphane  ,.  apres  avoir ’fupprimé  dans  fa  fignaturc  les  deux  mots 
qui  marquoient,  que  le  Fils  cftoit  femblaWe  à fonPere  en  tou- 
tes chofes,  in  omnibus  , 6c  après  avoir  protefté  de  parole,  8c  par 
écrir  contre  cette  cl.iufe  inferce.  Elle  fut  quelque  temps  apres 
prefcntéc , pour  l.i  fceonde  fois,  par  le  mefmc  Empereur, à fça- 
voir,  avant  que  les  Evefques  fe  fcparalTcht  pour  aller  aux  Conci- 
les de  Rimini  8c  de  Sclcucie,8c  alors  Valens  ayant  voulu  figncr 
de  la  meûne  manière  qu’il  l’avoit  fait  la  première  fois  , c’eft  â 
dire  ayant  voulu  fupprimer  ces  deux  mots , in  omnihUs,  Saint 
Epiphane  nous  apprend  que  l’Empereur  le  contraignit  de  les  y 
ajouter.  Ainfi  ifrcfulte  des  paroles  de  Saint  Epiphane , que  ce  ne 
fut  pas  immcdi.atcmcnt  auparavant  que  les  Evefques  fc  fcparaf- 
ftnt  pour  aller  à Rimini , que  cette  troifiéme  formule  de  foy  fut 
faite  à Sirmium , comme  le  prétendent  ces  Auteurs  : clic  y fut 
Ctulemcnc  alors  renouvclléc  , 8c  comme  confirmée  , 8c  elle  y 
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avoit  efté  prcmicrcmcnc  faite  quelque  temps  auparavant , i 
voir,  la  veille  de  la  Pentccoftc  de  la  raefine  année,  auquel  temps 
Bafile  d’Ancyrc  deut  faire  vn  fécond  voyage  à Sirmium,  quina 
pas  cfté  remarque  par  ces  Auteurs  i mais  feulement  fon  premier, 
& ion  troificme.  Voici  comme  Saint  Epiphane  nous  marque 
cette  circonftance  : Cdurùm  prtptjit4  ilh  fidei  c9»ftffioni  ,tjudFi^ 
lins  i»  omnibus  Potri  fimilis  tjfe  difiniturt  itd  fubfinpftrumt.  M*r- 
tus  Epijippus  Arithujid  itd  credo  & fentio,  vt  Juprà  firiptum  efi:to~ 
iem  modo  & qui  dderont  fubferipferunt.  At  Vdlens  iu  hune  medum  : 
J^emadmedum  ta  noÛe  , tjudtn  dits  Ptntteofits  feeutd  efl  ,fuptriê~ 
rem  hanc  fubftriptionem  ediderimus  , nerunt  tjui  tum  pro  fentes  erant, 
dc  pius  imprimis  Imperator  ,apudtjuem  & fine  feripto  fum  (fi  feripto 
contestatus.  Pofl  haccum  Valens  fiuo  more  fubfcripfijfet , (fi  ad  fubfiri- 
ptionem  addidijftt fimilem  tfift  Patri  Filium  , pratermifiis  his  voci- 
bus , in  omnibus  , cumaut  ea  re  declarajfet , ejuem  in  finfum  eaefua 
firiptd  fuerant  apprtbajfet , ac  quemadmodum  cenfiubfiantialis  vocem 
^ intt Ui geret , pius  hoc  Imperator  ebfervavit  ,<fi  vt,  in  omnibus , adde- 

ret coegit,  idque  vt  jujfus  erat  prafiitit.  At  Bafilius  fujpicatus  vo- 
ces illas,  in  omnibus , ex  propria  mente  ac  f enfin  ad  formulam  adje- 
(Ids , cum  exemplum  profefiionis  illius  Valens  cum  fisis  habere  vellet, 
quod  fecum  ad  Ariminenfem  Synodum  deferret  , hoc  modo  fufecripfit: 
Bafilius  Epifiepus  Ancyra  credo  ,&  afientior iis  qua  fupra  fcrtptafunt, 
fimilem  in  omnibus  confitens  Patris  ejfe  Filium  ; in  omnibus  veri 
cum  dico , non  voluntate  folitm  inteUigo,  fied  (fi  fubfiftentia,  (fiexi- 
ftentia,  adeoqnt  ejfentia  ipfa  vtpote  Filtum,quodfacra  liter  a confir- 
mant. 

Article  Q^atrie'me. 

Tfiu  Concile  de  Seleucie , apporté  pour  troiféme 
exemple. 


ttirfsTvir  T^Ovr  nc  rien  ofter  de  la  force  du  railbnnemcnt  que  l’Au» 
i reur  a fondé  fur  cét  exemple,  j’eftime  qu’il  faut  regarder  ce 
io.4m  mtf  Concile  fous  deux  vifages,  qui  répondent  aux  deux  confequen- 
mi  thsfi-  CCS  qu’il  CO  a voulu  tirer.  Sous  le  premier  , il  nous  reprefente 
l’Empereur  Conftantius  comme  écrivant  à ce  Concile  , tantoft, 
fuivant  le  témoignage  dc  Socrate , pour  ordonner  aux  Evefques 
qui  le  compofoient , qu’ils  eulTcnt  à traiter , avant  toute  autre 

chofe, 


tn. 
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cho(è  , des  queftions  qui  regardoient  la  foy,  & tantoft  au  con- 
traire, qu’ils  caflcntàcommcnccr  par  l'examen,  & par  le  jugement 
des  accufaiions  formées  contre  quclqucs-vns  des  Evefqucs  : d’où 
fans  doute  , il  a prétendu  conclure  que  l’autorité  , que  cét  Em- 
pereur le  donna  d’ordonner  des  matières  qui  dévoient  cftre  trai- 
tées dans  ce  Concile,  nous  doit  perruader  dè  celle,  qu’il  leur  a 
voulu  attribuer  ici, qui  clique  ces  mefmes Princes  pouvoient  or- 
donner qu’on  lill  la  reviGon  des  jugemens  rendus  par  les  Syno- 
des. Mais  quand  bien  cette  confequence  lcroit  la  plus  jufte  du 
monde,  ce  que  je  n’examinerav  pas  à prefent  ,il  me  fcmble  que 
le  raifonnement  que  l’Auteur  fait  ici, n’en  deviendroit  pas  pour 
cela  plus  confidcrable  , parce  que  le  principe  duquel  on  fait  dé- 
pendre cette  concluGon , eft  fujet  aux  mefmes  reproches  que  l’on 
fait  contre  cette  concluGon  mefme  ; Se  c’eft  trcs-mal  railbnncr, 
de  dire , que  parce  que  l’Empereur  Conllantius  , qui  elloit  l’en- 
nemi déclaré  de  la  foy , &dc  la  difciplinc  de  l’Eglifc,  s’cll  don- 
né la  licence  criminelle  de  preferire  à des  Evelques  les  matiè- 
res qu’ils  doivent  traiter  dans  leurs  Synodes , ce  premier  atten- 
tat à l’autorité  de  l’Eglifc,  en  julliGc  vn  fécond, qui  ftroit  d’ac- 
corder à des  Empereurs  , le  pouvoir  de  faire 'revoir  en  vn  nou- 
veau Concile  les  jugemens  rendus, contre  des  Evcfques,cn  vn 
precedent,  & deles  alTocicr,par  ce  moyen, à l’autorité  toute  fpi- 
htuelle,qui  appartient  aux  feuls  Evcfques  de  juger  des  caufes  de 
leurs  confrères. 

La  fécondé  face  qu’il  donne  à cét  exemple  eft  de  nous  re- 
prefenter  ce  qui  fe  palTa  dans  ce  Concile, à l’égarde  de  Cyrille, 
Evcfque  de  Icrufalem  ; mais  fur  tout  la  reflexion  que  Socrate, 
qui  raconte  cette  hiftoire  , a faite  fur  la  procedure  que  garda 
cét  Evefque.  L’Auteur  dit  , que  Cyrille  ayant  ellé  depolc  de 
fon  Siege  par  Acacius , Evcfque  de  Cefarce  , & Métropolitain 
de  la  Paleftine.dans  le  Synode  de  fa  province, il  appella  de  ce  ju- 
gement à vn  plus  grand  Concile , Se  fit  fignificr  à les  juges  l’aftc 
de  fon  appel  Sur  quoy  il  rapporte  les  paroles  que  Socrate  nous 
a laiflccs , lorfqu’il  noura  raconté  cette  hifloirc  : lin  Sr 
(iofO( , <are«TOÇ  10  etuliiSis  tS  6MKj\.i^<nxçiKU  Ki/e/Moc 

im'nnt  c**A((-wç  ûç  o*  Jhuifioia  e/Jjjjtçweia  ;y^rotUâ/je(  i c’cll  à di- 
te , que  ce  que  Cyrille  fit,  il  le  fit  fcul , & le  premier,  contre  le 
Canon  Eeelefiaftique  , s’eftant  fervi  d’appellations  en  la  maniéré 
qu’on  avoir  accoulhimé  de  faire  dans  lesugemens  feculiers  :d’où 
«l’Auteur  a voulu  conclure, que  l’vfage  des  appellations  d’vn  moin- 
dre Synode  à vn  plus  grand  , U de  celuy  de  la  province  à ccluy 
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du  Patriarchat,  ne  devoir  pas  cftrc  encore  reeeu  en  ce  temps-ll.’ 
Car  il  ajoute  que  le  Concile  d’Antioche  , qui  avoit  précédé  de 
dix- neuf  ans  celuy  de  Scleucie  , ne  donnoit  pas  le  pouvoir  d’ap- 
pcllcr  d’vn  moindre  Synode  à vn  plus  grand } & fi  nous  l’en 
croyons  , fon  intention  avoit  efte  feulement  de  nous  marquer 
l’occafion  où  il  eftoit  permis  à vn  Evefque  depolé  d’obtenir  de 
rEmpcrcurvn  referit,  pour  faire  revoir  facaufeparvn  plus  grand 
Concile  : lequel  referit  de  rcvifion  ne  défendoit  pas  aux  pre- 
mier juges  d’aflifter  au  fécond  jugement , qui  le  failbk  de  la  met 
me  caille. 

Après  avoir  bien  attentivement  examiné  tout  ce  grand  dif- 
cours,  j’avoue  ingenuement  que  je  n’ay  pu  comprendre  la  con- 
Icqucnçc  qu’on  en  pretendoit  tirer.  Il  m’aparu,àla  vérité, que 
l’Auteur  vouloir  (c  fervir  des  paroles  de  Socrate  , pour  donner 
quelque  atteinte  aux  appellations  Ecclcfiaftiques.  Mais  quand 
cet  Hiftorien  auroit  condamné  l’vfegc  de  ces  appellations,  s’en- 
fuivroit-ilde  là  , qu’il  euft  ciii  que  le  droit  d’ordonner  qu’onfift 
• les  revifions  des  jugement  Eeelefiaftiques,  appartinft  aux  Empe- 
reurs, ainfi  que  l’Auteur  l’a  prétendu  î Socrate  n’a  parlé  en  au- 
cune manière  de  ces  revifions,  & ainfi  il  n’a  eu  garde  de  dire, 
fi  c’efioit  aux  Empereurs  , ou  aux  Synodes  , ou  bien  au  Siège 
Apoftoliquc,  de  juger  de  leur  neceilicc  , & de  convoquer  les 
Conciles  où  elles  fe  dévoient  faire.  Cependant,  l’Auteur  foù- 
tient  que  ces  paroles  de  Socrate  ne  laiflcnt  aucun  doute  à l’étx- 
bliflcmcnt  de  la  propofition  qu’il  a avancée  ; & non  content  de 
cette  prétention  , qui  m’a  paru  inconcevable , il  veut  que  nous 
Juy  ayons  l’obligation  de  nous  avoir  détrompez  du  faux  fens 
que  le  Cardinal  Du  Perron  avoit  donné  à ces  paroles  de  So- 
crate. 

le  prétends, au  contraire,  faire  voir  que  l’on  peut  acculer  js- 
ftement  l’Auteur  d’en  avoir  corrompu  le  fens  je  montreray  en 
outre  qu’il  n’y  pouvoir  avoir  de  preuve  plus  exprefle  de  la  fauf- 
feté  de  la  prétention  qu’il  ■attribue  ici  aux  Empereurs,  que  cel- 
le quife  tire  de  ces  paroles  de  Socrate.  Il  en  a,  en  premier  lieu, 
corrompu  le  lèns  , parce  qu’il  a fait  dire  deux  chofes  à cér  Hi- 
ftorien, qui  font  entièrement  éloignées  de  fon  cfprit.  La  pre- 
mière , que  Cyrille  eut  appellé  du  Concile  de  Paleftinc  , oùil 
avoit  efte  condamné  , à vn  plus  grand  , & que  ç’ait  elle  ce  pro- 
cédé, que  cét  Hiftorien  a condamné  , comme  vne  innovation 
contraire  à la  difeipline  canonique.  La  féconde  , que  Cyrille# 
eut  enfuite  changé  de  conduite  , & rentrant  dans  les  maximes 
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^ de  la  véritable  difciplinc  > qu’il  eut  oîJtcnu  de  l’Empereur  vnre- 

f ierit  pour  faire  revoir  fa  caufe  au  Concile  de  ScJcucie.  Ces 

^eux  propoficions  n’ont  aucun  fondement  dans  les  paroles  de 
I Socrate  ; & pour  commencer  par  l’examen  de  la  dernière,  je  dis 
que  non  rculcment  elle  cft  vn  pur  commentaire  , que  l’Auteur 
ajoute  au  texte,  purement  de  fa  tcftc;  mais  ce  qui  cft  plus  con- 
Bf  lidcrable,  je  dis  qu’elle  répugne  formellement  aux  paroles  de 
P ccc  Hiftorien  : car  il  s’explique  nettement,  te  il  dit  jquc.iorfquc 
?.  Cyrille  eut  appcllé  de  fon  premier  jugement,  l’Em}>crcur  Con- 
1^  ftantius  défera , non  pas  , fuivant  ce  que  l’Auteur  s’efforce  de 

t'  nous  perfnadcr,  à la  demande  que  Cyrille  luy  eut  faite  de  faire 

revoir  là  caufe  ; mais  il  dit  qu’il  déféra  à fbn  appelbtion  : 
fmuUtijat,  dit-il,  de  gradu  ejfet  dejeSw ^ appeUatiauis  libello,  ad 
S eos  rjui  eam  dejecerant,  mijfe  , ad  majores  jadices  provocavit , cui 
guident  appellationi  Conflantius  Imperator  fu^ragatus  eU.  Ainll  la 
ptcmicre  propofition  avancée  par  l’Auteur  , doit  eftre  regardée 
comme  abfolumcnt  contraire  aux  paroles  de  cét  Hiftorien,  puif- 
qu’elles  nous  enfeignenr  manifeftement,  que  le  rcicrit  qu’obtint 
Cyrille,  fut  donne  fur  fon  appellation,  6c  non  pas  fur  vne  de- 
mande de  revifion  de  fon  premier  jugement. 

A l’égard  de  fa  féconde  propofition  , je  dis  que  le  fujetpour 
lequel  Socrate  blafma  le  procédé  que  tint  Cyrille  , ne  fut  pas 
fonde  fur  ce  que  cét  Evclqucemploya,  pour  fadefenfe,  vnmoycn 
donc  on  fc  fervoit  dans  les  jugemens  fcculiers  , à fçavoir,  l’ap- 
^ pclbtion  : fi  c’euft  cfté  la  caulc  d.e  fes  reproches , ils  euffent  efte 
, injuftes,  parce  qu’ils  euffent  cfté  inévitables.  En  effet , il  ne  luy 

Ireftoie  point  d’autre  moyen  de  reparer  l’injüfticc  qu’il  croyoit 
avoir  rcccuë  par  fes  premiers  juges , qu’en  .le  pourvoyant  contre 
leur  ^gement,  ou  par  la  voyc  de  r.appellation,  ou  par  celle  de 
demander  qu’on  en  fift  la.  revifion.  Mais  l’vn  6t  l'autre  de  ces  fc- 
cours  cftoicnc  également  en  vfage  dans  les  jugemens  fcculiers*. 
car.fuivant  l’Auteur,  il  cftoit  aullî  bien  permis  d’obtcnir.dcs  rc- 
^ feries,  pour  faire  revoir  les  jugemens  rendus  par  les  Préfets  du 
Prétoire , comme  il  eftoit  permis  d’appcllcr  des  jugemens  ren- 
f dus  par  les  Magiftrats  de  l’Empire.  Ainfi  il  ;i’cuft  pas  cfté  ^olG- 

ti  ble  a Cyrille  d’éviter  le  bl.iûne  que  Socrate  luy  a donne  , 6c 

par  confequent  il  euft  cfté  fans  fondement , 6t  tout  à fait  mé- 
ptifablc. 

••  D’ailleurs  Aeaee,  Métropolitain  de  laPâleftinc,6£lcsautres 
Evcfqucs  de  fa  province  , qui  avoient  condamné  Cyrille  dans 
\ leur  Synode,  fc  trouvèrent  à ccluy  de  Sclcucic  , où  s’examina 
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de  nouveau  ù.  caufe  , quoy  que  par  la  conteftation  qui  s’émèat 
entre  les  Evclqucs,  il  arriva  fortuitement  qu’Acace  , & les  par- 
tifans,  n’alTilbcrent  point  à la  felTion  , où  fe  fit  la  revilîon  de  h 
caufe  de  Cyrille.  Ainfi  l’Auteur  , qui  ne  condamne  ce  procédé 
de  Cyrille , que  parce  qu’il  appella  de  Ibn  jugement , au  lieu  d’en 
avoir  demande  la  revifion,&  qui  veut  qu’il  y ait  cette  différen- 
ce entre  la  revifion,  fit  l’appellation  , qu’il  foit  permis  aux  pre- 
miers juges  d’aflifter  à la  revifion  de  leur  jugement , & non  pas  i 
l’appellation  i l’Auteur,  dis-je  , doit  faire  ici  jufiiee  à Cyrille 
fi  Socrate  la  luy  a refufte,  SC  reconnoiftre  que  fes  premiers 'ju- 

Ï;c$  ayant  elfe  convoquez,  èc  ayant  afiifié  au  Concile  de  Seleucie, 
CS  reproches  que  l’Auteur  veut  que  luy  ait  faits  Socrate  , à 
caufe  du  moyen,  qu’il  avoir  employé  pour  fa  défcnlè  , font  in- 
jufics , puilque  ce  moyen  eftoit  conforme  à ce  qui  (ê  praû- 
quoit  dans  les  revifions  , dont  l’Auteur  reconnoift  l’vfiigc  le- 
gitime. 

Mais  ce  ne  fut  j.imais  la  penlée  de  Socrate,  d’avoir  crû, que- 
ce  qui  rendit  Cyrille  coupable,  fut  d’avoir  appellé  de  fon  pre- 
mier jugement,  .lu  lieu  d’en  avoit  fimplement  demandé  la  revi- 
fion. Et  pour  éclaircir  cette  difficulté , je  dis  en  troificme  lieu  ^ 
que  ce  ne  fut  pas  le  moyen , dont  Cyrille  fe  fervit , qui  le  fit  pa- 
roifire  coupable  à cét  Hiftorien  : ce  fut  feulement  la  maniéré  , 
dont  il  mit  en  vfàge  ce  moyen , owkAiItck  «ç  ôr  efiitaçfieJl» 

, dit  - a , fe  fervant  d’appellations  , comme  il  fe- 
pratique  dans  les  jugemens  feculiers.  Ce  ne  fut  pas  pour  avoir 
appellé  de  ce  jugement  qu’il  mérita  fit  cenfurej  mais  pour  aroir 
interpole  l’autorité  de  l’Empereur , afin  qu’on  deferafi  à cette  ap- 
pclKition.  Ce  fut , en  vn  mot , pour  .avoir  pris  vn  referit  dit 
Confiftoire  Impérial,  que  nous  appelions  maintenant  vn  relief 
d’appel  , dans  vne  caufe  purement  Ecclefiafiique  : Oti  qaidtm 
éfftlUtioni  Cenjlantius  Imftrétor  fuffra^otus  dit  Socrate.  Car- 
c’efioit-  là  la  procedure  qui  s’obfcrvoit  dans  les  appellations  in- 
tcrjcrtccs  des  jugemens  rendus  par  les  Magiftrats  de  l’Empire. 
En  effet , comme  le  droit  de  (buveraineté  des  Empereurs  les 
rendoit  chefs  de  la  jufiiee  feculiere,  qui  s’exerçoit  dans  leurs-. 
£fl.its , ce  n’effoit  auffi  que  fous  leur  nom,  & par  leur  autorité  j 
que  les  appellations , qui  font  comme  des  fccours  innocens 
qu’on  oppole  à l’injuftice  des  premiers  juges  , y dévoient  eftre 
permifes  ; mais  la  jufiiee  Ecclefiafiique  ne  relevant  point  de  leur 
couronne,  c’eftoit  vn  fàcrilegc  de  les  affocier  au  jugement  dcsi 
Evcfques,  en  prenant  d’eux  des  referits  pour  autorifer  ces  ju-^ 
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gemens  ; le  droit  d’appellation,  ou  de  revifion  , derivoit  de  la 
mefmc  fource,  qui  avoit  fervi  d’origine  à la  jurifdiéhon  fpiri- 
' tucllc  dcl’Eglife,  c’eft  à dire,  de  l’autorité  facréc  de  Iesvs 
' ■ Christ:  nous  avons  veu  que  ce  droit  eft  né  avec  l’Eglift , & 

, c'eftoit  à elle,  & au  chef  vifible  qu’il  y avoit  voulu  établir, 

que  la  fupreme  adminiftration  de  cette  juftice  avoit  efté  re- 
(ervee. 

Ainfi  je  me  fuis  étonné  de  voir  que  le  Cardinal  Baronius 
I . nous  ait  dit,  qu’il  n’a  pu  comprendre  le  Icns  qu*il  fàloit  don- 
i ncr  à ces  paroles  de  Socrate:  cét  Hiftorien  n’a  jamais  prétendu 
,,  condamner  les  appellations  Ecclelîaftiques  , mais  feulement  l’v- 
lage  profiinc  qu’en  avoit  fait  Cyrille  , en  s’eftant  fervi  de  ’au- 
r torité  de  l’Empereur,  pour  rendre  U ficnne  valide.  Socrate  nous 

; a voulu  dire  ce  que  I ’Empereur  Conftantin  nous  avoit  mar- 

I’  qué  aupar.ivant  dans  fon  Epi/ïre  aux  Evefques  Catholiques , en 

' nous  parlant  de  l’infolcnte  procedure  des  Donatiftes  , qui  ofe- 

^ rent  appeller  à ccc  Empereur  du  jugement  rendu  contre  eux, 

' ' par  le  Pape  Melchiade,  & les  autres  Evefques  de  fon  Synode: 

^ 0 rabida  f)»r$ris  audacia , dit-il  ';^cut  in  caufis  gentium  Jieri  filet , 

^ (^feüationem  interfofrerunt.  Equidem  gentes  minora  interdum  judi- 

cia refugientes  , vbi  juJHtia  deprehendi  peteSl , magis  ad  majora  jn- 

Idicia , auCforitate  interpofita,  ad  appellationem  fi  conferre  funt  fili- 
ta.  O la  fureur  pleine  de  rage  & d’infolence,  dit-il!  des  Evef- 
ques ont  appel  lé  du  jugement  des  Evefques  , de  la  mefine  ma- 
niéré que  le  commun  des  hommes  en  vfe  dans  les  canfes  tem- 
* porelles:  carie  vulgaire  voulant  éviter  quelquefois  le  jugement 
des  juges  inferieurs , où  il  pourroit  efperer^  de  trouver  juftice  , 
employé  l’autorité  du  Prince  pour  fc  pourvoir  devant  les  juges 
fiipcrieurs.par  le  moyen  de  l’appellation.  Où  nous  voyons  que 
cér  Empereur  ne  blafme  pas  feulement  ces  Evefques  d’avoir  .ip- 
j pcilé  du  jugement  rendu  par  ce  Synode;  mais  de  s’y  cftrc  com- 

t portez  comme  le  vulgaire  en  vfe  dans  les  caqfcs  temporelles: 

I feut  in  caufis  gentium  fieri  filet  ; & que  cette  manière  profinc' 
t confifte , en  ce  que  les  gens  du  monde  interpofent  l’autorité  du 
P Prince, pour  jouir  du  benefice  de  l’appellation  : Auiloritate inter- 
y pofita , ad  appellationem  ft  conferre  fint  filiu. 

Mais  ce  que  je  ne  puis  comprendre  eft,  que  l’Auteur  fe  foit 
imaginé  , de  pouvoir  établir  le  droit  qu’il  attribue  aux  Empe- 
reurs, d’accorder  des  reforits  pour  ordonner  la  revifion  des  ju- 
gemens  des  Evefques,  par  ces  paroles  de  Socrate,  qui  condam- 
; - oent  formellement  cette  prétention.  En  effet,  fi  nous  écoutons 
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cct  Hiftoricn,  c’cft  violer  la  iàincetc  des  Canons  de  r£glüe,qae 
d’interpofer  l’autorité  des  referits  des  Empereurs  dans  les  juge- 
mens  des  Evefques  , c’eft  profaner  la  dignité  des  jugemens  Ec» 
clefiaftiqucs  , que  d’y  appeller  les  formalite/,  du  barreau, & c’cft 
ce  qu’il  a crû,  qui  avoir  pû  faire  d’vne  appellation  canonique, 
vn  moyen  de  défenfe  illegitime  dans  la  perfonne  de  Cyrille.  Et 
ncantnioins  , fi  nous  en  voulions  croire  l’Auteur,  le  pouvoir 
des  Empereurs  de  donner  de  ces  referits,  nous  feroit  cnfcignc 
par  Socrate , en  des  termes  qui  ne  nous  permettroient  p.is  acn 
douter: ce  feroit  vn  droit  que  l’Eglife  auroit  confirmé  par  plu- 
ficurs  exemples,  & qui  feroit  vn  des  principaux  points  de  là  di- 
Iciplme. 

Article  Cin  qj;  i e'  m e. 

Du  jugement  de  Saint  lean  Chryfoflomct  aj>j>orté  pour 
quatrième  exemple. 

T E ne  fçay  fi  je  dois  m’arrefter  fur  le  quatrième  exemple  tiré 
1 de  la  perfonne  de  Saint  Chryfoftomc  , que  l’Auteur  allègue 
Jh  mefmt  pour  prouvcr  ce  prétendu  droit , qu’il  attribue  aux  Empereurs, 
jjj  pyj.  jpj  paroles  qu’il  rapporte  de  l’Epiftre  que  cct  Evcfque  écri- 
vit au  Pape  Innocent.  En  effet,  apres  avoir  juftifié  auparavant, 
Jorfquc  nous  avons  examiné  l’appellation  de  Saint  Ican  Chry- 
Ibftomc  , que  ce  Prélat  avoir  appellé  au  Siège  Apoftolique  des 
deux  jugemens  qui  furent  donnez  contre  luy  par  fes  ennemis; 
après  avoir  prouvé  que  ce  fut  par  l’autorité  de  ce  mcfme  Siège, 
que  CCS  deux  injuftes  jugemens  furent  caffez;  8c enfin, après  avoir 
montré,  que  ce  fut  par  l’ordonnance  du  mefnic  Siège,  qu’il  fut 
rclblu,d’allèmblcr  le  Concile,  pour  examiner  la  eau  le  de  cét  il- 
luftre  acculé,  8c  de  fes  pcrlccuteurs  : il  cft  , ce  Icmblc,  inutile  de 
s’amulcr  à chercher  dans  cét  exemple  des  preuves  qui  aillent 
à dépouiller  les  Papes  de  cette  fupreme  autorité  , pour  en  re- 
veftir  les  Empereurs  , ^uifqu’il  cft  manifefte  que  cét  exemple 
nous  en  fournit  de  tout-a-fait  contraires.  Ncantmoins  il  ne  faut 
rien  négliger  de  ce  qui  nous  vient  de  la  part  d’vn  adverfaire  ; 
8c  d’ailleurs  le  peu  d’effort  qu’il  faudra  faire  , pour  détruire  ce 
railbnnemcnt  , ne  veut  pas  que  nous  nous  détournions  d’vne 
route  que  nous  avons  fuiyic  jufqu'ici , en  fuivant  l'Auteur  pas 
à pas. 
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- Il  dit  donc,  que  Saint  Chryfoftome  ayant  cftc  dcpofc  par 
les  Evclques  de  la  faftion  de  Théophile,  & chafic  eniîiitc  par  b 
yiolcncc  de  l’Empereur  Arcade  , il  ne  fut  pas  plûtoft  rappelle, 
qu’il  preflîi  cet  Empereur  d’aflcrabler  vn  Concile,  où  l’on  exa- 
mimft  de  nouveau  les  aceufations  donc  on  avoir  voulu  noircir 
' fl  réputation  ; Mtx  ob/ccrahanius  Chriîtianipmum  Regtm  , dit  - il 
dans  l’Epiftrc  qu’il  écrivit  au  Pape  Innocent , vt  Comilium  ($ge- 
ru,  ^uo  faffA  hxc  jufliftxrentur. 

Mais  quelle  conlcqucncc  l’Auteur  prctend-il  tirer  de  cespa- 
. rôles  ? veut -il  conclure  delà  que  le  droit  d’accorder  la  revifion 
j des  jugemens  des  Synodes  appartienne  au:i  Empereurs  ,puilque 
; Saint  Chrylbftome  a eu  recours  à Arcade , pour  faire  aÊcmblcr 
! le  Concile  î Mois  comment  accorder  cetre  confequcncc  avec  ces 

- autres  paroles  , qui  fe  voyent  dans  la  mcfme  Epiftre  : Scribite, 
j frtetr,  dit  Saint  Chryfoftome,  en  parlant  au  Pape  Innocent, 

Mlferitate  vejlra  decernite  hujufir.odi  initju}  gejld  , nehis  abjentibus, 
& indicium  non  dcctinentibus , nullius  ejfe  reberis  ? Et  vn  peu  plus 
^ ‘ bas,  EceUfiis  nejlris  jubtie  refiitni.  Car  s’il  appartient  à l’autori- 
té'du  Siège  Apoftoliquc  de  cafler  le  jugement  quiavoic  efte  ren- 
du contre  luy,  Sc  de  le  rétablir  dans  fa  dignité  s c’eft  donc  à ce 
I.  mdmc  Siege,  à qui  appartient  le  droit  d’examiner  de  nouveau 
• les  caufes  des  Evefques  condamnez.  Comment  accorder  encore 
avec  cette  confequence  ces  paroles  de  l’Epiftre  que  l’Empereur 

- Honorius  écrit  à fon  fterc  Arcade  ; Mi/i , dit-il,  ad  Sacerdotes 
^ wbis  aterna  , atjue  Italia  vtracjue  ex  farte  Legati , expcLiabatur  ex 

omnium  auHtritate  fententia  informatura  regulam  dijciplina  : oil 
ï'  nous  voyons  que  Saint  Chryfoftome  , & fes  advcrlâircs  mef- 
I me,  s’eftoient  adreflez  au  Pape,  comme  au  fcul  juge  legitime 
de  leurs  conteftations  , & à ccluy  qui  pouvoir  autorilcr  oa 
f cafl’er  les  jugemens  precedens , qui  avoient  efté  rendus  fur  ce 
I'  differenr. 

f Mais  je  pa/Te  plus  outre,  fie  quelle  régularité  trouvera- 1- on 

g dans  cenc  confequence  , Saint  Chryfoftome  follicitc  l’Empe- 
rcur  d’afTcmbler  le  Synode  : donc  le  droit  d’ordonner  la  revilîori 
; des  jugemens  des  Synodes  , app.artient  aux  Empereurs.  Perlbn- 
ne  n’a  janaais  contefte  que  Kautorhé  des  Empereurs  ne  fuft  nc- 
cellàirc  pour  b convocation  legitime  des  Conciles  , nous  en 
avons  auparavant  apporté  les  raiiôns  : ainfi  l’Auteur  ne  nous  ap- 
prend rien  de  nouve.au,  quand:  il  nous  montre  cjuc  Saint  Chry- 
foftome interpofa  l’.autorité  de  ce  Prince , pour  obtenir  le  Conci- 
le qu’il  demandoit.  Ceux  qui  fçaiuont  la  mfuiicrc  donc  les  cho- 
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fcs  fe  paflcrcnt,  lors  du  premier  jugement  de  ce  Saint  , antonc 
appris  de  Pallade,  que  la  cabale  de  la  Cour  y fut  dominahtc,& 
que  tout  s’y  lit  par  la  feule  autorité  de  l’Imperatrice  Eudoxe, 
qui  abulôit  du  pouvoir  qu’elle  avoir  fur  l’efprit  de  lôn  mari. 
Ainfi,  dans  cette  connoilfance , que  pouvoir  faire  Saint  Chrylb- 
ftomc,  apres  le  retour  de  fon  exil  , pour  faire  convoquer  le  Con- 
cile, fmon  de  s’adrelTer  à celuy^dont  il  fçavoitquelavoixcftoit 
feulement  ccouccc  de  fcs  ennemis* 

Mais  li  l’Empereur  prefta  fon  autorité,  pour  faire  aUcpbler 
ce  Synode , il  ne  faut  pas  pourtant  s’imaginer  qu’il  en  ait  or- 
donné en  maiftre  la  convocation.  Saint  Chryfoftome  avoir  cx- 
prcilcment  dera.andé  vn  Concile , après  avoir  ellé  rétabli  dans 
îbn  Siège  ,&  non  pasvn  limplc  referit  pour  faire  revoir  là 'cau- 
le, comme  prétend  l’ Aazcüi  ,dd  Sjf»ûJum  dfpei/drtmus  ,6ii-ildins 
la  mcfme  Epiftre.  Davantage,  Pallade  remarque  que  ce  njclîne 
Synode  fut  follicité  par  les  parties  de  ce  Saint,  & que  ces  Evef' 
ques  prirent  eux-mcfmes  le  foin  de  faire  alTcmblcr  à Conllanti- 
üoplc  , par  le  moyen  fans  doute  des  lettres  de  l’Empereur,  donc 
parle  Saint  Chryloftomc  dans  fon  EpiUre  au  Pape  Innocent,  les 
principaux  Evelques  des  provinces  de  Syrie,  de  Cappadoce, de 
Pont,&  de  Phrygie:  Fdciunt  illi , dit  Pallade,  en  parlant  des  ad- 
yerlàires  de  Saint  Chryfoftome,  ^uod  admoniti  fuertnt , ( àlça- 
voir,  par  les  députez  de  Théophile,  dont  il  venoit  de  parler  ) 
illius  confuctudintm  non  ignorantes , acccrfitifque  ex  Syria , cf  Caf  • 
fadocia , Cr  Pouto , & phrjgia  Metrofolitis  Bfifiofis  omnibus  t 
ConflantinofoU  convenere.  De  force  que  ce  ne  fut  qu'à  la  prière 
de  Saint  Chryfoftome,  qui  avoir  expreflément  demandé  ee 
Concile,  & des  Evelques  les  adverfaires  , qui  le  dcmandoienc 
aufti  de  leur  cofte  , que  l’Empereur  Arcade  travailla  à le  Elire 
tenir  : & je  ne  voy  en  tout  cela  aucune  marque  de  ce  pouvoir 
d’ordonner  la  revilion  des  jugemens  des  Synodes  , donc,  par- 
le l’Auceuc  ; mais  Iculement  d’vne  autorité  legitime  des  Empe- 
reurs , qui  confifte  à concourir  avec  les  Evefques  à la  conyocar 
tion  des  Conciles  , dans  les  prellàns  belbins  de  l’Eglifc. 
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Article  Sixi  e’me. 

'De  la  loy  des  Empereurs  ^ Honorius  & Arcadius , rapportée 
* pour  cinquième  preu've. 

L’Avtbvr  apporte  pour  cinquième  preuve  du  droit  qu’il  Ptur/tTfir 
prétend  établir  , la  conftitution  des  Empereurs  Honorius  ‘/'"f»»/» 
Sc  Arcadius  ;8£ apres  avoir  vainement  cflayédclc  confirmer, par 
l’autorité  des  Conciles,  il  tafehe  de  faire  parler  les  Empereurs  à “«  , 

l’avantage  de  leur  propre  caufe.  Il  dit  donc  que  l’on  peut  tirer 
vne  preuve  de  l’autorité  qui  leur  appartcnoit  autrefois  , d’or- 
donner par  des  referits  qu’on  fift  la  reviliondes  jugemens  des  Sy- 
nodes de  la  loy  par  laquelle  ils  voulurent  abolir  cette  couftume; 

&1I  prétend  que  ce  foit  la  trente-cinquième, 

& Clericis  , qui  cft  rapportée  au  titre  fécond  du  livre  feiziéme  du 
Code  Theodofien , laquelle  cft  conccuc  en  ces  termes  : ^uicun- 
^ue  refidentihus  ficerJoubus  fuerit  Epijcûpali  lece  detrufus , Cf  no- 
mine, fi  altejuid  vel  contra  cajlediam , ici  centra  ejuictem  publicam 
moliri  fuerit  deprehenfus  yturfufiut  ficerdetiutn  petere,  à ^uo  videtur 
expulfits  , procul  ah  ea  irbe  tjuam  infecit , fi  eundum  legem  diva  me- 
moria Cratiant , tentum  millibus  vitam  agat , Jit  ab  eorum  coetibus  fe- 
paratusyà  quorum  ejl fiocietate  difierctus , fittque  hujufmodi perfionis  te- 
nore hujus  legis  inlicitum  facra  nofira  adire  fecreta , & impetrare  re- 
ftripta.  Omnibus  abjedis  per  culpam  /acerdotio  perfionis  , qua  impe- 
trata fiunt  infeSa  permaneant;  fait  uris  his,  quorum  defenfione  nitun- 
tur , abfque  fui  reprehenfione  non  futurum  ,fi  hoc  eis  pollicentur fiufira- 
gium,qui  divinum  non  videntur  mtruijfc judicium.  Datum  prid.non. 
lebr.  Rave,  Stilicone  & Aureliano  cojf. 

Mais  je  penfe  que  l’Auteur  ne  fera  pas  plus  heureux  dans  le 
choix  qu’il  a fait  des  loix,  qu’il  l’a  dc;a  cfté  dans  ccluy  des  Con- 
ciles J & que  s’il  n’a  recours  aux  Empereurs  hérétiques  , ou  ob- 
fedez  par  des  Magiftrats  heretiques  , il  n’en  trouvera  pas  vn  feul 
qui  veuille s’attribucrle  droit  qu’il  s’efforce  de  leurprocurer.  Enef- 
-ct , la  loy  que  nous  venons  de  rapponcr.n’en  peut  fervir  de  preuve, 

fiarceque  ccn’cftpas  contre  l’vlagc , dont  parle  ici  l’Autcur,&par 
equcl  vn  Evcfque  condamné  par  Ion  Synode  , tafehoit  d’obtenir 
vn  referit  de  l’Empereur , afin  de  faire  revoir  par  ce  moyen  là  caulè 
en  vn  plus  grand  Concile , que  les  Empereurs  ccablircnt  la  loy  que 
~ . lii  * 
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nous  venons  de  rapporter  j & c’eft  â vn plus granddcfordrcjque 
ne  feroit  encore  ce rclafchemcnt de difcipline, qu’ils  s’efforcèrent 
de  remedier  par  cette  loy.  Ils  voulurent  par  là  arrefter  le  cours 
des  entrcpriles  criminelles  de  certains  Evefques  , qui  trouvoienc 
le  moyen  de  fe  maintenir  dans  leurs  Sieges  , malgré  les  défini- 
tions des  Synodes,  qui  les  en  avoient  depofez.  Pour  venir  à bouc 
de  cela  , ils  employoient , ou  la  faûion  des  citoyens  de  leurs 
villes  , qui  defendoient  leurs  interefts  , aux  dépens  de  la  tran- 
quilité  publique  j ou  bien , quand  ce  moyen  leur  manquoit , ils 
avoient  recours  aux  Empereurs  , ic  abufans  ou  de  leur  créduli- 
té , ou  de  leur  négligence  , ils  furprenoient  des  referits  de  leurs 
officiers, non  pas  pour  faire  revoir  leur  caufe  en  vn  autre  Con- 
cile; mais  pour  eftre  rétablis  fans  Concile  , par  la  feule  auto- 
rité de  leurs  referits  dans  les  mefmcs  Sieges , d’où  les  Conciles 
venoient  de  les  depofer.  Ce  fcandale  prit  naiffance  dans  l’Egli- 
(c  avec  l’hercfie , il  fut  accru  par  la  licence  , que  l’Empereur 
Conftantius  le  donna  d’en  vfer  de  la  forte  , en  faveur  des  A- 
riens  , fie  l’Empereur  Garien  , en  fiivcur  des  Prifeillianiftes  ; & 
l’Auteur  mefme  a reconnu  , que  le  douzième  Canon  du  Concile 
d’Antioche  dans  la  dédicacé,  fut  fait  en  partie  pour  reprimer  ce 
defordre. 

L’interpretation  que  nous  donnons  à cette  loy  , eft  celle-là 
mefme  que  le  Commentateur  du  Code  Theodoficn  luy  donne  , ■ " 
& que  toutes  les  clauics  dont  elle  eft  compolce  , nous  infinurnt. 
Elle  porte  : aUtjutd  vel  contra  cujlodiam  tVel  contra  quietem  publia 

cam  moliri  fuerit  deprehenfus , rurfujque  fecerdotium  petere,  à quo  vi- 
detur expulfus.  Elle  pourfuit  : Scituris  his  quorum  defenfione  nitst»~ 
tur,  ahfque  fui  reprehenfione  non  futurum.  Enfin  elle  ajoute  : Fro~ 
cul  ah  ea  vrhe  , quam  infecit,  centum  millibus  vitam  agat.  Il  (c  voit 
donc  par  ces  paroles  , que  ce  n’eftoit  pas  contre  ces  Evclqucs, 
qui  pourfuivoient  feulement  vn  nouveau  Synode  , où  leur  cau/e 
fuft  examinée  de  nouveau,  que  ces  Empereurs  avoient  fait  cette 
loy  ; mais  contre  ceux  , qui  animez  par  vn  efprit  de  révolte 
vouloient , malgré  la  definirion  des  Conciles  , eftre  maintenus 
dans  leur  dignité  , fur  la  feule  autorité  des  relcrits  des  Empe« 
rcurs,  rurfufque  facerdotium  petere.  Il  paroift  que  ce  n’eftoit  pas 
contre  ceux  qui  n’oppofoient  d’autre  défenlc  à leur  depofition, 
que  des  fupplications  auprès  de  l’Empereur  , pour  faire  revoir 
plus  meurement  leur  caufe , que  ces  Empereurs  établirent  des 
peinos  par  cette  loy;  mais  contre  ceux  qui  employoient  la  vio- 
lence , c’eft  à dire , ou  le  pouvoir  des  Grands  , ou  la  révolte  des 
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üqets^potir  (c  fflaincenir  dans  leurs  dignitez,  ctntrâtjuUtem  fa- 
hlicm  moUri  furrit  iefrehenfits.  Ceft  pourquoy  cette  mcfme  loy 
«donne , qu’on  les  relègue  à cent  mille  pas  des  villes  , qu’ils 
avoient  voulu  jetter  dans  le  trouble.  Cette  peine  ri’a  nul  rap- 
port avec  ceux  qui  fe  feroient  contentez  d’implorer  le  pouvoir 
des  Empereurs , pour  faire  examiner  leur  caufe  dans  vn  nouveau 
Concile>&  qui  prenant  en  ce  cas.vnevoye  pleine  de  refpeft  & 
de  foûmillîon,n’auroient  pu, fans  vn  excès  de  feverirede  l.i  part 
des  Empereurs  , foufFrir  une  peine  qui  n’eftoit  propre  qu’à  des 
penurbateurs  du  repos  public. 

-Cette  loy  tend  à la  mefme  fin  que  la  huitième  du  titre  hui- 
tième , âe  IntUis  , au  Code  Theodofien,  où  l’Empereur  Theo- 
dofe  le^Grand,  déclaré  nuis  tous  les  referits,  que  ceux  de  ces 
-infidèles  ,qui  avoient  efte  cfaaflcz  de  leurs  lyti.-igogues , p.u  le  ju- 

Î ement  de  leurs  Patriarches,  auraient  obtenus  des  Officiers  des 
mpereurs,  pour  s’y  faire  rctahlir , par  autorité,  ic  au  préjudice 
de  ces  définitions  : JVc  tjtii  ecrum,  0Ktfervim  judicum,  auttefiri- 
fti  fubrtf  tient , invitis  jtrimatibus  fuis  ,^ues  virorum  cUrifimerum , 
& illufirium  Patriarcharum  arbitrio,  manifefum  tfl  haberi  fu  a de  re- 
ligone  fententiam,  ofem  reconcHiationis  mereantur  indebiu.  Vn 
jncfme  Efprit  a infpiré  le  pere  & les  enfans  d.ins  ces  deux  diffe- 
rentes loix,  te  comme  Theodofe  a voulu  qu’on  refpc&aft  mef- 
me  l’ombre  de  la  religion,  parmi  les  luifs:  ainfi  l’vniquc  but  de 
fes  enfans  a cftè,  de  condamner  la  témérité  de  ceux  qui  oppo- 
(bient  la  majeftè  des  referits  à la  fafntetc  des  Canons,  6c  l’auto- 
rité des  Magiftrars  à celle  des  Conciles. 

Mais  je  ne  puis  m’empefehw  de  découvrir  ici  le  peu  de  fo- 
iiditc  qu’il  y a dans  les  reflexions  de  l’Auteur:  il  veut  d’vn collé 
<jue  cette  loy  des  Empereurs  , Honorius  8c  Arcadius , que  nous 
examinons  ici , foit  la  révocation  du  dr-oit  qu’il  a crû  appartenir 
aux  Empereurs,  d’ordonner  la  revifion  des  jugemens  des  Syno- 
des; 6c  ncantmoins  il  avoit  prétendu  vn  peU  auparavant  établir 
ce  mefme  droit,  par  la  conduite  que  tint  Arcadius  dans  le  der- 
nier jugement  de  Saint  Chryfoftome.  le  ne  fçay  pas  le  fecret 
d’accorder  enfeinble  ces  deux  obfervations  : car  cette  loy  ayant 
clic  donnée  fous  le  Confulat  de  Srilicon  8c  d’ Aurelianus,  qui  ré- 
pond à l’année  quatre  cens  de  Iesvs  Christ,  elle  aura  pré- 
cède de  plus  dctroisansla  fécondé  condamnation  de  Saint  Chry- 
follome  ; 8c  ainfi  l’Auteur  nous  voulant  faire  voit  vn  vlàge  ob- 
(èrve  par  vn  Empereur  , nois  ans  après  qu’il  veut  qu’il  en  aie 
£ûc  luy-mefinc  la  révocation,  il  y.  a de  la  contradiélion d.ins  fon 
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raifonncmcnc , & il  doit  par  neccdîtc  le  départit , ou  du  téiaoU 
gnage  de  cette  loy,  ou  de  la  force  de  cét  exemple. 

Il  y a vne  autre  obier vation  à faire  fur  cette  loy,  qui  lèulc  eft 
fuffilànte  pour  rcnvcrfcr  le  raifonncmcnt  de  l'Auteur  > car  elle 
nous  fera  voir  que  les  Empereurs  ont  toujours  regardé  le  def- 
fein  des  Evcfqucs , qui  ont  eu  recours  à eux,  pour  faire  examiner 
de  nouveau  leurs  jugemens  , comme  vne  cntrepnlc_  pleine  d’inlb- 
Icncc , tant  s.’en  faut  qu’ils  s’en  foient  attribué  le  pouvoir.Cctte  loy 
dit,  qu’elle  confirme  celle  qui  avoir  auparavant  ellé  donnéc'par 
l’Empereur  Graticn,  Secundum  Ugem  div*  memeru  CrAtianii  leConv- 
mcntateurduCodcTheodoficnfc  donne  de  la  peine,  pour  décou- 
vrir quelle  eftoit cette  dernière  loy,  & il  a crû  que  c’eftoit  celle 
dont  p.nrle  Sulpice  Scvere,lorfqu’ilnous  r.acontc  la  conduite  que 
tinrent  les  Evcfqucs  Idacius  & Itbacius,  advcrfaircs  déclarez  des. 
Prifeillianiftes. Cet Hiftoricn  dit,  que  cesEvcfques  Catholiques,, 
voyant  que  ces  hérétiques  avoient  eu  la  témérité  d’élever  Pri- 
fcillianus  à la  dignité  d’Evcfque,quoy  qu’il  euft  clic  condamné  par- 
le Concile  de  SarragolTe,  à caule  dclbn  erreur  5 ils  crûrent  que- 
pour  arrcllcr  vne  pareille  infolcncc,  te  faire  exécuter  les  defini-^ 
rions  de  ce  Concile, il  faloit  avoir  recours  à l’autorité  de  l’Em- 
pereur, c’cll  pourquoy  s’ellant  adrellez  à Graticn  , ils  obtinrenc 
de  luy  vn  referit , par  lequel  il  eftoit  ordonné  à tous  les  here-. 
tiques  , de  forcir  non  feulement  hors  des  Eglilcs  & des  villes^, 
qu’ils  avoient  infcélées  de  leur  erreur;  mais  encore  aux  Magi- 
ftrats  de  les  chafler  de  toutes  les  terres  : Igitur  ^ . tlicitur  i 

GratUnc  tnm  Imperatore  refiriptum,  dit  cet  Hiftoricn,  ejuo  vniver- 
y?  haretiei  excedere  non  Ecctejiis  tantum , aut  vrbibus , fed  extra  om~ 
nés  terras  propelli  jubebantur.  Ce  Commentateur  veut  que  par  ce*, 
mots , extra  omnes  terras , l’Empereur  Graticn  ait  entendu  ce  que 
les  Empereurs  Arcadius  te  Honorius  ont  exprimé  par  ceux-ci  : 
Procul  ab  vrbe  ^uam  infecit,  centum  millibus  vitam  «^4/;&;qu’ain- 
li  la  loy,  dont  parle  Alpice  Severe  dans  cct endroit,  foit  celles 
que  les  Empereurs  Arcadius  & Honorius  confirment  dans  cclio 
que  nous  examinons, 

le  trouve  de  la  difficulté  dans  cette  opinion , parce  que  la  loy 
dont  parle  Sulpice  Severe  , cft  donnée  contre  tous  les  héréti- 
ques en  general,  ^«0  vniverfi  haretici  ; au  lieu  que  celle  des  Em- 
pereurs Arcadius  tc  Hononus  , n’cft  pas  faite  prccifcmcnt  con- 
tre les  hérétiques  ; nuis  contre  les  Eveiques  , loir  Catholiques,, 
ou  hérétiques,  qui  voudroient-fc  prévaloir  de  la  faftion  du  peu- 
ple,. pour  ne  pas  acquiefeer  aux  définitions  des  Conciles , qui 
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les  auroicnc  dcpofcz.  II  mc  lemble  que  Ic  defibin  de  1’Erapercur 
Gratien,  dans  la  loy  dont  parle  Sulpice  Severe,  n’eftoit  pas  de 
punir  les  dclbrdrcs  caufez  par  la  refiftancc  ,quc  IcsEvdqucs  ap- 
portoient  aux  jugemens  des  Conciles  , à quoy  la  loy  que  nous 
examinons  aboutie  fingulicremcnt;  mais  que  Ion  intention  prin- 
cipale eftoit  de  défendre  les  adcmblccs  des  hérétiques,  non  feu- 
lement dans  les  Eglifes  qu’ils  avoient  vfurpees  fur  les  Catholi- 
ques, ni  mcfme  dans  l’enclos  des  villes  , mais  encore  dans  les 
lieux  de  la  campagne.  Ainll  je  croirois  que  la  loy  dont  parle 
Sulpice  Severe  ,eft  la  quatrième  du  titre  cinquième  , i/e  hxreti- 
cisy  dans  le  mcfme  Code  Theodofien  , où  l’Empereur  Gratien 
défend  généralement  aux  hérétiques  de  faire  aucune  alTcmbléc 
ni  dans  les  Eglifes  des  villes,  ni  dans  celles  des  villages  , ni  meC- 
mes  en  aucun  autre  lieu  de  la  campagne  : Olim  pro  religi$ne  Cx- 
thflicj fim£titâtis , ordonne  cét  Empereur,  <vtc»tus  ktretiex  vfur^ 
fxtiems  ctmjHÎeJcenttt  jiipmus  ,five  in  eppidh  ,fivt  in  xgris , exirx 
EceUfiâs  quas  neftra  fax  chtinet,  conventus  agerentur  y publicari  U~ 
ea  omnia  , in  quibus  falfi  religionis  obtentu  altaria  locarentur.  Ec 
j’eftimerois  en  outre  que  la  loy  de  1’Empereur  Gratien  , que  les 
Empereiurs  Arcadius  Sc  Honorius  cordirment  dans  celle  que 
nous  examinons,  cft  celle  que  le  Cardinal  Baronius  rapporte  en 
Tannée  trois  cens  loixante  Ce  onze  , & dont  il  ell  fait  mention 
dans  vn  autre  referit  rapporté  par  le  mefme  Cardinal , Ce  par  le 
Pere  Sirmond,  dans  Ibn  appendix  au  Code  Theodofien,  en  fuite 
de  l’Epiftrc  troifiéme,  que  le  Concile  d’Italie  écrivit  au  mcfme 
Empereur  Gratien,  où  ce  Prince  dit  en  termes  exprès, ainfi  que  * ' 
fondes  Empereurs  Honorius  8c  Arcadius|dans  leur  loy,  qu’il  avoir 
déjà  ordonné  qu’on  chafiaft , à cent  mille  p.is  loin  de  la  ville,  tous 
ceux  qui  entreprendroient  de  faire  des  afiemblées  illégitimes, au 
icandalcde  larcligion  i Serenitas  noftra  mitibus perfuafit  edtllis , vt 
omnes  qui  impios  coetus  profanat*  religione  tentarent,  vel  ad  centefm 
mutn  vrbis  militare  pellerentur. 

Mais  fi  c’eft  cette  loy  de  TEmpereur  Gratien  , qn’Arcadius  8c 
Honorius  ont  voulu  confirmer,  p.ir  celle  que  nous  examinons, 
il  n’en  faut  pas  davantage , pour  faire  voir  clairement  à tout  le 
monde,  qu’il  n’y  a rien  de  plus  contraire  à la  difciplinc  , que 
fAutcur  veut  ét;^lir  ici  , que  la  loy  mcfme  qu’il  a rapportée. 

Car  l’Empereur  Gratien  nous  enfeigne  exprefiément  dans  ce  re- 
ferit, qu’il  regardoit  le  deflein  des  Evcfqucs  , qui  après  .avoir 
efte  condamnez  par  les  Conciles , ofoient  demander  aux  Empe- 
Kuis  Ja  libcttc  de  faire  examiner  de  nouveau  leurs  caufes  en  va- 
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nouveau  Concile , comme  vnc  cntreprifc  pleine  a infbJcnce  tc 
d’opiniaftrctci  fie  ce  n’eft  que  pour  éviter  de  fcmblables  fcand*> 
les  dans  l’Eglife,  qu’il  ordonne  qu’on  relégué  <es  Evefqucs  fc- 
ditieux  à cent  mille  pas  de  la  ville:  Ad  centtfimum  vrih  miUUre 
ftlUrentur,  dit- il,  vbi  pertinax  furor  ab  oifiquentibus  ieftitutus  ,itt 
tjus  tantum  perniciem  rueret,  qui  filus  erraret,  & vt  ttndenvtati  ju- 
dicio relie fintientium  ficerdotum,  reditum  poJiea  vel  ad  Ecclejius,  quoi 
contaminaverant , non  haberent,  vel  redintegrationem  judicii  jrujira 
a nobis  impudenti  pervicacia  precarentur.  De  Torte  qu’il  faut  con- 
clure , qu’au  lieu  que  U loy  que  l’Auteur  a rapportée,  juftifie 
que  le  droit  d’ordonner  la  rcvifion  des  [ugemens  rendus  par  les 
Synodes,  ait  autrefois  appartenu  aux  Empereurs  ,_ence  qu’elle 
auroit  aboli  pour  l’avenir  cét  vfàge  : il  faut  au  contraire  inferer 
necefTairemenc  de  cette  loy  ^que  cette  autorité  ne  leur  a jamais 
appartenu  ,Sc  que  long -temps  avant  qu’elle  full  publiée,  l’Em- 
pereur Graticn  avoir  déclaré,  que  c’eftoit  vn  excès  d'infolcnce 
& d’obftination  à vn  Evefque , de  demander  à l’Empereur  vn 
nouvel  examen  de  Ci  caufe , après  la  définition  d'vn  Concile. 
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"Des  Conciles  de  Cologne  de. Paris ^ rapjiorte^pourjîxime 
gÿ*  feptiéme  exemples. 

APre's  avoir  apporté  les  preuves  que  nous  venons  d’exami- 
ner, l’Auteur  ne  doute  point  qu’il  n’ait  établi,  du  moins 
pour  ce  qui  regarde  l’Orient , le  droit  qu’il  avoir  attribué  aux 
Empereurs!  mais  il  ne  veut  pas  borner  là  Tes  conquclfcs  , Se.  il 
entreprend  enfuite  de  nous  faire  voir  l’Eglife  d’Occident  , te 
particulièrement  celle  de  France,  Ibûmifc  aux  loix  d’vne  mcime 
difeipline  } il  Ce  fert  pour  cela  des  Conciles  de  Cologne , 8c  dé 
Paris , l’vn  tenu  Ibus  le  Pape  Iules,  te  l’autre  fous  le  Pape  -Libe- 
rius. Mais  ces  vafics  dcflcins,  qui  embrafient  tout  l’Vnivcrs  , fo 
réduiront  tous  en  fumée  , nous  -allons  voir  des  raifonnemens 
plus  foibles,  8c  des  conjcéfurcs  encore  moins  établies  que  les  pre- 
cedentes ; de  forte  que  s’il  ne  nous  oppofo  pas  de  forces  plus 
formidables  que  celles-ci  , je  ne  voy  rien  qui  nous  doive  faire 
tant  fok  peu  craindre  pour  la  liberté  de  l’Eglife  -Gallicanes 
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ni  qui  TexpoC;  à la  domination  des  Empereurs. 

Il  eft  ccrtaincmenc  tres>diiHcilc  de  deviner  à quoy  le  Conci- 
le de  Cologne  , que  l’Auteur  cite  ici  , peut  fervir  à l’ctablilTe- 
ment  de  là  prétention.  le  veux  que  ce  Concile  ait  elle  alTcmblc 
à la  priere  des  Evefques  de  la  province,  ponr  examiner  de  nou- 
. tcau  la  condamnation  d’Euphratas  , Evcfquc  de  Cologne  , qui 
avoir  efte  rcfolue  dans  vn  autre  precedent , à calife  de  fon  hcre- 
fie.  le  veux  que  Valerien  , Evelquc  d’Auxerre, y dife  avec  véri- 
té , que  la  depolltion  , que  le  premier  Synode  en  avoir  faire, 
eftoit  fulfirante  , ic  qu’il  n’eftoit  pas  neccHàire  , pour  la  rendre 
valide,  qu’vn  plus  grand  nombre  d’Evefques , que  les  cinq  pre- 
cedens , s’alTcmblalIcnt  en  ce  nouveau  Concile.  le  veux  enfin 
qu’Amand , Evelque  de  Straibourg  , y déclaré  , qu’il  a confenti 
par  fes  lettres  à la  première  condamnation  qui  fut  faite  d’Ëu- 
phratas  par  fes  cinq  premiers  juges , te  qu’il  perfifte  dans  le  mef- 
me  fentiment  ; c’eft  rout  ce  que  l'Aureurfait  dire  luy-mefme  à ces 
Evefques.  Mais  quel  moyen  de  conclure  de  là,  que  les  Empereurs 
joutiToient  alors  du  droit  d’ordonner , qu’on  fift  la  revilion  des  ju- 
gemens  des  Synodes?  Et  quelle  réglé  de  Logique  peut  fervir  à 
tirer  vne  bonne  confequence  d’vn  principe  fi  détaché  ? Si  nous 
voulions  nous  en  rapporter  aux  paroles  de  l’Evefque  Valerien, 
ce  droit  n’apparciendroit  ni  aux  Empereurs , ni  à perfonne  j par- 
ce que  , fuivant  fon  avis,  la  revifion  du  jugement  d’vn  Synode, 
faite  par  >vn  autre  Synode,  feroit,  ce  femble,  inutile:  Et  fi  non 
tmnts  confeniorer  hic  apttd  Agrippinam  , Dei  voluntate  tfui  fiumtu 
adunati , convenifiemm  , dit- il , juffecerat  à tpminque  Epifiopû  Eu- 
phratam  hlajphemum  , quia  Chriftum  Deum  negat  , pro  meritis  (uà 
fententiari , eoque  jure  ejfic  depofitum.  De  forte  que  tout  ce  que  l’on 
peut  conclure- de  cette  obfcrvacion,  eft  que  c’eft  fans  doute  vne 
étrange  conlcquence  , de  vouloir  inférer  que  le  droit  d’ordon- 
ner de  la  revifion  des  jugemens  des  Synodes  appanienne  aux  Em- 
pereurs, de  ce  que  deux  Evefques  femblent  dire , que  ces  fortes  de 
revifionsfont  injuftcs&  inutiles. 

Mais  peut-eftre  que  l’Auteur  n’y  a pas  regardé  de  fi  prés  $ & 
quoy  que  les  paroles  qu’il  a rapportées  de  ce  Concile  , n’aycnc 
rien  de  commun  avec  le  droit  qu’il  veut  attribuer  aux  Empe- 
reurs : il  a crû  neantmoins  qu’il  ne  devoir  pas  laifter  cette  colle- 
ftion  inutile,  parce  que  l’Evefque  Valerien,  nous  afteurant  qu’il 
n’avoic  pas  cfté  neceflaire  d'afiimiblcr  vn  nouveau  Concile,  pour 
condamner  Euphr.it.is,  & que  le  jugement  rendu  par  le  premier 
Synode  , eftoit  fuftifant  : il  a pcnlc  , dis-je  , qu’on  pouvoir  con- 
clure de  CCS  paroles  , que  les  définitions  des  Conciles  provin- 
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ciaux  eftoienc  fouvcraiAcs, qu’elles  n’cftoicnt poincTuj «es à l’a^ 
pel , ô:  qu’ainfi  , fa  peine  ne  feroit  pas  entièrement  perdue  , en  , 
rapporrant  ce  témoignage  , parce  que  s’il  ne  fer  voit  pas  à établit 
le  droit  des  Empereurs,au  préjudice  de  celuy  de  l'Eglife Romaine,  ' 
ilfcrviroit  du  moins  à confirmer  l’autorité  fupreme  des  Synodes 
provinciaux.  Mais  quel  raifonnement  feroit  encore  celuy>ci  ; 

En  c£fct,  fi  Valcrien  eufi  crû  que  les  définitions  de  tous  les  Con< 
elles  eulicntefté  fouvcraincs.pourquoy  fc  fufi-il  trouve  à ce  lc>  j 
cond  Concile , où  l’on  devoir  examiner  le  jugement  du  premiet? 
pourquoy  y euft-il  donné  fon  fuft'ragc?'&pourquoy  n’eull-il  pas 
appréhendé  de  blcficr  l'autorité  du  premier  , en  retouchant  à là 
définition?  pourquoy  les  Evefqucsdc  la  province  eulfcnt-ils  de- 
mandé d’vn  commun  confentement  ce  lècond  Concile 
ftul4fuTnfratrt$m,comtae  nous  alTcurc  Maximin,  Evclquc  de  Trêves, 

& Prefident  de  ce  Concile. 

Ce  feroit  abufer  de  la  patience  des  leâeurs , que  de  s’arrefta 
davantage  à examiner  cette  confequence , parce  que  l’Evefquc 
Valerien  nous  apprend  luy-meûne  , quelle  eftoit  fon  intention 
en  donnant  fon  avis;  U s’il  nous  dit , qu’il  fufififoic  du  premi« 
jugement  rendu  contre  Euphratas  ,afin  que  tout  le  monde  duft  le 
tegarder  comme  juftemept  depolc  , il  en  explique  nettement 
la  caulè , & il  ne  dit  pas  que  ce  fut  par  la  rai  fon  imaginée  par  l’Au- 
teur, àfçavoir  , parce  que  les  dcnnicions  de  tous  les  Conciles 
efioient  fou vcrainc.s;  mais  parce  c^mc  ià\t-i\tChriîtamDeum  Htgât, 

farce  qu’il  defavouc  que  Iesvs  Christ  foitDicuj  & fuivanc 
Eveque  Amand  , Chrifium  Dcmirrnm  Btum  neg»t  , merito  in 
iffim  fententiam  colUtam  ejfe  confiât.  C’eftoit  la  raifon  pour  la- 
quelle ces  Evefques  pretendoient  qu’il  n’eftoit  pas  befoin  d’vn 
nouveau  Synode  ; car  la  divinité  de  Iesvs  Christ  ayant 
efté  enfeignée  à toute  l’Eglife  par  le  Concile  de  N icée,  la  défé- 
rence que  l’Eglifc  vnivcrfelle  rendoit  aux  définitions  de  ce  Con- 
cile , faifoit  que  cét  hérétique  eftoit  regardé  parmi  les  Fidèles 
comme  condamné  par  la  foy  de  tout  l’Vnivers  , ainfi  que  le  dit  i 
Maximin  , Evclquc  de  Trêves , en  ouvrant  le  premier  fon  avis  , 
dans  ce  Concile  : ^^nem  omnismnndmjam  ore  Bomini  cognovit  tfiè. 
domnatum. 

Mais  il  y a plus , Sc  toute  cette  vaine  lîtbtilité  de  l’Auteut  ^ 
doit  s’évanouir  , parce  qu’il  y a grande  apparence  que  les  aûes 
de  ce  Concile  de  Cologne  foient  vn  ouvrage  que  l’iropofture  ait 
mis  au  jour  : ils  portent,  qu’il  a efté  afrcmblérannéc|  après  le  Con- 
fulat  d’Anuntius  6c  ^Albmus,  laquelle  repo^  à l’année  crois. 

cens 
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cens  quarcnte-fix  de  Iesvs  Christ, &qui  précédé  imfnedi.i- 
temcnc  celle  où  fut  tenu  le  Concile  de  Sardique.  Cette  feule 
chronologie  détruit  la  foy  que  nous  voudrions  donner  à ces 
aftes  : car  eftant  certain , par  le  témoignage  inconteftablc  de 
S.  Athanalc,  qui  cftoit  prefent  au  Concile  de  Sardique,  qu’Eu- 
phraras  , Evcfque  de  Cologne,  non  feulement  y aflTfta  , mais 
mefmc  qu’il  y fut  regardé  avec  tant  d’eftime, qu’il  mérita  d’effre 
choifî,  avec  Vincent , Evefque  de  Capouc,  pour  cftrc  l’vn  des 
deux  Légats,  que  le  Concile  deputa  vers  l’Empereut  Conùan- 
tius,  qui  eifoit  en  Orient,  pout  luy  faire  agréer  que  les  Evef- 
ques  , qui  avoient  elfe  chalTez  de  leurs  Eglifes  par  les  Eufe- 
biens , (es  partifins  , y fulTcnt  rétablis,  fui  vaut  les  définitions  de 
ce  Concile;  il  eft  hors  de  toute  apparence  qu’vn  Evefque  , qui 
auroit  efté  dans  vnc  erreur  fi  deteftable,  que  celle  que  nous  ve- 
nons de  voir,  qu’on  attribué'  à Euphratas,  ôc  telle  qu’elle  meri* 
ta  l’anatheme  mefmc  des  Ariens  ; qu’vn  Evefque  qui  auroit  efté 
honteufement  depofe  par  vn  Concile  vne  année  auparavant,  fie 
déclaré  indigne,  mcfme  de  la  communion  la'iquepar  le  fufFrage 
de  Valentin,  Evefque  d’Arles;  que  cét  Evefque  eut  efte  choifi 
pour  l’vne  des  plus  importantes  légations  de  l’Eglife , parmi  vn 
nombre  de  plus  de  trois  cens  Evcfques  Catholiques  , qui  ve- 
noient  de  confirmer  la  confubftancialité  du  Fils  de  Dieu  , au 
Concile  de  Sardique  ; fit  qu’il  eut  efté  donné  pour  compagnon 
à Vincent  de  Capouc  , l’vn  des  plus  fidèles  defenfeurs  de  cette 
vente. 

le  fçay  bien  que  Trithemius  fie  Binius,  ont  voulu  fauver  la  TrW, 
vérité  des  aftes  de  ce  Concile,  en  dcfavoüant  la  fov  de  la  datte 
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<}u  lis  porrenr  5 le  premier  louccnant  qui!  avoir  cire  tenu  en  1 an-  npt, 
née  J75-  c’eft  à dire,  vingt- neuf  ans  plus  tard  que  l’on  n’a  crû; 
fie  r.iurrc , en  l’année  trois  cens  cinquante  fie  vn  , c’eft  à dire , 
cinq  ans  plus  t.ard  feulement;  fie  ils  fc  font  imaginez  tous  deux 
qu’il  n’eftoit  que  trop  poffible  qu’Euphratas  euft  défendu  la  foy 
delà  divinité  de  Iesvs  Christ,  jufqu’au  Concile  de  Sar- 
dique ; fie  qu’enfuite , s’eftant  peut-eftre  corrompu  par  la  com- 
munication qu’il  eut  avec  les  Ariens pendant  le  temps  de 
fa  légation  en  Orient  , il  fc  foit  abandonné  par  vn  fccret  de  la 
jufticc  divine  à la  défenfe  de  l’erreur.  Mais  ni  l’vne  , ni  l’au- 
tre de  ces  conjefturcs  ne  peut  fubfifter:  la  première,  parce  qu’- 
cftant  certain  , fuivant  le  témoigiMgc  de  Saint  Athanafc  , que  ' 
prefquc  tous  les  Evcfques,  qu’on  veut  avoir  affifté  à ce  Concile 
de  Cologne,  fc  trouvèrent  aufli  à ccluy  de  Sardique  : il  s’enfuie 
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que  c«  premier  ne  put  eftre  tenu  vii^t-ncuf  ans  apres  cét  autre, 
auquel  temps  vne  partie  de  ces  Evelques  edoient  morts.  La  lë- 
conde,  parce  que  , ou  la  foy  de  ces  aÂcs  eft  nulle  en  toutes  ma- 
niérés , ou  bien  s’il  leur  faut  donner  quelque  creance,  il  faut  dire 
qu’Euphratas  eftoit  dans  Ibn  impiété , te  connu  pour  tel  par  Saint 
Athanafe,  & par  Servatius,  Evelque  de  Tongres,  plus  de  dix 
ans  avant  le  Concile  de  Sardique  , te  qu’ainll  le  tempérament 
que  Binius  a voulu  apporter  , pour  fauver  la  foy  des  aftes  du 
Concile  de  Cologne,  en  le  mettant  plus  bas  de  cinq  années, que 
ne  le  porte  fa  datte  , ce  tempérament  eft  de  nul  vlàge  , parce 
qu’il  ne  fatisfait  pas  à la  difficulté. 

En  effet , lorfque  Servatius  donne  dans  le  Concile  de  Co- 
logne Ton  fuffrage  contre  Euphratas  , il  dit  que  ccn’eft  pas  feu- 
lement par  l’opinion  commune,  qu’il  eft  informé  defon  crreuTi 
mais  qu’il  en  eft  perfuadé  par  luy-mefme,  Sc  qu’il  luy  a fouvent 
refifté  , tantoft  en  public  , tantoft  en  particulier  , en  prefencc 
d’Athanafe,  Eveique  d’Alexandrie  , lorfqu’il  ofoit  nier  la  divi- 
nité de  Iesvs  Christ:  ftccrit , quidvt  dtcutrit  Eufhn- 

tÂS  fjiudûtfifctfus , n$n  ofiniene , fid  veriute  ct^Kfvi , fr» fnitimi 
l$ci  Cfnjunffa  civitate  cuique  fuhiici  & domejftci  ohfliti  fape  , c'um 
aie  Christum  Deum  necaret , audiente  Athanafit  Bfifitf»  Alexan- 
dria.  Cét  Evcfque  ne  dit  pas  feulement , comme  prétend  Bi- 
nius , qu’il  eut  conféré  avec  SaiiK  Arhanafc  touchant  l’erreur 
d’Euphratas;  mais  qu’il  avoir  fouvent  difputé  contre  luy,  foit  en 
public  , foit  en  particulier  , en  prefence  de  ce  faint  Prélat,  qui 
eftoit  témoin  de  leur  difputc  , audiente  Athanafio.  De  ibrtc  que 
ces  paroles  ne  fe  peuvent  entendre  du  temps  où  Servatius  & 
Maximin,  Evcfquc  de  Trêves,  furent  envoyez  par  le  Tyran  Ma- 
gnence , après  la  mort  de  l’Empereur  Conftans  , comme  fes  Lé- 
gats auprès  de  l’Empereur  Conftanrius , & auquel  temps  ces  Evef- 
ques  furent  aborder  à Alexandrie,  parce  que  Servatius  put  bien 
alors  confulter  Saint  Athanafe  , touchant  l’erreur  d’Euphratasi 
mais  il  ne  pouvoit  pas  alors  difputer  en  prefence  de  Saint  Atha- 
nal'c  contre  cét  hérétique , qui , eftant  demeuré  à Cologne , eftoie 
fcparé  d’eux  par  la  mer  , & par  vne  tres-granie  diftance  de  ter- 
re. 11  eft  donc  ncceftaire  d’expliquer  ces  paroles  de  l’Evelqiic 
Servatius  d’vn  autre  temps  , où  il  ait  pu  s’aboucher  avec  Saint 
Athanafe  , & il  eft  certain  que  ce  n’a  pu  eftrc  en  aucun  autre, 
que  pendant  celuy  où  Saint  Athanafe  demeura  relégué  à Trê- 
ves. C’cftoit  alors  qu’eftant  voifin  de  Cologne  Sc  de  Tongrcs, 
te  y eftant  regardé  comme  la  lumière  la  plus  pure  de  l’Eglifc 
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d’Orient , il  pouvoit  aflîftcr  , comme  témoin , & comme  arbitre 
aux  difputes  de  ces  Evefqucs.  Mais  aulli  ayant  efte  rappelle  de 
foDcxil,  la  fécondé  année  de  l’Empire  de  Conftantin  le  jeune, 
qui  répond  à l’année  trois  cens  trente-huit  de  Iesvs  Christ, 
il  faut  conclure  que  ces  difputes  de  l’Evcfque  Servatius  contre 
Euphratas , faites  en  prefcnce  de  Saint  Athanafe  , deurent  pré- 
céder ce  tenaps-là:  & par  ainfi  fi  les  aftes  de  ce  Concile  de  Co- 
logne font  véritables,  il  faudra  dire  qu’Euphratas  aura cfté  con- 
nu par  Saint  Athanafe,  & par  les  Evefques  des  Gaules, pour vn 
herctique  infâme,  Ce  condamné  de  tout  le  monde,  dix  ans  avant 
le  Concile  de  Sardique  » où  neantmoins  il  faudroit  avouer  que 
les  Evefques,  qui  y alCftcrcnt  , auroient  fouffert  qu'on  euft  fait 
choix  de  cet  hérétique  , pirè  que  les  Ariens , pour  aller  foûte- 
nir  en  Orient  l’intereft  de  la  foy  contre  ces  mefines  héréti- 
ques. 

L’induâion  que  l’Auteur  prétend  tirer  de  l’Epiftre  fynodi- 
que  du  Concile  de  Paris,  écrite  aux  Evefques  d’Oricnt  , eft  de 
la  Ricfme  nature  que  la  precedente  ; & c’eft  fans  doirte  par  la 
mefmc  Logique,  qu’il  avoit  déjà  mis  en  vfage  , en  nous  parlant 
du  Concile  de  Cologne , qu’il  a voulu  conclure  maintenant,  de 
ce  que  les  Evefques  de  France  déclarèrent  pour  excommunié , 
dans  leur  Epiftre , Saturnin  Evcfque  d’Arles , quoy  qu’ils  ne 
nous  difent  pas  que  leur  jugement  euft  efté  confirmé  par  le  Siè- 
ge Apoftolique  , que  les  Empereius  avoient  le  droit  d’oidonncr 
qu’on  fift  la  revifion  des  jugemens  des  Synodes.  Tout  le  monde 
s’appercevra  facilement  de  l’effroyable  irrégularité  de  certe  con- 
fequcnce  ; & dans  le  grand  éloignement  de  ces  deux  propofi- 
tions , l’on  ne  pourra  s’imaginer  rien  de  plus  vtaifemblable , pour 
fauver  l’honneur  du  jugement  de  l’Auteur  dans  cette  occafion, 
que  de  dire  , que  quelque  éloignée  que  fuft  la  reflexion  qu’il 
avoir  faite  fur  ce  Concile  de  Paris , de  la  propofition  qu’il  avoir 
entrepris  de  prouver  , touchant  le  pouvoir  que  les  Empereurs 
avoient  dans  les  jugemens  des  Evefques  s neantmoins  il  n’a  pu 
s’empefeher  de  nous  la  rapporter  ici,  parce  que  fi  elle  nclervoit 
pas  à nous  juftifier  la  propofition  qu’il  avoir  avancée,  elle  pou- 
roit  du  moins  donner  atteinte  à l’autorité  de  l’Egliiè  Romaine, 
en  nous  perfuadant  de  l’autorité  fupréme  des  Conciles  pro- 
vinciaux. Mais  l'Eglifc  Romaine  n’aura  à craindre  dans  cet- 
te occafion  , que  la  feule  mauvaife  intention  de  l’Auteur: 
car  pour  l’effort  de  (bn  raifonnement,  je  feray  voir  que  le  coup 
qu’lia  prétendu  luy  porter  par  là  , ne  l’approchera  feulement  pas.^ 
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|i)V'  le  dis  donc  qu’il  n’dl  pas  furprenant  que  Saturnin  , cHaoc 
le  chef  des  Ariens  en  France,  & par  confequent  fon  erreur  ayant 
ede  originairement  condamnée  par  le  Concile  de  Niccc  -,  Satur- 
nin eftant  reconnu,  non  feulement  pour  hérétique,  mais  enco- 
re pour  coupable  de  mille  crimes , par  tous  les  Evcfquesde  Fran- 
ce , comme  porte  cette  Epiftre , 6c  apres  tout  cela  Saturnin 
n’ayant  pas  réclamé  contre  fon  jugement  ; il  n’ell  pas  furpre- 
nant, dis-)c,  que  les  Evefques  de  France,  répondant  aux  EvcF 
ques  d’Orient , qui  pour  entretenir  avec  eux  le  lien  de  la  com- 
munion Ecclcliaftiquc,  leur  avoient  dénoncé  quels  cHoient  les 
Evefques  qu’ils  avoient  retranchez  de  leur  focicté,  leur  appren- 
nent aulfi  celuy  qu’ils  avoient  trouvé  indigne  de  la  leur,  à fça- 
voir.  Saturnin;  5c  il  n’eftoit  point  nectllairc  d’obtenir , en  ce  cas 
particulier  , du  Siège  Apoftolique , la  confirmation  de  leur  juge- 
ment,parce  que  premièrement, tandis  qu’il  n’y  a point  d’appel’, 
ni  d’oppoiîtion  à la  fcntcncc  rendue  par  yn  Concile  national, 
comme  avoit  cfté  celuy-ci,  il  cft  certain  qu’elle  doit  eftre  exé- 
cutée làns  conteftation  : en  fécond  heu  , parce  que  l’erreur  de 
Saturnin  ayant  cfté  dé;a  condamnée  par  le  Concile  de  Nicéc , 
les  Evefques  de  France  n’eftoient , en  cette  occafion , que  les 
exécuteurs  de  la  dcfimtion  rendue  par  ce  Concile  oecumé- 
nique. 


CHAPITRE  HVITIE'ME. 


Concile  de  Sardique. 

Velq_ve  dangereufe  que  nous  ait  pu  paroiftrer 
la  dodrine  que  nous  avons  examinée  dans  le  char- 
pitre  precedent,  on  n’en  connoiftra  pourtant  pas 
entièrement  la  conlcquence , qu’aprés  que  l’on  aura- 
confideré  les  réflexions  que  )c  dois  faire  dans  ce- 
luy-ci. L’on  y verra  le  motif  véritable  , qui  peut  avoir  porté 
l’Auteur  à juger  fi  favorablement  de  l’autorité  des  Empereurs, 
& qu’il  n’a  prétendu  élevet  fi  haut  le  pouvoir  de  ces  Princes, 
que  pour  avoir  yn  moyen  d’abailTcr  celuy  des  Papes  : il  s’eft  vou- 
lu prcp.'ircr  fccrctcmcnt,par  cette  conduite,  des  forces  pour  pou- 
voir a&iblir  les  plus  folides  fondemens  de  leur  autorité  làaéc> 
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fiC  nous  allons'  voir  que  e ’cft  par  le  principe  qu’il  venoit  d’éta- 
blir, qu’il  a voulu  détruire  les  avantages  que  le  Siège  Apoftolique 
tire  des  Canons  du  Concile  de  Sardique. 

Comme  il  a crû  que  l’origine  du  pouvoir  qui  luy  apparte- 
noitdans  les  jugemens  des  Evefqucs,  déri  voit  des  définitions  de 
ce  Synode,  il  a eftimé  aulfi,  que  pour  enarrefter  le  cours , il  fâ- 
loit  s’en  prendre  à la  Iburce  d’où  luy  venoit  cette  autorité  j Se  je 
dois  avouer  ici , je  ne  fçay  li  c’eft  à fa  confufion , ou  à fa  gloire, 
que  de  tour  ce  que  les  ennemis  de  l’Eglifc  Romaine  ont  jamais 
propose  contre  ce  Concile,  qui  a toujours  efte  l’objet  de  leur  en- 
vie , rien  ne  m’a  paru  fi  ingcnicufcmcnt  imaginé  , que  ce  que 
l’Auteur  nous  a laifle  fur  cette  matière.  Il  ne  s’eft  pas  contentc,^ 
pour  afFoiblir  l’eftime  que  nous  en  devons  Hire  , de  vouloir  di- 
minuer ce  grand  nombre  d’Evefqucs,  qui  y alfiftercnt , ni  de  luy 
vouloir  ravir  la  dignité  d’occumcniquc  , qui  luy  appartient  avec 
jufticc;  il  a voulu  le  fignalcr  par  quelque  entreprifc  fingulierc. 
Se  il  nous  a donné  vne  interprétation  des  Canons  de  ce  Conci- 
le, qui  regardent  les  jugemens  des  Evelques,  fondée  fur  ce  droit 
de  revifion,  qu’il  avoir  attribue  aux  Empereurs,  qui  va  à ravir 
entièrement  au  Siège  Apoftolique  l’autorité  véritable  que  ces 
Canons  luy  accordent  dans  les  jugemens  des  Evefqucs.  Nous 
examinerons  ces  trois  prétentions  dans  les  trois  articles  fuivans. 


Article  Premier. 

De  U 'veritahle  inreHi^ence  des  Canons  du  Concile  de  Sar~ 
dique,  qui  regardent  les  jugemens  des  Evejques. 


T O VT  le  monde  avoit  crû  jufqu’à  preicnt  que  le  droit  des 
appellations  au  Siégé  Apoftolique,  avoit  cfté  particulière- 
ment  expliqué  par  le  Concile  de  Sardique  ; Se  cette  perfuafion 
avoit  paru  fi  bien  fondée  à plufieurs  Papes,  que  Saint  Leon,  Se 
après  luy  Gclafc,  Vigile  , Se  Saint  Grégoire,  n’avoient  pas  fait 
difficulté,  il  y a plus  de  doure  cens  ans,  de  s’attribuer  vn  avan- 
uge  qu’ils  trouvoient  confacrc  dans  les  loix  Ecclcfiaftiques.  Ce- 
pendant , l’Auteur  nous  veut  perfuader  que  cette  opinion  cft 
vne  erreur  generale  , dont  luy  îcul  s’eft  garanti  : il  veut  que  le 
Concile  de  Sardique  ait  fourni  la  première  occafion  de  cette 
erreur  commune,  s’eftant  fervi  improprement  du  mot  d’appelJa»-. 
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tion,où  il  ne  le  faloïc  pas  employer  , & il  veut  que  tour  ce  qu’il 
y a eu,  depuis  ce  tcmp&-là,  dcDoâeurs,ou  de  Conciles,  n’aycnc 
pas  eu,  ou  aflèz  de  lumiere  pour  s’appercevoïc  de  cette  faute, ou 
a/Tcz  de  charité  pour  nous  en  avoir  avertis. 

Il  dit , que  ceux  qui  approfondiront  le  fens  des  définitions 
de  ce  Concile  , n’v  trouveront  rien  qui  foit  contraire  à la  fil-, 
preme  autorité  des  Conciles  provinciaux,  laquelle  ne  peut  fub- 
fiftcravec  ce  droit  d’appellationde  leurs  )ugemensau  Siège  Apo- 
ftuliquc;  auflî  prctcnd-il  qu’il  n’y  loit  pas  exprimé  , & qu’au 
lieu  de  ce  droit  d’appellation  , les  Canons  de  Sardique  n’attri- 
buent aux  Papes  qu’vn  droit  de  revifion,  qui  confifte  à faire  exa- 
miner en  vn  nouve;m  Concile  le  jugement  qui  avoit  efté  rendu 
en  vn  precedent.  IHious  explique  enfuitc  la  différence  qu’il  y 
a entre. ces  deux  droits:  il  dit  que  le  juge  de  l’appellation  ju- 
ge & décidé  par  luy-melme  , au  lieu  que  le  juge  de  la  revifion 
ne  juge  point,  maiscommet  feulement  des  juges,  pour  fairccct- 
te  fonâion  ; & s’arrefiant  davantage  fur  le  droit  de  revifion, 
donc  il  efi  comme  le  refiaurateur  , il  nous  apprend  qu’originat- 
rement  il  a appartenu  aux  Empereurs , que  le  Concile  de  Sardi- 
que en  inveftit  les  Papes  , fans  toutefois  en  avoir  abfolumenr 
dépouillé  CCS  Princes , aufquels  il  veut  que  ce  Concile  ait  rcfer-i 
vé  la  faculté  de  s’en  fervir  à leur  volonté.  Il  ajoûte  que  ce  droit 
de  revifion  a cfié  polfcdé  par  les  Empereurs  avec  bien  plus  d’é- 
tendue , qu’il  n’a  efté  rcceu  des  Papes , parce  que  le  Concile  de 
Sardique  y appoita  quelque  tempérament  en  le  leur  communi- 
quant j 6c  au  lieu  qu’il  veut  que  les  Empereurs  euftent  le  pou- 
voir, lorfqu’ils  ordonnoient  de  fcmblablcs  revifions,  de  faire af. 
fcmblcr  en  vn  mefmc  Concile  les  Evefques  de  plufieurs  pro- 
vinces, à leur  choix  , il  foûtient  que  le  Concile  de  Sardique  a 
prcfcrit  en  cela  des  bornes  au  pouvoir  des  Papes,  les  ayant  obli- 
gez de  faire  faire  cette  revifion  par  les  Evefques  de  la  province 
prochaine  de  celle  qui  avoit  rendu  le  premier  jugement. 

Il  n’cft  pas  malailé  de  voir  â quoy  tend  cette  grande  machi- 
ne de  raifonnement , ce  fccret  confifte  en  vn  mot , en  ce  que 
l’Auteur  a veu  que  fes  prétentions , touchant  l’autorité  du  Siégé 
Apoftolique,  s’accordoient  mal  avec  la  qualité  de  juge  vniverlel 
de  l’Eglifc  , que  le  Concile  de  Sardique  luy  attnbuoit.  C’eft: 
pourquoy,  pour  accorder  fes  conclufions  avec  fes  principes,  il 
a falu  établir,  que  toutes  lesdefinitions  des  Synodes  p.irticuliers 
fuftlnt  également  fouveraincs  6c  indépendantes  de  toute  autre 
autorité  : il  a falu  ravir  à l’Eglifc  Romaine  l’autorité  de  juger 
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des  appellations  des  Synodes  particuliers  , que  l’antiquité  luy 
avoir  accordée,  parce  que  fi  clic  euft  connu  dcicurs  jiiecmcns, 
ils  fulTcnt  devenus  par  là  dépendans  de  fa  jurifdiûion.  De  forte 
que  la  fin  principale  qu’il  fc  propofe,  en  voulant  reveftir  l’Egli- 
fc  Romaine  du  droit  de  revifion,  qu’il  luy  attribue  ici,  va  leu- 
lemcnt  à nous  faire  prendre  le  change,  & à nous  engager infenfi- 
blemcnc  à luy  ravir  vn  droit  rcel  ic  cffcdif,  tel  qu’elr  ccluy  de 
recevoir  les  appellations  des  fcntenccs  rendues  par  les  Synodes, 
qui  l’éleve  au  deflus  de  ces  Synodes , pour  luy  en  accorder  vn 
autre  en  fa  place , purement  imaginaire  , qui  eft  ccluy  de  re- 
vifion. 

Avant  que  d’en  faire  la  réfutation,  je  veux  faire  connoiftre 
à tout  le  monde  l’étrange  confequcnce  qui  fe  tire  de  cette  do- 
ûrinc  : je  l’cuffc  crîic  fuffifante,  pour  obliger  l’Auteur: d’en  faire 
luy-mcfme  la  retraftation,  s’il  l’cull  cnvifiigéc  j car  je  ne  Içau- 
rois  croire  qu’il  euft  voulu  attribuer  aux  Empereurs  vnc  plus 
grande  autorité  dans  les  jugemens  des  Evefqucs  , que  celle 
qui  appartient  aux  Papes.  Cette  conclufion  fuit  neantmoins 
de  les  principes,  & puifquc  ces  fouverains  Pontifes  n’y  prennent 
d’autre  part,  que  celle  que  leur  donne  ce  droit  de  revifion  , Se 
que  ce  droit  eft  polfcdé  par  les  Empereurs  avec  plus  d’étendue 
& d’autorité,  que  par  les  Papes  , ne  s’enfuit-il  pas  évidemment, 

3 UC  les  Empereurs  peuvent  exercer  vnc  plus  grande  autorité 
ans  les  jugemens  des  Evefqucs,  que  ne  peuvent  faire  les  Papes? 
Il  s’enfuivra  que  Saint  Athanafe  , que  le  grand  Hofius  ,que  Saint 
Chrylbftomc  , Se  Saint  Ambroilc  , firent  injufticc  aux  Empe- 
tcurs , lorfqu’ils  leur  foûtinrent  avec  vnc  aflèurance  chrcfticnne, 
qu’ils  n’avoient  rien  à voir  dans  les  jugemens  des  Evefqucs  : c’é- 
toient,  dans  les  principes  de  l’Auteur  ,dcs  criminels  de  Iczc  Ma- 
jefte.  Se  des  corrupteurs  de  difciplinc  qui  tenoient  ce  langage; 
& fi  Saint  Athanafe  euft  pénétré  dans  les  maximes  de  la  ficn- 
nc,  ce  n’cuft  pas  elle  au  Pape  Iules  qu’il  fc  fuft  adrelIc,pour  fai- 
re examiner  de  nouveau  fa  caufe , l’impie  Conftantius  en  euft  cfté 
l'arbitre. 

le  dois  encore,  avant  que  d’entrer  dans  cette  réfutation  , défi- 
abulcr  ici  le  monde  d’vnc  opinion  , que  l’Auteur  s’cfForcc|d’auto- 
rifer,  à fçavoir,  que  le  Concile  de  Sardique  ait  cfté  l’origine  du 
droit  que  les  Papes  ont  dans  les  jugemens  des  Evefqucs.  l’ayre- 
mai'qué  au  chapitre  precedent , que  le  droit  de  faire  examiner 
en  vn  nouveau  Concile  le  jugement  rendu  contre  vn  Evcfque  , 
en  vn  Synode  precedent,  cftoit  né  avec  l’Eglifc  , ôiqu’vnc  con- 
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duirc  fi  fiagc,  & fi  juftc  tour  cnfcmble,cftoit  vnc fuite  nccefiaire 
de  la  fagcllc  éternelle , qui  l'inTpire.  le  n’examine  pas  encore  fi 
ce  droit  cftoit  vn  droit  de  revifion,  ou  d’appellation  » mais  il  eft: 
certain,  que  quel  qu’il  fuft , l’Eglilc  en  cftoit  en  pofleftion  , fui- 
vant  le  témoignage  du  Pape  Iules  , avant  le  Concile  de  Niccc. 
11  eft  encore  ccrtain,fuivant  le  mcfmc  Pape, que  cette  rcgledc 
tradition  fut  confirmée  par  vne  loy  exprefle  de  ce  mefinc  Con- 
cile i & il  n’cft  pas  enfin  moins  afleuré , que  le  droit  d’ordonner 
ces  nouveaux  Conciles  , où  s’examinoient  derechef  les  juge- 
mens  rendus  contre  les  Evefques,  appartenoit  à l’Eglilc  Romai- 
ne avant  le  temps  du  Concile  de  Sardique.  Car  cette  vérité  fe 
juftifie,  tant  par  l’exemple  de  Saint  Athanafe  , qui  eut  recours 
au  Pape  Iules,  avant  le  Concile  de  Sardique,  pour  faire  exami- 
ner de  nouveau  les  jugemens  rendus  contre  luyaux  Conciles  de 
Tyr,  & de  Icrufalem  , que  par  l’Epiftre  du  Pape  Iules  , écrite 
aux  Eufebiens,  avant  le  Concile  de  Sardique,  où  il  leur  dit,  que 
lorfqu’il  s’agit  de  la  condamnation  d’vn  Evefquc  , la  couftume 
receuc  dans  l’Eglilc  vouloit  qu’on  en  écrivift  premièrement  au 
Siege  Apoftoliquej  de  forte  que  l’Auteur  oppofera  maintenant, 
s’il  veut,  à CCS  veritez  contenues  expreflement  dans  cette  Epî- 
tre,la  conjcélure  qu’il  fonde  fur  les  paroles  d’Hofius , portées  au 
troifiéme  Canon  du  Concile  de  Sardique  : Si  placet  vêtis , SoMlfi 
Pétri  Afojloli  memeriam  honoremus.  D’où  il  infere  que  cét  Evef- 
que  ne  s’eftant  pas  iervi  de  termes  d’empire  8c  de  commande- 
ment ; mais  de  ceux  qui  fcmbloicnt  au  contraire  laifler  la  choie 
dans  l’indifFcrcnce  , il  nous  a fait  entendre  par  là  , qu’il  parloir 
d’vne  inftitution  toute  nouvelle.  Mais  certainement  vnc  fi  foi-, 
ble  conjcéhirc  ne  doit  point  cftre  écoutée  au  préjudice  des  pa- 
roles de  l’Epiftrc  du  Pape  Iules  , que  nous  avons  citées  au  cha- 
pitre precedent,  qui  difent  formellement  le  contraire  j Se  tout 
ce  qu’il  y a de  nouveau  , 8c  qui  a efté  établi  p.u  le  Concile  de  Sar- 
dique, c’eft  que  ce  Synode  a fait  vne  loy  exprefle  8c  pofitive  du 
droit  qi^pparticnt  maintenant  aux  Papes , d’ordonner  vn  nou- 
vel exa^^des  jugemens  des  Conciles  prcccdens,  lequel  ne  leur 
appartenoit, avant  le  Concile  de  Sardique,  que  par  l’autorité  de 
la  tradition. 

le  pafle  maintenant  à l’examen  de  la  doftrine  que  l’Auteur 
nous  a voulu  enfeigner  , 8c  je  n’en  fç.iurois  mieux  taire  la  réfu- 
tation, qu’en  montrant  en  premier  lieu , que  le  Concile  de  Sar- 
dique ne  parle  point  de  ce  droit  de  revifion,  dont  l’Auteur  nous 
a fait  luy-mefinc  la.  dclçription.  En  fécond  lieu,  que  ce  Concile 
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âttrJSuS  au  Sicge  Apoftolique  l’autoriK  de  jogcr,non(culcmenc 
1 du  premier  jugement  rendu  par  les  Evcfqucs  delà  province , dont 
cftoit  l’accufëinuis  encore  du  fécond  jugement,  quel  es  Evefqucs 
■ I delà  prochaine  province  rendoient  fur  la  rnefinc  matière  , com- 

;j  «ic  deleguez  du  Siégé  Apoftolique.  D’où  j’infere  en  troificinc 

lieu,  que  c’eftoit  par  le  moyen  de  l’appellation  intcrjettcc  de- 
• vant  luy,  qu’il  prenoit  connoiifance  de  ces  caufes  , &:  qu’ainfi 
;i  ce  n’cft  pas  improprement , commea  prétendu  l’Auteur,  mais 
avec  grande  jufticc  , que  ce  Concile  s’eft  fervi  du  mot  d’appcl- 
X.  lation,  en  parlant  du  droit  que  les  Papes  avoient  de  prendre 
ii  connoilTànce  des  jugemens  rendus  par  les  Synodes  particuliers. 

le  ne  fçaurois  mieux  faire  voir  que  le  Concile  de  Sardique 
ne  parle  point  de  ce  droit  de  revifion , que  l’Auteur  nous  a dc- 
'■  crit  luy-mclmc , qu’en  examinant  la  diftindion  qu’il  met  entre 

, le  droit  d’appellation,  & ccluy  de  revifion,  dont  il  s’agit:  il  veut 

qu'elle  confiile  en  ce  que  par  le  premier  de  ces  droits  , le  juge 
attire  à foy  l’cntierc  connoiflance’de  la  caulc  ; en  ce  qu’il  en  fait 
enfuite  la  difcufilon , &:  qu’enfin  il  la  decide  p.ar  Ibn  jugement  : au 
lieu  que  le  droit  d’ordonner  la  revifion  d’vne  caufe,  ne  deman- 
de pas  que  le  juge  qui  l’accorde,  prenne  connoilTànce  du  fonds, 
au  contraire,  il  faut  qu’il  en  renvoyé  l’examen  6c  ladecifionaux 
I premiers  juges,  qui  en  ont  déjà  efté  inlbruits,  avec  ordre  d’y  en 
; ajoûter  de  nouveaux. 

f le  veux  bien  m’en  tenir  à cette  defeription , 6c  c’eft  fur  la 

foy  de  ce  portrait , que  j’alTeure  que  l’on  n’en  trouvera  pas  To- 
I riginal  dans  les  Canons  du  Concile  de  Sardique.  En  effet , il 

n’y  eft  point  dit  , en  aucun  lieu  , qu’il  faille  que  les  Papes  ren- 
voyent  neceffairement  l’cxanicn  des  caufes  des  Evefques  , qui 
> avoient  eu  recours  à leur  autorité,  devant  les  premiers  jugesqui 
en  avoient  pris  connoilTànce , pour  y cllrc  reveucs  6c  examinées 
r vne  fécondé  fois  : au  contraire  , ce  Concile  nous  marque  alTez 
ouvertement  que  ce  nouvel  examen  fe  de  voit 'faire  devant  de 
f nouveaux  juges , puifqu’il  dit  que  lorfqu’vn  Evclque  avoit  im- 

|.  plorc  la  juftice  du  Siège  Apoftolique,  ceux  qui  avoient  efté  les 

I auteurs  de  fii  condamnation,  dévoient  en  informer  le  Pape,  le- 

quel devoir  enfuite  commettre  des  juges  pour  examiner  tout  de 
I nouveau  cette  caufe  ^ judicium  renovetur -,  & det  judices  ,àiz  le  Ca- 

•,  non  troifiéme.  C.ir  fi  le  Pape  devoit  donner  des  juges,  il  s’en- 

L fuit  cLiirement  que  par  la  difpofition  du  Concile,  la  caufe  ne 

’ devoit  pas  eftre  renvoyée  neceffairement  devant  les  premiers, 

I qui  en  avoient  déjà  pris  connoilTànce , parce  qu’en  ce  cas , IcPa- 
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pc  n’en  cuft  pas  donné,  ils  cuflcncefté  nommez  par  cux-mcfines,' 
ce  n’cuft  pas  cftc  le  choix  & l’autorité  du  Pape, qui  leur  cu{ldon> 
né  cette  jurifdiftion  , vn  chacun  l’euft  renue  du  Siégé  , dont  il 
cftoit  Evefquc.  Neantmoins  ce  Canon  ponc  expreflement , 
qu’il  faloit  que  le  Pape  donnait  ces  \ü^csy  det  judices.  Mais  il 
faut  remarquer  en  outre  que  ce  Concile  ne  dit  pas  , que  les  ju-  ( 
ges , que  le  Pape  devoit  commettre , dculTcnt  fc  joindre  avec  les 
premiers  , pour  juger  tous  enfemblc  , comme  l’Auteur  luppofe 
qu’il  Ce  prariquaft  dans  les  véritables  revifions  ;|il  dit  funplemcnt,  • , 
que  le  Pape  devoit  donner  des  juges , det  judices.  Et  dans  le  Ca- 
non fepticme,  il  ajqptc  qu’il  devoit  envoyer  le  jugement  de  la  < 
caufe  aux  Evcfques  de  la  prochaine  province,  fans  faire  aucune  1 
mention  des  premiers  ; Scribere  his  Efijccf  is  dignetur , tjui  in  fini- 
iima  C"  propinqua  previncia  funt , vt  ipfi  diligenter  tmnint  requi~ 
rant , ju.xu fidem  veritAtis  definiant. 

le  ne  fçay  fi  l’Auteur  a preveu  certe  objeftion  : mais  il  cft 
certain  que  l’effort  qu’il  a fait  pour  monerer  que  le  Concile  de 
Sardique  ordonnoit  , que  les  premiers  juges  de  la  province  af* 
lilfafTcnt  au  fécond  jugement , qui  fe  faifoit  dans  la  prochaine, 
eft  tout-à-fait  inutile.  11  a voulu  inférer  cette  ncceflité  de  ces  ' 
paroles  des  Canons  troilicme  8c  feptiéme  : Renwetur  Concilium , ( 

renovandum  judicium,  renovetur  examen.  Mais  l’on  peut  bien  con- 
clure delà  qu’on  devoir  raflcmblcr  le  Concile,  qu’on  devoir  fai- 
re vn  nouvel  examen  , 8c  donner  vn  fécond  jugement;  mais  per- 
Ibnnc  n’en  inférera  légitimement  , que  les  premiers  jvgcs  , qui 
a voient  afllftc  au  premier  jugement  , fe  deuflent  necellairement 
trouver  au  fécond.  Et  cette  confequence  n’a  point  de  fondement 
dans  ces  paroles , au  contraire,  celles  qui  fuivent,  la  detruifent  , 
abfolumcnt,  & det  judices:  car  fi  c’eftoient  des  juges  qu’il  fâloic  •; 
choifir  8c  nommer,  qui  en  dévoient  prendre  connoiffance,  il  eft 
indubitable  que  ce  n’eftoient  pas  nccclTaircment  les  premiers  , 
lefqucls  il  n’euft  pas  falu  choifir,  puifqu’ils  euflent  efté  déjà  re- 
connus pour  juges,  8c  qu’ils  en  eulTcnt  exercé  la  fonftion. 

le  dis  en  outre,  qu’il  fc  pouvoir  faire  que  les  premiers  juges 
fulTcnt  fufpefts  à l’accule , que  ce  foupçon  eft  le  véritable  ftijec 
pour  lequel  ce  Concile  veut  qu’on  raflcmblc  le  Synode.  L’Auteur 
dira-t-il  donc  que  le  Pape  luy  dent  donner  ncccfTairemcnt  les 
mefines  luges,  qui  avoient  efté  le  fujet  de  fes  premières  plaintes; 
ce  qui  cft  direôcmcnt  contraire  à l’cfprit  de  ce  Concile  ? Ou  bien 
fi  le  Pape,  touché  des  moyens  de  recufàtion  propofez  par  l’ac- 
euft,  luy  donnoit  de  nouveaux  juges,  l’Auteur  foûtiendra - 1 - 4 
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que  ce  jugetncnc  ne  fut  pas  Ecclefiaftiquc , quoy  qu’il  fuft  con- 
forme à l’cquicc  connue  de  toutes  les  nations  ,&  pratiquée  dans 
tous  les  fieclcs.  Enfin  je  demeure  d’accord  que  la  remarque  que 
fait  l’Auteur, pouvoiteftre  véritable  à l’égard  de  l’accufaccur,  & 
des  témoins , qui  dévoient  ncccffaircmcnt  ic  trouver  au  premier,, 
& au  fécond  jugement  -,  mais  elle  cft  fans  fondement  à l’égard  de 
tous  les  juges. 

Mais  fi  nous  ne  trouvons  pas  les  veftiges  de  ce  droit  de  revi- 
fion,  dont  parle  l’Auteur,  dans  ce  Concile,  nous  les  voyons  en- 
core moins  dans  les  loix  des  Empereurs,  où  neantmoins  ils  dc- 
vroicnc  paroiftre , s’il  efioit  vray  que  ce  droit  euft  pafle  de  la  pet- 
fonne  des  Empereurs  dans  celle  des  Papes.  En  effet , lorfquc  ces 
Princes  ont  communiqué  aux  Evcfqucs  quelque  portion  des 
droits  qui  rclcvoicnt  de  leur  couronne,  pour  rendre  la  dignité 
du  fàccrdoce  plus  vencrable  aux  Chreftiens , ils  n’ont  pas  m.in- 
que  d’autorifer  cette  coiicclîion  par  leurs  referits  : ainfi  lorfqu’ils 
leur  accordèrent  le  pouvoir  de  juger  des  caufes  civiles  des  Chré- 
tiens , ce  privilège  fut  confirme  par  l’autorité  des  loix  , qu’ils 
adreficrent  à leurs  Magiftrats,  pour  les  rendre  publiques. Néant- 
moins  le  Code  Theodoficn,  ni  celuy  de  l’Empereur  luftinicn, 
n’enferment  point  de  conftitution  qui  confirme  aux  Papes  ce 
droit  de  revifion,  qui  feroit  pourtant  vn  des  plus  confidcrablcs 
de  leur  jurifdiéfion  , puifque  ce  feroit  de  là  qu’ils  tireroient  la 
feule  autorité  qui  leur  app.irtiendroit  dans  les  jugemens  des 
Evefques.Sans  cette  conceifion  des  Empereurs,  ce  droit  de  revi- 
fion feroit  vne  vfiirpation  toute  pure  dans  la  perfbnnc  des  Pa- 
pes, puifque  fuivant  l’Auteur  , il  auroit  appartenu  origin.airc- 
ment  aux  Empereurs,  que  les  Papes  fc  le  feroient  attribué  ch- 
fuite,  fans  la  participation  de  ces  Princes  : de  forte  qu’il  n’y  a 
pas  moyen  que  cette  nouvelle  interprétation  , que  l’Auteur  a 
imaginée  , des  Canons  du  Concile  de  Sardique,  fubfiftc  davan- 
uge  i U le  fccourS  qu’il  a prétendu  tiret  de  la  diflinélioii  qui  Ce 
trouve  entre  le  droit  de  revifion  , & celuy  d’appellation,  pour 
faire  voir  que  ces  Canons  ne  parloient  p^s  de  ce  dernier,  luyfc- 
ra^jp  plus  inutile  du  monde,  puifque  félon  la  deferiprion  qu’il 
nous  fait  luy-mcfinc  de  ce  droit  de  revifion , il  n’en  fera  point  du 
tout  parlé  dans  ce  Concile.  ^ 

Mais  fi  cette  confideration  nous  a fait  voir  l’inutilité  de  la 
diftinéfion  apportée  p.ir  l’Auteur,  elle  paroiftra  encore  d.ivanta- 

Îjc  pat  les  réflexions  fuivantes  , &c  lorfque  j’auray  montré  que 
es  Canons  du  Concile  de  Sardique  attribuent  au  Siège  Apofto- 
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JiqHC  l’autorité  de  juger  non  feulement  du  premier  jugciiicnt 
rendu  par  les  Evcfques  de  la  province  ; mais  encore  du  fécond, 
que  ces  mefmes  Evefqucs  rendoient,  comme  deleguez,  & com- 
me nommez  juges  par  ce  mcfme  Siégé.  Pour  comprendre  la 
force  de  mon  raifonnement , il  faut  remarquer  que  l’intention 
principale  de  l’Auteur  ayant  elle  celle  de  ruiner  le  droit  d’ap- 
pellation à l’Eglife  Rom.aine  , des  jugemens  rendus  par  les  Sy- 
nodes particuliers  , que  toute  l'antiquitc  a eftime  que  le  Concile 
de  Sardique  luy  avoit  accorde  ; il  a crû  ne  pouvoir  trouver  de 
moyen  plus  efficace,  pour  établir  fa  prétention  < que  de  faire  voir 
que  ce  Concile  n’accordoit  aucun  pouvoir  au  Siège  Apoftolique 
de  juger  de  la  validité  des  jugemens  rendus  par  les  Synodes  des 
provinces.  Pour  cet  effet,  il  a efte  chercher  vnc  diilinclion  entre 
Je  droit  de  rcvifionSc  celuy  d’.ippellation,8L  il  a foûtenu  que  n’é- 
tant parlé  dansceConcilc  que  du  premier , ce  Concile  auffi  n’at- 
tribuoit  point  aux  Papes  le  pouvoir  de  juger  des  jugemens  des 
Synodes}  mais  feulement  celuy  de  deleguer  des  juges,  qui  exami- 
nalTcnt  de  nouveau  les  définitions  des  Conciles  precedens.  Mais 
je  prétends  de  faire  voir  que  ces  vaincs  fubtilitez  de  droit  font 
de  pures  illufions , &c  que  quelque  effort  que  l’Auteur  faffe  pour 
nous  cacher  le  véritable  fens  des  Canons  de  ce  Concile,  il  ne 
fçauroit  nous  empefeher  de  voir  qu’il  n’appartienne  .au  Siege 
Apoftolique  d’étendre  <bn  autorité  & fa  jurifdiftion  fur  les  juge- 
mens des  Synodes  particuliers , en  connoiffant  de  la  validité  ou 
invalidité , tant  du  premier  jugement  rendu  par  le  Synode  de  la 
province,  fur  la  première  plainte  formée  contre  vn  Evefque, 
que  de  la  validité  ou  invalidité  de  celuy  que  les  Evcfques,  de- 
leguez par  le  Siege  Apoftolique,  rendoient  fur  la  mellne  ma- 
tière. 

La  preuve  de  la  première  propofition  Ce  tire  de  deux  diffe- 
rens lieux  de  ce  Concile.  Le  premier  eft  celuv  , où  il  cft  for- 
mellement dit,  que  le  Siège  Apoftolique  a le  pouvoir  de  con- 
firmer les  jugemens  donnez  par  le  Synode  de  la  province  : Si 
âtitem  putaverit , dit  le  Canon  troifiéme  , en  parlant  de  l’Eglife 
Romaine  , talem  caufam  tjfe  , vt  non  refriceittur  ea.  tfua  alfa 
qna  decreverit  confrjnata  eruut.  L’Auteur  a,  ce  femble,  preveu 
l’induftion  que  l’oi^ouvoit  tirer  deces  paroles  contre  (à  pré- 
tendue interprétation  ; fie  fon  deffein  cftant  de  nous  perfuader 
que  ce  Concile  n’accordoit  aucun  pouvoir  au  Siege  Apoftolique  ’ 
de  prendre  connoiffance  des  jugemens  rendus  par  les  Synodes 
des  provinces,  il  a dilfimulé  que  ce  Concile  luy  attribuaft  l’a*4 
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torité  de  confirmer  ces  ingemens.  Il  a dit  que  le  ftns  que  nous 
devions  donner  à ces  paroles  cflott,  que  fi  vn  Everque , condam- 
né par  Je  Synode  de  la  province,  croyoit  avoir  vn  jufte  fonde- 
ment pour  demander  que  fa  caufe  fiift  examinée  vne  féconde  fois, 
alors  les  premiers  juges  dévoient  informer  l’Eglife  Romaine  de 
l’eftat  de  fa  caufe  : que  fi  ce  Siège  trouvoit  de  la  juftice  dans  fj 
prétention  ■,  c’eftoit  à luy  de  nommer  les  juges  qui  dévoient  fai- 
re ce  nouvel  examen  dans  fa  province  ; mais  au  contraire  , fi  la 
demande  de  l’accule  luy  paroiflbit  injufte  , &c  qu’il  ne  troiivaft 
point  de  fondement  à ordonner  cette  nouvelle  revifion , alors  la 
définition  du  Synode  de  la  province  cftoit  maintenue  dans  fa 
force  ôc  vigueur:  Jtes  conjHtutx,  dit-il  ^ fuum  robur,$btintant.  Il 
ne  dit  pas  que  ce  foit  par  l’autorité  du  Siège  Apoftolique  qu’el- 
le fera  confirmée,  il  tafehe  de  nous  dilfimuler  cét  avantage,  te 
il  nous  veut  infinucr  que  cette  définition  fc  trouvera  confirmée 
p.ir  elle- mcfme  ; mais  cette  fiibtilité  cft  inutile  , p.arce  que  le 
Concile  s’explique  clairement,  ijax  decreverit,  dit-il,  cmfnnau 
trunt.  Il  ne  dit  pas  fimfilcmcnt,  que  la  définition  du  Synode  de 
la  province  fera  maintenue  dans  fa  force;  mais  que  cette  vigueur 
luy  viendra  du  decret  &de  l’autorité  du  Siège  Apoftolique.  C’eft 
ainfi  que  le  Pape  Leon  a entendu  le  fens  de  ces  paroles  , lorf- 
qu’écrivant  aux  Evefqucs  de  la  province  de  Vienne,  & Icurnur- 
qu.mt  les  droits  du  Siège  Apoftolique  , il  leur  dit,  qu’il  cftoit  en 
poffclfion  d’ordonner  la  revifion  des  jugemens  de  ceux  qui  a- 
voient  appelle  à fon  autorité,  ou  bien  de  les  confirmer  : Nobif- 
cum  itxejue  fi-tterHitMS  veflrd  recegntjcxt , dit-il  , Apafiolicam  Sedtm 
pro  fui  reverentis  /i  veflrx  etiam  provincis  Jàcerdttibus  innumeris  re- 
lationibus ejft  confultam  , Çr  per  divcrfirum  qucmadtnodum  vêtus 
confie  tu  do  pofcehat,  appellationem  Caufarum  sut  retraÛata,  sut  confr- 
nara  fuijfe  judicia. 

fi  dans  l’efpritdc  ce  Concile,  ce  Siège  a le  pouvoir  de 
confirmer  les  jugemens  rendus  par  les  Synodes'  des  provinces, 
il  faut  ncccflaircmcnt  qu’il  ait  auffi  le  pouvoir  de  juger  de  ces 
jugemens , & de  connoiftre  des  matières  qui  leur  ont  fervi  d’ol> 
jet.  Ccluy  qui  confirme  vn  jugement  ij|ndu  fur  vne  queftion,  ju- 
;e  luy  mefme  non  feulement  de  cette  queftion  , mais  encore  de 
a définition  qui  en  a efté  faite,  le  dis  mcfme  d.ivantage  ,&  fi  le 
Siège  Apoftolique  a le  pouvoir  de  confirmer  les  définitions  des 
Synodes  de  la  province,  il  faut  qu’il  ait  aulfi  ccluy  de  les  infir- 
mer; c’eft  vn  droit  indivifible  , que  le  pouvoir  de  confirmer  te 
d’infirmer  vn  jugement,  il  faut  ou  l’accorder,  ou  l’oftcr  cntietc- 
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mcnt,&  cc  feroit  vn  monftrc  en  juftice,  qu’vnc  junfdiâioncou* 
pce  ainli  par  la  moitié , qui  auroic  le  droïc  de  confirmer  vn  ju- 
gement , fans  avoir  ccluy  de  le  caficr.  De  forte  que  le  Concile 
de  Sardique  n’a  pu  rcconnoiftre  dans  l’Eglilc  Romaine  l’autori- 
tc  de  confirmer  les  jiigemcns  rendus  par  le  Synode  de  la  provin- 
ce, qu’il  n’ait  avoüc  en  meûne  temps  qu’elle  avoit  le  pouvoir  de 
juger  des  mcfmes  matières  qui  avoient  donné  lieu  à ces  }ugc- 
mens,  6c  d'en  juger  avec  vnc  autorité  fuperieure  à celle  des  Con- 
ciles provinciaux,  puifqu’ils  y recevoient  leur  confirmation. 

Le  fécond  lieu  où  )c  trouve  dans  ce  Concile  cette  mefme 
propofition  juftifiéc,  eft  celuy  où  il  dit,  que  l’Evefquede  Roms 
aura  le  pouvoir  d’envoyer  fes  Légats  dans  les  provinces  , pour 
alTifier,  avec  les  Evefques  de  ces  mcfmes  provinces,  aux  juge- 
mens  qui  s’y  rendront , ayant , dit-il,  en  main  l'autorité  de  l’E- 
Vclqucdc  Rome,  qui  les  envoyé:  Si  decreverit,  porte  le  Canon 
mittendos  ejfe , ejui  frjfenles  cum  Efifeepis  judicent,  hâr 
tentes  ejus  auéforitdtem  à fuo  defiinats  funt,  erit  in  fut  nrhitrio.  Et 
vn  peu  plus  haut,  il  dit  qu’il  appartenoit*â  l’Evefque  de  Rome 
de  nommer  des  juges,  6C  de  commettre  les  Evefques  des  pro- 
vinces voifines  pour  alTificr  à ces  jugemens.  Car  il  refultc  de  ces 
paffages , que  fi  les  Légats  de  l’Evefque  de  Rome  peuvent  con- 
noiftre  , & juger  des  caufes  des  Evefques  , 6c  fi  cette  autorité 
leur  apparticnr  , en  confideration  de  celle  du  Siege  , d’où  ils 
font  envoyez  ; on  ne  peut  foûtenir  que  le  Siège  Apofiolique  n’ait 
pas  luy-mcfine  l’autorité  que  l’on  reconnoift  dans  fon  envoyé. 
Le  difciplc  fi;roit-il  mis  au  dcfiùs  du  maiftre , 6c  le  ruificau  le- 
roit-il  plus  fécond  que  fa  fourcc  î Cette  propofition  combatroit 
fans  doute  toutes  les  maximes  du  bon  fens  ; c’efi  pourquoy  je 
conclus  que  le  Concile  de  Sardique  ne  pouvoir  nous  exprimet 
plus  ouvertement  l’autorité  fupreme  qu’il  rcconnoifibitdansl’E- 
vcfquc  de  Rome,  pour  connoifirc , par  luy-mefmc,  6c  pourdcci- 
der  fouverainement  des  caules  des  Evefques, qu’en  nous  dilant, 
qu’il  pouvoir  communiquer  cette  mefme  autorité  à les  Légats  s 
6c  mcfinc  que  les  Evefques  des  provinces  voifines  de  celle  de 
l’accule,  qui  par  la  difpq^ion  des  Conciles  , n’avoient  point  de 
jurifdiéfion  hors  de  leurs  provinces , l’acqucroicnt , 6c  devenoient 
lès  juges  véritables,  dés  l'inllant  qu’ils  en  avoient  reccu  b com- 
milfion  du  Siège  Apofiolique. 

Mais  quand  bien  le  Coilcilc  de  Sardique  ne  nous  marque- 
roit  pas  ce  pouvoir  de  l’Eglilc  Romaine  , de  juger  6c  de  confir^- 
mer  les  jugemens  des  Synodes , je  ne  voudrois  que  les  propres 
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•paroles  de  l’Auteur',  pour  l’en  faire  demeurer  d’accord  : il  die 
qu’il  appartient  à ce  Siege  dejuger  s’il  y a de  la  jufticc  àaccor- 
der  â vn  Evefquc  accule  la  revifion  qu’il  pourfuit  de  facaufe,  du- 
non;  mais  je  luy  demande  le  moyen  de  connoiftre  cette  jufticc, 
lins  examiner  fi  la  queftion  a cfté  bien  ou  mal  jugée,  & (ans  de- 
venir par  confequent  le  juge  , tant  de  la  queftion,  que  du  juge- 
ment qui  l’a  déjà  décidée.  Ainfi  l’Auteur  ne  peut  le  dilpcnfcr 
de  rceonnoiftrc  luy-mcfmc  dans  l’Eglife  Romaine  cette  puiftàn- 
cc  judiciaire  fur  les  définitions  des  Conciles  provinciaux  , qu’il 
s’efforce  de  luy  ravir , & (es  propres  paroles  détruifent  les  pré- 
tentions. 

Mais  s’il  ne  peut  s’cmpclcher  d’avouer  que  l’Eglifc  Romaine 
n’ait  l’avant.igc  de  connoiftre  & de  juger  du  premier  jugement, 
quia  efté  rendu  dans  la  province,  fur  Riccufation  d’vn Evefquc, 
je  prétends  faire  voir  que  le  Concile  de  Sardique  ne  borne  pas 
là  fon  autorité,  Se  qu’il  luy  accorde  en  outre  celle  de  connoiftre 
& de  juger  du  Iccond  jugement  rendu  par  les  Evclqucs  dele- 
guez du  Saint  Siege.  Il  n’y  a rien  de  plus  contraire' à la  pré- 
tention de  l’Auteur,  que  cette  dernière  propofition  ; & s’il  n’a 
eu  recours  à cette  diftimftion  du  droit  de  revifion  & d’appclKa- 
tion,  dont  il  nous  parle,  que  pour  ravira  l’Eglifc  Romaine  le 

Fouvoir  de  juger  des  définitions  des  Synodes  de  la  province  , 
on  n’en  fçauroit  mieux  faire  paroiftre  l’inutilité , qu’en  mon- 
trant que  le  Concile  de  S.irdiquc  attribue  àcette  Eglilc  vnc  auto- 
rité l'upcrieurc  fie  decifive  des  jugemens  de  ces  Synodes. 

La  preuve  de  cette  propofition  fc  trouve  dans  les  p.iroles  des 
Canons  de  ce  Concile,  fie  pour  en  comprendre  plus  parfaitement 
le  fens , je  remarque  en  premier  lieu  avec  l’Auteur,  qu’il  s’eft  gliflé 
vnc  tranfpofition  dans  l’ordre  de  ces  Canons , Ce  que  le  feptié'- 
mc  ne  peut  cftre  feparé  des  troificme  fie  quatrième  , fins  leur 
faire  beaucoup  de  violence.  Mais  ce  n’eft  pas  le  feul  deibrdre 
que  je  croirois  qui  s’eft  coulé  parmi  ces  Canons , fie  j’eftimerois 
que  le  Icptiémc  a cfté  doublement  tr.infpofé  ; premièrement , par- 
ce qu’il  a cfté  détaché  des  deux  autres  , que  la  mcfme  m.itierc 
dont  ils  traitent,  vnit  infcpar.iblement  ; en  fécond  lieu,  parce 
qu’on  le  fait  fuivre  après  le  quatrième , au  devant  duquel  fefti- 
mc  au  contraire,  qu’il  doit  cftre  mis.  Laraifonqui  fiit  voir  cet- 
te dernière  tranfpofition  , fc  prend  des  propres  paroles  des  Ca- 
nons quatrième  & feptiéme  : car  l’Evcfquc  Gaudentius  alléguant 
dans  le  quatrième,  ce  qu’il  croyoit  qu’il  faloit  ajouter  à la  défi- 
nition precedente , touchant  la  depofition  des  Evefqucs  : Adden- 
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dum  ,Ji fUcet,  dit-il,  huic  fententid , quant  f lenam  fanÛitate  ffêtUa 
H fit,  vt  cùm  aliquû  Efifeeptu  deftfitus  fuerit,  (-re.  Il  s’enfuit  ma. 
uifeftement  de  ces  paroles  , que  le  Canon  qui  précédé  ce  qua- 
trième, doit  ncceflairenicnt  avoir  établi  quelque  choie  fut  ladc- 
pofltion  des  Evcfques]  mais  tant  s’en  faut  que  cela  foit , que  mef- 
me  le  Canon  troifiéme  n’en  parle  point  du  tout , 8c  ce  n’eft  que 
dans  le  feptiéme  qu’il  en  eft  exprcllcmcnt  parle  ; c’eft  pourquoy 
il  me  Icniblc  que  ce  quatrième  doit  fuivre  le  feptiéme  , & que 
c’ell-là  fa  place  naturelle. 

le  remart^ue  en  fécond  lieu,  que  le  Concile  de  Sardique  s’è-* 
tant  propofe  d’établir  vne  forme  canonique  des  jugemens  des 
Evcfqucs , il  oppolà  deux  fouverains  remedes  aux  deux  maux 
ordinaires  qu’on  doit  craindre  dans  les  jugemens  des  hommes, 
qui  font  leur  envie  6c  leur  ignorance  ; l’envie  fait  naidre  la  ca- 
bale 6c  les  intrigues  , 8c  l’ignorance  eft  toujours  fuivie  de  l’er- 
reur. Ce  Synode  prévit  qu’yn  Evcfquc  acculé  pouvoit  former 
de  juftes  foupçons  contre  fes  juges  , 8c  que  la  paflîon  pouvant 
trouver  place  dans  le  cœur  des  Evclqucs , auffi  bien  que  dans  ce- 
luy  du  refte  des  hommes  , elle  pouvoir  aufti  prendre  part  dans 
leurs  jugemens  ; c’eft  pourquoy  il  crût  qu’il  faloit  établir  vn  tri- 
bunal qui  examinai!  la  qualité  des  juges  , qui  connu!!  de  la  for- 
me de  leurs  jugemens,  6c  quieuftle  pouvoird’en  commettrequi 
ne  fulTent  pas  fufpc£!s  aux  parties.  Mais  la  prévoyance  de  ce 
Concile  alla  encore  plus  loin  , 6c  l’erreur  aulfi  bien  que  la  paf- 
fion,  pouvant  cftre  les  caufes  des  jugemens  injuftes  des  Evcf- 
qucs , ce  Concile  crût  que  pour  alTcurcr  parfaitement  l’eftat  des 
Evcfqucs,  8c  remedier  à ce  dernier  inconvénient,  il  faloit  leur 
donner  pour  dernier  juge  le  mcfmc Siège  que  Iesvs  Christ 
avoir  choifi  pour  cftre  le  fondement  de  fon  Eglife , 8c  le  défen- 
lêur  de  la  vérité.  C’eft  fur  ce  plan  qu’il  faut  que  nous  formions 
l’idée  8c  l’interprétation  véritable,  des  Canons  de  ce  Concile  ,8C 
par  où  nous  verrons  que  fon  intention  a efte  de  rapporter  au 
Siégé  Apoftolique  tant  ce  qui  regarde  la  forme,  que  le  fond  des 
caufes  des  Evefques. 

Et  pour  en  venir  à U preuve  particulière  , en  interpretant 
les  trois  Canons  de  ce  Concile,  qui  reg.udent  cette  matière,  je 
dis  que  fi  nous  les  examinons  avec  attention  , nous  trouverons 
que  le  troifiéme  Canon  établit  fimplcmcnt  le  Siège  Apoftoli- 
que dans  l’autorité  de  juger  , s’il  y a de  la  jufticc  à faire  exami- 
ner de  nouveau  la  caufe  d’vn  Evclquc  condamné  par  le  Synode, 
ou  nom  6c  au  cas  que  cela  foit,  de  commettre  des  juges  pour 

vacquer 


_ ^ DES  E VESCAE  s.  '4^7 

^qüer  à Cà  jugemcnc:  si  judicaverit  nnovapdam  ejfe  judicium, 
renovetur,  & det  judices , porte  ce  Canon.  Ainfi  par  cette  loy, 
qui  ne  regarde  que  la  forme  des  jugemens,  ce  Concile  prévient 
les  juftes  plaintes,  qu’vn  foupçon  contre  fes  jugespourroit  met- 
tre dans  la  bouche  d’vn  accule  •,  & il  cmpcfchc  que  l’innocence 
d’vn  Evefque  ne  foit  opprimée,  par  la  calomnie,  & par  les  divet- 
fes  faftions  de  les  ennemis. 

Le  fcpticmc  Canon,  que /ay  dit  devoir  fuiwe  le  precedent 
dans  Ibn  rang  véritable , développe  vn  peu  davant.nge  cette  ma- 
tière, &:  il  nous  m.irque  plus  cxprelTément  la  forme  qui  dévoie 
cftre  g.udéc  dans  les  nouveaux  jugemens,  qu’on ordonnoit  pout 
examiner  la  jufticc  des  premiers:  il  nous  apprend  quels  cftoient 
les  juges  qui  dévoient  y eftre  appeliez  : il  veut  que  ce  foient  les 
Evcfquos  de  la  province  voifinc  de  celle  qui  a donné  le  premier 
jugement,  & il  lailTe  à la  liberté  du  Siégé  ApoHolique  d’y  en- 
voyer des  Légats,  pour  affilier  au  jugement , fie  cllrc les  témoins 
de  l’intégrité  de  la  conduite  des  juges. 

Ces  deux  Canons  ont  donné  fujet  à l’Auteur  de  croire  , que 
ce  Concile  n’attribuoit  aucun  pouvoir  au  Siège  Apollolique  de 
juger  des  caufes  des  Evefqucs  ,puifqu’au  contraire,  il  ordonnoit 
que  la  connoilïance  en  full  renvoyée  aux  Evefques  de  la  prochai- 
ne province.  Mais  il  eull  pu  s’appcrcevoir  de  l’erreur  de  cette 
confequcncc,  prife  li  vniverlcllement , &rfans  aucune  exception, 
s’il  cull  fait  reflexion  , qu’il  y avoir  pluficurs  julles  fujets  de 
fe  plaindre  de  l’injullicc  d’vn  jugement.  L’on  peut  fe  plain- 
dre de  la  feule  forme  d’vn  jugement , ou  bien  mcfme  du  fond  t 
de  la  forme,  li  l’on  a manqué  dans  l’inllruélion  , fl  la  vérité  du 
fait  a ellé  diffimulée,  fl  les  témoins  qui  en  ont  porté  témoigna- 
ge , ont  ellé  corrompus  ; en  vn  mot  fl  les  juges  ont  pliitoft  fuivi 
les  Icnrimcns  de  leur  vengeance , que  les  loix  de  la  jullicermais 
l’on  peut  en  outre  fe  plaindre  du  fond , fl  l’on  foupçonne  les  ju- 
ges de  s’ellre  trompez  d.ins  leur  définition , & d’avoir  violé  p.w  leur 
jugement  les  loix  de  la  difeipline  de  l’Eglife.  Il  n’y  agueres  d’ap- 
parence que  les  Canons  alléguez  ayent  voulu  remediet  à ce  der- 
nier inconvénient , lorfqu’ils  ont  ordonné  qu’il  faloit  renvoyer 
l’examen  du  jugement,  dont  on  fe  pKaindroit,  .au  Synode  de  la 
prochaine  province:  car  le  Siège  Apollolique  a ellé  de  tout  temps 
en  polTcffion  d’ellrc  confulcc  de  tous  collez  fur  les  points  dif- 
ficiles de  la  difeipline  ; au  lieu  que  ce  foit  luv-melinc  qui  ren- 
voyé la  deciflon  de  ces  qucllions  aux  Synodes  des  provinces. 
L’Auteur  ne  luy^contcllc  pas  cét  avantage,  ainfi  que  nous  ver- 
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rons  plus  bas  j & comme  il  a toujours  elle  confidere  comme  Je 
centre  de  la  communion  Ecclcfiaftiquc  , il  a aulfi  cllé  envilagc 
comme  la  règle  certaine  de  la  difeipline  de  l’Eglife.  Ainfi  ce  fe- 
ra feulement  pour  avoir  la  connoilTance  des  circonllances  du 
fait , que  ce  Concile  renvoycra  l’examen  du  jugement  , contre 
lequel  on  a formé  des  plaintes , devant  le  Synode  de  la  provin- 
ce voifincj  ce  fera  pour  donner  à l’accufc  des  juges  irreprehen- 
fibles  , que  ni  l’inrercft,  ni  la  palfion  ne  luy  ayent  pas  rendus  fii- 
Ipcds;  &c  pour  conferver  à la  verite  , nonobftant  ce  changement 
de  (uges , le  fccours  qu’elle  peut  tirer  de  la  depofition  des  té- 
moins, qui  cilant  proches  du  lieu  où  le  rendra  ce  nouveau  ju- 
gement , la  pourront  rendre  incontcftable  par  leurs  témoi- 
gnages. 

Mais  toute  cette  précaution  lagement  établie  par  les  deux 
Canons  précédons,  n’alloit  jufqu’ici  qu’à  remedier  aux  plaintes, 
qu’vn  Evelque  acculé  pouvoir  faire  contre  l’intégrité  de  les  ju- 
ges; mais  elle  ne  l’aflcuroit  p.is  contro  l’erreur  8c  l’incertitude 
de  leurs  jugemens  : c’cll  pourquoy  le  quatrième  Canon  de  ce 
Concile  , que  j’ay  dit  devoir  aller  après  le  feptiéme  , 8c  élire  le 
dernier  des  trois,  fournit  vne  nouvelle  rclTourceà  la  défenfe  des 
Evelques  aceufez.  Et  ce  Concile  non  content  d’avoir  ordonné 
que  le  premier  jugement  rendu  par  le  Synode  de  la  province, 
feroit  examiné  vne  Icconde  fois  par  les  Evelques  de  la  province 
voifinc,  que  le  Saint  Siège  devoir  commettre  pour  ce  jugement, 
il  veut  encore  que  fi  l’Èvcfque  acculé  trouve  vn  jullc  lujct  de 
plainte  dans  le  jugement  rendu  parces  féconds  juges,  il  luy  Ibit 
permis  d’implorer  le  Iccours  du  Siège  Apolloliquc,  non  plus  pour 
y obtenir  de  nouveaux  juges  dans  les  provinces  , mais  pour  y 
porter  la  connoilTance  du  rond  de  là  caufe , 8c  Ty  faire  juger  en 
dernier  reflbrt. 

C’cll  ainfi  qu’il  faut  expliquer  ce  dernier  Canon  , fi  l’on  en 
veut  avoir  l’intelligence  véritable.  le  fçay  bien  que  l’Auteur 
n’a  pas  cllé  dans  ce  lentimcnt,  8c  qu’ayant  reconnu  que  toute  la 
force  du  droit  de  l’Eglilc  Romaine  fc  prenoit  des  paroles  de  ce 
Canon,  il  a voulu  leur  donner  vne  explication  toute  conrr.aire: 
il  a dit  que  le  Icns  qu’elles  dévoient  avoir , clloit , qu’il  n’elloic 
pas  permis  de  conlkcrcr  vn  autre  Evelque,  en  la  place  de  ccluy 
qui  avoir  cllé  condamné  par  le  Synode  de  la  province,  jufqu’àce 
que  le  Siège  Apoftoliqueeut  déterminé  , s’il  y avoir  lieu  ou  non, 
d’ordonner  qu’on  fill  la  revifion  du  premier  jugement,  contre  lequel 
onavoit  formé  des  plaintes.  Mais  il  ne  fera  pas  difficile  de  loù- 
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tenir  l’interpretation  que  je  viens  de  donner  à ce  Canon,  & de 
refuter  celle  que  l’Auteur  nous  rapportée.  La  preuve  s’en  trouve 
dans  les  propres  paroles  de  ce  Concile  :car  lefeptic* 

me , que  j’ay  dit  eilre  le  fecnimp  trois , qui  traitent  des  juge- 
mens  des  Evcfques,  nous  apprend  ce  qu’vn  Evefque,  qui  a efte 
condananc  par  les  Evefques  de  fa  province,  Epifetpi regionii  ipjtt*s, 
dit-il,  doit  faire  pour  fa  defenfe,  8c  il  luy  permet  de  demander, 
qu’on  aflcmble  le  Concile  de  la  province  voifine , qui  in  fniti- 
& pnpinqua provincid  Jùnt.  Le  quatrième  Canon  , qui  doit 
eftre  le  dernier  des  trois  , pafle  plus  avant  , 8c  il  nous  cnlcigno 
le  lieu  où  cet  Evefque  devra  avoir  recours , mcfmc  après  qu’il  aura 
efté  depofè  par  les  Evefques  de  cette  province  voifine  : c'utn  aliquis 
sUpûJitsH  fueris  torum  Eptfioperum  judicio  , qui  in  vicinû  locü  com- 
mrantur.  Il  nous  dit,  qu’il  trouvera  ce  facrc  rcfiigc  dans  le  fein 
de  l’Eglifc  Romaine , & proclamaverit  agendum  jihi  negotium  in 
vrie  Koma  ; 8c  que  ce  nc  fera  pas  feulement  par  ce  qu’il  y obtien- 
dra de  nouveaux  juges  , qui  devront  examiner  fa  caufe  dans  la 
province;  mais  parce  qu’elle  fera  décidée  dans  fon  propre  tribu- 
nal ; W fi  eau  fa  fuerit  in  judicio  F.pifcopi  Romani  determinata.  Il 
eft  donc  certain  que  ce  Canon  nous  preferit  des  règles  pour  agir 
en  confequcnce  du  fécond  jugement  rendu  par  les  Evefques  de- 
leguez par  le  Pape  de  la  prochaine  province, puîfquc  c’eft  pour 
agir  en  fuite  du  jugement  rendu  par  les  Evefques,  qui  font  dans 
les  lieux  voifins , c’eft  à dire  , de  la  prochaine  province  , 8c  non 
pas,  comme  a prétendu  l’Auteur  , en  confequcnce  feulement  du 
premier  jugement  rendu  par  les  Evefques  de  la  province , regio- 
nis ipfim:  8c  par  confequent  il  eft  certain  que  les  règles  portées 
par  ces  Canons , vont  à faire  recourir  les  Evefques  auSiege  Apo- 
ftoliquc  , 8c  à y faire  juger  leurs  caufes , non  feulement  après  le 
premier  jugement  rendu  par  les  Evefques  de  la  province  de  l’ac- 
eufe;  mais  encore  après  le  fécond  jugement  rendu  par  les  Evef- 
ques deleguez  par  le  Pape  de  la  prochaine  province,  8c  à y faire 
juger  leurs  caufes  en  dernier  refTort. 

Cette  interprétation  paroiftra  encore  plus  certaine  , fi  nous 
nous  fouvenons  de  la  remarque  qui  a efté  ci-devant  faite,  à fça- 
voir,  que  ce  quatrième  Canon  , du  fens  duquel  il  s’agit  , doit 
eftre  placé  apres  le  feptième,  8c  le  dernier  des  trois  : car  fi  l’E- 
vcfquc  Gaudentius  dit  dans  ce  quatrième  Canon,  qu’il  luy  fem- 
blc  qu’il  faut  ajoûter  quelque  chofe  au  Canon  precedent , 8c  que 
ce  Canon  precedent  foit  le  feptième , qui  parle  du  jugement  que 
les  Evefques  delà  prochaine  province  rendoient  en  fécond  lieu, 
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ccmine  deleguez  de  l’Eglife  Romaine,  il  fauc  nccclîàirc m"nt 
que  ce  quatrième  Canon  ouyx^’n  nouveau  moyen  aux  Evcl^ 
ques  aceufez , pour  fe  pourvq|fl|||ac  contre  le  fécond  jugement 
rendu  parces  Evefques  dcleguJUj^uc  ce  nouveau moy  en  con- 
fifte  en  ce  qu’il  rend  le  Siège  Apoftolique  juge  ibuveraindes  de-< 
finitions  de  ces  Synodes. 

Enfin  cette  interprétation  fe  trouve  juftifièe  par  la  doctrine 
communément  enfeignée  dans  les  Epiftres  des  Papes  Innocent, 
Bonifacc,  Leon  , & de  leurs  fucccfTcurs  5 où  nous  voyons  quo 
lorfque  ces  Souverains  Pafteurs  renvoyoient  le  jugement  des 
caufes  des  Evefques  aux  Synodes  des  provinces, ils  ferefervoicnc 
tanroft  l’-iutoritc  de  confirmer  le  jugement  qui  feroit  rendu  par 
ces  Evefques  deleguez;  & apres  qu’ils  en  auroient  connu  lescir^ 
confiances  par  leurs  relations  , ainfi  que  nous  voyons  dans  l’E*- 
pifire  du  Pape  Boniface  , écrite  aux  Evefques  de  France,  qu’il 
avoir  deleguez  pour  le  jugement  de  l’Evefque  Maximus  : ,^id- 
quid  nutem  veflra  charitas  , dit  - il , de  hne  eau  fa  duxerit  decernen- 
dum ycimad  nos  relstum  fuerit , nojlra,  vt  condecet , necejfe  efiauüo- 
ritate firmetur  t & tantofi  ils  retenoient  feulement  le  pouvoir  de 
régler  les  principales  difficultez  qui  fe  prefcnteroicnt  dans  l’exa- 
men de  ces  caufes,  ainfi  que  nous  voyons  dans  les  Epifires  de 
Saint  Leon.  Car  cét  vfage  nous  montre  clairement  la  pofleC- 
fion,  où  a efié  de  tout  temps  leSiegcApofioliquc,de  connoiftre 
t£  de  décider  des  jugemens  rendus  par  fes  deleguez  , Sc  cette 
difeipline  rcceuc  dans  l’Eglife  efi  vne  confirmation  incontefta- 
ble  de  l’explication  que  nous  donnons  à ce  Canon. 

Mais  le  mefine  Pape  Leon  nous  a laifie  en  termesexpresTin- 
terpret.ition  qu’il  doniloit  à ce  Canon  dans  (on  Epifire  quatre- 
vingts -Icptiéme,  écrite  aux  Evefques  d’Afrique,  où  les  repre- 
nant de  ce  que  nonobfiant  l’appellation  de  l’Evefque  Lupicinus, 
au  Saint  Sicgc,  ils  n’.-ivoicnt  pas  laifie  non  feulement  de  le  re- 
trancher de  la  communion  , mais  mefmc  de  conficrer  vn  autre 
Evcfquc  en  fa  place,  il  leur  dit , qu’ils  avoient  violé  en  cela  la 
difeipline  des  Canons,  qui  cfioit  le  Canon  quatrième  du  Con- 
cile de  Sardique  , parce  que  ( dit-il  interpretant  ce  Canon  y 
Lupicinus  ayant  appelle  à l’Eglife  Romaine  , on  n’avoit  pu  va- 
lidcmcnt  confacrer  vn  autre  Evefque  en  fii  place  , qu’apres  que 
ce  premier  (c  fut  rendu  à Rome  , & que  là  ou  il  eut  recon- 
nu volontairement  fa  faute  , ou  bien  qu’il  en  eut  efié  convain- 
cu. Il  ne  dit  pas , comme  prétend  l’Auteur  , après  que  ce  Pape 
eut  veu  s’il  y avoit  lieu  à la  revifion  de  là  caufe , ou  non;  nuis 
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aptes  quelle  eut  elle  jugée  à fond  : Cum^  ad  nefirum  judicium 
fnvocajftt , dit  le  Pape  Leon  en  parlant  de  Lupicinus,  immerito 
tum,  pendente  negotio,  à communione  videbamus fuijfefujpen fum-,ad- 
jelium  etiam  iUud  eU,  quod  huic  temere  fuperordinatui  ejfe  cognofci~ 
tur,  qui  non  debuit  ordinari,  antequam  Lupicinus  in  prxfenti  pofitus, 
aut  confutatus , aut  certe  confejfus , jush  pojfet  fubjacere  fententix , vt 
vacantem  locum  , quemadmodum  difciplma  Ecclejiajlica  exigit, is  qui 
(tnfecrabatur,  exciperet. 

Enfin  il  fuffic  des  feules  paroles  qui  compofent  le  texte  de 
ce  Canon , pour  refuter  l’interprétation  que  l’Auteur  y a donnée  : 
Eoft  appellationem  ejus  qui  videtur  ejfe  depofitus,  alter  Epifiopus  om- 
nino non  ordinetur,  nifi caufa  fuerit  in  judicio  Epifeopt  Romani  de- 
terminata ’,  porte  ce  Canon.  Car  fi  l’interprétation  de  l’Auteur 
pouvoir  avoir  lieu  , & que  par  ces  dernières  paroles , nif  caufa 
fuerit  in  judicio  Epi f opi  Romani  determinata  ; il  faluft  entendre, 
tomme  il  prétend,  apres  que  l’Evcfque  de  Rome  auroit  jugé  s’il 
y avoit  lieu  à la  rcvifion  de  la  caufe  de  cét  Evcfque,  ou  non  : il 
s’enfuivroit  de  là,  qu’il  feroit  permis  de  confacrer  légitimement 
vn  Evcfque  en  la  place  d’vn  autre  , immédiatement  apres  que 
l’Eglifc  Romaine  auroit  juge  s’il  y auroit  lieu  à faire  examiner 
de  nouveau  fa  caufe , ou  non-,  c’eft  à dire , avant  que  fa  caufe  euft 
clic  jugée  à fond  , avant  qu’on  euft  cfFcftivemcnt  reconnu  Ion 
crime  , ou  fon  innocence  : ce  qui  ne  le  pouvoir  faire  que  par  le 
jugement  du  fond  , ce  qui  cft  vnc  des  plus  grandes  abfurditez 
qu’on  puilTe  propolcr. 

Pour  peu  que  l’on  falTc  de  reflexion  fur  ce  que  nous  venons 
de  dire  , l’on  pourra  connoiftre  facilement  avec  quelle  jufticc 
rAuteur  a prétendu  triompher  des  interprétations  que  Zonarc, 
& Balzamon  , onr  données  aux  Canons  de  ces  Conciles  , lorC- 
que  ces  Auteurs  ont  foùtenu,  que  ces  Canons  nous  enfeignoient 
qu’il  eftoit  permis  aux  Evcfqucs  condamnez, d’appcllcr au  Siégé 
Apoftolique  du  jugement  qui  avoit  ellé  tendu  par  fes  deleguez 
dans  les  provinces.  Ces  Auteurs  ont  embrafle  la  défenfe  de  la 
vérité,  quand  ils  ont  parlé  de  la  forte,  & s’ils  ont  mérité  quel- 
que blafme  , ce  n’a  cfté  que  pour  avoir  mal  défendu  vne  caufe 
trcs-juftc.  Balzamon  n’a  pas  compris  tout  le  droit  qu’il  y avoit 
dans  fon  parti  , lorfqu’il  s’eft  effrayé  des  loix  des  Empereurs , 
qui  défendent  au  juge , qui  a droit  de  recevoir  vne  appellation , 
d’en  renvoyer  le  jugement  à d’autres  juges  qu’à  luy-mcfmc.  Les 
Canons  du  Concile  de  Sardique  ne  derogent  pas  à ces  Conftitu- 
dons,  fie  cét  Interprete , ni  l’Auteur,  n’ont  pas  deu  , à caufe  de 
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ccttc  objcâion  : le  premier,  forcir  hors  des  maximes  communes 
reccucs  fur  la  matière  des  appellations,  & avoir  recours  à des 
exceptions  particulières,  pour  ce  qui  concerne  feulement  l’excr 
cution  de  ce  Canon:  ni  le  fécond , s’imaginer  qu’il  avoit  gain  de 
caufe  pour  cela  contre  Batzamon. 

Le  Concile  de  Sardique  ouvre  deux  portes  à tous  les  Evef- 
ques  condamnez,  pour  aller  implorer  le  iccours  du  Siege  Apo- 
ftoliquc,  contre  l’injuftice  deleur  condamnation.  Lapremicreeft 
en  fuite  du  premier  jugement  rendu  par  le  Synode  de  la  provin- 
ce; &:  ce  fecours  ne  va  qu’à  luy  demander  de  nouveaux  jugei 
non  fufpcûsaux  parties.  La  fécondé  eft  en  confcqucnce  du  (ècond 
jugement  rendu  par  les  Evelques  deleguez  des  provinces  voifi- 
nes  ; &:  ce  fecours  rend  à faire  que  le  Siege  Apoftolique  prenne 
luy-mefme  connoilTance  de  la  quellion,  fie  qu’il  l’a  decide.  Ain- 
û ne  s’agiflant  pas  dans  le  premier  cas  du  fond  de  la  caufe  ; mais 
feulement  de  décider  s’il  y a lieu  de  luy  donner  de  nouveaux 
juges , ou  non , le  Pape  juge  la  queftion  qui  eft  portée  devant 
luy,  lors  mefroe  qu’il  renvoyé  la  decifion  du  fond  au  jugement 
des  Evcfqucs  de  la  prochaine  province  de  l’accuft,  parce  que  ce 
n’eftoit  pas  le  fond  qui  avoit  cfté  porté  devant  luy , par  ce  pre- 
mier recours,  il  s’agillbit  feulement  de  fçavoir  alors  ,s’il  y avoit 
lieu  àvn nouvel  examen, laquelle  qucftionle  Pape  jugeoit,  lort 
qu’il  en  ordonnoit  la  revifion.  Il  n’en  eft  pas  de  mefme  lorfqu’- 
vn  Evcfque  jugé  en  fécond  lieu  par  les  deleguez  de  la  prochai- 
ne province,  implore  la  proteâion  du  Pape:  car  s’agiflant  alors 
du  jugement  du  fond  de  l’afFaire,  par  le  Siege  Apoftolique,  & la 
connoiftance  du  fond  eftant  alors  portée  devant  luy,  il  ne  doit  , 
plus  b renvoyer  aux  juges  des  provinces.  Aulfi  Balzamon  s’eft 
trompé,  d’avoir  crû  que  ce  Concile  ordonnoit  que  la  fécondé 
appellation,  qu’on  inter jettoit  à l’Eglifc  Romaine,  devoir  cftrc 
renvoyée  au  jugement  des  Evcfques  de  b province.  Ce  renvoy 
a lieu,  à b vérité,  à l’égard  de  b première  appellation;  mais  à l’é- 
gard de  b fécondé  , le  Canon  quatrième  , par  lequel  Balzamon 
reconnoiftquc  cette  nouvelle  appellation  a efté introduite, nous 
enfeigne  formellement  le  contraire  de  ce  qu’il  prétend,  en  nous 
difânt  que  b caufe  doit  alors  eftre  terminée  par  le  jugement  du 
Siege  Apoftolique. 

Il  ne  fera  pas  mabilc  non  plus  de  juger  par  tout  ce  qui  a 
efté  remarqué,  û l’Auteur  a eu  raifon  de  dire  que  le  Concile  de 
Sardique  s’eftoit  improprement  fervi  du  mot  d’appelbtion  , & 
que  cette  première  erreur  avoit  efté  la  fource  d’vnc  autre  , qui 
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avoit  fait  croire  à tout  le  monde  , que  le  Concile  deSardique 
avoit  établi  le  droit  des  appellations  au  Pape  , & que  c’eftoit 
à luy  à les  décider.  Car  il  me  femble  qu’il  n’y  a nulle  incon- 
gruité dans  cét  vfage  de  parler,  & que  c’eftavcc  juftice,  que  l’on 
a qualifié  du  nom  d’appellation, le  droit  que  ce  Concile  dit  re- 
■fider  dans  le  Siege  Apoftolique,  de  recevoir  les  plaintes  qu’vn 
Evcfque  fait  contre  le  jugement  de  fon  Synode,  Se  de  juger  en- 
fuite  de  la  validité  ou  invalidité  de  ce  jugement.  le  trouverois 
bien  plus  de  fondement  de  fc  plaindre  du  peu  de  juftefle  des  ter- 
mes de  l’Auteur,  lorfqifil  nous  a voulu  éblouir  par  ce  droit  ima- 
ginaire de  revifion  , qu’il  a cfté  chercher  d.ins  fes  vieilles  colle- 
Àons  , pour  nous  interpreter  les  Canons  du  Concile  de  Sardi- 
que:  car  nous  avons  fait  voir  combien  cette  opinion, que  l’Au- 
teur avoue  tantoft  comme  ficnne  ,&  que  tantoft  il  donne  à Hinc- 
roarus,  eftoit  inutile,  6c  qu’il  n’y  avoit  nulle  application  jufte  à 
en  faire  dans  l.i matière  que  noustraitions,  parce  que  nousavons 
montré  que  le  Siege  Apoftolique  juge , confirme , Sc  decide  par 
luy-mcfinc  de  la  v.ilidité  des  jugemens  des  Synodes  provinciaux, 
qui  font  toutes  conditions, que  l’Auteur  mcfmen’eftimc  pas  ap- 
panenir  à ccluy,  qui  n’a  que  le  fimplc  droit  d’ordonner  la  re- 
vifion. 

Si  j’avois  outre  cela  à me  plaindre  ici  de  quelque  autre  cho- 
fe , ce  foroit  de  l’infidélité  des  amis  de  l’Auteur  , qu’il  dit  avoir 
confultez  fur  l’interprétation  des  Canons  , que  nous  venons  de 
refuter  : c.ir  il  doit  fans  doute  avoir  efte  malheureux  en  amis, 
s’il  n’a  pas  trouvé  aflez  de  finccritécn  pas  vn  d’eux , pour  l’avoir 
difluadé|de cctte'opinion.’ Maisce  quime  fait  cftimctîcur  infidé- 
lité plus  grande , eft  que  quand  mcfmc  ils  n’auroient  pas  péné- 
tré dans  toutes  les  reflexions  qui  ont  cfté  faites  fur  les  paroles 
de  ce  Concile  , il  y avoit  d’autres  confiderations  à faire , qui 
eftoient  feules  fuffîfantcs  pour  leur  faire  connoiftre  l’injuftice  , 
où  ils  expofoient  l’Auteur , en  luy  fouifrant  ce  fentimenr.  En  ef- 
fet, ils  ne  pouvoienr  ignorer  que  fi  cette  doftrinc  euft  cfté  véri- 
table, l’Auteur  n’cuft  cfté  obligé  de  reconnoiftre  vne  plus  gran- 
de autorité  dans  l’Evefque  de  Conft.intinoplc , que  celle  qu’il  euft 
accordée,  par  cette  interprétation,  au  Siege  Apoftolique,  lequel 
ncantmoins,  par  l’aveu  des  Eveiques,  mclmc  de  Conftantino- 

Slc , eft  le  premier  de  tous  : car  en  n^^ke  temps  qu’il  luy  eut 
ifputé  l’avantage  de  Juger  des  c.aufes  Evcfques , & qu’il  eut 
borné  fon  pouvoir  à commettre  les  juges  qui  en  dévoient  faire 
la  dccifion,  ces  amis  infidèles  euflent  pu  voir  dans  le  mcfmc  li- 
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vrc,  que  l’Auteur  vouloir  que  le  Concile  de  Chalcedoine  eutà?^ 
cordé  à l’Evelque  de  Conftantinople  le  pouvoir,  non  feulement 
de  nommer  des  juges  , mais  encore  de  décider  fouverainement 
par  luy-mefine  des  caufes  des  Métropolitains  de  tout  l’Oricnc.  i 
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SI  l’Auteur  fc  fuft  contente  de  nous  dire , en  paflànc  , qu’il  ne 
croyoit  pas  le  Concile  de  Sardique  œcuménique  , pcrlbnnc 
n’cuft  deu  dire  furpris  de  le  voir  dans  ce  fentiment , & il  avoir 
témoigne  déjà  tant  de  chagrin  contre  les  Canons  qui  y avoienc 
efté  faits,  qu’on  dloit  tout  préparé  à luy  voir  prendre  vn  par- 
ti , qui  allaft  à diminuer  l’autorité  de  ce  Concile.  Mais  il  faut 
avouer  que  je  n’ay  pu  lire  làns  quelque  étonnement  ThiUoire 
que  la  préoccupation  de  fon  efprit  luy  a fait  compofer  de  ce 
Synode,  Scjenem’attendoispasà  luy  en  voir  dire  des  circonftan- 
ces  aufli  particulières , Sc  aulïï  extraordinaires , tout  cnfèmble,  que 
celles  qu’il  rapporte,  fans  les  appuyer  d'aucun  témoignage  |prc- 
cis  de  l’antiquité.  Neantmoins  l’Auteur  dl  tombé  dans  cette 
faute, &:  la  relation  qu’il  nous  fait  des  Epiftres  des  Empereurs 
Conllans  & Conllantius  , comme  ayant  réglé  le  nombre  des 
Evcfques  d’Orient  & d’Occident,  qui  dévoient  fe  trouver  à ce 
Concile  , à celuy  de  quatre-vingts  pour  chaque  Empire,  eft  vn 
point  d’hilloire,  qui  a ellé  inconnu  à tous  les  Hiiloricns  qui 
nous  en  ont  décrit  les  circonllanccs.  Certainement  fi  l’Auteur  euft 
eu  vn  peu  plus  de  charité  pour  nous  , il  nous  devoir  bien  avertit 
dans  quelle  bibliothèque,  & dans  quel  vieux  manuferit  l’on 
voyoit  l’original  de  ces  Epiftres  : car  elles  ne  fc  trouvent  point 
ni  dans  les  rragmens  de  Saint  Hilaire  , ni  dans  les  œuvres  de 
Saint  Athanafc  : au  contraire  tous  ceux  qui  ont  parlé  du  nom- 
bre des  Evcfques  qui  aftifterent  à ce  Concile,  nous  l’ont  mar- 
qué entièrement  different  de  l’ordre, que  l’Auteur  fait  donner  à 
CCS  Empereurs.  ^ 

Mais  fi  l’Auteur  di^^re  que  j’examine  ,cftoit  le  mdmeque 
celuy  qui  a compofé  le  fécond  livre  Je  Concordia  , ce  ne  feroic 
pas  la  feule  rigueur  qu’il  nous  auroit  tenu,  & j’aurois  en  ce  cas. 
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1 le  prier  de  nous  accorder  ce  qu’il  a dit  ici , qutf  ce  ne  fut  pas 
lors  du  Concile  de  Sardique  ; mais  apres  qu’il  eut  efte  tcnu,&: 
dans  le  long  voyage  que  S.  Athanalc  fut  oblige  de  faire,  lorfqu’il 
pafla  d’Italie  en  Orient,  pour  aller  trouver  l’Empereur  Conftan- 
tius  à Antioche,  Si  que  delà  il  s’en  retourna  en  Egypte;  qu’il  fit 
figner  l’Epiftre  Synodique  du  Concile  de  Sardique  par  plus  de 
trois  cens  Evefqucs , avec  ce  qu’il  auroit  écrit  au  livre  fécond , 
chapitre  quinziéme;  que  ce  fut  lors  merme  de  ce  Concile,  & 
dans  la  ville  melme  de  Sardique  , qu'ils  fbuferivirent  à cette 
Epiftre.  le  le  prierois  de  concilier  ce  qu’il  dit  aux  mcfincs  lieux , 
qu’il  n’y  eut  que  quatre-vingts  Evefqucs  de  chaque  Empire,  con- 
voquez à Sardiijue,  & que  les  quatre-vingts  Orientaux  s’en 
cflanc  enfuis  des  le  commencement  de  ce  Concile  , il  y cri 
refta  ncantmoins  plus  de  trois  cens  dans  la  mcfme  ville,  qui  en 
fignerent  l’Epiftre  fynodique.  le  luy  demanderois  le  motif  qui 
peut  obliger  vne  fi  grande  quantité  d’Evcfqucs  d’abandonner  leurs 
Eghfcs  , pour  fc  tranfportcr  à l’extrémité  de  l’Empire  , con- 
tre l’ordre  exprès  des  Empereurs , qui  fuivant  Ton  avis , avoient 
reftraint  ce  nombre  prcfque  à la  moitié  de  trois  cens  ; mais  fur 
tout  dans  vn  temps,  où  il  leur  faloit  employer  leur  autorité  fbu- 
vcrainc,pour  les  arracher  du  fein  deleurs  Eglifes.  Icluy  deman- 
derois fuivant  quelle  loy  Ecclcfiaftiquc,  des  Evefqucs  (qui  pat 
leur  caraûcrc  font  tous  juges  nez  des  caufes  de  la  foy  ) fê 
trouvant  affcmblcz  au  nomWe  de  plus  de  trois  cens  dans  vne 
ville,  où  fc  tient  vn  Concile  convoqué  de  tout  l’Empire ;ncant- 
moins  il  n’y  en  entre  que  quatre-vingts,  pour  deliberer  fur  vne  tit.i.  iê 
caufe  , qui  , regardant  la  foy,  eftoit  commune  i cous.  Enfin  Conc.ctf. 
je  luy  demanderois  par  quelle  nouvelle  ponéluation  des  paroles 
de  Saint  Athanafe  , 8c  par  quel  nouveau  tour  il  trouve  dans 
l’apologie,  que  ce  Prélat  a écrite  pour  juftificr  fâ  retraite  de  la 
ville  d’Alexandrie  , la  confirmation  de  cetre  opinion,  où  il  cft 
certain  que  non  feulement  cette  nouvelle  ponftuation  , mais 
mcfinc  les  paroles  qu’il  cite,  ne  fc  trouvent  pas,  mais  bien  dans 
la  féconde  apologie , que  cét  Evcfquc  écrivit  à l’Empereur  Con- 
ftantius;  & que  ces  paroles,  au  lieu  de  nous  apprendre  qu’il  n’y 
eut  qu’en viron  quatre-vingts  Evefqucs  qui  eulTcnt  donné  leur 
confcntcmcnt  à ce  Concile,  nous  marquent  au  contraire,  qu’il  y 
eut  plus  de  trois  cens  Evefqucs,  qui  reconnurent  l’innocence  de 
Saine  Athanafe.  Parmi  ces  diverfés  propofitions  , il  yen  a que 
le  bon  fens  a de  la  peine  â mettre  bien  cnfcmbic  : il  y en  a que 
X plus  fçavantc  arithmétique  ne  fçauroic  concilier  : il  y en  a qui 
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combatcnc  entièrement  les  loix  de  la  difeipline  Eccleûaftique  , 
& l’vfage  de  toute  l’antiquité  : &C  il  y en  a enfin  qu’on  ne  peut 
accorder  avec  la  fidelité  d’vn  Auteur  fincerc  , 6c  qui  aime  la 
vérité. 

Mais  il  fiiut  rechercher  les  fondemens  qui  peuvent  avoir  en- 
gagé l’Auteur  d.ans  vne  opinion  fi  particulière  , que  celle  que 
nous  venons  d’entendre,  touchant  le  nombre  des  Evefques  qui 
afiifterent  au  Concile  de  S.ardique  ; 6c  comme  il  fc  contente  de 
nous  dire  en  general  qu’elle  eftappuyée  fur  l’autorité  de  S.  Atha- 
nafe,  8c de  S.  Hilaire,  fans  nous  en  marquer  precifément  les  té- 
moignages, il  faut  examiner  ce  qu’il  y a de  paflages  dans  les  œu- 
vres de  l'vn  6c  de  l’-iutre,  qui  femblent  favorifer  cette  opinion. 

le  n’en  fçay  pas  de  plus  confidcrable  dans  les  Fragmens  de 
Saint  Hilaire,  que  les  paroles  qui  fc  trouvent  dans  l’Epiftre  ly- 
nodique  que  les  Evefques  du  legitime  Concile  de  Sardique  écri- 
virent au  Pape  Iules,  6c  celles  qui  fc  lifent  dans  l’Epiftre  aulfi 
fynodique,  que  les  Evclqucs  du  faux  Concile  de  Sardique  , te- 
nu à Philippopolis,  adrelfcrent  à Donat  de  Carthage.  Les  pre- 
mières peuvent  luy  avoir  donné  fujet  de  croire  que  les  Evefques 
de  l’Eglife  d’Occident  n’eftoient  qu’au  nombre  de  quatre-vingts, 
parce  que  les  Peres  de  Sardique  parlent  de  la  (brte  : Patuit  afud 
emnes , qui  (onventrunt  ex  partibus  Orientis  ....  diu  ter^- 
verfatts  propter  diffidentiam , ad  judicium  venire  noluiffe  , tuamque 
(*r  noUram  reprehendere  communionem , qua  nullam  habebat  culpam, 
quia  non  filum  oCloginta  Epifiopis  teftantibus  de  innocentia  Athana- 
Jii  pariter  credidimus  ,&c.  D’où  pcut-cftrc  1’Auteur  a conclu,  que 
puifque  les  Peres  deSardique  ,p.irlant  de  ceux  qui  avoient  porté 
témoignage  pour  l’innocence  de  S.  Athanalè  , les  reduifent  au 
nombre  de  quatre-vingts  , il  s’enfuivoit  de  là  que  les  Evclqucs 
d’Occident,  qui  .aflifterent  à ce  Concile, 6c  qui  furent  Icsdéfcn- 
feurs  de  Saint  Athanafc,  n’eftoient  pareillement  qu’au  nombre 
de  quatre  vingts.  Pcut-cftrc  aulfi  que  les  paroles  de  l’Epiftre 
du  faux  Concile  de  Sardique  l’ont  engagé  à croire  que  le  nom- 
bre des  Evefques  d’Oricnt  eftoit  pareillement  réduit  à ccluy  de 
quatre-vingts , parce  que  ces  Evefques  y difent  expreflement 
ces  mots  : His  itaque  cognitis,  nos  oCtoginta  Epijcopi  , qui  propter 
pacem  confirmandam  Ecclefia , ex  diverfis  longinquijque  provinciis , 
cum  ingenti  exitu  & labore  ad  Sardicam  veneramus  : d’où  il  Icm- 
bJe  d’abord  qu’il  faut  inférer  , que  le  nombre  des  Evefques  d’O- 
ricnt eftoit  réduit  à ccluy  de  quatre-vingts. 

Mais  m l’vnc  ,ni  l’autre  de  ces  Epiftres  ne  nous  obligent  poil» 
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à former  ce  jugement  ; fie  fi  l’Autcui^  ftift  donne  la  peine  de 
les  examiner  entièrement , je  prétends  qu’il  y ciift  pu  trouver  de 
quoy  prendre  vn  avis  tout  contraire  à ccluy  qu’il  a fbûtenu.  En 
effet,  le  témoignage  delà  première  ne  nous  engage  point  à croi- 
re que  le  nombre  desEvefques  d’Occident  fut  feulement  dequa- 
trc-vingts  , fie  les  paroles  qui  en  ont  elle  rapportées  , ne  nous 
marquent  rien  moins  que  cela.  Les  Peres  de  Sardique  voulurent 
reprefenter  au  Pape  Iules,  par  ces  paroles,  la  jufticc  de  leur  con- 
duite à l’égard  de  Saint  Athanafc;  fi£  pour  confondre  la  temeri* 
té  de  ceux  qui  ofoient  condamner  la  communion, que  Iules, fie 
le  Concile  entretenoient  avec  luy  , ils  déclarèrent  qu’ils  n’a- 
voient  pu  rcfiifcr  ce  témoignage  à i'on  innocence , apres  celuy  de 
quatre-vingts  Evefques , qui  tous  avoient  depoft  pour  fa  venu. 
Il  faudroit  avoir  l’efprit  bien  de  travers , pour  prendre  ce  nom- 
bre de  quatre-vingts  Evefques , pour  celuy  des  Evefques  pre- 
lèns  au  Concile  de  Sardique  ; ce  font  les  Peres  de  Sardique  qui 
parlent  cux-mcfmes  , Se  qui  difent  qu’ils  n’ont  pu  fe  difpenfer 
aajoûter  foy  au  témoignage  de  quatre-vingts  Evefques  défen- 
Ceurs  de  Saint  Athanafe.  Il  eft  donc  manitefte  que  ces  quatre- 
vingts  témoins,  fie  eux,  ne  font  pas  la  mefme  chofe  : car  il  eft 
inouï  qu’en  parlant  de  foy-mefmc,  fie  du  témoignage  intérieur 
de  fa  confcience  , l’on  dife  que  l’on  fuit  la  depofition  des  té- 
moins. 

Les  mefincs  Peres  de  Sardique  s’expliquent  plus  nettement 
-dans  leur  Epiftre  fynodique  au  Clergé  de  l’Eglifc  d’Alexandrie  ; 
& il  n’cft  pas  pofliWe,  après  leurs  paroles  , de  douter  davantage 
que  les  qu.itre-vingts  Evefques,  témoins  de  l’innocence  de  Saint 
Athanafc,  dont  ils  parlent,  ne  foient  les  Evefques  d’vn  autre 
Synode  que  celuy  de  Sardique  : Vt  n'thtl  relintjstantr  duhit , di- 
fenr-ils,  de  commuaione  Jratris  noflri  Athânafii  adducentis  e£ft- 
gint.i  Epifeopos  veros  teStes  pro  fi  in  judicium.  Ces  quatre-  vingts 
témoins,  dont  parlent  les  Peres  de  Sardique  dans  cet  endroit , 
font  les  Evefques  du  premier  Concile  d'Egypte,  tenu  pour  la dé- 
fenfe  de  Saint  Athanafc  contre  les  premières  aceufations  des 
Ariens,  fie  dont  les  glorieux  témoignages  fervirent  de  préjuge 
aux  Conciles  fui  vans  de  Rome  fie  de  Sardique,  pour  confondre 
les  calomnies  de  fes  ennemis.  Ce  font  les  Evefques  du  Synode, 
donc  parle  le  mefme  Saint  Athanafc  au  commencement  de  fa  fé- 
conde apologie,  fii  qu’il  met  le  premier  des  trois,  qui  furent  te- 
nus en  fa  faveur. 

Mais  l’Epiftrc  fynodique  du  faux  Concile  de  Sardique  ne 
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i’Eglifc  d’Oricnt  fut  réduit  à ccluy  de  quatre-vingts.  le  demea- 
re d’accord  que  les  auteurs  de  cette  Epiftre  rcconnoifTent  qu’ils 
font  ce  nombre,  nts  oEioginu  Epifiopi  ; mais  on  ne  peut  conclu- 
re de  là , (ans  erreur,  que  ce  fut  aulîî  le  nombre  des  Evcfques  de 
toute  l’Eglife  d’Orient.  Au  contraire,  il  ne  faut  que  lire  cette 
raefinc  Epiftre,  pour  voir  que  ces  quatre-vingts  ne  faifoicnt  pas 
tout  le  corps  des  Evcfques  de  l’Eglife  d’Oricnt,  alTemblczcn  ce 
Concile.  Car  les  Auteurs  de  cette  Epiftre  difent  expreflemenr  , 
qu’outre  eux , Hofius  & Protogenes , avoicnt  alfcmblc  vne  mul- 
titude iinmenfc  d’Eveiques,  qui  eftoient  arrivez  à Sardiquc,dc 
Conftantinople  & d’Alexandrie  , c’eft  à dire,  de  Thrace  Sc  d’E- 
gypte: I/9Jmenfi  avtcm  confluxerat  ad  Sardicam  multitude  fielcrato- 
rum  omnium , ac  perditorum  adventantium  de  Conflantinopoli , de  Ale- 
xandrin ...  & eos  omnes  fecum  coUeElos  in  fuo  conventiculo  ha- 
luerunt  Hofius  , Erotogènes.  De  forte  que  ces  régions  enibraf- 
fant  fous  elles  pluficurs  provinces  Eccleftaftiqucs  , qui  toutes 
failbicnt  partie  de  l’Empire  ,&  de  l’Eglife  d’Orient , il  cft  évi- 
dent , par  r.avcu  des  Auteurs  de  cette  mefine  Epiftre , que  le  nom- 
bre des  Evcfques  de  l’Eglife  d’Oricnt , qui  fe  trouvèrent  à Sardi- 
que,  lors  du  Concile,  eftoit  beaucoup  plus  grand  que  celuy  de 
quatre-vingts  , où  l’Auteur  l’a  voulu  reftrainare. 

Ce  qui  peut  nc.antmoins  avoir  donné  occafion  à l’Auteur  d'en- 
trer d.ans  ce  fentiment , cft  que  les  Auteurs  de  cette  Epiftre, 
pour  donner  du  credit  à leur  faux  Concile,  fie  pour  furprendre 
par  vn  nom  fpecieux  la  fimplicitc  des  Fideles , vfurperent , dans 
l’intitulation  de  leur  Epiftre  iynodale , le  nom  du  Concile  d’O- 
ricnt: ^ui  à diverfis  Orientalium  provinciis  , difent- ils,  ad  civi- 
tatem Sardicam  congregati  Concilium  celebravimus  5 Sc  que  Saine 
Athanaiè  dans  fon  Epiftre  aux  Moines  du  defert , appelle  ces 
mcfhies  Evcfques,  les  Everques  d’Oricnt, 0/  A'Sno  -n.ç  «vawAîc, 
& les  oppofe  à ceux  d’Occident , 0/  -ni  dù-rtuc  5 ce  qui 

doit  fins  doute  avoir  efte  caufe  que  Socrate  & Sozomenc  les 
ont  aufli  nommez  de  la  forte. 

Il  cft  neantmoins  certain  que  les  Auteurs  de  tfette  Epiftre 
eftoient  les  fculs  Evcfques,  fournis  au  Patriarchat  d’Antioche, 
où  l’hcrcfie  Arienne  avoit  établi  fes  forces  les  plus  confideta-' 
bles,  & qui  demeurant  vnis  avec  Efticime,  leur  Patriarche  , fe 
feparcrent  du  legitime  Concile  de  Sardique.  Car  parmi  les  Au- 
teurs Ecclcfiaftiques  , le  mot , d’Oricnt , â deux  ftgniftcations 
diftcrcntcs.  La  preinicrc  Sc  la  plus  commune  cft  de  ftgnifici  les 


prouve  pas  plus  efficacement 
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Eglifcs  fituccs  dans  les  provinces  qui  compofbicnt  cette  partie 
de  l’Empire  Romain , qu’on  appelloit  Empire  d’Orient , c’eft  à 
dire , les  provinces  de  Thracc , d’Afic  & d’Egypte.  La  féconde 
cft  de  fignificr  en  particulier  les  Eglifcs  duPatriarchat  d’Antio- 
che , ainfi  que  nous  voyons  dans  le  fécond  Canon  du  premier 
Concile  general  de  Conftantinople,  où  ces  Pères  nous  marquent 
retendue  du  pais  , fournis  à la  jurifdiâion  du  Patriarche  d’An- 
tioclic , par  ces  paroles  : Orientis  autem  Efifiefi  filius  Orientis  cu- 
ram gerant  ; comme  aufll  par  tous  les  ades  des  Evefqucs  fchilraa- 
tiques  du  Concile  d’Epheie  , où  ils  prennent  toûjours  le  nom 
d’Evcfqucs  d’Orient,  quoy  que  cette  cabale  ne  fufl:  manifefte- 
ment  conipofce  que  des  Evefqucs  du  Patriarchat  d’Antioche  : & 
cela  fans  doute, à caufe  que  la  ville  d’Antioche  eftoit  cftimcc  , 
fuivant  Ammicn  Marcellin , le  chef  de  l’Orient , & que  l’Empi- 
rc  d’Orient  eftant  compoft  de  cinq  diocclcs  , ccluy  dont  An-  /li.iu’ 
tiochc  eftoit  la  ville  capitale,  s’appclloit  particulièrement  le  dio- 
cefe  d’Orient. 

Et  il  ne  ferviroit  de  rien  d’objeder  contre  cette  dernière  re- 
marque, que  l’Epiftre  fynodique,  dont  nous  examinons  les  pa- 
roles , n’a  pu  eftre  compofee  par  les  fculs  Evefqucs  du  Patriarchat  ' 
d’Antioche  , puifqucdans  l’cnumcration  des  provinces,  qu’ils  fi- 
rent au  commencement  de  cette  Epiftre,  & dont  ils  voulurent  fai- 
re paroiftre  qu’ils  rcprcfcntoicnt  le  corps  Ecclefi.aftiquc,  ils  yen 
comprirent  plufteurs  , qui  n’eftoient  pas  dépendantes  de  ce  Pa- 
triarchat, comme  eftoient  les  provinces  de  Pont,  de  la  Thebaide, 
de  l’Afic,  de  l’Hellcfpont,  de  la  Thracc  ,& quelques  autres.  Car 
il  ne  feroit  pas  malaifc  de  prouver  que  cette  énumération  de  di- 
verfes  provinces  n’eftoit  qu’vnc  vainc  oftentation  de  ccsEvcfques 
fehifmatiques,  qui  pour  couvrir  la  honte  de  leur  divilion , s’ef- 
forçoient  de  giolfir  en  app.ircnce  leur  parti  , en  y ajoutant  le 
nom  de  la  plufpart  des  provinces  Chrcfticnncs  de  l’Orient . 

En  cfFct,  leur  .artifice  paroift  en  premier  lieu,  en  ce  que  nous 
avons  veu  qu’ils  reconnurent  dans  cette  mcfmc  Epiftre , qu’ou- 
tre leur  cabale,  il  y .avoir  vnc  multitude  immenfe  d’Evcfqucs, 
des  provinces  d’Egypte  S:  de  Thracc,  aflcmbicz  avecHofius  & 
ProtogcncSic’cft  pourquoy  c’eftoit  vnc  fuppofirion  manifefte  d’em- 
ployer, comme  ils  firent  dans  leur  Epiftre,  les  nom^  des  provin- 
ces de  Thracc,  d’Europe,  d’Hcllcfpont , qui  eftoient  des  dépen- 
dances de  la  Thracc  , comme  .aulli  de  la  Thebaide,  qui  eftoit 
vnc  province  dépcntlantc  de  l’Egypte,  puilque,  par  leur  propre 
aveu,  vn  nombre  prodigieux  a Evefqucs  de  ces  provinces  , au 
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lieu  d’eftre  prefens  à leur  aflcmblce,  afîiftoicnt  au  legitime  Con- 
cile deSardique,  qui  condamna  ces  fehirmatiques.  En  fécond 
lieu,  la  mcfmc  fuppoficion  paroift,  en  ce  que  l’Epiftre  fynodi- 
qde  , que  Saint  Athanafe  &c  ThcoJoret  nous  rapportent  du  re- 
mablc  Concile  de  Sardique  , comprend  les  noms  des  mefmes 
provinces,  que  ces  Evcfques  fehifmatiques  ont  inférées  dans  la 
leur.  D’où  il  faut  con.  lure  necefTairement , que  l’impolhire  a pris 
part  dans  l’vnc  ou  l’autre  de  cesEpiftres  ; & je  ne  doute  pas  que 
tout  le  monde  ne  fifTc  cette  juftice  à Saint  Athanafe,  & atout  vn 
Concile,  quia  toujours  merite  l’approbation  de  l’Eglifc,  d’ajou- 
ter plus  de  foy  à fes  relations,  qu’à  celle  d’vn  conciliabule  , où 
l’efprit  d’herefie  Se  de  fchifmc  ayant  prcfidc,  le  menfonge  & la 
fraude  y doivent  avoir  auflî  tenu  leur  place. 

le  ne  penfe  pas  que  l’Auteur  ait  voulu  appuyer  fon  opinion 
du  nombre  des  Evefqucs , qu’il  veut  avoir  afl'iftc  à ce  Synode, 
fur  ccluy  des  fouferiptions  qui  fc  voyent  après  les  Canons  du  le- 

Sitimc  Concile  , ou  apres  l’Epiftrc  fynodique  du  faux  Concile 
e Sardique.  Car  quoy  que  le  nombre  des  fouferiptions  de  cet- 
te Epiftre,  qui  eft  de  fbixantc  & quatorze  Evcfques,  convienne 
afTcz  avec  fbn  opinion  du  nombre  des  Evcfques  d’Orient , qu’il 
veut  avoir  aflifte  à ce  Concile  , néanmoins  celles  qui  fc  trouvent 
apris  les  Canons  du  véritable  Concile  de  Sardique,  n'ont  aucun 
rapport  avec  fon  fentiment,  touchant  le  nombre  des  Evcfques 
d’Occident  prefens  à ce  Concile,  parce  qu’il  n’ycnaquc  foixan- 
tc&vn  de  fouferipts,  quoy  que  l’Auteur  rcconnoiffcquc  le  nom- 
bre des  Occidentaux  fut  vn  peu  plus  grand  que  ccluy  des  Orien- 
taux , à caufe  que  , fui  vant  le  rapport  de  Saint  Athanafe , il  y en 
eut  quclques-vns  parmi  ces  derniers  , qui  s’eftant  appcrccus 
de  l’cfprit  de  révolte  qui  animoit  leur  cabale,  s’en  fcparerenc 
pour  s’attacher  au  véritable  Concile  de  Sardique.  Outre  que 
nous  avons  déjà  montré  que  ce  feroit  vne  preuve  très  - infidèle 
du  nombre  des  Evefqucs  de  l’Eglife  d’Orient , qui  affiftcrent  à 
ce  Concile,  que  celle  qui  fc  prendroit  du  nombre  des  Evefqucs, 
qui  fouferivirent  à l’Epiftre  fynodique  du  faux  Concile  de  Sardi- 
que , parce  que  nous  avons  montré  que  ce  ne  fut  pas  le  corps  de 
tous  les  Evcfques  de  l’Eglifc  d’Orient,  qui  en  furent  les  Auteurs, 
mais  feulement  ceux  du  Patriurchat  d’Antioche , que  l’on  appcl- 
loit  le  Patriarchat  d’Oricnt. 

le  ptens  occafion  de  ce  quf  vient  d’eftre  dit  , d’examiner  la 
lifte  des  Evcfques  que  Saint  Hilaire  nous  rapporte  dans  le  livre 
de  fes  Fragmens  : il  eft  certain  que  ce  Père  réduit, dans  ce  lieu. 
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Ic  nombre  des  Evcfqucs  du  Concile  de  Sardiquc,àcelify  de  foi- 
xante  te  vn:  Omnes  numéro,  dit-il,  t//»///  Cr  fexaginta,  Quoy  que 
dans  l’enumcration  qu’il  en  fait,  il  n’en  rapporte  que  cinquan- 
te-neuf. II  eft  vray  aulfi  que  les  noms  de  ces  Evcfques  font  les 
mcfmcs  que  ceux  qui  font  rapportez  après  les  Canons  de  ce 
Concile  , te  dans  l’apologie  de  Saint  Athanalc  , en  fuite  des  Lé- 
gats du  Pape.  Mais  je  ne  voy  pas  que  l’Auteur  puifle  trouver 
ion  compte  dans  celuy-ci , puifqu’il  veut  qu’il  ait  elle  de  plus  de 
quatre-vingts  Evefqucs  de  chaque  Empire,  te  que  Saint  Hilaire 
n’en  rapporte  en  tout  que  cinquante-neuf)  te  je  croirois  qu’il  ne 
fauiroit  point  d’autre  preuve  , pour  faire  voir  qu’il  s’eft  glilIS 
quelque  erreur  dans  ce  paflage  de  Saint  Hilaire  , que  de  mon- 
trer, fuivant  le  témoignage  incontcftable  de  Saint  Athanafe, 
qui  yeftoit  prefent,  que  ce  Concile  fut  compolcde  plusde tren- 
te-cinq provinces , & qu’il  n’cft  pas  pofliblc  d’en  trouver  plus 
de  vingt  dans  le  nombre  d’Evcfqucs  que  Saint  Hilaire  nous 
rapporte. 

lufques  ici  nous  avons  fait  voir  que  l’opinion  de  l’Auteur , 
touchant  le  nombre  des  Evcfqucs  qui  alfifterent  au  Concile  de 
Sardique  , ne  peut  avoir  aucun  fondement  fur  l’autorité  de  Saint 
Hilaire:  il  faut  maintenant  examiner  ce  qui  peut  luy  eftre  favo- 
rable dans  les  œuvres  de  Saint  Athanafe.  Sur  quoy  je croy eftre 
obligé  d’établir  deux  propofitions  egalement  certaines  , te  qui 
doivent  fervir  de  règles  pour  difeerner  les  faux  raifonnemens 
fur  ce  fu|ct,  d’avec  les  véritables.  La  première , que  ce  feroit  fe 
tromper  de  vouloir  colliger  le  nombre  véritable  des  Evcfqucs 
qui  alfifterent  à cé  Concile , de  ccluy  des  fouferiptions  qui  fe 
trouvent , ou  apres  les  Canons  qui  y furent  faits  , ou  après  l’E- 
piftre  circulaire  de  ce  Synode  , que  Saint  Athanafe  nous  rap- 
porte dans  fon  apologie  deuxième.  La  féconde,  que  ce  ne  Ic- 
roit  pas  vne  moindre  erreur  de  vouloir  inférer  ce  nombre  , de 
ccluy  des  Evcfqucs  qui  le  rendirent  à Sardique,  après  la  convo- 
cation qui  y fut  faite  du  Concile.  L’erreur  de  la  première  con- 
feqiicnce  provienJroit  de  ce  que  le  nombre  des  fouferiptions  qui 
fe  trouvent  après  les  Canons  du  Concile  de  Sardique,  eft  moin- 
dre que  celuy  des  Evcfqucs,  qui  y alfifterent,  te  que  ccluy  des 
(bulcriptions  à l’Epiftre  circulaire,  donc  Saint  Athanafe  nous  fait 
foy , eft  plus  grand.  L’on  demeure  communément  d’accord  de 
la  première  de  ces  propofitions  ; c’eft  pourquoy  je  m’attachc- 
tay  feulement  à faite  voir  , que  le  nombre  des  fouferiptions  d 
l’Épiftrc  fynodique  de  ce  Concile  , eft  beaucoup  plus  grand 
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que  ccloy  des  Evcfqucs  qui  y furent  prefens. 

Cette  dernière  verite  cft  fi  clairement  exprimée  dans  Saine 
Athanafe,  qu’il  ne  faut  qu’en  rapporter  les  paroles,  pour  n’y  fai- 
re plus  de  doute.  En  effet , apres  nous  avoir  rapporté  l’Epiffre 
fynodique  de  ce  Concile,  où  il  fc  voit  que  ces  Pères  Ibllicitcne 
les  Es’efques,  qui  n’avoient  pu  fc  trouver  à leur  Synode  , d’y  de- 
venir prefens  en  cfprit , en  iouferivant  à leurs  définitions  : Vêj 
tjHocfue  fludete,  fi’Atrcs,&  corrminifiri  in  facris  obeundis 
•vt  Jpiritu  frxJiHtes  in  neflrà  Synodo  fuj^rdy^ium  confentis  fer  <üt- 
flrM  fubjcrtpsionts , eftiodh  omnibus  vbiijue  fscrorum  ministris  toncor- 
dis  J'cPvetur.  Par  où  il  fc  juftific  cl.iirement  que  l’inrention  de  ce 
Concile  a efté  de  dcm.indcr  la  foufeription  à fes  définitions, aux 
Evcfques  qui  n’avoient  pu  yaflîllcr.  Après  ces  paroles,  qui  nous 
marquent  l’intention  de  ce  Concile  , Saint  Athanaic  en  ajoute 
d’autres,  qui  nousaffeurent  que  ce  deficin  fut  exécuté,  & que  plu- 
fieurs  Evcîqucs,  qui  n’avoient  pu  y affifter  , approuvèrent  par 
leurs  fouferiptions  les  définitions  qui  y avoient  efté  faites:  Hdc 
i toque  /criptis  mandoto  , dit-il  au  i^eftne  lieu,  fjcrum  Sardicen/i 
Concilium  âd  eos  qui  interejfe  non  potuerunt , mifit-,  qui  ipft  quoquo 
fuis  fuffrdgiis  decreto  Synodi  opproborunt;  eorum  outem  qui  in  Synodo 
firip/lrunt,  coterorumque  oliorum  ijlo funt  nomino, ôc. 

La  mefme  vérité  fe  peut  encore  colliger  de  deux  autres  paff 
fages  du  mefme  Saint  Athanalc.  Le  premier  fc  prend  de  fbn 
Epiftre  aux  Moines  du  defert,  où  parlant  de  luy-mefmc  , il  dit 
formellement  qu’il  avoit  donné  foin  à deux  de  (es  Preftres,  nom- 
mez Pierre 8c  Irenéc,  8c  à vn  laïque  nommé  Ammonius , de  cou- 
rir de  province  en  province , pour  folliciter  les  Evcfques  de  té- 
moigner par  leurs  lettres  pacifiques  le  confcntcmcnt  qu’ils  ap- 
portoient  à la  définition  de  ce  Concile,  qui  l’avoit  rétabli  dans 
îbn  Siege.  Car  parlant  des  Evcfques  Valens  8c  Vrfacius  , qui 
après  avoir  efté  fes  plus  cruels  perfecuteurs  , furent  enfuite  du 
nombre  de  ceux  qui  reconnurent  fon  innocence , il  dit  : Vitro 
fubfcripferunt  Epijlolis  pocificis  , quos  Athanafsi  Presbyteri  Petrus  & 
Ironeus , & Ammonius  loïeus  ad  id  circumeuntes  coUigehont. 

Le  fécond  pafiàgc  cft  rapponé  dans  fa  féconde  apologie  à 
l’Empereur  Conftantius , où  nous  parlant  du  Sjmode  qui  fut 
tenu  dans  Icrufalcm  , lorfqu’cn  fuite  du  Concile  de  Sardi- 
que  , il  pafià  p.ir  la  Palcftinc  , pour  aller  trouver  cét  Em- 
pereur en  Orient,  il  rapporte  l’Épiftrc  que  ces  Evcîqucs  de 
Palcftinc  écrivirent  aux  Evcfques  d’Egypte  6c  d’Afrique , 
pour  leur  témoigner  leur  joie  du  rétabliftèmcnt  de  Saint  Atha- 
nafe. 
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haïe.  Car  nous  voyons  au  bas  de  cctcc  Epiftre , non  firulc- 
menc  les  noms  des  mefmcs  Evcfques , qu’il  avoir  deja  inférez 
au  bas  de  l’Epiftre  circulaire  du  Concile  de  Sardique  ; mais  en- 
core , pour  nous  averrir  luy-mcfinc  que  ces  deux  (buferiprions 
n’eftoienr  qu’vnemcfme  cliofc,  il  ajoure  ces  morsen  fuirede  l’E- 
piftre  du  Concile  de  Icrufalcm  : Htrum  fHhfcrihtmium  nomina, 
etfi  antea  fi^ntfcavi  , tamen  nunc  iterum  ea  edenda  arbitratus  fim. 

Par  où  il  fe  voir  que  la  Ibufcriprion  que  firenr  les  Evcfques  de 
Paldline,  ne  fur  pas  faire  à Sardique  lors  de  ce  Concile  t mais 
fculemcnr  au  Concile  de  Icrufalem , renu  prés  d’vne  année  après 
ccr  aurre,  bien  que  les  noms  de  ces  Evcfques  fe  rrouvcnrmis  en 
fuirc  de  l’Epiftre  fynodique  du  Concile  de  Sardique. 

De  rous  ces  partages,  il  refulrc  claircmcnr  que  le  nombre  des 
Evcfques  qui  Ibufcrivircnr  à l’Epiftre  circulaire  du  Concilp  de 
Sardique,  cft  beaucoup  plus  grand  que  ccluy  des  Prcl.ir$  qui  y 
aftifterenr  en  perfonne,  puifquc  par  la  prévoyance  du  Concile  & 
de  Saine  Arhanalc , l'on  invira  mcfme  les  abfens  de  foufcrircaux 
définirions  qui  y avoicne  cfté  faites,  Ainfi  ce  feroit  fe  tromper, 
que  de  vouloir  compter  vn  nombre  p.ir  vn  autre;  mais  ce  (croie 
aulTi  vnc  erreur  égale  , de  vouloir  juger  du  nombre  des  Evef- 
ques,  qui  compoferent  ce  Concile  , par  ccluy  des  Evcfques  qui 
fc  rendirent  à Sardique,  fur  les  lettres  de  convocation  des  Em- 
pereurs. Car  Saint  Ath.anafc,  & apres  luy  Socr.irc  & Sozomcnc, 
nous  alTeurent  cxprcflcmcnt , qu’apres  que  les  Orientaux  y fu- 
rent arrivez  , ayant  cfté  furpris  d’y  trouver  Saint  Athanalc,  fic 
avec  luy  pluficurs  témoins  de  leurs  violences,  ilsclicrchercntdcs 
prétextes  pour  n’entrer  point  en  conférence  avec  ces  premiers 
Evcfques  , & tous  leurs  artifices  leur  .iy.int  mal  rclilTi,  ces  Au- 
teurs nous  apprennent  qu’ils  (c  retirèrent  à Philippopoli,  où  ils 
tinrent  leur  conciliabule  : c’eft  pourquoy  il  cft  évident  qu’il 
arriva  à S.irdiquc , fur  la  convocation  des  Empereurs,  vn  plus 
plus  grand  nombre  d’Evcfqucs  , qu’il  n’en  aflTifta  à ce  Concile. 

Mais  je  cro^  qu’il  faut  remarquer  en  palTant  l'erreur  où  So- 
crate cft  tombe,  en  nous  difant  qu'il  arriva  à Sardique,  pour  a(^  ui/r.nt. 
■fiftcr  à ce  Concile , trois  cens  Evcfques  d’Occident , & foixantc  ’*• 
& Icizc  d’Orient  ; & que  ces  derniers  n’ayant  pas  voulu  s’aflem- 
blcravcc  les  .autres,  ils  s’enfuirent  en  vn  autre  lieu.  On  auroit 
de  la  peine  d’.accordcr  ces  paroles  avec  ce  qu’il  dit  fur  le  mcfme 
fujet  , à fçavoir,  que  ce  Concile  fut  orctimcniquc:  car  s’il  eftoit 
vrayqu’iln’y  eufteu  que  foixantc  &:  feize  Evcfques  d’Orient,  ar- 
rivez à Sardique  , Sc  que  tout  ce  nombre  euft  rcfulé  de  s’alTcm- 
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blcr  avec  les  Occidentaux  , il  faudroit  neccffaircmcnt  conclure 
delà,  que  ce  Synode  auroic  efte  compoft  des fculs Occidentaux, 
& qu’ainfi  il  luy  donneroit  mal-à-propos  le  nom  d’œcumcnique. 
Ce  qui  a deu  l’engager  dans  cette  erreur  , a efte  iâns  doute  l’c- 

3uivoque  du  mot  d’Orient  , qui  fignific  tantoft  toute  l’Eglilè 
'Orient , tantoft  le  fcul  Patriarenat  d’Antioche  -,  c’eft  pour- 
quoy  ayant  veu  dans  Sabinus  , d’où  il  dit  avoir  pris  en  parrie 
cette  hiftoirc,  qu’il  y eut  environ  cpiatre-vingts  Evefques  d’O- 
rient, c’eft  à dire,  du  Patriarchat  d’Antioche, qui  fc rendirent  à 
Sardique,  fans  avoir  voulu  entrer  au  lieu  du  Concile  : il  crût  que 
lorfquc  Saint  Athanafe  nous  dilbit  qu’il  fut  compoft  d’environ 
trois  cens  Evefques,  il  faloit  ncccflaircment  conclure  que  tous 
ces  Evefques  eftoient  du  corps  de  l’EgUlè  d’Occident,  puilque 
ceux  d’Orient  s’en  eftoient  enfuis. 

Ces  deux  oblcrvations  ferviront  à nous  faire  entendre  le  vé- 
ritable iens  des  paftiigcs,  où  Saint  Athanalc  a parlé  de  ce  Conci- 
le, & nous  faifânt  faire  vn  jufte  difeernement  de  ceux  , où  ce 
Saint  nous  a marqué  le  nombre  des  Evefques,  qui  aftifterent  à 
ce  Synode,  d’avec  les  autres,  où  il  nous  a voulu  feulement  enlêi- 
gner  le  nombre  des  Evefques  , qui  fans  y avoir  cfté  prefens , y 
confentirent  enfuite,  en  fouferivant  à fon  Epiftre  circulaire, el- 
les nous  apprendront  à ne  confondre  pas  deux  verkez  fî  diffe- 
rentes. 

Il  faut  maintenant  demeurer  d’accord  qu’il  eft  trcs-difficile 
de  determiner  le  nombre  certain  des  Evefques  qui  .ifliftcrent  à 
ce  Concile,  à caufe  des  diverfes  fupputations  que  Saint  Athat- 
nafe  en  a faites,  & l’on  a de  la  peine  à établir  vne  opinion  aC- 
fcurce,  lorfqu’on  voit  qu’en  vn  lieu  il  dit,  qu’il  y eut  deux  cens- 
qiutre-vingts  quatre  Evclques  s en  vn  autre,  trois  cens  quarente- 
quatre  i en  vn  autre,  plus  de  trois  cens  ; en  vn  autre,  plus  do 
quatre  cens  5 en  vn  autre  , environ  trois  cens  s & en  vn  autre , 
cent  foixantc  & dix.  11  faut  neantmoins  tafeher  d’éclaircir  tous 
ces  nuages qui  ont  donne  occaffon  à pluficurs  de  s’égarer  , ic 
il  faut  faire  voit  que  fuivant  toutes  les  apparences,  les  nombre* 
véritables  qui  avaient  cfté  marquez  par  Saint  Athanalc  dans  fes 
oeuvres  , ont  elle  corrompus  dans  les  manuferits  qui  font  venus 
jufqu’à  nous. 

Vn  des  lieux  , où  il  femblc  que  Saint  Athanafe  ait  le  plus 
particularilc  le  nombre  de  ces  Evefques,  le  trouve  dans  là  fécon- 
de apologie , où  il  entreprend  de  rapporter  le  nom  d’vn  chacun 
de  CCS  Prélats.  Mais  quoy  que  pluftcurs  fc  Ibicnt  perfuadez  que 
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le  véritable  (entiment  que  ce  Saint  nous  a exprime  dans  ce  lieu, 
foit  qu’il  y ait  eu  trois  cens  Evcfqucs  prclcns  à ce  Synode  , & 
qu’il  y en  ait  eu  julqu’à  trois  cens  quarentc-quatre  , qui  fans  y 
avoir  tous  alGllé  , l’ayent  ncantmoins  approuve  par  leurs  fouferi- 
ptions } je  prétends  pourtant  qu’on  ne  peut  tirer  des  paroles  de  ce 
palTage , ni  l’vne  ni  l’autre  de  ces  conlcquences  : car  avant  que  de 
nous  faire  le  rapport  de  ces  noms,  ce  Saint  dit:  F.orum  autcw  ^ui 
in  Syntdo  ferif ferunt , cdttrerumqut  dlicrum  Ef  if  operum  if  a funt 
nomina  i Holius,  8c  les  autres,  jufques  au  nombre  de  deux  cens 
quatre-vingts  quatre  , 8C  apres  les  avoir  ainfi  nommez , il  ajoute  : 
^»i  igitur  decretis  Synodi  fuhfripfrunt  funt  ifi , plurimique  item 
Mit  funt  qui  dnte  hsnc  Synodum  pro  nehis  fripfrunt , tum  ex  Afia , 
tum  ex  Phrygia  , tum  ex  I furia , quorum  fngulorum  nomina  cum 
fuis  Epifolis  circumferuntur  prope  L x l 1 1.  in  vniverfum  autem 
CCCXLIV. 

De  CCS  paroles  je  tire  ces  confequcnces.  La  première,  que 
«eux  qui  croyent  que  le  fentiment  de  ce  Saint  Ibit  qu’il  ait  af- 
filie trois  cens  Evcfqucs  à ce  Concile , ne  le  fçauroicnc  établir 
par  ce  palTage  , puifquc  Saint  Athanafe  , avant  que  de  rapporter 
les  noms  particuliers  de  ces  Evcfqucs,  dillinguc  cxprcllcmcnt , 
8c  dit , que  ce  font  les  noms  tant  de  ceux  qui  furent  prefens  à 
ce  Concile , que  des  autres , qui  n’y  alüllcrcnt  pas  j mais  qui  en 
approuvèrent  feulement  les  définitions  : Eorum  autem  qui  in  Sy- 
nodo fripfrunt , caterorumque  aliorum  ifla  funt  nomina.  De  forte 
qu’il  fc  peut  bien  colliger  de  ces  paroles  , que  le  nombre  des 
Evcfqucs  qui  furent  prefens  à ce  Concile  , joint  à ccluy  des  au- 
tres qui  y fouferivirent  feulement  apres  qu’il  fut  fini , failbit  en 
tout  deux  cens  quatre-vingts  quatre  j mais  l’on  n’en  fçauroit 
inférer  le  nombre  au  jufte  de  ceux  qui  y alTillcrcnt. 

La  féconde  confcquencc  que  j’en  tire , cil  que  ceux  qui  fc 
font  perfuadez,  par  ce  palîà^e  , que  le  nombre  des  Evcfqucs  qui 
fouferivirent  à ce  Synode , loit  comme  y ayant  elle  prclcns  , ou 
bien  feulement  comme  en  ayant  approuvé  les  dcfinitions,efloit, 
fuivant  S.  Athanafe,  de  trois  cens  quarente-quatre  , fc  font  en- 
core trompez.  Cét  Auteur  ne  dit  pas  cela , au  contraire , dans  le 
nombre  de  uois  cens  quarente-quatre  Evcfqucs  qu’il  cotte 
dans  cét  endroit , il  remarque  formellement  qu’il  y en  avoir  de 
deux  fortes , 8t  que  les  vns  avoient  reconnu  Ion  innocence  , en 
Ibufcrivant  à l’Epillrc  circulaire  du  Concile  de  Sardique  j mais 
que  les  autres*,  au  nombre  de  foixantc-ttois,  avoient  rendu  ce  té- 
moignage quelque  temps  avant  ce  Concile  , 8c  dont  il  dit  que 
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les  noms  eftoient  écrits  au  bas  de  leurs  Epiftres  : Plarimique  item 
ilii  frnty  dit-il , qui  ante  hanc  Synodttm  pra  nabis  fcripf.runt.  D’où 
il  faut  tirer  ccctc  confcqucncc  > que  le  nombre  des  Evefquesqutf 
Saint  Athanafe  nous  marque  dans  cet  endroit , n’eft  pas  prccilé- 
qicnt  de  ceux  qui  fouferivirent  à l’Epiftrc  fynodique  du  Conci- 
le de  Sardiquc  , puifquc  luy-mclme  nous  apprend  qu’il  av'oit 
compris  dans  ce  nombre  ceux  qui  avoient  rendu  témoignage  crt 
fa  faveur,  avant  le  temps  du  Concile  de  Sardique. 

Mais  JC  ne  fçaurois  m’imaginer  que  quelque  erreur  ne  le  ibif 
gliflcc  dans  ce  paflage  de  Saint  Atharuîc  , ni  faCcorder  dans  cét 
endroit  avec  luy-mclme:  car  outre  qu’il  dit  dans  Ibn  EpiUreaux 
Moines  du  defert,  que  le  nombre  des  Evefqucs,  qui,  en  conlc- 
qnence  de  ce  Synode  , avoient  reconnu  fon  innocence  , farpaf- 
foit  celuy  de  quatre  cens  : Deinde  cum  viderent  tantum  cum  Atha. 
najîo  animorum  canfenfum , ey  pacem  abitaris  erant  enim  piares  iit 
hoc  numero , quam  CCCC.  tum  i maqn*  Roma , atque  vniverfa  Ita- 
lia, Si  des  autres  provinces  exprimées  dans  l’Epiftrc  circulaire  tfe 
ce  Concilé  ; ( ce  qui  fait  voir  qu’il  y a fans  doute  beaucoup  de 
noms  d’Evefqucs  omis  dans  le  catalogue  qui  s’en  voit  mainrenanf 
dans  fon  apologie  i ) c’eft  que  le  mcfinc  Saint  Athanafe  nous  aC- 
(cure  en  piulicurs  lieux , que  ce  Synode  fut  compolc  de  trente- 
cinq  provinces;  & quand  Saint  Athanafe  ne  nous  le  diroic  pas, 
l’Epirtre  fvnodique,  que  Theodoret  nous  en  rapporte , nous  cir 
feroit  fulHfammcnt  foy  : Si  neantmoins  dans  l’cnumcratiort  dcs‘ 
Evefques,  que  cét  Auteur  nous  fait,  à peine  nous  marque-t-il 
la  moitié  de  ces  provinces.  Car  il  faut  remarquer  que  les  noms- 
des  Evefques , que  Saint  Athanalc  rapporte  en  fuite  des  Lé- 
gats du  Pape,  fans  nous  imrcjucr  de  quelle  province  ils  eftoient, 
& que  l’on  pourroit  direeftre  de  celles  dont  il  ne  fait  pas  vntf 
mention  etprclTe  , eftoient  tous  ou  d’Italie  , ou  d’Illyrie  , à la’ 
referve  de  deux  ou  trois  , Se  que  ce  font  prefque  les  mefmcs 
donc  nous  voyons  les  noms  inférez  en  fuite  des  Canons  du 
Concile  de  Sardiquc,  à la  referve  des  treize  derniers,  rapportez 
par  Saint  Athanafe  , qui  ne  le  trouvent  pas  en  fuite  de  ces  Ca- 
nons. De  forte  que  ce  Concile  n’ayant  pu  eftre  compolc  de  tren- 
te-cinq provinces,  à moins  que  les  Evclqucs  qui  eftoient  de  ces 
provinces,  n’y  ayent  fouferit,  ou  comme  prefens,  ou  du  moins 
comm.e  y ayanreonfenti ,. après  qu’il  fut  tenu,  il  eft  evidenr  que  le' 
nombre  desfouferiptions  qui  Ce  voit  à prefcnt  dans  Saint  .Àtha- 
nifc  , dans  fon  apologie,  ne  peut  eftre  fidele  , Si  que  qi^lque 
caiifc  cftrangerc  y doit  avoir  apporté  du  changement. 
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* L’autre  lien  où  Saine  Athnnafe  a parlé  du  nombre  des  Evef- 
ques  de  ce  Concile,  fie  que  TAutcur  mcfinc  a cité  à la  marge,  fc 
trouve  au  commencement  de  fa  féconde  apologie.  Ilcft  certain 
que  fj  nous  voulions  nous  en  rapporter  aux  paroles  du  traduftciir, 
nous  trouverions  dans  ce  palEigc  vne  preuve  certaine  , que  le 
nombre  des  Evcfqucs,  qui  compoferent  le  Concile  de  Sardiqae, 
eftoit  de  plus  de  trois  cens  : car  ce  tradufteur  y parle  de  la  for- 
te; Ter/Zi //»  a . . . noftrAm  innociniUm 

filtres  efuki»  trecenti  Efijcofi  fuis  cnlculis  comfrobarunt , ^ui  ex  mat- 
iis  fr&vinciis,  Æ.?yfti,  Lybix,  ($-c.  eo  fe  ttd  Cencilium  ctntultranr. 
Ccsdernicrcs  paroles  prouveroient,  non  Iculcment,  que  l’inno- 
cence de  Saint  Athanafe  auroit  ellé  reconnue  par  plus  de  trois 
cens  Eveiques  ; mais  encore  que  ce  témoignage  luy  auroit  cflé 
tendu  dans  le  propre  Concile  de  Sardique  , où  ces  Evcfqucs  Ce 
feroient  rendus , & par  confequent  qu’il  auroit  efte  compofé  de 
plus  de  trois  cens  Evclqucs  : mais  par  malheur  ces  dernières  pa- 
roles ne  Ce  trouvent  pas  dans  le  texte  Grec  de  Saint  Athanalè; 
c’eft  vne  pure  addition  du  tradudeur , qu’il  a fuppicéedcla  tefte, 
le  texte  Gtcc  portant  feulement,  qu’il  y eut  plus  de  trois  cens  „ 
Evcfqucs  , qui  concoururent  dans  les  fentimens  de  ceux  qui  a- 
Voient  défendu  dans  Sardique  l’innocence  de  S.  Athanafe  , ûns 
Elire  mention  que  ces  Evcfqucs  fc  füflcnt  tranfportcx  à Sardi- 
que-,  ce  qui  au  lieu  de  prouver  que  ce  Concile  ait  efte  compo- 
fé  de  plus  de  trois  cens  Evcfqucs,  ne  prouve  pasmcfmc  qu’il  ait 
cfté  fouferit  d’vn  pareil  nombre,  parce  que  Saint  Athanafe  nous 
ayant  appris  que  plus  de  foixantc  Evcfqucs  Ce  déclarèrent  en  fà 
fiveur  avant  ce  Concile > l’on  peut  dire  que  ce  nombre  fait  par- 
tie de  ceux  qu’il  dit  ici  aVoir  reconnu  fon  innocence- 
Le  troifiéme  lieu , où  il  fcmblc  que  S.  Athanafe  en  ait  parlé , (h 
trouve  dans  fon  Epiftre  aux  Moines  du  defert,  où  cét  Auteur  parle 
de  la  forte  : Enjebias  «ÿ-  Arius  veluti  ferf  entes  } cuvemis  fuis  fivgrefi, 
virus  imfiet.uis  fri.t  fff.t  psl.tm  evmunt , tjuoruns  hic  blsjfhcmandi 
ifctti  ^udaci.m  fufepit , i;le  vere  bUfhemiam  propalam  defindit  -,  fd 
nonprUiseam  defendere  potuit , 'ejuàm  vbi  C.efarem  blajphtmia  propa- 
gnsttrem  reperljfet.  Patres  contra , œenmenico  Concilio  coaûo , congre- 
gatifèjue  plus  minus  trecentis  Epifiopis  , Arianam  harejim  condemna- 
runt, oHenderutttque  eam  alienam , peregrinamque  effe  ah  Ecelefiajli- 
ca  fde.  Et  vn  peu  plus  bas , co.mparant  la  cruauté  de  Conftantius 
a celle  de  Saül , il  .ajoute;  llle  enim Sacerdotibus  ^ui  Davidi  viati- 
fnm  dederant , necem  imperavit,  ejiifjue  jujpt  trecenti  quitique  Sacer- 
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dttes  Jtrtml  inter fetii  funt:  ifte  vero  , qaoniam  omnts  hjtrtJSm  fn- 
ginnt , & finit  fides  in  chrijhtm  confiefiionihus  ctlebntur  iSjnoitm 
flufiqsum  trecentorum  Efifeoforum  abrogit , ^ Efifiofos  in  exilium 
ejicit. 

Il  y a grande  apparence  que  c’eft  fur  ce  paflage  que  le  Cardi- 
nal Baronius  , & Binius,  fc  font  fondez,  lorfqu’ils  ont  dit  que 
Saine  Athanafc  nous  alTcuroic  dans  cette  Epiftre,  que  le  nombre 
des  Evcfques,  qui  fc  trouvèrent  à ce  Concile  , fut  d’environ  trois 
cens;  car  il  n’y  en  a pas  d’autre  dans  toute  cette  Epiftrç  quipuif- 
fc  favorifer  cette  opinion.  Ncantmoins  il  me  fcmblcqucce  n’cft 
point  du  Concile  de  Sardique,  donc  ce  Saint  nous  a voulu  par- 
ler dans  cet  endroit; mais  bien  de  celuy  de  Nicée,  te  qu’ainïî  la 
confcqucncc  qu’on  veut  tirer  de  ces  paroles , congre gitifejue  plus 
minus  trecentis  E/iiJèofis, ne  peut  eftre  d’aucune  confideration. La 
raifon  qui  m’engage  dans  ce  fcntimcnc , ell  que  Saint  Atbanalê 
dit  en  ce  lieu,  que  ce  Concile,  où  trois  cens  Evcfques  fe  trou- 
vèrent, condamna  l’hcrcfie  Arienne,  & fift  connoiftre  à tout  le 
monde,  que  cette  doârine  eftoic  contraire  à la  foy  de  l’Eglifc. 
Car  ce  fut  au  Concile  de  Nicée,  où  fc  fit  cette  condamnation, 
ce  fut  luy  qui  apprift  le  premier  à toute  l’Eglifc  la  faulTecéde  la 
doûrinc  des  Ariens  ; & tout  au  contraire , il  n’y  eut  point  de  dé- 
finition de  foy  faite  au  Concile  de  Sardique  , ni  d’atutheme 
prononcé  contre  l’hcrefie  Arienne.  Comment  donc  pourroit-Aon 
dire,  comme  fait  Saint  Ath.anafe  dans  ce  palTagc,  que  les  Peres 
de  Sardique  eufient  enfeigné  à l’Eglife  Catholique  l’éloignement 
que  la  tradition  facrée  avoit  toûjours  eu  de  la  doâtine  de  ces 
hérétiques,  puifque  l’Eglife  vniverfcllcen  avoit  cfté  pleinement 
informée  vingt  ans  auparavant,  au  grand  Concile  de  Nicée  , &. 
puifque  les  Percs  de  Sardique  ne  definirent  rien  touchant  la 
foy? 

Cette  obfcrvation  deviendra  plus  confidcrabic,  fi  l’on  exa- 
mine la  doéh'ine  particulière  de  Saint  Athanafc  fur  ce  fujet  ;cat 
bien  que  Socrate  nous  ait  voulu  aficurer  que  les  Percs  de  Sardi- 
que confirmèrent  le  fymbole  de  Nicée  , & qu’ils  expliquèrent 
encore  plus  clairement  la  confubfianciaiité  du  Verbe;  ncantmoins 
cette  opinion  cil  réfutée  par  S.  Athanafc,  dont  le  témoignage  eft 
d’autant  plus  irréprochable,  qu’il  cftoit  prefent  à ce  Synode,  le- 
quel nous  dit , dans  fon  Epiftre  au  peuple  d’Antioche , qu’il  ne 
fut  rien  écrit  de  nouveau  au  Concile  de  Sardique  touchant  la 
foy;  que  les  Evefqucs,  qui  compofoient  ce  Concile , s’oppoferent 
formclleraent  à cette  innovation  , & qu’ils  regardèrent  comme 
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vnc  injure  faite  au  Concile  dcNicée,  le  deflein  d’ajouter  quelque 
chofe  à fes  définitions, 

• Et  il  ne  ferviroit  de  rien  d’objefter,  qu’on  ne  peut  enten- 
dre Saint  Athanalc  , au  lieu  qu’on  vient  d’alleguer , du  Con- 
cile de  Niccc,  p.arcc  qu’en  nous  parlant  des  'Eve/ques  qui  af- 
fifterent  au  Concile  dont  il  traite,  il  dit,  qu’ils  furent  au  nom- 
bre de  trois  cens , plus  ou  moins  ; car  c’eft  vnc  choie  fi  confiante 
dans  toute  l’antiquité,  que  le  nombre  des  Evcfqucs  du  Concile 
de  Nicéc,  fut  de  trois  cens  dix-huit,  que  mcfmc  les  définitions 
de  ce  Concile  font  fouvent  citées  par  les  Auteurs  Ecclefiaflriques» 
fous  le  nom  de  définitions  de  trois  cens  dix-huit  Pères.  En  effet, 
cette  objeftionfe  détruit,  en  vn  mot,  parla  manière  de  parler  dont 
fc  fcrc  Saint  Athanafe  , lorfqu’il  nous  parle  du  Concile  de  Ni- 
céc, dans  le  traité  qu’il  a fait  de  l’hifioircde  ce  Concile,  où  nous 
racontant  le  nombre  des  Evefqucs  qui  y aflifierent,!!  ne  dit  pas 
qu’ils  ayent  cfié  trois  cens  dix-huit,  comme  tous  les  Auteurs  ont 
coufiume  de  dire  ; mais  il  fc  fcrc  d’vnc  expreflion  toute  fembla- 
blc  à celle  que  nous  avons  veue  daiu  ce  pallàge  . Erant auttm  iUi^ 
dit-il , plus  minus  trecenti. 

‘ 11  ne  faut  pas  non  plus  fc  donner  trop  de  peine  pour  trouver, 
après  le  Concile  de  Nicéc  , & avant  ccluy  de  Sardique  ,1c  temps 
de  ces  proferiptions  d’Evcfqucs,  dont  Saint  Athanafe  parle  dans 
le  p.iffagc  allégué , celles  de  ce  grand  Saint,  de  Paul  de  Confian- 
tinoplc,  & d’Èufiathius  d’Antioche,  arrivées  dans  les  premières 
années  de  l’Empire  de  Conftantius  , nous  le  découvrent  aflez  , 
& ce  font  les  années  donc  Saitn  Icrofinc  parle  dansfa  chronique, 
fous  la  féconde  année  du  règne  de  cét  Empereur  , qui  fe  rendi-  ' 
rent  remarquables  par  les  prifons^par.  les  exils,  & par  le  marty- 
re des  plus  faints  Evcfqucs  de  l’Eglife. 

Enfin  le  dernier  lieu,  où  Saint  Athanafe  nous  a parlé  du  nom- 
bre des  Evcfqucs  qui  afiîftercnt  au  Concile  de  Sardique,  le 
trouve  dans  cette  mcfmc  Epiftreaux  Moines  du  defert  , vn  peu 
avancées  dernières  paroles  qui  viennent  d’eftre  examinées,  où 
nous  voyons  que  ce  Saint  le  renferme  dans  le  nombre  de  cent 
foixantc  &dix  Evcfqucs,  lorfqu’il  nous  exprime  ccluy  des  Pre- 
lats  qui  alfificrcnc  au  .Concile  de  Sardique:  Convemuht  i^tur  ab 
Oriente, & ah  Occidente,  àïX.-i\,i»'vrhcm  Sardicam  numer»  plus  mi- 
ttilS  CLXX. 

Ic  demeure  d’accord  qu’à  prendre  ce  palTagc,  fuivanr  qu’il  Ce 
trouve  prefentement  dans  Saint  Athanalê,  il  pourroit  beaucoup 
fervit  à l’écabliiTcmcnc  de  l’opinion  , que  l’Auteur  nous  a cnf«i^ 
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gncc  , touchant  le  nombre  des  Evcfqucsqui  alliftcrent  àceCon^ 
cilcj  & je  me  fuis  étonne,  comment,  dans  le  deflein,  que  l’Au* 
leur  avoit  de  nous-fairc  part  de  fon  opinion,  il  a négligé  de  ci- 
ter le  Icul  paflage  de  l’antiquité  , qui  pouvoir  luy  eftrc  le  plus  fa- 
vorable. le  me  fuis  étonné  aufli  de  ce  que  , ni  le  Cardinal  Ba- 
ronius,  ni  les  .autres  Auteurs,  qui  ont  crû,  que  le  nombre  des 
Evcfqucs,  qui  aflifterent  à ce  Concile,  avoit  eftede  plus  de  trois 
cens , ne  fc  font  point  objedez  ce  paflage  pour  y répondre.  En 
cfFet , Saint  Athanafe  y dit  expreflement , que  les  Evcfqucs  d’Oc- 
cident  Se  d’Orient,  qui  le  rendirent  à Sardique  , lors  du  Conci- 
le, eftoient  au  nombre  de  cent  foixantc  Se  dix,  plus  ou  moins  t 
Conveniunt  igttur  ah  Oriente  & ex  Occidente  in  vrhem  Sardicam 
numero  ^lu»  minus  CLXX.  Efifiopi  i fie  que  les  Orientaux  ayant 
efte  furpris  de  l’y  trouver  , dans  la  refolution  de  fc  défendre 
contre  leurs  calomnies, & qui  plus  cft,dc  l’y  trouver  accompa- 
gne  de  pluficurs  témoins  irréprochables  de  leurs  violences  , Ce 
retirèrent  de  cette  vdlle.  De  lortc  qu’à  former  fon  Icntimcnt  fur 
ces  paroles,  telles  qu’elles  fc  voyent  prcfcntcmcnt , il  faudroit 
dire , qu’à  caufe  de  la  retraite  des  Orientaux , qui  eftoient  pour 
le  moins  au  nombre  de  quatre-vingts,  il  ne  feroit  refté  -à  Sardi- 
que qu’environ  quatre-vingts  Evcfqucs  d’Occident  , dont  ce 
Concile  auroit  cfté  compolc. 

le  croy  ncantmoins  qu’à  confideret , non  pas  ce  fcul  paf- 
lagc  en  p.irticulicr,  mais  tous  les  .autres  cnlcmble  , où  Saint 
Athanafe  nous  a p.arlé  de  ce  Concile  -,  nous  trouverons  qu’on 
ne  peut  prendre  ce  parti  , que  fuivant  toutes  les  apparences 
du  monde  , il  s’eft  glifle  vnc  erreur  dans  le  texte  de  ce  paf- 
flagc.  Se  qu’au  lieu  de  ces  chiftres  , que  nous  y voyons  main- 
tenant ( 170.  ) qui  marquent  le  nombre  de  cent  foixantc  SC 
dix,  les  anciens  exemplaires  dévoient  afleurcment  porter  ces  an- 
tres chiffres  ( 376.  ) qui  marquent  le  nombre  de  trois  cens  fi»i- 
xanre  Se  feize. 

Pour  donner  à cette  conjcfturc  tout  le  jour  qu’elle  deman- 
de, il  faut  fe  fouvenir  de  la  remarque  que  nous  avons  faite  au- 
par.want , à fçavoir,  que  du  nombre  des  Evcfques,  qui  le  ren- 
dirent à Sardique,  fur  la  convocation  des  Empereurs  , il  y en 
eut  quatre-vingts,  c’eft  à dire,  ceux  du  Patriarchae  d’Antioche, 
qui  fc  retirèrent  de  cette  ville,  fans  avoir  voulu  entrer,  ni  pren- 
dre aucune  p.ut  à ce  Concile;  Se  qu’ainfi  , fuivant  ce  compte, 
il  ne  demeura  à S.irdiquc,  que  quatre-vingts  dix  Evcfqucs.  Or 
deux  raifons  ni’cmpcfchcnr  de  croire,  qu’il  n’ait  aflifté  au  Con- 
cile 
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cile  de  Sardique  que  ce  (cul  nombre  (Ævcfqucs.  La  première  , 
parce  que  c’eft  vnc  cho(c  confiante  > que  ce  Concile  fut  com- 
pofe  des  Evcfqucs  de  plus  de  trente-cinq  provinces.  Saint  Atha- 
nafë  nous  en  afTeure  expreflement , vnc  page  après  les  paroles 
qui  viennent  d’eftre  citées  : Synodus  antem,  dit- il , tx  flurihus 
fuùm sriginuifuin^ue provinciis coaCta , cognita  Atianorum  malitia, 
fcrmijire  Athanafio  cum  fuis,  vt  caufam  diceret.  Comme  aulfi  dans  fa 
féconde  apologie  à l’Empereur,  où  nous  racontant  le  nom  deces 
• provinces  , il  en  rapporte  jufqu’à  trente-cinq.  Mais  outre  le  té- 
moignage de  S.  Athanafe  , cette  mefmc  vérité  nous  cft  confir- 
mée par  Theodoret,  qui  rapporte  l’Epiftrc  fynodique  , que  les 
Peres  de  Sardique  écrivirent  aux  Evefques  de  l’Eglifc  Catho- 
lique, 8c  dans  laquelle  les  noms  des  provinces  , dont  ces  Peres 
alTeurent  que  leur  Synode  avoit  cllé  compofe  , font  clairement 
exprimez.  Sur  quoy  il  faut  remarquer , qu’on  ne  peut  pas  di- 
re , que  ce  (bit  à caufe  du  confentement , que  pluficurs  Evcf> 
ques  donnèrent  aux  définitions  de  ce  Concile,  après  qu’il  eut 
^é  tenu, que  ces  Auteurs  affeurent  qu’il  fut  compofe  des  Evefl 
ques  de  plus  de  trente-cinq  provinces,  parce  que  Saint  Athana- 
fe dit  expreflement,  qu’il  fut  compofé  des  Evefques  de  ces  pro- 
vinces a^emblez  dans  ce  Concile  , ce  qui  répugné  à cette  intet- 
pret.ation. 

Or  cette  vérité  établie,  il  eft  hors  de  toute  apparence  , que 
ce  Concile  n’ait  efte  compofe  que  de  quatre-vingts  dix  Evef^ 
ques  , ôc  que  plus  de  trente-cinq  provinces  n’ayent  pas  fait  vn 
plus  grand  nombre  d’Evefqucs,  que  ccluy  de  quatre-vingts  dix; 
mais  fur  tout  en  ne  prenant  les  Gaules , l’Afrique , la  Thrace , la 
Sicile , que  chacune  pour  vnc  feule  province.  Il  n’y  aura  pas  lieu 
d’en  douter,  fi  l’on  fc  fbuvient  que  du  feul  Patriarchat  d’Antio- 
. chc,  qui  ne  comprenoit  que  (quinze  provinces,  êc  dont  le  faux 
Concile  de  Sardique  , appelle  le  Concile  des  Orientaux  , fut 
compofe,  il  y eut  jufqu’à  quatre-vingts  Evefques , qui  fc  rendi- 
rent au  lieu  de  ce  Concile  ; quoy  que  Sardique  eflant  au  bout 
de  l’Empire  d’Occident,  les  Evefi^ues  du  Patriarchat  d’Antiû- 
chc , qui  deraeuroient  à l’cxtremitc  de  l’Empire  d’Orient , en 
fùflcnt  les  plus  éloignez.  Car  fi  du  feul  Patriarchat  d’Antioche, 
& du  plus  éloigné  de  tous  , il  alla  à Sardique  jufqu’à  quatre- 
vingts  Evefques , il  n’eft  pas  vraifemblable,  que  de  tous  les  au- 
tres Patriarchacs  cnfemblc  , c’eft  à dire  , du  Patriarchat  d’AIc- 
xandric,  des  Diocefes  de  "Thrace,  d’Afie,  & de  Pont,  dont  fut 
c&fiiite  compofe  le  Patriarchat  de  Conftantinople  , du  Patriar- 
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chat  de  tout  l’Occident,  c’eft  à dire,  des  Dioceics  d’IIlyric  ,dc 
Rome,  d’Italie,  d’Afrique,  de  France,  d’Efpagnc , d’Angleter- 
re; que  de  toutes  ces  v.iftc*  régions  cniemblc,  il  ne  fc  foit  trou- 
ve à Sardique  qu’vn  pareil  nombre  de  quatre-vingts  Evefques^ 
ou  tout  au  plus  quatre-vingts  dix. 

La  fécondé  raifon  qui  m’oblige  de  croire  qu’il  y a erreur 
dans  ce  palTage  de  Saint  Athanafe,  Se  qu’il  s’eft  glillcvnc  errent 
de  copirtc  dans  les  chiffres  que  nous  y voyons  mamtcn.ant , qui 
n’expriment  que  le  nombre  de  cent  ibixante  & dix  Evcfques  , fe 
prend  des  paroles  qui  ont  déjà  efte  citées  de  l’Epiftre  fynodique 
du  faux  Concile  de  Sardique,  où  nous  avons  veu  que  ces  EveC- 
ques  difrnt  , qu’Hofius  & Protogenes  , avoient  affeniblé  avec 
eux,  au  Concile  de  Sardique  , vnc  multitude  immenfe  d’Evel* 
ques  de  Conftantinople  &e  d’Egypte.  Car  comment  euft  - il  p>u 
fc  faire, qu’il  y euft  eu  à Sardique  vnc  multitude  immenfe  d’E- 
vefques  des  provinces  de  Conftantinopic  & d’Egypte,  qui  dans 
le  nombre  de  trente-cinq,  dont  ce  Concile  cftoit  compolc,  ne 
dévoient  eftre  comptées  que  pour  deux,  fi  en  tout  pour  tou- 
tes les  trente-cinq  provinces  enfcmble,  il  n’y  euft  eu  que  qua- 
tre-vingts Evcfques.  Il  euft  falu  certainement  qu’il  n'y  en  euft 
pas  eu  vn  fcul  des  autres  trente-trois  provinces  , puifqu’il  y en 
avoir  vn  fi  gr.and  nombre  de  ces  deux  feulement.  Or  comme 
cette  dernière  confcquencc  répugne  à la  verite  confiante  de  l’hi- 
ftoirc,  il  faut  conclure  qu’il  y a erreur  dans  ce  paffage  , & que 
tout  le  corps  du  Concile  dévoie  eftre  compolc  d’vn  plus  grand 
nombre  d’Evcfques , ciuc  de  celuy  de  quatre-vingts  dix. 

De  forte  que  ces  deux  raifons  me  perfuadant  que  le  nombre 
de  cent  foixanre  Se  dix , qui  fc  voit  dans  ce  paffage  de  Saint 
Athanafe,  cft  vn  nombre  falfifié,  je  croirois  qu'il  y faudroit  lire 
trois  cens  foix.'ntc  Se  fcizc;  Se  je  me  trouverois  confirme  dans  ce 
lentiment  par  le  témoignage  de  Socrate, qui  nipportant  le  nom- 
bre des  Evcfques  qui  fe  rendirent  dans  la  ville  de  Sardique,  tant 
de  l’Empire  d’Occident  , que  de  celuy  d’Orient , Se  qu’il  die 
avoir  cfté  de  trois  cens  foixantc  Se  feize  , nous  affcurc  qu’il  x 
pris  la  vérité  de  cette  relation  fur  les  témoignages  de  Saint  A- 
thanafe  , Se  de  Sabinus  : car  il  me  fcmblc  qu’il  fiudroit  conclure  de 
là  , que  ce  feroit  fur  ce  paffage  qu’il  fc  feroit  fondé , lequel  eftanc 
alors  dans  fa  pureté, portoit  .au  lieu  du  nombre  de  cent  foixantc 
Se  dix,  celuy  de  trois  cens  foixantc  Se  fcizc,  qui  cft  celuy  qu’il 
nous  rapporte  luy-mefinc. 

. Si  cette  corrcûion  a lieu,  il  ne  fera  pas  difficile  de  conclure 
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'delà,  quel  a efte  le  nombre  véritable  des  Evefques  dont  fut 
compol^  ce  Concile  : car  eftant  conftant  que  du  nombre  de  ceux 
qui  fc  rendirent  à Sardique , il  y en  eut  environ  quatre-vingts 
qui  ne  voulurent  point  prendre  part  à ce  Concile  : il  s’en- 
fuit qu’il  ne  fut  proprement  compofô  que  du  nombre  d’environ 
trois  cens,  ce  qui  elb  le  fentiment  du  Cardinal  Baronius. 

Article  Troisi  e'm  e. 

Si  le  Concile  de  Sardique  a ejlé  œcuménique. 


QVand  l’Auteur  a imaginé  l’hiftoire  du  Concile  de  Sardi-  f,„ 
que,  que  nous  venons  de  refuter,  il  n’a  pas  elle  malaifc  de  d»  nf,nf* 
voir  la  fin  qu’il  s’eftoit  propofee  dans  cette  fiâion  , & il  a voulu 
fans  doute,  en  diminuant  le  nombre  des  Evefques  qui  y avoient  * 
alTiftc,  favotifer  l’opinion  qu’il  avoit  conceuc  , que  ce  Concile' 
ne  pouvoir  porter  le  nom  d’œcumenique.  Il  cil  certainement 
étrange  de  luy  voir  prendre  vn  parti  fi  contraire  à l’autorité  de 
l’Eglifc  Romaine  , dont  ce  Concile  cil  vn  des  plus  importans 
fondemens  ; Sc  au  contraire  fi  favorable  aux  fehifmatiques  Grecs , 

& à nos  Protcllans,  qui  tous  cnfcmblc  ont  confpiré  la  ruine  de 
ce  Concile  ;&  de  le  luy  voir  prendre,  fur  des  conjeâurcs  aulli 
foiblcs , que  celles  qu’il  rapporte  contre  le  témoignage  de  toute 
l’antiquité. 

En  effet,  pour  peu  que  l’on  fçachc  railbnncr,  il  faut  inferet 
des  paflagcs  de  Saint  Athanafè,  & de  Theodorct  , que  nous 
avons  déjà  rapportez,  qui  difent  cxpreficment , que  ce  Concile 
fiit  compofe  des  Evefques  de  plus  de  trente- cinq  provinces 
Chrefliennes , c’cll  à dire , comme  il  paroifl  par  l’cnumeration 
qu’ils  en  font,  de  tout  l’Empire  Romain.  Il  faut  inferet  des  pa-  Bîft.Ut.  ti 
rôles  de  Sulpicc  Severe  , qui  dit , que  l’Empereur  commanda 
que  de  tout  l’Vnivers  les  Evcfqucs  s’afTcmblafTcnt  à Sardique i 
8c  enfin  des  paroles  de  Vigilius,  qui  dit,  que  de  toutes  les  pro- 
vinces  les  Evefques  s’afTcmblcrcnt  à Sardique.  Il  faut,  dis -je,  Etuiek.Lf, 
inférer  ncccfraircmcnt  de  tous  ces  témoignages, que  ce  Concile 
fut  véritablement  œcuménique  ; 8c  quand  mefmc  l’Auteur  ne 
voudroit  pas  s’en  rapporter  à des  confcquences,  8c  qu’il  deman- 
deroit , fur  ce  fujet , des  témoignages  exprès  8c  formels  , il  ne 
devroitpas  moins  demeurer  d’accord  de  cette  vérité  , puifquo 
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Socrate  luy  donne  cxpreOcmcnc  le  nom  de  Con^c  crcunacni- 
quc,  que  l’Empereur  luftinicn  le  luy  accorde  aufli , & qu'enfin 
Saint  Athanafe,  qui  y eftoit  prefent,  l’appelle  pareillement  œcu- 
ménique, s’il  cil  vray,  comme  pludeurs  prétendent,  qu’il  ait  par- 
lé du  Concile  de  Sardique  dans  le  troidéme  padàge  , que  nous, 
avons  auparavant  cite  de  ce  Pcrc , tiré  de  d>n  Epiiere  aux  Moines 
du  defert. 

Mais  il  cft  encore  plus  furprenant  de  voir  fur  quels  fonde- 
mens  l’Auteur  cmbralTc  cette  opinion.  Il  demeure  d’accord  que 
la  convocation  de  ce  Concile  fut  faite  dans  le  dclTcin  qu’il 
fuft  œcuménique  ; ncantraoins  il  veut  qu’à  caufe  qu’il  ne  s’y 
trouva  que  quatre-vingts  Evcfqucs  de  chaque  Empire  , & que 
ceux  d’Orient  rcfiifcrcnt  de  s’ademblcr  avec  ceux  d’Occidenti 
& que  mefmc  ils  fc  Icparcrcnt  d’eux  avant  que  le  corps  du  Con- 
cile fuft  compofe , s’eftant  retirez  à Philippopoli:  il  veut, dis-je, 
pour  ces  railons,  que  ce  Concile  ne  puiiTc  palier  que  pour  vn 
Synode  de  l’Eglifc  Occidcntalc- 

Cc  raifonncmçnt  manque  dans  le  fait , 6c  dans  le  droit  ; dans 
le  fait,  p.irce  qu’il  fuppofe  que  tous  les  Evcfquesdc  l’Eglife  Orien- 
tale refaferent  d’aflifter  à ce  Concile  , 6c  que  par  ce  moyen  , if 
fut  feulement  compolc  de  ceux  de  l’Eglilè  d’Occident  ; 6c  néant- 
moins  nous  avons  veu  que  les  mcfmes  Evcfqucs  d’Orient , qui 
ne  voulurent  pas  entrer  dans  ce  Concile  , déclarèrent  dans  leur 
Epiftre  lynodique,  qu’il  y avoit  vnc  multitude  immenfe  d’EveC- 
ques,  de  Thrace  6c  d’Egypte,  c’eft  à dire,  de  cette mclrae Egli- 
fc  Orientale , alTcmblcz  avec  Hofius  6c  Protogenes  , au  legitime 
Concile  de  Sardique.  Il  manque  encore  dans  le  droit , parce 
qu’il  prétend  que  ce  Concile  ne  donne  pas  eftre  appcllé  œcumé- 
nique, à caufe  qu’vn  nombre  d’Evcfqucs  fehifmatiques  6c  héré- 
tiques refuferent  d’y  aftifter,  avec  tout  le  corps  de  l’Eglifc  Ca- 
tholique. Carlî  ce  raifonnement  avoit  lieu  , il  faudroit  ci&cer 
(|u  noipbre  des  Conciles  œcuméniques  ccluy  de  Conftantinople, 
tenu  fous  le  Pape  Damalè  , puifque  l’Empereur  Theodofe  y 
ayant  appcllé , tant  les  Evcfqucs  Catholiques  , que  les  Macédo- 
niens , ceux-ci , an  nombre  de  trcntc-ftx  ,fuivant  le  rapport  de 
Socrate,  refuferent  de  s’vnir  avec  les  autres,  6c  fortant  de  Con- 
ftantinople , fc  feparcrent  du  véritable  Concile  qui  s’y  tenoit- 
Il  faudroit  effacer  encore  du  melmc  nombre  des  Conciles  œcu- 
méniques ccluy  d’Ephefe,  tenu  fous  Cyrille  , puifque  ces  raef^ 
mes  Evcfqucs  du  Patriarchae  d’Antioche , que  l’Auteur  nous  re- 
jircfcntc  ici,  comme  s’eftant  retirez  du  legitime  Concile  de  SaC^ 
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dique,  & d’Hofius,  qui  en  cftoit  le  chef,  fe  fcparcrcnt  parcillc- 
inent  de  celuy  d’Ephcfc  , te  de  Cyrille,  qui  en  cftoit  le  Prcfi- 
dent  5 8c  imitant  la  perfidie  de  leurs  prcdecefTcurs,  oferent,  à la 
£icc  du  Concile  general , tenir  à part  leur  aflcmblée  fehifmati- 
que  dans  la  mcfme  ville  d’Ephefe.  Cependant,  perfonne  ne  s’eft 
encore  avifè  d’vn  pareil  railonnemcnt  , 8c  je  croy  mefmc  que 
l’Auteur  ne  voudroit  pas  convenir  de  cette  confcqucncc  , quoy 
que  d’autre  parc  il  cuit  bien  de  b peine  à nous  montrer  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  ce  raifbnncment  8c  le  fien. 

Mais  l’Auteur  ne  fe  trompe  pas  feulement  danslc  fait  8c  dans 
le  droit,  il  fe  trompe  mefme  dans  les  règles  du  raifonnementj  8c 
il  me  Icmble  que  luivant  les  principes, dont  il  demeure luy-mef- 
'mc  d’accord , il  n’eft  pas  pofifible  de  difeonvenir  que  ce  Concile 
n’ait  cfté  œcuménique. 

En  effet,  il  rcconnoift  qu’il  a cfté  convoque  de  toutes  les  pro- 
vinces de  l’Empire  Romain  , dans  l’ctcnduc  defquclles  l’exerci- 
ce de  la  Religion  Chreftierme  cftoit  prcfque  renfermé}  8c  par  ce 
moyen  il  demeure  d’accord  qu’il  a cfté  œcuménique  dans  fa  con- 
vocarion.  Il  avoue  enfuite , que  quoy  qu’il  n’y  ait  eu  que  qua- 
tre-vingts Evcfqucs,  qui  furent  prefens  aux  définitions  qui  y fu- 
rent faites , ncantmoins  elles  furent  enfuite  fouferites  par  trois 
cens  quarcntc-quatrc  Evcfqucs  , dont  la  plufpart  eftoient  des 
provinces  d’Orient , par  Icfquclles  Saint  Athanafe  palfa  , lorf- 
que,  par  l’ordre  de  l’Empereur  Conftantius,  il  fut  le  trouver  dans 
rOrient.  Et  quand  il  n’en  demeureroit  pas  d’accord  , l’Eprftre 
fynodique  de  ce  Concile  fiiffiroit  pour  l'en  convaincre  , puif- 
qu’clle  porte  cxprcflcmcnt  , que  ce  Synode  fut  compofé  de  b 
plufpart  des  provinces  Orientales , auflî  bien  t^ue  des  Occiden- 
tales } 8c  que  l’on  ne  peut  donner  d’autre  fens  a ces  paroles , fi- 
non , ou  que  les  Evefques  de  ces  provinces  furent  aÂucllcment 
prefens  à ce  Concile,  ou  que  du  moins  ils  y fouferi  virent  apres. 
Etainfi  l’Auteur  doit  reconnoiftre  que  ce  Concile  a efté  œcumé- 
nique anlfi  bien  dans  faclofture,  que  dans  fa  convocation  ; car, 
il  n’eft  pas  nccefTairc  que  tous  les  Evcfqucs  de  FEglifc  Catholi- 
■que  affiftent  effedivement  à vn  Concile , pour  en  rendre  les  de- 
liberations vnivcrfcllcs,  il  fuffit  que  ceux  qui  ne  s’y  trouvent  pas, 
concourent  à fes  définitions  pat  vn  acquiefccment  volontaire. 
En  effet,  perfbnnc  ne  contefte  que  le  Concile  de  Conftantino- 
plc,  tenu  fous  l’Empereur  Theodofe  , ne  doive  eftre  reconnu 
pour  œcuménique  } 8c  cependant , on  demeure  communément 
d’accord,  que  ce  Synode  n’a  cfté  compofé  que  des  fculs  Evef- 
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qucs  d’Oricnt , fans  que  ceux  des  provinces  d'Octiacnt  y ayeui 
aUiftc.  L’on  demeure  d’accord  que  nonobftant  l’abfencc  des  Oc- 
cidentaux, il  devint  neanemoins  œcuménique  , par  le  concours 
des  Evcfqucs  d’Occident  fie  d’Oricnt,  dans  la  condamnation  de 
l’hcrcfie  de  Macedonius , fie  dans  la  rcconnoilTance  de  la  divinité 
du  Saint  Efprit.  Il  eft  certain  que  ce  concours  le  fit  fiins  auçu- 
nc  foufeription  de  la  part  des  Evefqucs  d’Occident,  à l’Epiftre 
fynodique  du  Concile  de  Conftantinoplc,  fans  vnacquicfccment 
exprès,  voire  mefmc  avec  vne  répugnance  formelle  aux  Canons 
Cut.tfifi.  de  ce  Concile  , comme  nous  apprenons  de  Saint  Grégoire  le 
Grand.  De  forte  que  quand  mcfme  le  Concile  de  Sardique  n’au- 
roit  pas  efte  cfFeftivcmcnt  compolc  des  Evcfqucs  d’Oricnt,  com- 
me le  veut  l’Auteur;  neantmoins  ayant  efte  reconnu  fie  approu- 
vé enfuite  par  vne  foufeription  exprefle  des  Evcfqucs  de  ces  pro- 
vinces , l’Auteur  ne  pourroit  pas  delàvoucr  qu’il  ne  fiift  devenu 
œcuménique  dans  fa  fin  ; Ôc  qu’ainfi  l’ayant  déjà  efté  dans  iâ  convo- 
cation, & l’cftant  devenu  dans  fa  fin,  il  ne  deuil  cftre  reconnu, 
dans  les  propres  principes , pour  vn  Concile  œcuménique. 

le  ne  voy  pas  quel  avantage  l’Auteur  prétend  tirer  de  l’ob-' 
fcrvationqu’ilafaitc,à  fçavoir,  qu’il  n’eftoit  fait  aucune  mention 
des  Canons  du  Concile  de  Sardique , dans  l’Epiftre  lynodique 
de  ce  Concile  , que  ces  Evcfqucs  approuvèrent  parleurs  Ibufcri- 
ptions  : car  voudroit-il  inférer  de  là , que  ces  Canons  ne  doivent 
pas  cllrc  regardez  comme  des  règles  prclcriptcs  par  l’Eglilc  vni- 
vcrfellc,  puifqu’cllcs  ne  font  pas  comprifes  dans  l’Epiftrc  , à la- 
quelle elle  a donné  fon  approbation.  Mais  les  paroles  qui  le 
voyent  fur  la  fin  de  cette  Epillre,  repugnent  à cette  confequen- 
cc,  parce  qu’elles  nous  montrent,  que  les  Evefqucs,  qui  allllle- 
rent  à ce  Concile,  demandèrent  à leurs  confrères  ablçns  , vne 
approbation  generale  de  tout  ce  qui  y avoit  ellé  defini , les  ex- 
hortant de  devenir  prefens  en  efprit , fie  par  vne  vnion  de  do- 
ftrine  à leurs  définitions  : Studcie  fimnl  & vos  , charipmi  Jrd- 
Jres,  à"  comminijlri , ton^uttn  Jpirita  fr.t fentes  nojho  Concilio  con- 
fentire , atqne  fuhfcripione  vejlr*  decernere.  De  forte  que  ces  Ca- 
nons ayant  fait  la  matière  d’vnc  partie  de  leurs  deliberations, 
aulfi  bien  que  les  Icntences  de  rérablilTcmcnt  des  Evcfqucs  Atha- 
nafe  Ce  Marcellus , on  ne  peut  les  feparer  d’vnc  approbation  , 
qui  embrafle  gcncralcmcni  toutes  les  définitions  de  ce  Synode. 

Mais  quand  mefmc  ces  Canons  n’auroient  pas  ellé  approuvez 
par  les  Evcfqucs,  qui,  quoy  qu’.ablcns , foufcri virent  a ce  Con- 
cile, l’Auteur  croiroit-il  pouvoir  conclure  delà,  que  ce  Concile 
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ne  puft  pas  pafll-r  pour  œcumenique  ? S'il  railbnnoit  d^a  for- 
te , il  devroic  encore  vn  coup  retrancher  du  nombri|pc$  Con- 
ciles œcuméniques  ccluy  de  Conftantinople  , fous  iTmpercur 
Thcodolc,  puifqu’il  cft  certain  que  ce  Concile  ayant  efté  rcccii 
par  l’Eglife  d’Occident,  & eftant  devenu  par  ce  concours  œcu- 
ménique, l’Auteur  a remarqué  luy-mefme , que  ncantmoins  du 
temps  du  Pape  Grégoire  , cette  mclmc  Eglife  ne  rcccvoit  pas 
les  Canons  qui  y avoient  elle  faits.  Et  fi  l’Auteur  vouloit  dire, 
que  ^u  depuis  elle  a change  de  fentiment,  & qu’elle  les  a com- 
pris dans  la.  collcûion  de  Canons,  il  faudroit  qu’il  avoUafi  aulfi 
que  l’Eglifc  d’Orient  n’a  pas  elle  moins  favorable  à ceux  de  Sar- 
dique,  ô£  qu’ils  furent  admis  dans  fa  colleâion  generale , dans  le 
Concile  de  Conft.intinople , appelle  i/t  TruBt. 

* Il  ne  me  refte  maintenant  à répondre  , qu’à  l’indudion  que 
l’Auteur  a tirée, de  ce  que  Saint  Hilaire  & Saint  Epiphane  ont 
appelle,  fui  vant  ce  qu’il  nous  dit,  ce  Synode,  le  Concile  des  Oc- 
cidentaux, d’où  il  veut  conclure,  que  dans  l’opinion  de  ces  Au- 
teurs , il  ne  f^'auroit  pafler  pour  vn  Concile  œcuménique.  Si 
l’Auteur  fe  fuft  donné  la  peine  de  nous  marquer  les  lieux  où 
Saint  Hilaire  & Saint  Epiphane,  en  p.irlcnt  de  la  forte,  il  euft 
làns  doute  , rendu  fa  preuve  plus  confiderablc  ; mais  il  faut  le 
luy  pardonner,  peut-eftre  qu’il  s’en  cftoit  rapporte  à la  foy  des 
autres  , qui  fansen  avoir  cité  les  paroles, avoient  attribuéeefen- 
tiincnt  à ces  Auteurs  ; c’eft  pourquoy  il  faut  chercher  ces  témoi- 
gn.iges  dans  les  œuvres  de  ces  Peres.  A l’egard  de  Saint  Hil.ii- 
tc  , je  ne  trouve  rien  de  plus  approchant  de  la  prétention  de 
l’Auteur,  que  les  p.volcs  qui  fe  trouvent  dans  la  ianglante inve- 
ûive  que  cet  Evcfquc  a compofee  contre  l’impie  Conftantius, 
où  en  luy  reprochant  ion  inftabilité  fureequiregardoit  la  foy  , il 
Juy  dit , qu’il  condamnoit  maintenant  l’vfage  du  mot  de  fub- 
ftuice  divine,  en  parlant  de  la  nature  du  Verbe,  duquel  il  s’eftoit 
luy-mcfine  fervi  au  Concile  de  Sardique  &:  de  Sirmium,  & par 
lequel  il  avoir  donne  aux  Occidentaux  de  tronipcufes  efpcranccs 
de  l’intégrité  de  fa  foy  : Dammt  quoque,  dit- il,  é"  fubflantijt  m- 
men , quo  te , & Sarditenfi  Concilio  , & Sirmienfi  pium  tjfe  Occi- 
dentalibus mentiebaris.  Mais  je  ne  voy  pas  que  ces  paroles  nous 
difent  expreflement , que  le  Concile  de  Sardique  ne  fut  qu’vn 
Concile  d’OccidcntauXi  & fi  Saint  Hilaire,  en  parlant  de  l’im- 
prcfiion  que  l’Empereur  Conftantius  avoir  donnée  aux  Eveiques 
des  Conciles  de  Sardique,  fie  de  Sirmium,  ne  fait  mention  que 
des  Occidentaux  , c’en  parce  que , premièrement , il  en  afilfta 
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vnc  gi^dc  quantité  à ccluy  de  Sardique  , & que  ccTuy  de  Sir- 
mium c^l^t  compoic  peut  la  plus  grande  partie.  En  fécond 
lieu,  il  ne  parle  que  des  Occidentaux,  parce  qu’il  n’y  avoir  que 
ceux-là  qui  fuiFcnt  les  fidèles  défenfeurs  de  la  confubftancialicé 
du  Verbe-,  il  n’y  avoit  que  les  Occidentaux  qui  doutafiTent  de  la 
pureté  de  la  foy  de  Conftantius , 8c  à la  crédulité  dclquejs  il  put 
par  confequent  impofer  par  ces  faulTcs  apparences.  La  plufparc 
des  Evcfqucs  d’Orient  ne  voulant  point  recevoir  le  mot  de  fiib- 
ftance  divine,  en  parlant  de  la  n.iturc  du  Verbe,  & n’ayant  pas 
befoin  par  confequent  de  la  confelTîon  de  Con(l.mtius , dont 
parle  ce  Pere , pour  eftre  perfuadez  de  la  fincerité  de  la  foy  de 
cét  Empereur. 

En  effet , comment  pourroit-on  dire  que  dans  le  fentiment  - 
de  Saint  Hilaire,  le  Concile  de  Sardique n’euft  efté compofe  que 
desfeuls  Evcfques  d’Occident,  puifquc  cemefmc  Pere  nous  rap- 
porte l’Epiftre  fynodique  du  faux  Concile  de  Sardique , où  il  eft 
dit  formellement  que  le  legitime  Concile  de  S.ardiqueeftoiccom- 
pofe  d’vne  multitude  immenfe  d’Evefques , de  T.brace  8c  d’Egypte, 
que  tout  le  monde  fçait  eftre  des  provinces  de  l’Empire  d’Orient. 

A l’égard  de  Saint  Epiphane,  je  demeure  d’accord  que  ce  Pere 
s’explique  plus  favorablement  pour  l’Auteur,  dans  l’herelie  foixan- 
te  8c  onzième , 8c  que  nous  parlant  de  Photinus , qu’il  veut  avoir 
efté  condamné  par  le  Concile  de  Sardique,  il  nomme  ce  Synode, 
vn  Concile  Occidental  : A Synodo  Occidentali  in  Sardicâ  congregaU 
Jubverfue  oh  eam  tfuam  tvomnit  hUJJ>hemiam , dit-il,  en  parlant  de 
cét  Herefiarque.  Mais  ces  paroles  ne  nous  obligent  pas  à tirer  la 
confctjuence  que  l’Auteur  a prétendue  : car  fi  Saint  Epiphane  a 
appelle  ce  Synode  de  ce  nom,  ce  n’a  efté  que  pour  diftinguer  le 
legitime  Concile  de  Sardique  , qui  fe  tenoit  dans  vne  ville  du 
departement  de  l’Empire  d’Occident , du  faux  Concile  de  Sardi- 
que, que  les  Ariens  tinrent  à Philippopoli,  ville  de  l’Empire  d’O- 
rient, 8c  qui  fut  entièrement  compoft  des  Evefques  du  Patriar- 
chat  d’Antioche  , que  nous  avons  dit  s’appellcr , le  Patriarchae 
d’Orient.  Ainfi  je  conclus,  que  les  témoignages  de  ces  Peres  ne 
nous  empefehent  pas  de  reconnoiftre  le  Concile  de  Sardique 
pour  vn  Concile  œcuménique. 
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Bt*  droit  de  l’Eglifi  Romaine  de  rece'voir  les  re- 
lations des  Synodes  des  pro'uinces. 

I les  prefens  que  nous  font  nos  advcrlàircs,nous  nHrfirvir 
doivent  cftrc  fufpeas , nous  devons  nous  défier  des 
foins,  que  l’Auteur  a pris  de  chercher  denouveaux  ,«»  u.  & 
moyens,  pour  afleurer  à l’Eglifc  Romaine  vn  droit 
de  fouverainetc  fur  toutes  les  autres  } & la  pruden- 
ce  veut  que  nous  ne  nous  en  fervions  qu’avec  grande  précau- 
tion. l’avoue  neantmoins  que  le  droit  qu’il  luy  attribue , de  re- 
cevoir les  relations  des  Evefques  de  l’Eglifc  vniverfcllc,  fur  tou- 
tes les  matières  difficiles  qui  fc  prefentent  à régler  , cft  vn  de 
fes avantages  incontcftables  pour  luy  faire  entièrement  jufti- 
cc,  JC  rcconnois  encore, que  la  preuve  qu’il  en  donne, cft  exafte 
& fuffilânte.  Ainfi  mon  avis  cft , que  le  Siège  Apoftolique  doit 
recevoir,  fans  regret,  le  prefent  qu’il  luy  fait,  & qu’il  doit  feu- 
Icment  le  prccautionncr  contre  l’vfage,  auquel  il  le  deftinc.  En 
effet , à penetrer  dans  fon  deffein , il  fc  trouvera  à la  fin  que 
l’Eglifc  Romaine  ne  luy  fera  point  obligée  du  zclc  , qu’il  fait 
paroiftrc  pour  l’intereft  de  fa  grandeur  , ic  que  fous  l’apparen- 
ce de  luy  conferver  ce  droit  de  relation  , il  s’efforce  de  luy 
en  ravir  deux  autres  trcs-confidcrables  , à fçavoir  , le  droit 
de  recevoir  les  appellations  des  Evefques  de  toute  l’Eglifc  , & 
ccluy  de  confirmer  par  fon  autorité  les  Synodes  qui  s’y  af- 
fcmblcnt. 
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'«I» 'A' ■sfe  nV  'iis' Nlb' '«b  \fcr^ 

Article  Premier. 

Où  l'on  découvre  le  tort  ^ que  l’auteur  a voulu  faire  à l'E^ 
gltfe  Romaine , en  luy  attribuant  le  droit  de  relation. 

SI  l’Autciir  ne  s’cftoit  p.is  nctrcmcnt  explique  , au  livre  que 
/cx.iminc,  du  motif  qui  l’a  porté  à rechercher  les  preuves  du 
droit  de  relation,  qu’il  .a  attribué  à l’Eglifc  Romaine  , la  jufticc 
voudroit  que  nous  intcrprctallions  favorablement  vn  deffein  , 
qui  fembl croit  avoir  cfté  l’efFct  d’vn  zelc,  qu’on  auijoit  eu  pour 
ragrandiiTcmcnt  des  droits  de  cette  Eglilc.  Mais  il  ne  nous  cft 
pas  permis  de  douter  davantage  de  fes  intentions  , & Ton  inju- 
fticc  paroift  en  ce  qu’il  nous  avoue  ingenuement , qu’il  ne  s’eft 
engagé  dans  la  recherche  de  ce  droit  de  relation,  que  pour  fup- 
pleerau  defaut  de  la  preuve,  que  quelqucs-vns  , dit-il , ont  vou- 
lu tirer  de  la  fupréme  autorité  du  Siege  Apoftolique  dans  les  ju- 
gemens  des  Evefques,  du  droit  d’appellation  , que  les  Evefques 
cond.imncz pouvoient  interjetter  à ce  Siège:  parce  que,  dit-  il, 
ce  droit  d’appellation  a cfté  inconnu  à l’ancienne  Eglifc,  & pat 
confequent , la  confcqucnce , que  l’on  s’efforce  de  tirer  d’vn  prin- 
cipe fi  peu  certain,  ne  peut  eftre  d’aucune  coniideration  : Fm- 
Jlra  enim  fint,  dit-il , qui  fupremdm  ej$tt  éuettriratem  quarunt  in 
âpfelldtionibiu  Efifioforum,  qui  in  veteri  Ecclefia  ntn  recipiebantur. 

Mais  avant  que  d’entrer  plus  avant  dans  l’examen  de  cette 
prétention,  je  ne  puis  m’empefeher  de  faire  la  comparaifon  des 
fentimens,  que  noftrc  Auteur  fait  paroiftre  dans  le  livre  que  j’e- 
xamine, avec  ceux  que  nous  liions  d.ms  le  mcfmc  volume  , au 
chapitre  dixiéme  du  livre  premier  ; Sc  j’efpcre  de  faire  voir  par 
leur  contr.uicté,  que  ces  deux  ouvrages  ne  peuvent  eftre  attri- 
buez au  mcfmc  Auteur,  ou  bien  qu’il  n’y  auroir  rien  de  ?ï  fur- 
prenant,  que  la  metamorphofê  , qui  feroit  en  ce  cas  arrivée  à 
fbn  efprir.  Il  foûtient  dans  ce  premier  livre,  que  dés  la  naiffan- 
cc  de  l’Eglife  les  Papes  ont  coûjours  exercé  vne  autorité  fouve- 
rainc  dans  les  jugemens  qu’il  ont  rendus  , foit  â l’égard  des  af- 
faires nées  dans  la  province  de  Rome,  dont  ils  eftoient  les  Mé- 
tropolitains } ou  bien  à l’égard  de  celles  dont  la  connoiftancc 
leur  cftoit  venue  de  diverfes  provinces  de  l’Eglifc.  II  dit  à l’é- 
gard du  premier  chef,  que  fa  propolîtion  ne  peut  recevoir  de 
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conteftition  > parce  que  les  feuls  advenires  qu’il  peut  avoir  dans 
cette  occafîon , font  ceux  qui  prétendent  que  le  Synode  de  cha- 
que province  a le  droit  de  juger  fouverainement  des  quedions 
qui  regardent  cette  province;  & il  ajoute  à l’égard  du  fécond 
chef,  que  la  prétention  eft  fortement  dcbatuc , tant  par  les  héré- 
tiques de  ce  temps,  que  par  d’autres  perfonnes  très- éclairées 
dans  l’antiquité  Ecclefiadiquc  , qui  eftiment  que  le  Concile  de 
Nicée  a établi  les  Conciles  provinciaux  dans  vne  fi  grande  au- 
torité, à l’égard  des  caufes  de  leurs  provinces  , qu’il  n’eftoit  pas 
mcfme  permis  aux  Evefques,  qui  y avoient  efté  depofez,  de  fc 
pourvoir  par  aucun  appel,  contre  leur  jugement. 

Qui  croiroit , après  cette  déclaration  , que  quand  l’Auteur 
nous  parloit  de  ces  Auteurs  oppofez  à fon  (entiment  ,de  ces  gens, 
donc  il  confondoit  l’opinion  avec  celle  des  heretiques,  ilcudeu 
delTcin  de  nous  parler  de  luy-mefmc,Sc  qu’il euft  voulu  femefler 
dans  le  nombre  de  fes  propres  adverfaires.  Neantmoins  ce  qOe 
la  vraifemblance  nous  faifoit  regarder  comme  impoflible , l’cve- 
nement  nous  l’aura  juftifié  véritable  , s’il  eft  vray  que  ces  deux 
livres,  qui  compofent  maintenant  vn  mcfme  volume,  ayent  eu 
vn  mefme  Auteur.  Car  en  ce  cas  nous  verrons  au  livre  feptiéme 
dccét  ouvrage,  que  c’eft  l’Auteur luy-mefme  qui  tient  le  langa- 
ge de  l’advcrfiirc,  qu’il  nous  avoit  produit  au  livre  premier  ; que 
c’eft  luy-mefme  qui  veut , que  les  Synodes  provinciaux  jugent 
fouverainement  des  aÉFaircs  de  leurs  provinces; qu’il  ne  (bit  per- 
mis à pcrlbnnc  d’en  appeller;  &qui  en  vn  mot  eft  devenu  le  dé- 
fenfeur  de  l’opinion  qn’il  avoit  auparavant  combatuë. 

Il  faut  maintenant  examiner  la  première  prétention  de  l’Au- 
teur , te  voir  fi  lors  mc(me  qu’il  a travaillé  pour  l’avantage  de 
l’Eglifc  Romaine,  en  nous  la  reprcfcntanc  comme  l’oracle  , que 
toute  l’Eglife  doit  confultcr,  il  n’a  pas  empoifonné  fes  propres 
loüangcs , & s’il  ne  l’a  pas  réduite  dans  la  necefllté  de  fe  dé- 
fendre contre  fes  propres  avantages.  Il  dit  qu’il  ne  s’applique  i 
nous  juftificr  le  droit , que  l’Eglifc  Romaine  a de  recevoir  les 
relations  de  tous  les  Synodes, que  dans  le  delTcin  qu’il  a de  nous 
perfuader  de  fa  fupréme  autorité,  dans  fes  jugemens;  & à caulè 
que  ceux  qui  ont  eu  cette  mcfme  pcn(cc  avant  luy , fe  font  trom- 
pez, dit-il,  dans  leurs  mcfurcs  , lorfqu’ils  ont  prétendu  inférer 
cét  .avantage  du  droit  de  recevoir  les  appellations  des  Synodes, 
qu’il  eftime  vn  moyen  abfolumcnt  inutile. 

Certainement  l’Êglifc  Romaine  ne  peut  regarder  avec  rccon- 
noilîàncc  vn  travail  qui  luy  feroit  fi  injurieux , & fi  elle  avoit  à fc 
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louer  du  zclc  que  l’Auteur  a témoigné  pour  fa  gloire  dans  cette 
occafion  , elle  auroit  d’autre  part  vn  juft*  fujet  de  fc  plaindrcdcs 
moyens  qu’il  a mis  en  vfage  pour  luy  procurer  cét  avantage.  En 
effet,  avec  quel  fondement  a-t-il  pu  foûrenir  que  le  droit  d’ap- 
pellation au  P.ipe,  des  jugemensde  tous  les  Synodes, ne fuft  pas 
vne  preuve  fuffifante  de  fa  fupréme  autorité?  Scroit-ce  qu’il n’au- 
roit  pas  trouvé  ce  droit  affez  confidcrable,pour  en  tirer  vne  con- 
Icquence  fi  avantagculcî  M.iis  ce  fentiment  ne  (croit  pas  (bûte- 
nablc  par  deux  raifons  : la  première,  parce  que  fi  le  droit  d’ap- 
pellation n’efioit  pas  vn  moyen  fiiffirant  pour  établir  cette  preu- 
ve, ccluy  de  rcLition  Icferoit  encore  moins,  comme eftant  infe- 
rieur à ce  premier:  c.ar  le  droit  d’appellation  au  Saint  Siège  , de 
toutes  les  provinces  de  l’Eglife,  enferme  vne  puilTani^  judiciai- 
re fur  toute  l’Eglifc,  vne  autorité  de  calTcr  ou  de  confirmer  les 
jiigcmcns  de  cous  les  Synodes,  que  le  droit  de  relation  prcci(c- 
nient  ne  comprend  pas.  En  fécond  lieu,  parce  que  le  droit  d’ap- 
pellation n’cft  point,  fuiv.int  les  règles  des  Conciles  , fep.iré  de 
ccluy  de  relation,  le  Concile  de  Sardique  les  vnit  tous  deux  en- 
femblc.  Se  par  le  mefme  Canon  qui  permet  à vn  Evcfque  d’ap- 
peller  au  Pape  du  jugement  du  Synode  de  fa  province  , il  ordon- 
ne aux  Evelqucs  , qui  ont  compofé  ce  Concile  , d’informer  le 
Saint  Siège  , par  leur  relation  , des  circonftances  de  leur  juge- 
ment: ai  A/r  (aufirn  examinarunt,  lulio  Romane  Efi~ 

feopo. 

Que  fi  ce  n’eft  pas  le  peu  d’eftime  cpic  l’Auteur  ait  fait  du  droit 
d’.tppellation , qui  le  luy  ait  fait  juger  infuffifant , pour  établir 
la  (iipréme  autorité  de  l’Eglife  Romaine  , feroit-ce  donc  le  def- 
cfpoir  de  pouvoir  juftificr,  qu’elle  fiift  en  poffeflionde  ce  droit,^ 
qui  l’auroic  fait  raifonner  de  la  forte  î Mais  cette  penfée  combat 
fes  propres  fentimens-,  5c  il  faudroit,  pour  parler  de  la  forte,  que 
l’Auteur  euft  oublié  dans  ce  chapitre,  ce  qu’il  avoir  ét.ibli  dans- 
les  prccedcns  , qu’Euftathius,  que  Flavien,  Seque  Theodoret, 
avoienc  appellé  au  Saint  Siège,  Se  qu’il  rctraftaft  cette  maxime 
de  dilcipline,  qu’il  nous  y a voulu  cnfeigner,.à  fça  voir,  que  dans 
les  caufes  qui  regardoient  la  foy  , la  tradition  permettoie  aux 
Evc(qucs  condamnez  par  les  Synodes,  d’en  appeller  au  Saint  Siè- 
ge: car  la  preuve  de  la  poffcffion  du  Siège  Apoftolique, du  droit 
d’appel l.ition,  ne  doit  point  paflTcr  pour  vne  prétention  impof- 
fiblc  dans  l’efpric  de  l’Auteur,  puilque  luy-mefme  nous  en  a fait 
vne  règle  de  difciplinc.  Ainfi  je  ne  voy  pas  quelle  peut  avoir 
elle  la  ncccffité  qui  l’a  porté  à vouloir  établu:  le  droit  de  relation: 
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au  Saint  Sicge,  fur  les  ruines  de  celuy  d’appellation  : je  ne  voy 
pas  que  l’vn  fuft  incompatible  arec  l’autre  ; &c  Ton  injufticc  pour 
le  Saint  Siège  paroiftra  fans  doute  aux  yeux  de  tout  le  monde, 
lorfqu’on  s’appercevra  qu’il  li’a  pu  s’empefeher  de  luy  faire  ou- 
trage, lors  mefrac  qu’il  a fiiit  femblant  de  prendre  le  plus  dépare 
dans  Tes  interefts. 

Mais  peut-eftre  que  l’Auteur  renferme  fa  preuve  dans  le  temps 
qui  précéda  le  Concile  de  Sardique,  & que  c’cll  de  ce  temps- 
là  feulement  qu’il  veut  dire,  que  l’on  ne  fçauroit  prouver  la  fu- 
preme  autorité  du  Siégé  Apoftolique  , par  le  moyen  des  appel- 
lations, parce  que  l’on  n’en  fçauroit  juftificr  en  ce  tcmps-là  l’v- 
lage.  Si  c’eft-là  là  penlce , il  me  permettra  de  luy  dire  en  pre- 
mier lieu , qu’il  donne  à l’ancienne  Eglifc  des  bornes  trop  refler- 
rces,  s’il  la  renferme  entre  le  temps  de  là  naiflancc,  &:  celuy  du 
Concile  de  Sardique-,  6c  il  fe  trompe,  s’il  croit  que  tout  ce  dont 
nous  ne  trouvons  pas  la  preuve  conftante  dans  cet  elpacc  de 
temps,  ne  doive  ^as  palfcr  pour  la  doftrine  de  l’ancienne  Egli- 
fe.  La  plufpart  de  fes  plus  celebres  dofteurs  , ont  paru  apres  ce 
temps  , 6c  nous  devons  làns  diflîcultc  aux  Conciles  œcuméni- 
ques de  Conftantinople,  d’Ephefe  8c  de  Chalcedoine  , qui  ont 
fuivi  celuy  de  Sardique  , 5c  aux  divins  ouvrages  de  Saint  Ba- 
file,  de  Saint  Grégoire,  de  Saint  Chryfoftomc , de  Saint  lerof- 
me,  6c  de  Saint  Auguftin,  qui  ont  aulTi  écrit  après  ce  Synode  , 
l’éclairci flement  des  points  les  plus  remarquables  de  la  tradition 
Ecclcfialhque  , foit  pour  la  foy  , foit  pour  la  difcipline.  Ainli 
quand  mefine  le  temps  qui  a précédé  le  Concile  de  Sardique, 
ne  nous  fourniroit  pas  de  preuves  certaines  du  droit  d’appella- 
tion au  Saint  Sicge,  ce  feroit  allez  que  celuy  des  Conciles  d’E- 
phefe 6c  de  Chalcedoine,  nous  en  donnait  , pour  faire  palier  la 
polTellîon  de  ce  droit  pour  vn  vfage  de  l’ancienne  Eglifc. 

Mais  il  faut  voir  fi  dans  le  vray,  l’Hilloirc  dcl’Eglifc  ne  nous 
a taille  aucune  preuve  du  droit  d’.ippellation  au  Saint  Siège,  dans 
le  temps  qui  a précédé  le  Concile  de  Sardique  , ainfi  que  l’Au- 
teur l'a  prétendu.  Surquoy  je  remarque,  que  dans  tout  cétclpa- 
cc  de  temps , l’hiftoire  nous  fournit  deux  exemples  de  deux  ce- 
lebres contcllations  , agitées  contre  des  Evcfques,  dans  les  Sy- 
nodes des  provinces,  pour  le  fric  de  la  difcipline.  Celle  qui  re- 
garde la  caufe  de  Cccilicn  , Evcfquc  de  Carthage  , contre  les 
Donatiftes,  8c  celle  de  Saint  Ath.inafc  , contre  les  Ariens.  Mais 
fl  l’Auteur  cull  voulu  faire  rcHcxion  fur  ce  que  les  Pères  nous 
ont  écrit  de  ces  deux  contcllations , il  y cull  trouvé  des  marques 
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fi  éclatantes  de  la  fupréme  autorité  que  TEglific  Romaine  a tofi* 
jours  exercée  dans  les  jugemens  des  Evefques  , qu’il  n’eftoit  pas 
poifible , fi  l’Auteur , dis-je,  y euft  voulu  faire  reflexion , qu’il  ne  les 
ciift  pasappcrceucsj&  il  eft  fans  doute  qu’il  n’euft  jamais  avancé, 
que  ledefiutdc  preuves  pour  juftifict  cetteautorité  , l’cuft  obligé 
d’en  aller  chercher  de  nouvelles  dans  le  droit  qu’a  le  Saint  Siège, 
de  recevoir  les  relations  des  Synodes. 

En  effet,  que  vouloir  dire  Saint  Auguffin  , lorfquc  parlant 
de  la  caufe  de  Cccilien,  condamné  par  plufieurs  nombreux  Con- 
ciles d’Afrique,  il  écrit  que  ce  Prélat  pouvoir  ncantmoins  mé- 
prifcr  la  coni'piration  formée  contre  Ion  innocence , par  fes  en- 
nemis, parce  qu’eftant  vni  à l’Eglife  Romaine,  par  le  lien  de  la 
communion  Ecclefiaftiquc , où  avoit  toujours  éclaté  la  principau- 
té de  l’Apoftolat,  il  eftoit  fuffilamment  vni  à l’Eglife  vnivcrfel- 
Ic , & qu’il  luy  fufBfoit , pour  eftre  à couvert  des  fcntcnces  de 
condamnation  prononcées  contre  luy,  par  les  Synodes  d’Afri- 
que, de  Ce  voir  fous  la  protcclion  de  l’Eglilc  Romaine, & preft 
à défendre  fa  caufe  devant  fon  tribunal:  Pejfet,  dit  cePere  , nt» 
curâTc  cmj^irântem  multitudinem  inimicorum,  cùm  Ji  videret,  fSr 
Roman*  Ecclefi* , in  ijua  fcmfer  Àfojlolic*  Cathedra  viguit  frinci- 
fatui,  ($•  cunilis  terris , vnde  Evangelium  ad  iffam  jljricam  venit, 
fer  communicâterias  litteras  effie  conjunffum , vbi  f aratus  effet  fuam 
caufam  dicere  ? Seroit-il  poflîblc  que  ces  paroles  ne  luy  etiflent 
point  donné  l’idée  du  droit  d’appellation  , comme  appartenant 
au  Siege  Apoftolique  ? Certainement  on  a trop  bonne  opinion 
de  la  pénétration  de  fon  efprit , pour  croire  que  cette  connoiC- 
fancc  luy  ait  échappe  î car  ne  s’agiflbit-il  pas  là  de  la  caufe  d’vn 
Eve/que,  & d’vn  Evcfque  condamne  par  les  Synodes  de  plufieurs 
provinces  i Cependant,  Saint  Auguffin  nous  dit  que  cét  EveC- 
que  ainfi  condamné , pouvoir  effre  à couvert  de  la  définition  de 
CCS  Synodes  , s’il  avoit  recours  à l’Eglifc  Romaine,  s’il  fc  raet- 
toit  en  effat  d’y  défendre  fa  caufe:  yhi  f aratus  tjfetfuam  caufam 
dicere.  Il  faloir  donc  necelTaircmcnt  que  ce  Pere  fuppofaft  qu’il 
fuff  poflîblc , que  mefme  il  fuff  alors  permis  à vn  Evefque 
condamné  par  fon  Synode, de  Ce  plaindre  de  l’injuffice  defafen- 
tcncc,  au  Sicgc  Apoffolique,  qu’il  y puff  effre  écouté,  & pro- 
tégé contre  fes  premiers  juges  ; Mais  que  demande-t-on  davan- 
tage pour  vn  véritable  appel  ? & fi  l’Auteur  n’a  pas  reconnu  à 
ces  traits  le  droit  d’appellation  au  Siège  Apoffolique,  c’eff  fans 
doute,  parce  qu’il  a eu  les  yeux  fermezaux  plus  illuffres  tcmoi-i 
gnages  que  l’antiquité  nous  ait  laiflez  de  fa  grandeur. 
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Maïs  fon  avcuc;Iemcnt  paroift  egalement  volontaire  dans  l’hi- 
ftoirc  de  Saint  Athanafc,qui  a fuivi  la  precedente , &:  il  ne  peut 
encore  s’en  prendre  qu’à  là  volonté  , s’il  n’y  a pas  trouvé  de 
marques  de  ce  mcfme  droit  d’appellation.  En  effet,  je  prétends 
faire  voir  que  la  caufe  de  Saint  Athanafc,  fut  introduite  devant 
le  tribunal  du  Siège  Apollolique , par  vn  véritable  appel , inter- 
jette de  la  part  de  ce  Saint  Patriarche , de  la  définition  du  Con- 
cile de  Tyr. 

Pour  juftifier  ma  propofition,  je  remarque  qu’il  faut  dillin- 
gucr  l’introduiffion  de  cette  caufe  devant  ce  Siège  , de  la  ci- 
tation , que  fit  le  Pape  Iules  à Saint  Athanafc  , &c  aux  Eufe- 
biens  fes  adverfaires  , d’y  comparoiftre  en  perfonne  , parce  que 
cette  citation  n’y  fut  faite,  qu’en  fuite  de l’introduékion  de  cette 
caille  i Sc  cette  caufe  n’y  fut  introduite  qu’aprés  les  inftancesque 
les  Légats  des  Eufebiens  firent  à ce  Pape , d’alTcmbler  vn  Con- 
cile, pour  régler  ce  différend,  & ces  inftanccs  d’vn  Concile  n’y 
furent  faites,  qu’aprés  les  plaintes  & les  conteftations  qu’eurenr, 
devant  ce  Siege,  les  Légats,  tant  de  Saint  Athanafc  , que  des  Eu- 
febiens, touchant  le  Concile  de  Tyr:  les  Eufebiens fc  plaignant 
de  l’injure  faite  à ce  Synode  par  la  reftitution  de  Saint  Atnana- 
fc,  qui  y avoir  efte  condamné;  & Saint  Athan.afc,  au  contraire, 
fc  plaignant  de  la  violence  , de  la  fraude,  & des  nullirez  effen- 
cicllcs  de  ce  Concile. 

La  vérité  de  ces  faits  paroift  par  les  Epiftres  fynodiques  dn  Conci- 
le d’Egypte  & du  Pape  Iules,  écrites,  l’vnc  aux  Evcfqucs  dcl’Egli- 
Ic  Catholique,  & l'autre  aux  Eufebiens,  où  nous  voyons  en  premier 
lieu,  que  S.  Athanafc  Rc  fes  adverfaires,  avoient  envoyé  leurs  Légats 
à Rome  : Siquidem  <i>ejlri  Legati,  dit  le  Pape  Iules  , Macarim  ni- 
mirum Presbyter,  & Martyriue  , Hejîchiufque  Viaceni , nulle  mode 
rùm  btte  venijfent , yares  Presbyteris  ah  Athana fiô  mi  Sis.  En  fécond 
lieu , que  les  parties  contcftcrcnt  enfcmblc  , 6c  défendirent  réci- 
proquement leur  caufe,  en  prcfcncc  du  Pape:  Vejlri  Legati nulla- 
modo  pares  Presbyteris  ab  Athanajto  mijsû , ac  fin; per  ah  illis  convi- 
cti refutatique.  En  troifiéme  lieu,  que  le  fujet  de  leur  contefta- 
tion  cftoit  le  Concile  de  Tyr,  dont  les  Eufebiens  demandoicnc 
l’execution;  8c  au  contmirc  , Saint  Athanafc  en  pourfuivoit  la 
cafiation  : ^tâd nec  Tyri  condemnatus  ejl , dit  le  Pape  Iules,  par- 
lant pour  la  défenfe  de  Saint  Athanafc,  6c  le  Concile  d’Egypte, 
eitm  res  if  fa  negotium  Imperatorium , non  (ynodale  haberi  debeat  ,^ac- 
lant  du  Concile  de  Tyr.  Et  plus  bas  , ob  hoc  Tyri  fiecies  Synodi 
inJHtnta  est.  Et  le  mcfrac  Concile  parlaiu  du  fu;ct  d’aceufation 
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des  Eiircbicns,  contre  Saint  Athanaic:  jure  igitur  iJH , dit- 

il  en  parlant  du  merme  Concile  de  Tyr,  centru  nos  Synedum  vl~ 
lam  ctnftitucre potuerunt?  aut  (fua  fionte  talcm  conventum  Synodum 
appellare  audent,  cui  comes prafedit , &vhi  (piculator  apparebat , & 
carcerarius  pro  Diaconis  Bcclejix  adventantes  introducebat  ? En  qua- 
tncmclicu,  nous  voyons  qu’apres  cette  première  conteftation , les 
Légats  des  Eufebiens  demandèrent  vnConcile  : Concilium  indici  à 
nobis  pofiularu)  t.  En  cinquième  lieu  , que  le  Pape  acquicfçant  à 
cette  demande,  cita  l’vne  & l’autre  partie  en  )\i^cmcM-.  Adjudicium 
vocatus  comparuit,  dit  ce  Pape,  parlant  de  Saint  Athanalc , 
admodum  vos , parlant  des  Eufebiens , per  litterM  citavimus.  Enfin, 
que  Saint  Athanafe  ayant  obéï  à cette  citation  , hc.  ayant  vaine- 
ment attendu  dans  Rome  fes  parties  pendant  dix-huit  mois,  le 
Pape  prononça  fur  ce  different , & declara  S.  Athanafe  innocent 
de  fes  aceufations  : .^id  EcclefiaHicus  Canon  *tei^it  ? nonne  vt 
hominem  non  condemnaremus , dit  ce  Pape,  potius  reciperemus , 
cumque  pro  Epifeopo  haberemus,  quemadmodum  habemus  ? 

II  me  fcmblc  qu’à  confiderer  cxaâemcnt  tout  ce  procede, 
l’on  y peut  découvrir  des  marques  très  - certaines  du  droit  d’ap- 
pellation, dont  l’Autcut  veut  que  les  fiecles,  qui  ont  précédé  le 
Concile  de  Sardique,  n’ayent  pas  parlé.  Car  comment  appelle- 
rons-nous l’aûion  que  S.  Athanafe  forma  devant  le  tribunal  du 
Siego  Apofiolique,  fur  les  pourfuites  que  faifoient contre  luy  les 
Eufebiens,  en  confcquence  de  la  condamnation  prononcée  con- 
tre luy,  par  le  Concile  de  Tyr,  qu’vn  appel  véritable  de  ce  Pa- 
triarche, de  l’injufte  définition  de  ce  Concile? En  effet,  ne  fuft- 
cc  pas  à l’autorité  de  l’Eglife  Romaine  qu’il  eut  recours , contre 
l’injufticc  de  cette  fcntcncc?  le  Siege  Apoftolique  ne  fc  rendit- 
il  pas  le  juge  de  cette  caufe?  n’cxerça-t-il  pas  des  aâcs  de  jurif- 
didion  en  citant  les  parties  à comparoiftre  devant  luy?  n’ycxa- 
mina-t-on  pas  les  aâcs  des  Synodes  precedens  ? les  parties  n’y 
défendirent-elles  pas  leur  caufe  ? Enfin  le  P.ipe  ne  prononça-t-il 
pas  fon  jugement  , ne  caffa-t-il  pas  la  fcntence  du  Concile  de 
Tyr,  &:  ne  rétablit-il  pas  Saint  Athanafe  dans  fà  première  digni- 
té? Que  manqua-t-il  donc  là  à la  nature  d’vn  véritable  appel? 
ic  par  quel  charme  s’eft-il  pu  faire  , que  l’Auteur  feul  n’ait  pas 
veu  dans  ce  procédé  des  marques  d’vn  droit  d’appellation  , que 
toute  l’antiquité  y a reconnues. 

Car  ceux  qui  ont  crû  , que  Saint  Athanafe  ne  s’eftoit  pas 
adrcllc , de  fon  propre  mouvement,  à l’Eglife  Romaine,  pour  y 
défendre  fon  innocence,  contre  la  calomnie  de  fes  enncmisvmiis 

qu’il 
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qu’il  y avoic  cftc  attiré  par  l’autorité  du  Pape  Iules  , n’ont  pas 
compris  le  fens  des  p.iroIes  de  l’Epiftrc  de  ce  Pape  , où  parlant 
de  Saint  Athanafe  il  dit  : Netjite  enim Jpontc , fed  litterü  noftris 
éi  judicium  vocàtut  compdruit , tjuemadmodum  V9S  per  litteras  cita- 
vimus} lcrquelles  peuvent  avoir  fervi  de  fondement  à cette  opi- 
nion. Car  s’il  cft  vray  que  S.  Athanafe  ne  ic  rendit  en  peribnneà 
Rome , qu’en  confcquenccdc  la  citation  qui  luy  fut  faite  de  la  part 
du  Pape  Iules  , il  cft  vray  aulTi , fuivant  ccrtc  mcfmc  Epiftre, 
qu’avant  cette  citation  , ce  Saint  avoit  envoyé  fes  Légats  à Ro-^ 
me,  pour  y juftifier  fa  conduite,  & pour  y demander  la  caila- 
tion  du  Concile  de  Tyr.  Ainfi  c’eft  vne  féconde  erreur  de  quel- 
ques Auteurs  ,qui  naift  de  cette  première, d’.ivoir  crû  juftificrpar 
cet  exemple,  le  droir  qui  appartient  au  Siège  Apoftolique  d’e- 
voquer  àfoy  lescauiesdes  Evefqucs,  par  fa  feule  autorité , & fans 
aucune  appellation  precedente.  Cette  caufcnc  peut  cftrc  comprilc 
fous  cette  cfpccc  , & nous  avons  auparavant  montré,  qu’au  lieu 
que  le  Pape  Iules  l’eut  évoquée  à fon  jugement,  les  deux  parties 
luy  avoient  envoyé  leurs  Légats , pour  le  rendre  le  juge  Ibuverain 
de  cette  conteftation  : Ipjs  julio  ,Ji  vellet  arbitrium  cauj'a , detule-  x.' 
«(»/,  dit  Saint  Athanafe. 

Enfin  je  dis,  que  fi  l’Auteur  n’a  pas  crû  avoir  trouvé  la  jufti- 
fication  du  droit  d’appellation  au  Pape,  dans  les  temps  qui  ont 
précédé  le  Concile  de  Sardique,  il  devoir  nous  expliquer  le  fens 
de  ces  paroles  de  Theodoret , dans  Ion  hiftoire , où  au  fujet  des 
calomnies,  que  les  Ariens  avoient  divulguées  contre  Saint  Atha- 
nafe,  il  dit , que  le  Pape  Iules  commanda  aux  Eufebiens,  fui- 
vant  la  loy  Ecclcfiaftique , de  fe  prefenter,  à Romc,&:  cita  le  di- 
vin Athanafe  de  comparoiftre  en  jugement  , tS  toç  t:x\ri(7ixt 
l'flVw  Car  je  demande  , quel  pouvoir  cftrc  ce  Canon, 
rcccu  d.ins  l’Eglifc,  avant  le  temps  du  Concile  de  Sardique, en 
confcqucncc  duquel  ce  Pape  cita  devant  luy  vn  Patriarche  d’A- 
lexandrie, &c  les  plus  confidcrablcs  Evefqucs  des  provinces  de 
l’Empire  d’Orient?  11  faut  certainement  s’aveugler,  ou  demeurer 
d’accord , que  ce  Canon  ne  pouvoir  cftrc  autre  qu’vnc  loy , qui 
deferoit  au  Siège  Apoftolique  la  fouverainc  autorité  des  juge- 
HJcns  des  Evefqucs  de  l’Eglifc  vnivcrfellc.  Or  comme  le  Con- 
cile de  Nicéc  attribue  la  première  connoiflancc  des  caufes  Ec- 
clefiaftiqucs  en  general , au  Synode  de  la  provin'"e  , il  s’enfuie 
évidemment  que  le  C.inon  dont  parle  Theodoret,  ne  pouvoir 
attribuer  .au  Pape  cette  fupréme  puiflancc  judiciaire  qu’en  fc- 
cond  reftbre,  fie  en  confcqucncc  du  jugement  rendu  par  le  Syno- 
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de  de  la  province,  ce  qui  cfl:  le  droic  d’appcllarion. 

le  fçay  bien  que  quelques-vns  ont  voulu  diftinguer  le  droic 
d’appellation  de  ccliiy  d’évocation,  &:  qu’au mcfmc  temps  qu’ils 
ont  ofte  aux  Evcfques  en  particulier  la  liberté  d’appcllcr  au 
Pape  des  juc;cmcns  des  Synodes,  qui  les  avoient  condamnez,  ils 
ont  laiilc  au  Siège  Apoftolique  le  pouvoir  d’attirer  à foy  la  con- 
noifllincc  des  caufes  de  tous  les  Evcfques.  le  ne  croy  pas  cftrc 
oblige  d’entrer  d.ans  l’examen  de  cette  diftinétion,&  il  me  fiiffic 
de  faire  remarquer,  qu’elle  feroit  abfblumcnt  inutile  à l’AMteur, 
parce  que  foit  que  ce  foit  du  droit  d’évocation,  ou  bien  d’appel- 
lation, qu’il  faille  expliquer  le  Canon  dont  p.arle  Thcodorec, 
fa  caufe  fera  toujours  egalement  mauvaife  , Se  il  faudra  toujours 
conclure  de  ce  C.inon  , que  l’autorité  que  les  Papes  exerçoient 
dans  les  jugemens  des  Evcfques,  avant  le  Concile  de  Sardique, 
juftifioit  allez  clairement  leur  fupreme  autorité  dans  ces  fortes  de 
caufes.  En  effet,  le  droit  d’evoquer  du  milieu  des  provinces  les 
plus  éloignées,  les  caufes  des  Evcfques,  pour  cftrc  jugées  à Ro- 
me, marque  dans  le  Siège  Apoftolique  vnc  plus  grande  autori- 
té , que  le  droit  de  recevoir  les  appcll.ations  des  Evcfques  con- 
damnez. Car  par  le  premier , c’eft  l’Eglifc  Romaine  qui  agit 
toute  Iculc  ,&  qui  exerce  fon  autorité  de  fon  feul  mouvement; 
mais  par  le  fécond  , elle  làtisfait  feulement  aux  prières  d’vn 
Evcfquc,  qui  implore  fa  proteftion  : le  premier  droit  ne  peut 
provenir  que  de  la  plénitude  de  fon  pouvoir,  du  foin  qui  luy 
a cfté  confié  de  l’Eglifc  vniverfcllc  ; le  fécond  cft  fondé  fur 
l’cquité  naturelle  , & fur  la  loy  generale  des  jugemens  , qui 
veut  qu’vn  accule  ait  pluficurs  rclTourccs , pour  fc  garantir  de 
l’opprcflion. 

Enfin  le  premier  droit  fcinblc  deroger  au  Canon  du  Concile 
de  Nicéc,  qui  veut  que  la  première  connoilfance  des  caufcsEc- 
clefiaftiques  appartienne  au  Synode  de  la  province  j mais  le  fé- 
cond ne  viole  aucune  loy  Ecclcfiaftique  ; au  contraire,  le  Pape 
Iules  nous  apprend  que  l’ancienne  tradition  de  l’Eglife,  & qui 
cftoit  rcccuc  .avant  le  Concile  de  Nicée,  vouloir  que  les  aftes 
d’v.n  Synode  fulTcnt  examinez  vnc  féconde  fois  en  vn  plus  grand. 
C’eft  pourquoy  j’avoue  que  je  n’ay  pu  comprendre,  quel  le  avoit 
cfté  la  penicc  d’Hincraarus  , lorfque,  répondant  au  Pape  Nico- 
las, fur  l’affaire  de  Rorluldus  , Evcfquc  de  SoilTons,  il  fcmble 
qu’il  ait  voulu  s’oppofer, en  faveur  des  Métropolitains,  audroit 
d’appellation  au  Saint  Siège,  dans  les  caufes  des  Evcfques  , & 
cependant,  qu’il  n’ait  point  voulu  contefter  au  Pape  le^droitd’e- 
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vocation  de  ces  mcfmcs  caufes  , qui  me  paroift  plus  contraire 
à l’autorité  des  Archevcfqucs,  que  celuy  d’appellation. 

Article  Second. 

7)u  droit  de  l'Eglifè  Romaine  de  confirmer  les  Synodes  t établi 
far  le  droit  de  recevoir  les  relations. 

NO  VS  avons  jufqu’ici  conferve  à l’Eglife  Romaine  le  droit  Pourrt'vir 
de  recevoir  les  relations  des  Synodes  des  provinces  , fans 
luy  avoir  fait  perdre  pour  cela  celuy  de  recevoir  les  appellations  preLtrJu 
des  jugemens  de  ces  mcfincs  provinces  j te  nous  l’avons  par  ce 
moyen  prefervee  d’vne  partie  du  poifon  que  l’Auteur  avoir  caché 
fous  Ton  prefent.  Il  faut  maintenant  la  fauver  de  ce  qui  peut 
eftrc  relie  de  venin  fous  ce  mcfmc  prefent,  & luy  alTcurcr  d’vne 
telle  manière  le  droit  légitime  de  recevoir  les  relations  des  Sy- 
nodes , que  cet  avantage  ne  luy  en  falTe  pas  perdre  vn  autre , 
qui  luy  appartient  avec  autant  de  jullicc,qui  eÂ  le  droit  de  con- 
firmer les  Synodes. 

L’Auteur  s’eft  nettement  explique  fur  ce  point , te  dans  le 
melme  chapitre,  où  il  a travaillé  à jullifier  , à l’avantage  de  l’E- 
glilc  Romaine,  vnc  troifiéme  cfpcce  de  relation,  qu’il  a recon- 
nu luy  élire  deue,  qui  elloit  celle  qui  luy  vcnoit  de  la  part  des 
Synodes  generaux,  il  a alîeuré  politivement  que  cette  relation 
n’clloic  pas  pour  luy  demander  la  confirmation  des  chofes  qui  y 
avoient  cllé  definies;  mais  feulement  pour  la  charger  de  l’exe- 
cution de  CCS  définitions  , te  pour  luy  laificr  le  foin  d’en  faire 
faire  la  publication.  11  a tafehé  , après  nous  avoir  ainfi  ouvert 
fa  penfée,  de  la  confirmer  par  les  Epiftres  fynodiques  des  Con- 
ciles d’Arles,  de  Sardique  te  de  Conllantinoplc  ; mais  fi  nous 
faifons  quelque  reflexion  fur  ces  ouvrages,  il  ne  fera  pasdifficilc 
dedétruire  les  fondemens , fur  lefqucls  il  a balli  ces  vaincs  con- 
jcéturcs.  le  ne  veux  employer  pour  cela  que  les  propres  princi- 
pes qu’il  a voulu  établir  luy-mcûnc  , te  je  pretenas  de  faire  voir 
que  le  droit  de  relation  , qu’il  a reconnu  appartenir  au  Siège 
Apoftolique  , nous  oblige  à luy  attribuer  aufli  celuy  de  confir- 
mer les  définitions  des  Synodes  , lequel  pourtant  il  luy  veut 
contcflcr. 

L’Auteur  a très-bien  obfervc  qu’il  y avoit  deux  fortes  de  rc- 
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lacions , qui  dévoient  cftre  adrcflccs  au  Siege  Ap^olique  > & 
que  les  vnes  regardoient  les  matières  de  foy,&  les  autres,  cel- 
les de  difeipline.  Mais  je  remarque  en  outre  , que  fous  l’vn  St 
l’aütre  genre  de  ces  relations,  il  yen  avoit  de  differente  eipcce, 
les  vnes  cftoicnc  pour  s’mffrmre  limplemenc  de  quelques  points 
de  foy , ou  de  diicipline,  & ne  concenoient  aucune  decifion  faite 
par  aucun  Concile  particulier  fur  ces  points;  mais  de  ffmplcs  de- 
mandes fur  divers  chefs,  pour  la  decifion  dcfqucls  les  Evefques 
particuliers  s’adrcflbienc  au  fuccefleur  du  Prince  des  Apoftres, 
comme  au  dcpofitaire  de  la  tradition  Apoftolique.  Ainfi  en  vfa 
l’Evefqiie  Himerius  à l’égard  du  Pape  Sirice  , Sf  les  Evefques 
Decentius,  Viftricc,  Exuperc  St  Félix,  à l’égard  du  Pape  Inno- 
cent ( fuivanc  ce  qui  fc  collige  des  réponfes  de  ces  Papes  à ces 
Evefques.)  Les  autres  relations  contenoient  les dccifions de  quel- 
ques queftions  de  foy,  ou  de  difeipline,  qui  avoient  efte  faites 
par  les  Synodes  provinciaux  ou  nationaux-,  Sc  ce  n’cftoicnc  plus 
des  Eveiques  particuliers  , mais  des  Conciles  entiers  , qui  les 
adrellbicnt  aux  Papes.  Ainfi  les  Conciles  de  Milcvis,8t  de  Car- 
thage, envoyèrent  leurs  relations  au  Pape  Innocent,  apres  qu’ils 
eurent  condamne  l’erreur  Pelagiennc,  Et  le  Concile  premier 
d’Arles  , adiefla  aurtl  la  ficnne  au  Pape  Silveftre , où  elloienc 
contenus  divers  rcglemens  qu’ils  avoient  établis  touchant  la 
difeipline.  Les  réponlcs  que  les  Papes  faifoient  à ces  premières 
relations,  & par  lefquelles  ils  inftruifoient  des  Evefques  parti- 
culiers, fur  les  chefs  fur  lefquels  ils  avoient  efté  confultez  , fer- 
voient  de  loy  8c  de  decifion  dans  les  provinces, 8c  les  Papes  or- 
donnoient  aux  Métropolitains  de  les  communiquer  à leurs  fuf- 
fragans , pour  eftre  comme  les  canaux  par  où  la  tradition  Apo- 
ffoîique  fe  répandoit  du  chef  de  l’Eglife  dans  fes  membres. 

De  CCS  obfcrvations  j’infcrc  que  l’Auteur  n’a  pu  établir  le 
droit  du  Siege  Apoftolique,  de  recevoir  les  relations  des  Evef- 
ques de  l’Eglife  vnivcrfclle,  fans  rcconnoiftre  en  mefme  temps 
ccluy  qui  luy  appartenoit  de  confirmer  les  définitions  des  Syno- 
des. Car  fi  le  fondement  de  ce  premier  droit  fe  prend , comme  il 
prétend  , de  ce  qu’il  app.itticnt  a l’Eglife  Romaine  deconnoiftre 
8c  de  juger  des  caufes  majeures , c’eft  à dire  , fuivanc  fon  inter- 
prétation, des  caufes  difficiles,  il  cft  confiant  que  la  mefme  rai- 
fon,qui  obligeoit  les  Eveiques  à confulter  les  Papes  fur  les  que- 
ftions difficiles,  av.int  qu’elles  fuffent  décidées  par  leurs  Synodes 
particuliers,  les  engageoit  aufli  à leur  en  demander  la  confirma- 
tion, quand  clics  avoient  efté  réglées  par  leurs  Conciles  : autre- 
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ment  ce  n’cuft  pas  efte  l’Eglifc  Romaine,  mais  ces  Synodes  par- 
ticuliers, qui  en  euflent  fait  la  définition.  Ainfi  l’Auteur  témoi- 
gne de  n’avoir  pas  alTcz  pénétré  dans  la  force  de  fes  principes  , 
ni  de  n'en  avoir  pas  aflez  étudie  les  confcqucnccs  ,orfqu’il  a vou- 
lu établir,  en  faveur  du  Siégé  Apoftolique,  ce  droit  de  relation, 
& luy  ravir  en  meûne  temps  celuy  de  confirmer  les  Conciles.  Il 
faut,  fuiv.int  fes  propres  principes,  que  dans  toutes  les  caufes 
majeures  l’Eglifc  Romaine  rende  fon  jugement  : elle  le  faifoit 
de  deux  fortes,  ou  bien  en  donnant  fimplcment  fon  avis,  lorC- 
qu’elle  avoit  efté  confultée,  avant  que  les  Evefques  des  provin- 
ces fc  fulTent  alTcmblez  dans  leurs  Conciles  pour  deliberer  fur  ces 
matières  , ou  bien  en  confirmant  les  définitions  des  Conciles, 
lorfque  ce  n’eftoit  qu’aprés  qu’ils  avoient  elle  tenus  , que  les 
Evcîqucs  luy  envoyoient  la  relation  des  chofes  qui  s’y  eftoient 
paflccs,  ti  de  ce  qui  y avoit  efté  defini. 

Mais  pour  rendre  le  droit  de  confirmer  les  Synodes  , que 
j’attribue  au  Siège  Apoftolique , moins  litigieux,  & avant  que  de 
répondre  aux  témoignages  dont  l’Auteur  s’eft  fervi  pour  le  dé- 
truire, je  croy  eftrc  obligé  d’avertir  le  Le£tcur,quc  mon  deflein 
n’cft  pas  d’entrer  dans  l’examen  de  cette  propofition  , fi  le  Pape 
cft  au  ddfus  du  Concile,  ou  non.* le  borne  nu  propofition  à di- 
re , qu’il  luy  app.irticnt  de  confirmer  les  Conciles,  6c  je  déclaré 
que  par  ce  mot  de  confirmer  , je  n’entends  autre  cliofe , finon 
qu’afin  que  les  chofes  qui  y ont  efté  definies,  foient  valides,  le 
Siege  Apoftolique  doit  y donner  fonconfentement.  C’eft  dans  ce 
fens  que  l’antiquité  a vfurpe  ce  mot  de  confirmer  5 & c’eft  aufli 
dans  ce  mcfme  fens , que  je  foùticns  que  ce  droit  ne  peut  eftrc  con- 
tefté  àl’Eglifc  Romaine. 

le  ne  àilfimulc  pas  que  cette  manière  de  parler  ne  puilTcpa- 
roiftre  étr.ingc  à ceux,  qui  n’ .auront  pas  fait  reflexion  fur  le  lan- 
gage des  anciens  -,  6c  fans  doute  que  pluficurs  auront  conccu , 
par  ce  terme  de  confirmer , vne  idée  d’vnc  plus  grande  autorité 
que  celle  que  je  viens  de  luy  donner } néanmoins  je  prétends 
jnftificr  la  verite  de  cette  interprétation , 6c  je  me  fers  pour  cét 
effet,  en  premier  lieu,  de  l’autorité  du  Concile  Romain  troifié- 
me,  tenu  fous  le  Pape  Silvcftrc,  pour  la  confirmation  du  Con- 
cile de  Nicéc.  le  fç.iy  bien  que  ce  Synode  n’eft  pas  rcccu  de 
tout  le  monde  , 6c  que  l’erreur  qui  Ce  trouve  dans  le  titre  , que 
le  Collcftcur  y a mis , .nvee  l’obfcurirc  de  quelques  termes , qui 
fc  voyent  dans  fes  Canons , ont  rendu  fufpcft  cét  ouvrage,  non- 
obftant  fon  antiquité.  Mais  comme  les  plus  confidcrablesadvtr- 
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faircs  que  je  puiH'c  avoir  dans  cette  preuve  , font  ceux  qui  don- 
nent vne  plus. grande  étendue  à ce  terme  de  confirmer  , que  je 
n’ay  fut , &:  que  ces  mefmes  Auteurs  employent  volontiers  le 
témoignage  de  ce  Concile , pour  confirmer  leur  opinion,  )ay crû 
que  cette  objeétion  n'eftoit  pas  à craindre  dans  cette  rencontre. 
Ce  Synode  donc  parlant  de  la  confirmation  que  le  Pape  Sil- 
vcflie  donna  aux  définitions  du  Concile  de  Nicée,  l’exprime  en 
des  termes,  qui  font  voir  que  cette  confirmation  n’eftoit  autre 
chofe  qu’vn  confentement  qu’il  y donnoit  de  fa  part  : 
in  NiCjtA  Eithjnix  conjUtutum  tft , porte  ce  premier  Canon  , ti 
robssr  finci*  matris  Ectlefia  Cathtlica  , & JfùJlêlU*  à famÜis  fattr- 
dttibfts  trecentis  decem  & $ch  , nt'siro  ere  etnfsrmiter  ctn^rmé~ 
mus. 

Si  l’on  veut  recevoir  le  témoignage  de  l’Epiftre  que  Surius 
a rapportée  , par  laquelle  le  Concile  de  Nicée  demanda  cette 
confirmation  au  Pape  Silvcftre,  on  y trouvera  encore  cette  ma- 
nière de  parler  )uftifiée,  parce  que  l’on  y verra  nettement,  que 
quand  ce  Synode  prie  ce  Pape  de  confirmer  fes  définitions, Une 
luy  demande  autre  chofe, finon de  confentir  à tout  cequiyavoic 
eftérefolu:  ^uidqutd  autem  cenHitnimus  in  Concilie  Nicano  fre- 
camur  vejtri  oris  cenfortio  confrmetur;  lefquelles  paroles  ont  vn 
entier  rapport  à celles  du  Concile  precedent , & doivent  faire 
connoiftre  à ceux  qui  fe  fervent  de  ces  témoignages,  le  vérita- 
ble fens  qu’ils  doivent  donner  à leur  propofition , lorfqu’ils  af- 
feurent  qu’il  appartient  aux  Papes  de  confirmer  les  Conciles. 

Les  aéles  du  Concile  d’Ephefc  nous  fourniflcnt  vne  troifié- 
14- ô- K.  me  preuve  de  cette  obfervation  j 2e  foit  que  nous  examinions 
les  paroles  du  Pape  Celcftin  , dans  l’Epiftrc  qu’il  envoya  à ce 
Concile  par  les  Légats  , dans  laquelle,  en  nous  expliquant  le 
motif  de  leur  voyage,  il  dit  qu’il  les  envoyoit  pour  confirmer  ce 
qui  y avoir  efté  defini  ; foit  en  outre  que  nous  conûdcrions  la 
manière  dont  ces  Légats  font  cette  confirmation  : nous  verrons 
que  ce  Pape  ne  prétend  autre  chofe  , finon  que  fes  Légats  ap- 
prouvent &c  donnent  leur  confentement  aux  définitions  , qui 
avoient  efté  faites  par  ce  Concile  -,  &c  que  fes  Légats  croyent 
aufti  avoir  làtisfait  à leur  devoir  , 5c  avoir  pleinement  exécuté 
cette  confirmation,  lorfqu’aprés  que  luvcnal,  Evefque  de  Icru- 
làlem , leur  a fommairement  rapporté  les  motifs  qui  les  avoient 
obligez  à la  condamnation  de  Neftorius.  ils  donnent  enfuite 
leur  confentement  à la  merme  fcntence.  Mijîmus  ad  vos  , dit  ce 
Pape  parlant  aux  Evefqucs  du  Synode  d’Ephefe  , Arcadium  (è" 
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frtjeÛMtn  Epificpes  , & Philipfum  Preshyterttm,JÀH{tos  frâtres  ^ 

' :vnanmefijMe , & prebdtos  nolfros  cemminiüros  ,^ui  noHra  in  fi  cnrd 
frfieptÂ  4ÛÛ  wHris  intererunt , e^utcfue  à vtbis  (unt  confiituta , fii$ 
ulculo  denuo  confirmabunt.  Et  vn  chacun  de  cc$  Légats  ayant  enfui* 
te  d<yiné  feparément  ion  fuiFrage  aux  définitions  de  ce  Concile, 
nous  voyons  que  l’vn  d’eux  , nommé  Arcadius  , répondant  à la 
demande  qu’avoit  fait  Cyrille  , que  chaque  Evcfquc  euft  à fou- 
faiie  à la  définition  du  Concile, & prenant  la  parole  pour  tous, 
dit  ces  paroles  : Non  poffumm  communem  omnium  doffrinam  no~ 

Hris  fulfiriptienibus  non  confirmare  ; où  il  fe  voit  que  ces  Légats 
confondent  toujours  ces  deux  chofes , confirmer  ce  Synode  , & 
conlèntir  à les  définitions. 

Le  Pape  Leon  le  Grand  a tenu  vn  femblable  langage  , & la  Ttm.t.  i».' 
preuve  que  j’en  dois  apporter  eft  d’autant  plus  conuderable , 
qu’elle  eft  tirée  del’Epiftre  mefmeque  cePapc  écrivit  auxEvef- 
ques  , qui  avoient  alTifté  au  Concile  de  Chalcedoine,^our  leur 
apprendre  , qu’il  en  avoir  confirmé  la  définition  de  foy.  En  ef- 
fet , après  leur  avoir  dit , dans  le  commencement  de  cette  Epi* 
tre , qu’ils  ne  devoient  pas  douter  qu’il  n’euft  approuvé  ce  Con- 
eile,  il  explique  plus  bas  quelle  avoir  cfté  cette  confirmation, 
te  il  nous  apprend  clairement  ,que  par  ce  mot  il  n’entendoit  au- 
tre chofe , linon  qu’il  avoir  donné  fon  confentement  à la  défi- 
nition qui  y avoir  efté  faite  ; Omnium  fidelium  corda  cognofcMt^ 
dit-il , me  non  folkm  per  fratres  , ejui  vicem  meam  executi  fint,fid 
ttiam  per  approbationem  gefiorttm  Sy nodalium  propriam  vebifeum  in- 
iijfi  fintentiam. 

Les  Evefques  du  premier  Concile  de  Conftantinople  don- 
noient  vne  pareille  ngnification  à ce  mot , de  confirmer , lors- 
qu’ils prièrent  l’Empereur  Theodofc  le  Grand  de  confirmer  les 
aftes  de  leur  Synode  : car  après  l’avoir  fupplié  exprcflement  de 
faire  expédier  fes  lettres  pour  cette  confirmation  : Rogamtu  igi~ 
tur  tuam  clementiam  , difent-  iis  , vt per  litteras  tua  pietàtù  ratum 
ejfe  jubeas , confirmefique  Concilii  decretum  i ils  expliquent  enfuite 
la  nature  de  leur  demande , & de  quelle  maniéré  cét  Empereur 
devoir  faire  cette  confirmation, qui  cftoit,difènc-ils,  de  donner 
fon  confentement  au  Concile,  & de  l’autorifer  par  fa  fignarure  : 
Snmmam  eorum  qui  decreta  fitnty  conclufionem  fententia  atqne  figillê 
tuo  corrobores. 

Enfin  c’eft  le  Sens  que  nous  devons  donner  aux  paroles  de  cette 
mefme  Epiftre , lorfque  ces  Evefques  difent  à cét  Empereur , qu’ils 
ont  confirmé  lafoy  du  Concile  de  Nicée  : Patrum  qui  Nicaa  congre- 
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giti  futrunt , fidem  ctnfirmévimus  comfrohavimufiue  ; comme  aalS 
aux  paroles  des  Evefques  du  Concile  de  Chalcedoine , lorfqu’üs^ 
écrivent  au  Pape  Leon, & queluy  parlant  de  récabliUèmenc  qu’ils 
avoient  fait  de  l’Evefque  de  Conlîantinople,  pour  le  feconcf  Pa- 
triarche de  l’Eglife  , iis  luy  difent , qn’ilsont  confirmé , en  fÿfinc 
cela,  le  Canon  du  Concile  general  de  Conftantinople.  Car  il  eft 
évident , que  dans  ces  exemples,  les  Evefques  des  Conciles  de 
Conflantinople,  & de  Chalcedoinc  , ne  veulent  exprimer , par 
ce  mot , de  confirmer , autre  chofc , finon  qu’ils  ont  acqutefcé  aux 
définitions  des  precedens  Conciles  œcuméniques  ; parce  qu’il  eft 
hors  d?  toute  apparence  de  croire , que  les  Evefques  des  Conciles 
de  Conftantmople  & de  Chalccdoine,ayent  pu  prétendre  qu’ils 
fiaflent  capables  de  donner  vne  nouvelle  autorité  aux  définitions  du 
Concile  de  Niccc,  que  toute  l’antiquité  a regardé  comme  le  fé- 
cond Evangile  des  Chreftiens.  C’eft  encore  liiivant  la  mefine  fi- 
gnificatioflT  que  les  Evefques  du  (éptiéme  Concile  general , cftanc 
interrogez  par  les  Légats  du  Pape , s’ils  confentoient  à l’Epiftre 
fynodique  ou  Pape  Hadrien,  répondirent  en  des  termes  qui  nous 
font  voir  qu’ils  confondoient  le  mot  de  confirmer  , avec  celuy 
de  confcntir  ; Confittmttr  y & confitebimur , confentmus , & confit- 
mamus.  Ainfi  c’eft  vne  chofe  qui  doit  palTer  pour  certaine, que,- 
fuivant  le  langage  des  anciens  , nous  ne  devons  entendre  par  la 
necefllté  qu’il  y avoir  , que  l’Eglife  Romaine  confirmaft  les  Sy- 
nodes , finon  vne  necefllté  indifpcnfâble , qu’elle  y donnaft  fbn 
confentement  ,afin  que  les  définitions,  qui  y avoient  efté  faites, 
fufient  receucs  de  l’Eglife  vniverfelle. 

Mais  cette  vérité  eftant  ainfi  vne  fois  établie , elle  nous  doit 
fervir  de  flambeau  pour  diffiper  les  nuages  des  difficultez,  donc 
on  a embrouillé  cette  queftions  & il  fuflîc  de  ce  feul  principe, 
tant  pour  établir  parla  le  droit  véritable,  qui  appartient  au  Sié- 
gé Apoflolique  , de  confirmer  les  Synodes , que  pour  répondre 
aux  objeâions , que  l’Auteur  a fiites  pour  le  combatte.  En 
effet , fi  les  Auteurs  font  divifez  fur  cette  matière  , fi  les  vns 
veulent , que  le  droit  de  confirmer  les  Synodes  appartienne  â 
ce  Siégé  , s’ils  foûtiennent  que  l’Hiftoire  nous  en  fournit  des 
exemples  , 8f  fi  les  autres  prétendent  le  contraire , il  me  fémble 
que  l’on  peut  dire , que  leur  difpute  vient  de  ce  qu’ils  ne  veu- 
lent  point  s’entendre  , ni  comprendre  le  point  véritable,  donc 
il  s’agit  entre  eux.  Car  il  faut  demeurer  d’accord, qu’il  y a eu 
des  Conciles  generaux,  qui  ont  expreflément  demandé  aux  Pa- 
fcs  la  confirmation  de  leurs  aftes.  11  faut  avouer  aulli  qu'il  y en 
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i eu  qui  ne  l’ont  pas  fait  j mais  je  prétends  faire  Voir  , dans 
l’article  fuivant,  en  répondant  aux  objcâions  que  l’Auteur  a fai- 
tes contre  ce  droit  du  Siégé  Apoftoliquc,  que  les  vns  & les  au- 
tres de  ces  S^cnodes  ont  egalement  conferre  à l'Eghfe  Romai- 
ne, nonobftant  vn  procédé  apparemment  contraire , le  droit  le- 
gitime qui  luy  appartient  de  confirmer  les  Conciles,  parce  que 
je  feray  voir  qu’ils  ont  tous  également  reconnu  la  ncceflitc  ab- 
lôluc,  qu’il  y avoir , qu’clb  confentiflà  leurs  définitions. 

Article  Troisi  e'm  e. 

Où  Con  répond  aux  oéjeélions  faites  par  t Juteur^  contre  ce 
droit  de  l EgliJè  Romaine  de  confirmer  les  Synodes. 

L’  EriSTRE  du  premier  Concile  d’Arles,  écrite  au  PapeSil-  Ttur  ftrvW 
vcllre , avant  le  Concile  de  N icce , cil  le  plus  ancien  remoi- 
gmigc  donc  on  fe  ferve  pour  J’éclaircilTcment  de  cette  difficul-  eh^fs/n 
té  J clic  contient  auffi  la  matière  de  Tv-nc  des  objeélions  de  l’Au-  î*""***-. 
teur.  Et  parce  que  les  Evclques  qui  l’écrivirent,  n’y  demande- 
rpnt  pas  la  confirmation  de  leurs  définitions  , mais  chargèrent 
feulement  fc  Pape  d’en  faire  fiiirc  la  publication  : il  a prétendu 
qu’elle  devoir  lcrvir  de  preuve,  pour  montrer  que  l’ancienne  di- 
(ciplinc  de  l’Eglifc  ^obligcoit  pas  les  Conciles  à dcm.inder  la 
fonfirmation  de  Icuirdefinitions.Mais  je  neveux  d’autre  moyen 
que  cette  objeûion , pour  faire  connoiftre  à tout  le  monde  la  vé- 
rité de  la  propoûtion  que  j’ay  avancée , qui  ell  que  la  contclla- 
tion  que  les  Auteurs  font  fur  ce  point , vient  entièrement  de  ce 
qu’ils  ne  comprennent  pas  la  tliele  qu’ils  foutiennent , ou  qu’ils 
combatent.  Car  fi  le  droit  qui  appartient  au  Siège  Apolloliquc 
de  confirmer  les  Synodes  , confille  feulement  dans  la  necelTitc 
qu’il  y a , que  ce  Siège  donne  Ibn  conlcntemcnt  aux  définitions 
qui  y ont  cfté  faites  ; n’ell-  il  pas  confiant  qu’il  n’y  a rien  de  fi 
♦ain  que  cette  objeélion,  Sc  que  par  le[mcfmc  r.aifonnemenc  par 
lequel  l’Auteur  prétend  combatte  le  droit  du  Siégé  Apoftoli- 
que , de  confirmer  les  Synodes  , il  l’établit  au  contraire  forte- 
ment. 

En  effet,  fc  peut-il  comprendre  que  les  Evcfqucs  du  Conci- 
le d’Arles  fc  foient  crus  obligez  de  rendre  vn  compte  exaét  au 
Pape  Silvcftrc , de  tout  ce  qui  s’cfloit  pallc  dans  leur  afTcmbléc, 
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qu’jls  aycnt  reconnu  qu’ils  avoienc  bcfoind’vnc  aucoricé  pareille 
à la  ficnne , pour  faire  publier  dans  toute  l’Ëglifc,  les  loix  Ec-‘ 
clcfiaAiques  qu’ils  avoicnt  établies;  & que  neantmoinsilsne  luy 
en  ayent  pas  demandé,  ni  Ton  approbation,  ni  Ton  confente- 
fnent  i L’Auteur  ne  nous  a pas  témoigné  qu’il  fulf  dans  le  fenti- 
ment  de  ceux,  qui  ont  foûtenu  que  ce  Concile  d’Arles  fuft  œcu- 
ménique. Comment  donc  entendroit-d  qu’vn  Concile  parti- 
culier d’Occident,  inferieur  & dépendant  de  l’autorité  du  Pape, 
le  puft  charger  de  la  publication  de  fes  Canons , fans  luy  laiflet 
auparavant  la  liberté  de  les  examiner,  ni  de  les  approuver?  Ma» 
encore,  û la  fin  principale  de  ces  Evcfques,en  écrivant  à ce  Pa- 
pe, & en  luy  envoyant  leurs  Canons,  n’cuft  pas  efté  de  les  faire 
fortifier  par  fon  approbation;  pourquoy  luy  cufrcnt-ilsdit,qu’rlr 
avoicnt  crû  que  la  publication  de  leurs  loix  devoir  eftre  princi- 
palement .appuyée  de  (bn  autorité  î Perte potiJiin>ùm  omnibus  in- 
Jinutri  , dilcnt-ils  ? Pourquoy  cuficnt-ils  fondé  leur  creance  fur 
la  jurifdiétion  qu’il  e.xerçoit  dansl’Egliic,  ^ui  majores  dicectjis 
feues?  Toutes  ces  circonftanccs  nous  marquent  vifiblement  que 
ces  Evcfques  cherchoient  à accroiftre  la  force  de  leurs  loix  par 
l’autoritc  d’vn  nouveau  Lcgillatcur,&  qu’ils  nedonnoient  au  Pa- 
ge le  foin  de  les  publier  à l’Eglife  vniverfelle  , qu’afin  que  par 
cette  publication  infeparable  de  fon  approbation , ell^dcvinircnc 
en  quelque  forte  les  loix  mefmes  du  Siégé  Apoftolique. 

La  féconde,  mais  la  plus  importante  occafion  qui  fc  foit  ja< 
mais  prelcntce  d’exercer  ce  droit  de  conf^|ner  les  Conciles, fut 
au  Concile  de  Nicéc  : nous  avons  déjà  rapporté  les  paroles , dont, 
Aiivant  le  Canon  du  Concile  Romain  , le  Pape  Silveftre  fc  fer- 
vit pour  donner  cét  aûc  d’approbation  : ^uidefuid  in  Nicaa  Bi- 
thynix  tonHitutum  efl.,  noflro  oro  conformiter  confrmamus . Et  comme 
ce  témoignage  eft  rapporté  par  ceux  qui  rcconnoiflcnt  que  ce 
droit  appartient  au  Siège  Apoftolique  , nous  remarquerons  feu- 
lement qu’ils  abufent  du  fens  legitime  de  ces  paroles,  s’ils  pré- 
tendent que  ce  droit  enferme  quelque  autre  chofe  , qu’vnc  ne- 
ccflîcé  qu’il  y ait  ,quc  ce  Siège  confente  aux  définitions  des  Sy- 
nodes, afin  qu’elles  foient  rcccucs  par  toute  l’Eglifc.  * 

La  troifiéme  occafion  qui  s’offrit  au  Siège  Apoftolique  d’excr- 
ccc  le  droit  de  confirmer  les  Synodes  , fut  au  Concile  de  SardU 
que  ; l’Auteur  a prétendu  en  tirer  avantage.  Et  p.arcc  que  parl’E- 
piftre  fynodique,  que  les  Evcfques  de  ce  Concile  écrivirent  au 
Pape  Iules,  ils  le  prièrent  d’avertir  en  particulier  les  Evcfques 
de  Sicile,  de  Sardaigne  & d’Italie,  & gcncralemcnt  tous  les  Eref^ 
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<}nes  de  l’Eglifc  Catholique  , do  ne  plus  entretenir  de  commu- 
nion avec  ceux  que  ce  Concile  avoir  condamner,  & que  néant- 
moins  ils  ne  luy  demandèrent  pas  la  confirmation  du  jugement 
qui  avoir  efte  rendu  contre  ces  Evcfqucs,  l’Auteur  a voulu  con- 
<Iure  de  là,  que  le  Concile  de  Sardique  n'avoit  pas  reconnu  dans 
le  Pape,  le  droit  de  confirmer  les  Synodes:  Et  c’eft  la  féconde  ob- 
jection à laquelle  il  nous  faut  répondre. 

Ce  raifonnement  peche  dans  le  mcfme  point,  que  ccluy  qui 
a efte  déjà  tiré  de  l’Epillre  du  Concile  d’Arles , & j’y  découvre 
vne  nouvelle  preuve,  que  ceux  qui  le  propofenr,  ne  fe  font  pas 
donnez  le  foin  de  comprendre  l’eftat  de  la  queftion  qu’ils  agi- 
tent. En  effet,  les  Evefques  du  Concile  de  Sardique  marchè- 
rent fur  les  pas  de  ceux  du  Synode  d’Arles  , & refpcCkant  vne 
^adition  qu’ils  trouvèrent  établie  , ils  s’adrelTerent  au  Pape, 
pour  faire  publier  dons  l’Eglife  vniverfclle  , les  définitions  qui 
avoient  efté  faites  dans  ce  Concile.  Miis  fi  le  droit  qui  luy  ap- 
partient de  confirmer  les  Conciles,  ne  confifte  que  dans  la  nc- 
cclfité  qu’il  y a,  qu’il  en  approuve  les  définitions  ; n’cft-  il  pas 
conftant  que  les  Evelques  du  Concile  de  Sardique  luy  en  dc- 
m.andcrcnt  la  confirmation  , torfqu’ils  le  fuppliercnt  d’en  faire 
faire  la  publication  i Car  on  ne  prefumera  jamais  que  ces  Evefi 
<)ues,  en  le  chargeant  de  ce  foin  , luy  ayent  ofte  la  liberté  de 
Ibn  fuffrage  ; qu’ils  luy  ayent  commandé  avec  empirede  les  faire 
publier,  quand  mcfme  elles  fe  trouveroient  oppofoes  à fon  fen- 
timents  .au  contraire,  l’ayant  regardé  dans  la  mcfme Epiftre  com- 
me le  chef  vifiblc  de  r£gli{c,&  ayant  fondé  fur  cette  eminente 
^ignité,  le  devoir  de  la  relation  , par  laquelle  ils  l’informèrent 
de  ce  qui  s’eftoit  pafle  dans  leur  Synode  : Cengrucntifimiim  ejft  eti/f  sy», 
videbitur , difeiK-ils  ^ft  «d  cdfut , id tfl , âd  Petri  AfoftiU  Sedtm  de 
Jingulis  tjuibttfcuntjue  provinfiis  Dtmini  referont  Sturdêler  II  cft 
enanifefte  qu’ils  ne  le  foüicitercnt  de  faire  faire  la  publication 
des  ordonnances  de  leur  Concile, que  pour  les  aurorifer  parfon 
confentement,  & pour  leur  imprimer  la  mcfme  autorité  que  le 
chef  doit  avoir  naturellement  fur  les  membres. 

Mais  quoy  que  cette  reponfe  foit  plus  que  fufEfantc  pour  fai- 
re voir  que  ceux  qui  font  cette  objeftion  , ne  comprennent  pas 
la  thefe  qu’ils  combatent:  je  prétends  ncantmoins  faire  paroiftre 
encore  plus  ouvertement  leur  méprife,  &la  foiblclTcdc  leur  con- 
jeéfure.  le  remarque  pour  cét  effet  qu’il  y a eu  deux  fortes  de 
Conciles  generaux,  lesvns  ont  cxa&cment  fuivi  dans  leurs  dé- 
finitions, ce  qui  avoit  effé  auparavant  déterminé  dans  le  Synode 
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du  Sicgc  Apoftoliquc,  donc  ils  avoicnt  cftc  informez , foie  par. 
les  Epiftrcsfynodiques  que  les  Papcsadrcflbicnrjcnfiiitc  de  leurs 
Synodes,  à l'Eglilc  vnivcrfcllej  ou  bien  parle?  Légats  ,quclcs 
Papes  eilroyoicnc  aux  Conciles  generaux.  Il  y a eu  d’autres  Con- 
ciles qui  ont  derini  des  ebofes  , qui  n’avoient  pas  ehcore  efte 
communiquées,  ni  rcfolucs  par  le  Siège  Apoftoliquci  les  pre- 
miers n\avoicnr  pas  befoin  d’eftre  confirmez  pafr  les  Papes  , iC 
pai  xonfequcnt  c’eft  inutilement  qu’on  le  donne  la  peine  de  cher- 
cher s’ils  leur  ont  rernlu  ccrce  marque  de  defercnce.  Car  , com- 
me nous  avons  dcj.r  fouvent  remarque  , pde  pour  principe 
de  tout  noftrc  railbnnement , que  le  droit,  que  les  Papes  avoicnt 
de  confirmer  les  Conciles,  ne  conlîftoit  que  dans  la  ncccflitc  qu’il 
y avoir  qu’ils  condntiflcnc  à leurs  définitions  : il  cft  évident  que 
ce  foin  cftoit  mutile  , de  la  part  des  Evefqucs , lorfquc  dans 
leurs  Conciles  ils  avoicnt  exaftement  fuivi  la  définition  prcco- 
dente  des  Papes , & qu’ib  avoicnt  fait  voir  p.u  leur  conduite , 
qu’ils  avoicnt  cftc  les  fimplcs  exécuteurs  de  leurs  fcntcnecs. 

Oijil  cft  certain  que  le  Concile  de  S.udiquc  , en  rétabliftant 
S.  Athanafe,  Marcellus  fit  Afclepas,  dans  leurs  Sièges,  8s  retran-- 
chant  de  la  communion  Eeelefuftique  ceux  que  la  faélion  Arien- 
ne avoir  intrus  dans  leurs  pl.ucs>  ce  Synode  s’eftoit  cnticrcmcnc 
conforme  à la  définition  precedente  du  Pape  Iules  , faite  dans 
le  Concile  Romain.  Il  paroift  mcfmc  cxprcfTcmcnt  par  l’vnc  des 
Epiftrcs  fynodiques  de  ce  Concile  , à fçavoir , p.vr  celle  qu’il 
adrefia  à l’Eglife  d’Alexandrie,  que  ce  Synode  appuya  la  jufticc 
de  fa  fcntcncc  fur  celle  qui  avoir  cftc  rendue  p.vr  le  Pape  Iules, 
fur  ce  mcfmc  fujet:  ex  re,  porte  cette  Epiftre,  jtquitas  ji^ 

didi  fr^ris  & Coepifiof  i noHri  Inlii  liejuidipm  'e  àf paruit , tpui  nm 
terttenrio  conftlio  , fed  tum  matura  delihcratitne  Jenttotitm  tulit , 
^ «deovt nihil  relinfjuâtur  duhii  de  cemtnuniene  fhtrij  nojlri  Athana- 
fii.  Et  nous  apprenons  de  Sozonicnc,  que  les  Evcfques  du  Con- 
cile de  Sardique  répondirent  aux  Ariens  , qu’ils  ne  pouvoient 
fe  feparer  de  la  comtnunion  d’Athanafe  & de  Paul,  principale- 
ment parce,  que  le  Pape  Iules  ayant  examiné  leur  caofe,  ne  les 
avoir  pas  condamnez.  De  forte  qu’aptes  ces  refiexions  on  dé- 
couvre vifiblcmcnt  la  foiblcflc  de  laconjcûure  de  l’Auteur  ,lorf. 
qu’il  a crû  pouvoir  combatre  le  droit  qui  appartient  au  Siège 
Apoftoliquc,  de  confirmer  les  Conciles , par  la  raifon  que  Icc 
Evcfques  du  Concile  de  Sardique  ne  la  luy  demandèrent  pas  ^ 
dans  l’Epiftrcfynodiquc  qu’ils  luy  adrcflcrcnc.  Ce  railônnement 
ne  peut  (ervir  q.u’à  faire  voir  q^uc  l’Auteur  n’a  pas  compris  1er 


DÈS  EVESQVES.  ps» 

firhs  de  1.1  quefiion  qu’il  agitoic  : c.»r  fi  ce  droit  Je  confirmer  les 
Conciles,  ne  confifte  que  dans  la  necclTitc  qu’il  y a,  que  le  Siège 
Apoftolique  donne  fon  confentement  aux  définitions  qui  y ont 
elle  établies  ; ç’a  elle  vnc  erreur  de  croire  , que  des  Evcfqucs  ne 
demandèrent  pas  au  Pape  la  confirmation  de  leurs  loix  , c’ell  à 
dire,  fon  confentement  à ces  mcfmcs  loix,  qui  par  rcfpeél  pour 
luy , luy  deFcrcrcnt,  comme  à leur  chef,  le  foin  de  faire  publier 
les  loix  qu’ils  vtnoient  de  domicr  à l’Eglifc  ; mais  ç’a  elle  en- 
core vnc  nouvelle  illufion  , d’avoir  prétendu,  quclorfqu’vn  Con- 
cile conformoit  entièrement  fa  définition  à celle  que  le  Siège 
Apoftolique  avoit  déjà  rendue  fur  le  mcfmc  fujet , il  fuft  alors 
neceftairc  que  ce  Concile  luy  demandaft  l’approbation  de  fa  dé- 
finition. 

L’Auteur  pfetend  rirer  la  troificme  objeélion  qu’il  oppolè  au 
droit  de  rEgltl'c  Romaine  de  confirmer  les  Conciles  ,de  l’Epî- 
tre  fynodique  du  premier  Concile  general  de  Conftanrinopîe, 
& il  fonde  fon  r.iil'onnrmrnt , fu;^cc  que  les  Auteurs  de  cette 
Epiftre  informèrent  à la  vérité  le  Pape  Damafcjtantde  lacondam- 
nation  qu’ils  avoient  prononcée  contre  pluficurs  hcrcfics,  que  de 
l’élctlion  des  princip.aux  Evcfquesd’Oricnr,  à fçavoir , des  Eglifes 
d’Antiocbc.dc  Conftantinoplc  Se  de  Icrufalcm;  mais  que  néant- 
moins  ces  Evcfqucs  ne  luy  en  dcinandcrcnt  pas  la  confirmation: 
ohfersantHt,  difcnt  ils,  njtjhaw  reverentiam , vti  con’ratHlciMr.lh 
le  prient  feulement  de  s’en  conjouïr  avec  eux.  le  ne  fçây  com- 
ment l’Auteur  a pu  s’eftre  aftez  oublié , pour  nous  avoir  propo- 
fc  cetre  objcélioni  l’Epiftrc , dont  il-  nous  cite  les  paroles  , n’cft 
pas  celle  du  premier  Concile  general  de  Conftantinoplc  , ce  font 
les  Evcfqucs  qui  s’y  alfcmblcrcnt  vnc  année  apres  ce  premier 
Concile,  qui  en  font  les  auteurs:  ils  s’en  expliquent  en  termes 
formels  dans  leur  Epiftre  , parlant  du  Concile  general  de  Corr- 
ftantinoplc,  comme  d’vn  Synode  qui  avoir  cfté  tenu  il  y avoir 
vn  an  : Si  libeLant  . . . tjui  fuperitri  anno  à Cattcilio  generali 
fompejltas  ejl , p'-acacrit  legere  ^ diicnc-ils  au  Pape  Damafe.  Ainlî 
il  ne  faut  pas  employer  davantage  de  temps  à détruire  vnc  ob- 
jcélion',  que  la  feule  erreur  jicut  avoir  fait  naiftre.  Maisce  quiefl; 
plus  remarquable,  cft  que  fuivant  le  fcntimcnc  commundes Hi- 
ftoriens,  le  Concile  donc  l’Auteur  nous  rapporte  l’Epiftre  fyna- 
dique,  ne  determina  rien,  ni  qu.int  à la  foy,  ni  quairt  à la  di- 
fciplinc:  ils  ne  veulent  pas  mcfmc  que  les  élevions  de  Nc£la- 
rius  pour  Evcfquc  de  Conft.ancinoplc , & de  FErvicn  po^  Evef- 
que  d’Auciochc,  y aycnc  elle  faites ^ nuis  bien  au  Concile  gcoc- 
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ral  <lc  Conftantinoplc , tenu  vnc  année  auparavancTAinû  quet 
le  merveille  y a t-il,  quVn  Concile  qui  ne  décidé  rien,  ne  de- 
mande aufli  aucune  conBrrnaiioo?  &C  perfonne  ne  fçachanc  files 
Evefques  du  premier  Concile  general  de  Conftantinople,où% 
faite  la  condamnation  de  Macedoniiis,  & où  furent  établies  di- 
verfirs  réglés  de  difcipline  , demandèrent  au  Pape  la  confirma- 
tion de  leurs  définitions,  ou  non  . parce  que  nous  n'enavonspas 
Ptpiftre  lÿnodiquc  écrite  au  Pape:  ce  n’eft  pas  vouloir  railon- 
ncr,  que  dédire,  que  ces  Evefques  ne  demandèrent  pas  au  Par 
pc  la  confirmation  de  leurs  définitions  , parce  que  ceux  d’vii 
autre  Concile, alTcmblc  vne  année  apres,  qui  nVivoicnt  rien  de- 
fini  , Se  qui  par  confequent  ne  pouvoient  ferieufement  pourfui- 
vre  aucune  confirmation  , ne  la  demandèrent  pas. 

Si  je  ne  ni’eftois  propofe  que  de  répondre  feulement  auxob- 
jetions  que  l’Auteur  a faites  contre  le  droit  du  Siège  Apo- 
fiolique  de  confirmer  les  Synodes,  je  pourrois  finir  ici  cét  arti- 
cle , parce  que  je  croy  avoir  Xulfifammcnt  montré  qu’il  s’eft  en- 
gagé dans  vu  parti,  dont  il  n a pas  pris  le  foin  de  coimoiftre  la 
derenfe,  Se  que  les  mefmes  preuves  qu'il  a employées  pour  cora- 
batre  ce  droit , juftifient  la  necelTicé  qu’il  y a que  le  Siège  Apo- 
fioliquc  confente  aux  définitions  faites  par  les  Synodes  ; qui  efi 
ce  que  l’antiquité  a entendu  par  ce  droit  de  confirmer  les  Con- 
ciles. Mais  parce  que  l’Auteur  n’a  pas  epuile  toutes  les  di£cul- 
tez  qui  peuvent  cftre  faites  fur  cette  matière,  qu’il  n’a  pas  exa- 
miné le  procédé  que  gardèrent  en  cela  les  autres  Conciles  po- 
llericurs,  dont  l’vn,  à fçavoir,  celuy  de  Chalcedoine , demanda 
expreflement  fa  confirmation  au  Pape;  & les  autres  , à fçavoir, 
celuy  d’Ephelc,  le  troifiéme  de  Conftantinoplc  contre  les  Mo- 
nothclites , & le  fécond  de  Nicée,  ne  la  demandèrent  pas.  Il 
faut  rechercher  la  véritable  caulc  de  cette  differente  conduite. 
Se  faire  voir  que  ces  deux  divers  procédez  , d’où  les  Auteurs , 
qui  traitent  de  cette  matière  , tirent  des  confequcnces  contrai- 
res, partent  neantmoins  d’vn  mcfme  principe,  Ce  tendent  â vnc 
mefinefin,  à fçavoir,  à nous  juftifier  la  neceifité  indifpenfable 
qu’il  y avoir  que  le  Siege  Apoftolique.confcntift  aux  définitions 
des  Conciles  , Ce  que  c’eftoit  ce  confentcment  qui  faifoit  leur 
confirmation. 

En  effet,  fi  le  Concile  de  Chalcedoine  s’adrefiaau  Pape  pour 
luy  demander  fa  confirmation:  je  remarque  qu’il  la  luy  deman- 
da à l’%ard  du  rang  qu’il  avoir  donné  à l’Eglife  de  Conftantino- 
pic, pour  cftre  le  fécond  Siege  Patriarclial,  Ce  non  p.as  à l'égard 
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(fc  la  définition  de  foy  qui  y avdit  efte  arrcftéc.  La  preuve  de 
cette  obfcrvation  paroift  évidemment  par  la  lefturc  de  la  rela- 
tion, que  les  Evefqucs  de  ce  Concile  envoyèrent  au  Pape  Leon. 
Car  nous  voyons  qu’apres  luy  avoir  fait  le  récit  deeequi  y avoic 
elle  établi  touchant  le  dogme  de  la  foy  , ils  finiflenc  leur  narra- 
tion par  ces  paroles  : Hxcfunt  tjux  tecum , tjui  ^iritu  frxftKs-  eras, 
tr  cmpUcere  uaejuam  fratribus  dclihtrafri  , ô"  qui  peut  per  tueruru 
viearieram  ftpientiam  videbaris  à nobis,  efriximusi  oà  il  paroift  vi- 
fibicment  que  ces  Evefqucs  ne  luy  demandèrent  aucune  confir- 
mation couchant  ce  chef;  mais  paÎTant  cnfuicc  à l'crcâion  qu’ils 
avoient  faite  de  l’Eglilc  de  Conftantinople  en  Siège  Patriarchal, 
nous  voyons  que  c’eft  fur  cela  qu’ils  luy  dipiandcrenc  là  confir- 
mation : Indicavimus  vero  , ajoûtent  ces  Evefqucs  dans  cette  re- 
lation, qaia  é"  ali  a quadam  ,pro  rerum  ipfarum  ordinata  quiete , (pr 
propter  Eccle fi a fri  corum  fiatutorum  definivimus  firmitatim  , fidentes 
quia  &vefira  fianCiitas  addificens,  & probatura  , Cr  confirmatura 
eîi  eadem. 

Si  nous  recherchons  la  caufe  de  cette  differente  conduite  , 
nous  la  trouverons  exprimée  dans  cette  mclmc  relation, &:  nous 
verrons  que  le  motif  qui  les  fit  agir  de  la  forte,  ne  fut  autre,  li- 
non laperluafion  où  ils  eftoient , que  la  confirmation  des  défini- 
tions d’vn  Concile  parle  Siège  Apoftolique,  confiftoit  dans  le 
confcntcmcnt  de  ce  mefmc  Siège  à ces  définitions.  Car  dans 
cette  commune  creance  , les  Evefqucs  de  Chalcedoine  ne  crû- 
rent pas  devoir  demander  au  Pape  la  confirmation  de  leurs  dé- 
finitions de  foy,  parce  que  fçaehant  bien  que  l’Epiftre  du  Pape 
Leon,  adreflèe  au  Concile,  en  avoir  cfté  la  règle  véritable  i & 
par  conlcqucnt  ne  pouvant  douter  du  conlt  ntcment  du  Pape  â 
leur  définition  de  foy,  puifqu’il  en  avoic  cfté  le  principal  Au- 
teur, c’euft  cfté  vnc  chofe  ablôlumcnt  inutile,  voire  mefmc vne 
raillerie  in)uricufc,de  luy  en  demander  la  confirmation , qui  n’é- 
toit  autre  chofe  que  fon  confcntcmcnt.  C’eft  ce  qu’ils  voulurent 
nous  apprendre  , lorfquc  dans  leur  Epiftre  fynodique  au  Pape 
Leon,  ils  luy  dirent  qu’il  avoir  interprété  à tout  le  Concile  la 
confcffion  de  Pierre;  qu’il  leur  avoit  procuré  à tous  l’avantage  de 
la  foy  de  cétÀpoftre,  & que  c’eftoit  par  fes  favorables  ailiftanccs, 
que  le  Concile  avoir  conierve  aux  enfans  de  l’Eglife  leur  héri- 
tage , qui  cftoit  le  depoft  iâcre  de  la  vérité  Evangélique  : 
beati  Petri  omnibus  conftitutus  interpres  , ejus  Jidet  beatificationem 
fiuper  omnes  adducens,  vnde  & nos  quippe  , vt  inchoatore  bonorum 
ea  ad  vtUitatem  vtentes  Ecclefia,  filiis  hareditatem ,fiortemque  veri- 
\ 
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titis  asUudimus.  Mais  à l’égard  de  rétabliflcmcnt  de  l’Egli/c  dç 
Conft.inrinoplc  en  Siège  Patriarchai,  ces  mefmcs  Evcfques  crÛT 
rent  que  le-  Concile  de  Chalccdoine  luy  en  devoir  demander  la 
confirmation,  parce  qu’ils  reconnurent  de  bonne  foy  dans  leur 
. relation  , que  le  Pape  n’avoit  rien  feeu  de  cette  entrepri/c  i SC 

que  ç’avoit  efte  à ^aufe  de  cette  nouveauté,  que  fes  Légats  s’y 
eftoient  principalement  oppolcz  lors  du  Concile:  lis  ita  ctnili- 
mJtm.  vehementer  refifiere  lentaverunt , frocul  duLio  à veHra  provi- 

dentia inchoari  , O hoc  honnm  volentes  , vt  ficut  fidei , fie  lona  or- 
dinationis lohis  deputetur  effetius . C’eft  pourquoy  nefçachant  pas 
quel  Icroit  le  Icntiment  du  Pape,  fur  cette  nouvelle  dignité  ac- 
cordée à l’Evcfquc  df  Conftantinoplc  , ne  fçaehant  pas  s’il  y 
confenriroit,  ou  non le  Concile  crût  luy  devoir  demander  /4 
confirmation  fut  ce  point,  c’eft  à dire,  fon  confentement. 

Il  lcra  bien  aife  de  faire  voir,  en  confcqucncc  deces  princir 
pes,  l’erreur  de  ceux  qui  ont  crû  combatte  ce  droit  de  con- 
firmer  les  Conciles,  en  remarquant  que  le  Concile  general  d’Er 
phefe  , que  le  fixiéme  8c  le  feptiéme  œcuméniques  ne  demander 
rent  pas  leur  confirmation  aux  Papes  , Ibus  Icfqucls  ils  furent 
allemblcz.  Cette  oblèrvation  fc  trouvera  inutile,  parce  que , fui- 
vant  ces  principes  , il  n’en  faloit  pas  à ces  Conciles. 

Et  pour  le  juftifier , premièrement  à l’égard  du  Concile  d’E- 
phefcjje  dis  qu’il  y eut  troischofes,  qui  firent  la  principale  mar 
tieredes  deliberations  de  ce  Concile, le  dogmede  la  foy,  lacon- 
V damnation  de  Neftoriiis , & le  jugement  de  Ie.in  , Patriarche 

d’Antioche.  Or  à l’égard  de  tous  ces  chefs , il  eft  confiant  que 
le  Concile  n’en  devoit  pas  demander  la  confirmation  au  Pape,  fi 
ce  droit  de  confirmer  ne  confifte  que  dans  la  ncccflitc  qu’il  y a 
que  le  Pape  confentc  aux  définitions  du  Concile;  parce  que  pre- 
mièrement à l’ég.ird  du  dogme  de  la  foy , les  Evcfques  d’Ephefe 
ctncZfhtf.  cux-mefines,  dans  leur  relation  aux  Empereurs,  qaavant 

tcm.i.c.ij.  qu’ils  fe  fuflent  .ilTcmblcz , le  Pape  Celcfiin  leur  avpit  envoyé 
dans  fon  Epiftre  la  réglé  inviolable  de  cette  foy,  & qu-’il  avoir 
élû  Cyrille,  fon  Légat,  pour  publier  , 6c  pour  faire  enregiftrer 
dans  le  Concile  d’Ephefe  la  règle  de  la  foy,  qu’il  avoir  établie 
dans  le  Synode  de  Rome  : Et  hattt  tjuidem  Jùam , Juoruvujue  fin- 
tentiam , antequam  vlla  omnino  Synodus  conveniret  , Cale  fit  nus  fiuh 
tiifiimus  ma^tu  Ronu  Epifeapus  per  litteras  fuas  indicaverat , Cyril- 
loque  fanHiiffimo , DeoquediUciijiimo  Alexandrinorum  Epifiepo  , vt 
filas  hac  in  parte  vices  fubiens  Rome  definita  perficeret , ammifierat, 
effet , ce  Çoncilc  ne  fit  poit^t  d’auuc.^gme  dç  fgy  , qgç 
^ ' d’ajpr 
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^'approuver  fimplcment  l’Epiftre  dcCyrillc, écrite  d Ncftorius , 
avec  Ces  explications  ; laquelle  Epiftre  ce  mefoie  Concile  nous 
alTcurc  que  le  Pape  Celeftin  avoit  luy-nicfmc  approuvée  & trou- 
vée conforme  en  toutes  chofes  à la  foy  de  Nicée  ; CjriUi 

litttrâs,  porte  ce  Concile,  ftnifà  Syntdms  unquâm  reltl  inculpa- 
ttque  exdratas , vt  ftte  divinis fer  if  turis  tfideiejuc  cxftfitioni , tfuam 
.féoUti  Patres  in  magna  ida  Synedt  Nicxna  efHandam  ediderant , fer 
amnia  confntaneas  fua  calcula  affrabavit , eandem  de  idis  fintentiam, 
tf  tua  quaque  fanSitas Jamantè  tulerat.  Ainll  ce  Pape  ayant  elle 
luy-mefine  l’Auteur  de  la  définition  de  foy , faite  dans  ce  Con- 
cile ,&  ce  Synode  l'ayant  reconnu  luy-  mefine  en  termes  exprès  , 
il  eil  manifefte  qu’il  euft  cflé  inutile  de  luy  demander  qu’il  la 
fonfirmaft , c’eft  à dite,  qu’il  y confentift. 

La  raefme  tailbniaicvoir  que  ce  Concile  ne  luy  dévoie  pas 
encore  demander  la  confirmation  de  la  depofition  de  Neftorius, 
puifqu'il  declara,  en  prononçant  ù fentencc  contre  cét  héréti- 
que, qu'il  y eifoit  comme  forcé  par  les  lettres  du  Pape  Celeftin  : 
fer  fieras  Canones  finlUfintique  Romana  Ecclefia  Efifiofi  Caleîiini 
f atris  naftri  litteras^  lachrymis  fi^uft,  feue  inviti  ad  lugubrem 

hanc  fintentiam  vrgemmr.  Et  à l’egard  de  la  caufe  de  Iran , EveC- 
que  d’Antioche,  ce  Concile  écrivit  au  Pape,  qu’il  en  avoit  re- 
mis la  dccifion  à Ibn  jugement.  De  forte  que  ce  Synode  n’ayant 
fait  autre  chofe  à l’égard  de  Ncftorius, que d’cxccutcr  la  fenten- 
xc  du  Pape , prononcée  contre  luy  , 8c  à l’égard  de  Ican  d’Antioche, 
luy  en  ayant  rcfcrv'é  le  jugement, il cft  évident,  que  la  demande 
qu’il  luy 'euft faite, de  confirmer,  c’eft  à dire,  de  conlcntir  à ces 
deux  définitions , euft  efte  puerile. 

le  me  fers  du  raeûneraifonnement,  pour  faire  voir  la  caulc 
qui  deuil  porter  les  fîxiémc  8c  feptiéme  Conciles  generaux  , â 
ne  demander  pas  aux  Papes  Agathon  8c  Adrien  , la  confirma- 
tion de  leurs  définitions  : c.u  puifque  cette  confirmation  ne  cort- 
fiftoit  que  dans  le  confentement , que  le  Siège  Apoftolique  de- 
voit  ncceflaircment  donner  aux  loix  qui  y avoient  efté  établies, 
il  euft  efté  inutile  de  demander  ce  confentement  au  Pape  Aga- 
thon , après  ce  que  nous  voyons  qui  cft  rapporté  dans  les  aftes 
de  ce  Synode.  Car  premièrement , à l’égacd  de  la  définition  de 
foy  faite  par  ce  Concile,  nous  voyons  que  ce  Pape  envoyant  fes 
Légats  particuliers,  pour  alTiftcr,  en  fon  nom,  àcc  Conci  le,  leur 
prclcrivit  la  règle  de  la  foy  qui  y devoit  cftrc  établie.  Il  leur 
marqua  ptccilcment  ce  qu’ils  avoient-  à répondre  à l’Empereur , 
qui  cftoit  de  l’informcc  fimplcment  de  la  tradition  du  Siege 
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Apoftolique,  telle  qu’il  l’avoit  receud  de  fcs  prcdcceffcurs  , 
leur  défendit  d’y  ajouter,  ou  d’y  diminuer,  quoy  que  ce  fuil  tit- 
re»/Mm  ffêinde  eh  Jîve  4M£t«ritâtem  dedimms , dit  ce  Pape  dans  fon 
Epiftrc  à ce  Concile,  âfttd  trMqHtllifimMm  vefimm  Imferium , 
( dum  jujferit  ejus  clementid)  fimfUcitcr  fttisfuiendi  im  efUMtm» 
th  dumtaxat  injunilum  tft  , vt  nihil  frofeiiê  frafumant  *mgert , 
minuere , vel  mutare  , fed  tradi titnem  hujus  AfeHêltca  Sedis  t vt  À 
fradecefjeribus  Ajcfitlicis  Pontifcibus  infiituta  efi  , Jinteriter  estarra- 
re.  Il  tint  encore  le  mcfme  langage  dans  rEpiilrciynodique  , 
qu’il  écrivit,  avec  tout”  le  Concile  a Occident,  aux  mefines  Em- 
pereurs, où  parlant  des  Légats  , que  le  Concile  d’Occidenc  en- 
voyoit  feparémcitt  au  Concile  general  il  dit  qu’ils  n’y  al- 
loicnt  pas  pour  difputcr  de  la  foy  , qui  y dievoit  eftre  éta- 
blie) mais  bien  pour  leur  en  apporter  la  définition  toute  faite  ; 
yniverfirum  fer  fiftenthanales  , vel  tetiduas  refjânes  Efifitfortm 
fut^^eH.anem , in  tjuaé’  Afofltlica  ntfira fdei  ttnfcfiontmfraliha- 
vim$u,  eff  rre  debeant  ^ non  tamen  tanefuam  de  incertis  etntendart , 
fid  vt  certa  attfue  immutabilia  cimfendiofa  definitione  f referre, 
Anaftafè  biblioth^quaire,  nous  apprend  encore  , dans  Tabregé 
qu’il  a fait  du  fixiéme  Concile  general,  quelle  fut  la  réglé, que 
ce  Concile  fuivit  dans  fa  définition  de  foy  : car  nous  rapportant 
vne  aéfion,  qui  ne  fe  trouve  pas  dans  les  aéfes  vulgaires  de  ce 
Concile,  & qui  fuivit  d’vn  jour  la  fcpticme  que  nous  y voyons-, 
il  nous  rapporte  que  l’Empereur , voulant  s’affeurer  de  la  fince- 
rité  de  la  foy  de  George  , Patriarche  de  Conftantinoplc  , ne 
crût  point  iuy  en  pouvoir  demander  des  marques  plus  infailli- 
, blés,  que  de  Ica  voir  de  luy,^!  recevoir  la  foy  que  le  PapeAga- 
thon  avoir  enfcignée  dans  fes  Epiftres;8c  que  ce  Patriarche  ne 
fe  mit  à couvert  des  foupçons , qu’on  avoir  formez  contre  fil 
foy  , qu’en  fouferivant  à la  profeflion,  que  l’vn  des  Légats  do 
Saint  Siégé  Iuy  relent,  tirée  des  Epiftres  de  ce  Pape  : /nterro- 
gatus,  dit-il,  Georpus  Patriarcha  , fi eam fidem  , quam  docet fidts 
Afeflolica,  amfleifitur , juxta firifta  venerandi  Agathtnis  Pafa, 
Enfin  ce  Concile  nous  marque  expreficment,  en  prononçant  la 
définition, quels  elloientles  modelcs,furlelquels  il  l’avoir  tirée,& 
il  nous  apprend  que  c’eftoit  lur  les  Epiftres  que  le  Pape  Agathoa 
■ avoir  adreftées à l’Empereur  : J-aatTa  (fivniverfiilis  Synodus  fideliter 
fu  fit f iens  , & exfonfis  manibus  amfledens  , porte  ce  Concile,  ta* 
i fantUfiima  Agathone  Paya  faila  efi  ad  Cenfiasr- 
tinum  Imferattrem  . . . adeeque  amflexa  efi,  & alteram  Syneda- 
^ > q"*  mijfa  tft  k faert  Concilio  ^ qnod  eff  fuh  todem 
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ftmitijfima  Péfd  ctntum  viginti  ifuinijut  Deê  amahillum 
ram.  De  forte  que  les  chofcs  s’eftant  paillées  de  la  forte,  dans  ce 
Concile,  te  le  Pape  Agathon  ayant  efté  luy - mefme  l’organe  de 
ia  définition  de  foy  qui  y avoir  efté  prononcée  , c’euft  efte  vne 
choie  llipcrfluc,ou  plûtoftvn  véritable  jeu,  de  luy  avoir  demandé 
qu’il  euft  à la  confirmer,  c’eft  â dire , à donner  Ibn  confentement 
i ce  qu’il  avoir  luy-mefine  réglé. 

- . le  fçay  bien  ncantmoins,  que  le  Cardinal  Baroniusa  préten- 
du que  ce  Concile  ait  demandé  la  confirmation  de  fa  définition 
on  Pape  Agathon  , fie  qu’il  a voulu  pour  cet  effet,  luy  attribuer 
vne  Epiftre,  que  l’on  avoir  mife  au  nombre  de  celles  qui  app.ir- 
tcnoicnc  à Leon  fon  fuccefteur,  dans  laquelle  ce  Synode  prie  le 
Pape  de  confirmer  la  foy  qui  y avoir  efté  definie  : etiam 

vt  fer  henorahilU  veHrx  rejerifta  confirmetis , veîtram  oramus  pa- 
ternum /iniiitatem , porte  cette  Epiftre.  Mais  je  ne  fçay  fi  ce  Car- 
dinal a bien  confronté  cette  Epiftre  r avec  les  moyens  qu’il  nous 
a laifTez  pour  juftifier  ia  mémoire  du  Pape  Honorius  , te  pour 
prouver  la  fâlfification  des  aétes  du  fixiéme  Concile  oecuméni- 
que , qui  le  mettent  au  nombre  des  hcreciques  condamnez  -,  tc 
je  crains  fort,  fi  cette  Epiftre  a lieu,  que  cette  grande  machine 
de  raifonnement,  imaginée  par  ce  Cardinal , ne  foit  renverfée 
par  les  fondemens.  En  eftet  , le  principal  fiir  Jcqucl  elle  s’ap- 
puye  , confifte  en  ce  que  cet  Auteur  établit  , que  les'  Légats 
que  le  Pape  Agathon  avoir  envoyez  pour  aftîfter  à ce  Concile  , 
&rent  retenus  en  Orient  , avec  les  aftes  légitimes  du  mefme 
Concile,  à la  follicitation  de  Theodore  Sincclle  , fuccefteur  de 
George  dans  le  Siège  de  Conftantinople  , i’efpacc  de  prés  de 
deux  ans , après  ia  fin  de  ce  Synode  , pendant  lequel  temps  ce 
Cardinal  veut  que  Theodore  ait  travaillé  à falfificr  les  aébes  de 
ce  Concile,  fubftituant  le  nom  du  Pape  Hoimrius  en  la  place  du 
• £en. 

Maïs  fi  cette  Epiftre  eft  véritable,  ce  raifonnement  ne  peue 
plus  fubfifter:  car,  fuivant  mefme  l’avis  de  cét  Auteur, elle  aura 
efté  écrite  lors  de  la  derniere  feiTion  de  ce  Concile  , tenué  au 
commencement  de  l’indiâion  dixiéme  , qui  répond  au  mois  de 
Septembre  de  l’année  fix  cens  quatre  - vingts  vn  de  I e s v $ 
Christ  , c’eft  à dire , fuivant  la  fuppofition  de  ce  Cardinal, 
avant  l’arrivée  de  ces  Légats  à Rome,  fie  l’envoydes  aâes  de  ce 
Synode  vniverfcl  , puifqu’il  veut  qu’ils  n’aycnt  efté  renvoyez 
avec  CCS  aéées  , qu’aprés  l’élcclion  Se  la  confirmation  du  Pape 
:rLcon , en  la  place  d’ Agathon  faite  pac  l'Empereur  Cenftantin, 
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qui  n’dtriva  > fuivant  ic  témoignage  d’Anaftafc,  que  lc  qaia2ié< 
me  jour  d’Âouft  de  l’indiâlon  onzième.  Et  eependant  cette  £pi< 
tre  nous  fait  mention  de  l’cnvoy  des  aâcs  de  ce  Concile  > Xe  do 
départ  des  Légats  du  Pape,  qui  les  dévoient  apporter , comme 
d’vne  chofe  cxccütcc  dans  le  mcfme  remps  que  cette  Epidre  £bc 
faite.  Car  elle  porte,  que  le  Pape  pourra  s’informer  plus  ex», 
âcment  de  tout  ce  qui  s’eft  paÜc  dans  leurs  afTemblées  , par  Je» 
aâes  du  Concile,  qu’on  luy  envoyé  prefentement , & par  le  re. 
çit  que  luy  en  feront  fes  Légats  v ^^rmadtnedttm  ex  iis  cegxê- 
fitre  fottfiis  ^hx  in  vnequequt  negetie  ptnt  ftrirxUxtx,  & nUtx  in 
totnmenuries , Cr  in prxfinsia  ad  veîiram  beatitndinem  mittuntur, ae 
intelligiiù  à vicariis  janüitatis  velirx.  Ainfi  /eftime  que  c’cfll 
prendre  le  parti  de  ce  Cardinal,  que  de  le  quiter  dans  la  défend 
fc  de  cetté  Epiftre , pour  le  fuivre  dans  celle  qui  regarde  la  jufti-» 
fication  du  Pape  Honorius;  & d’ailleurs  cette  Epiftre  n’eftanX 
pas  rapportée  dans  les  aâes  de  ce  Synode  mais  eftant  inlcrce 
parmi  celles  du  Pape  Leon,  fuccefteur  d’Agathon  , que  ce  Car< 
dinal  tient  pour  furpcâes , perfonne  ne  peut  trouver  mauvais  que 
nous  rendions  égale  la  condition  de  toutes  ces  Epiftres. 

Les  réflexions  qui  viennent  d’eftre  faites  fur  lefixiémeCoiw 
•cilc  general , nous  ferviront  pour  découvrir  le  motif  véritable^ 
pour  lequel  les  Evefqncs  du  lecond  Concile  de  Niccc  , qui  eit 
le  feptiéme  vniverfel , n’en  demandèrent  pas  la  conflrmatioB  an 
Pape  Adrien St  après  ce  qui  s’y  paflà  dans  la  deuxieme  aâion/ 
où  nous  voyons  qne  non  reuiement  les  Epiftres  de  ce  Pape  écri» 
tes  i l’Empereur  Conftantin,  à Irene  fa  merc  , & à Tarafc,  Pa> 
triarchc  de  Conftantinople,  qui  contenoient  la  définition  der 
foy , qui  fut  faite  par  ce  Concile  , y furent  Icucs;  mai»  mcfme 
que  les  Légats  du  Pape  demandèrent  à Tarafe,  & enfbitcà  tout 
le  Concile, s’il  ne  confentoit  point  à la  tradition  Ecclefiaftiquc/ 
expliquée  dans  fes  Epiftres,  touchant  le  cuire  des  images.  Après, 
dis-jCi  cette  demande  publique,  & la  reponfe  inifti  generale  que 
Ht  ce  Synode,  qu’il  confentoit , St  qu’il embraftbit  la  doéfriaequi' 
y eftok  enlêignée.  Il  eftoit  entièrement  inutile  de  demander  aa 
Pape  qu’il  conflrmaft  , c’eft  à dire , qu’il  confentift  à vnc  defini. 
tion,dont  le  Concile renoit  de  profefier  publiquement i fes Le« 
gats,  que  le  P>pe  avoitefté  l’arbitre. 

Ces  dernières  réflexions  ,que  nous  venons  de  faire  fur  la  condui.' 
te  tenue  par  ces  Conciles  gcneraux,â  l’égard  de  la  demande  de  lent 
confirmation,  m’engagent  à en  fiiirc  vne  nouvelle  ,fiir  le  Concile 
Romain , tenu. fous  le  Pape  Sylvclke  ,dont  nous  avons  déjà  £till 
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Iticntion , Sc  où  nous  avons  vcu  que  ce  Pape  confirma  fes  ik-fi- 
aitions  faites  au  grand  Concile  de  Niccc.  Et  il  me  fcmble  >quc  ce 
que  nous  avons  dit  jufqu’ici,  peut  donner  quelque  écablifièmcnt  à 
la  vcritcdesaâres  de  ce  Concile  Romain,  qu’on  a voulu  révoquer 
en  doute.  En  ciFet , û nous  ne  voyons  point  dans  le  Concile 
cecumenique  d’Ephefe  , dans  le  troifiéme  de  Confiantinople , & 
le  deuxieme  de  Nicée  , que  les  EvoTques  de  ces  Synodes  en 
ayent  demande  la  confirmatioD  au  Pape  ; nous  avons  découvert 
la  caufe  de  ce  procédé  , & nous  avons  fait  voir  que  les  Papes , 
(bus  leiquels  ils  ont  efté  aficmbicz  , ayant  envoyé  à ces  Conci- 
les leurs  Epiftres  iynodiques,  qui  fervirent  de  réglé  aux  défini- 
tions qui  y furent  faites}  il  eftoit  inutile,  apres  ces  démarches, 
de  demander  aux  P.ipes  de  nouvelles  aflcurances  de  leur  conièn- 
temenc.  Mais  il  n’en  cft  pas  ainfi  du  premier  Concile  de  Nicée, 
& quand  mefme  cét  autre  Concile  Romain  , qu’on  veut  avoir 
efié  tenu  apres  le  baptefme  de  l’Empereur  Conftantin,  & avant 
le  Concile  de  Nicéc,  feroit  véritable,  il  feroit  toûjours  certain 
que  dans  ce  Concile  il  n’y  auroit  efié  aucunement  parlé  de  l’er- 
reur des  Ariens  ; tant  s’en  faut  qu’elle  y euftefté  condamnée,  il 
n’y  feroit  point  dit  , fuivant  la  coufiume  des  Conciles  pofte- 
tieurs,  que  le  Pape  Sylvcftreeuft  écrit,  au  nom  de  tout  le  Con- 
cile, vne  Epiftre  fynodique,  qui  continft  le  lymbole  de  foy,qui 
dévoie  cftre  rcccu  par  l’Egliic  vniverfellc,  & que  ce  Papcl’euft 
envoyée  par  les  Légats  aux  Evefquesdu  Concile  de  Nicée  pour 
leur  fervir  de  réglé  dans  leur  définition:  au  contraire,  les  pre- 
fomptions  vont  a nous  faire  croire,  qu’il  n’y  eut  point  d’Epiftre 
envoyée  , ni  de  Jeuc.  Car  Saint  Athanafc  nous  ayant  remarqué 
qu’on  lent  les  Epiftres  de  l’impie  Arius  dans  le  Concile  de  Ni- 
cée , &c  Theodorct  nous  rapportant  qu’on  y lent  aufli  l’Epiftre 
d’Eufebe  de  Nicomedie  , il  cft  vraifcmblable  que  ces  Autciurs 
n’culTcnt  pas  oublié  de  nous  faire  la  mefme  remarque  des  Epi 
très  du  Pape  Sylvcftre,  fi  Saint  Athanafe  les  y euft entendu  lire, 
ou  fi  rhiftoirc  en  euft  confervé  le  ibuvenir  du  temps  de  Théo- 
dorer.  Ainfi  ne  paroiffant  pas  aux  Eveiques  du  Concile  de  Ni- 
ccc, que  le  Siège  Apoftolique  euft  confenti  au  dogme  de  la  foy 
qu’il  avoir  établi ,'  on  peut  dire  qu’il  cftoit  necellairc  , & qu’il 
eftoie  de  la  règle  Ecclcfiaftique  , de  luy  en  demander  la  confir- 
mation, c’eft  à dire,  qu’il  y donnaft fon confentement , & c’eft  ce 
que  nous  voyons  exécuté  par  ce  Concile  Romain. 

Enfin  cette  mcfinc  obfcrvation  precedente  , nous  donnera 
l’incelligcncc  de  ces  paroles  rapportées  par  Socrate  Sc  Sozooicne 
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dans  leurs  hiftoircs,  où  ils  alTcurcnc  qu’il  y a eu  de  tout  temps» 
dans  le  déport  de  la  tradition  , vn  Canon  ic  vue  loy  Ecclcrtafti. 
que , qui  àfcndoit  de  faire  des  ordonnances  generales  dans  l'Et* 
glife,  fans  le  confentement  de  l'Eglife  de  Rome  , f/n 
Tiiü  ytûuluu  7Ü  'ÇkiTMmv  Pciutç  làç  rstror'.^ftr  : 8C  nous 

setrtt.hifl.  connoirtrons  en  mefmc  temps  la  peine  inutile  , que  fe  donne« 
iib.i.csf  .t.  roient  ceux  qui  fe  mettroient  en  peine  de  chercher  le  Concile» 
où  ce  Canon  auroit  efte  établi.  Car  ce  Canon,  5c  cette  loy  Ec- 
clcfiaftique,  ne  nous  fignifienc  autte  chofe,  finon  cette  necclG- 
tc  qu’il  y avoir,  de  la  part  de  l’Eglife  Romaine,  qu’elle  donnaft 
fon  confentement  aux  définitions  des  Conciles  generaux  , artn 
qu’elles  fùflcnt  rcccucs  par  toute  l’Eglifê  , laquelle  necertité  de 
concours  5c  de  confentement  de  la  part  de  l’Eglife  Romaine, 
nous  avons  jurtifié  devoir  eftrc  appellce,  fuivant  le  langage  de 
l’antiquité , le  droit  de  confirmer  les  Conciles.  De  forte  que  ce 
feroit  en  vain  que  nous  chercherions  dans  quelqueConcilc  par- 
ticulier rétablillcmcnt  de  cette  loy  , dont  parle  Socrau,  par- 
ce que  cette  lingulicrc  pterogative  de  l’autorité  du  Siège  Apo- 
ftolique,de  confirmer  les  Conciles,  expliquée  de  la  forte,  que 
nous  venons  de  faire,  ert  née  avec  l’Eglife,  5c  la  mefme  puüTan- 
' ce  qui  établit  Saint  Pierre  pour  ertre  le  fondement  5C  le  chef 
du  minirtere  de  l’Eglife,  luy  départit,  5c  à fes  fucccrtcurs  auffi, 
le  droit  5c  le  privilège  de  confirmer  fes  frères,  (tnJirmA  frttrtt 
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Z)«  temfs  auquel  l'EgliJè  Romaine  commença  a 
mettre  en  'vjage  les  Canons  du  Concile 
de  Sardique. 

V A N D je  n’ajoûterois  rien  aux  quertions  qui  ont 
crté  traitées  d.ans  les  chapitres  prccedens,  j’eftinie- 
rois  que  l’Auteur  y auroit  alTcz  ouvertement  ex- 
pliqué là  penfee,  pour  que  perfonne  ne  puft  dou- 
ter , qu’il  n’euft  formé  le  dcfTcin  de  ruiner  entie- 
remcnt,f_rautorité  des  Qino.iu  du  ConcUc  de  ^ Sardique.  Nous 
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avons  vcu  (Tabord  l’étrange  explication  qu’il  a voulu  leur  donner, 
9c  qu’il  a prétendu  que  ce  Synode  cuA  parle  improprement, 
lerlqu'il  s’eftoit  Terri  du  mot  d'appellation  , pour  expliquer  le 
droit  qui  appartenoit  au  Sie^c  Apollolique  dans  les  jugement 
des  Evefques.  lia  paüc  delà  a dire  que  ce  n’eftoit  pas  le  droit 
d'appellation , que  ce  Concile  avoit  voulu  luy  accorder  ; mais  lêu- 
Icmentccluy  de  pouvoir  ordonner  de  larevifion  des  mgemensdes 
çauTes  Eeeleflaftiques  des  Evefques.  11  eft  encore  allé  plus  avant, 
6e  il  a foûtenu  que  ce  droit  avoit  appartenu  originairement  aux 
Empereurs  , 6e  que  lors  mefme  qu’ils  avoient  confenti  que  les 
Percs  de  Sardique  l’attribuallcnt  à TEglife  R.onuinc,ces  Princes 
ne  s’en  elloicnt  pas  entièrement  dcpouïllcz.  11  a voulu  enfin  nous 
donner  vne  dernière  fois  le  change , 6e  faifant  femblant  de  s’in- 
tcrefler  dans  la  fupreme  autorité  au  Siège  Apoftolique,ilaefrayé 
de  fubilituerenla  place  du  droit  d’appellation,  que  ce  Concileluy 
accord  oit,  celuyde  recevoir  les  relations  de  toutes  les  provinces 
de  TEglife.  Certainement  à bien  conftdererlcfoin  qu’il  prend  de 
nous  perfuader  de  cette  nouvelle  interprétation  des  Canons  de 
ce  Corcile,  à remarquer  les  curieufes  recherches  qu’il  a faites 
fur  les  droits  de  relation  8c  de  revifion,  pour  les  oppoferji  celuy 
d’appellation,  SC  p.ir  le  faux  éclat  defquels  il  a travaillé  fecrete- 
m'ent  à dcpouïllcr  le  Siégé  Apoftolique  de  Tvn  defes  plus  grands 
avantages  : tous  ces  artiÊccs,  dis-je,  juftifient  ouvertement  que 
les  Canons  de  ce  Concile  elloicnt  fans  doute  oppofez  aux  pré- 
tentions de  T Auteur,  6c  que  Ibn  defTein  eftoit  auiEdenericn  ou- 
blier pour  les  combatte. 

Mais  la  fuite  de  cét  ouvrage  nous  découvrira  encore  plus 'clai- 
rement fl  mauvaife  intention  contre  les  définitions  de  ce  Con- 
cile. Car  apres  tout  ce  que  nous  venons  de  voir  qu’il  a propofé 
contre  leur  fens  legitime,  il  n’y  a point  d’effort  qu'il  n’ait  encore  fait 
pour  en  contefter  l'execution  dans  TEglife  ; jufques-là  qu’il  n’a 
pas  fait  fcrupule  d’employer  à fa  défenfe  Bes  armes , qui  ayant 
cfté  familières  à tout  ce  qu’il  y a eu  de  fehifmatiques , dévoient, 
ce  me  fcmble  , par  cette  feule  raifbn  , luy  paroiftre  fufpeéles.  Il 
a voulu  premièrement , que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique 
n’euflent  pas  efte  receus  dans  TEglife  d’Occident  avant  le  temps 
du  Pape  Zofime  ; en  fécond  lieu  , que  ce  Pape  fuft  le  pre- 
‘ mier  qui  s’en  fervift  , les  ayant  alléguez  aux  Evefques  d’Afri- 
que, fous  le  nom  de  CanonSydu  Concile  de  Nicéc  : en  troifié- 
me  lieu  , que  quoy  que  Tes  fuccefTeurs  euffent  continué  à les 
’ cuites , 6c  à les  débiter  fous  ce  racfme  nom,  ils  fe  rcnfermccenc 
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ncanttnoins , pendant  la  première  race  de  nos  Rois  , à ne  pre^. 
tendre  , que  ce  que  le  legitime  fens  de  ces  Canons  leur  accor- 
doit>  fans  porter  plus  loin  leurs  prétentions  : en  quatrième  lieo^ 
qu’apres  que  les  Colleâions  du  Pape  Adrien  & d’iûdore  Mer. 
cator  eurent  paru  an  jour  , les  Papes  ayent  pris  occalion  de  ces 
ouvrages  de  donner  vne  ^ufTc  interprétation  à ces  Canons , te 

Îu’ils  le  foient  fervis  de  ces  moyens  pour  vfurper  vn  nouveau 
roit  dans  les  jugemens  des  Evefques  : en  cinquième  lien  , 
que  la  France  ait  reûftè  à cette  innovation  fous  la  lèconde  ra-r 
ce  de  nos  Rois , fie  que  ce  n’ait  efte  que  fous  la  troilième>  qu’el- 
le fe  vit  contrainte  d’y  ceder.  Ce  Ibnt  là  les  matières  que  j’Au- 
. teur  traite  dans  la  fuite  du  livre  que  j’examine,  fie  les  diffieukez 
aufquelles  je  me  propolê , fui vant mon  premier  deflein,  de  répon- 
dre en  particulier. 

Article  Picemier. 

Silcs  Canons iuConcile  de  Sardique  furent  meus  dans 
" d' Occident  J avant  le  temps  du  Pape  Zojtme, 

tnr  finir  T E nc  m'arrcftctay  pas  ici  à combatte  les  ' raifons  generales^ 
«w  1 l’Auteur  a alléguées  pour  nous  perfuader,que  les  Canon» 
t-Juthifi-  du  Concile  de  Sardique  furent  receus  fort  tard  en  Occident,  fiC 
par  où  |il  lèmble  qu’il  ait  voulu  nous  préparer  à 11  queftion  que 
xriT*  *"  j’examine  dans  cét  article , parce  que  , ou  elles  ont  déjà  efté  ré- 
futées, ou  bien  elles  font  abfolument  infoûtenables.  C^lle  qu'il 
prend  du  droit  de  reviCon  des  jugemens  Ecclefiaftiques , lequel 
il  attribue  aux  Empereurs  , a dc^areceu  fà  réponfê  s fie  ayant  Fut 
voir  que  ce  droit  n’a  jamais  effé  mefme  prétendu  par  ces  Prin- 
ces , il  eft  confiant  que  l’Auteur  a mal  fondé  fes  conjeâureSj 
lorfqu’il  a crû  que  la  jouffTance  paifible  de  ce  droit  , avoit  ap- 
porté du  retardement  à la  réception  des  Canons  du  Concile  de 
Sardique. 

La  fécondé  railbn  qu'il  a ajoutée , qui  eft  qne  ce  Concile  n*a 
pas  prétendu  ravir  ce  droit  de  reviflon  aux  Empereurs  t mais 
qu’il  a voulu  feulement  laifTer  au  choix  des  Evefques  depofèzy 
la  libené  de  recourir  à l’Evefque  de  Rome  , on  bien  à l’Empe- 
reur , pour  obtenir  le  ' pouvoir  de  faire  examiner  de  nouveau 
leur  caufê  : en  telle  forte  qu’il  a prétendu  qne  cette  double  h- 
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«ultc  qu’avoient  les  Evclqucs  de  recourir  au  Pape  ou  bien  à 
l’Empereur , aie  arrefte  le  cours  des  Canons  du  Concile  de  Sardi- 
que.  Cette  raiibn,  dis-je,  ma  paru  fi  furprenante , que  je  n'ay  pu 
comprendre  comment  l’Auteur  s’eft  pu  refoudre  à l’avancer, 
^àns  l’appuyer  ncantmoins  d’aucun  témoignage.  Car  prcmicre- 
nent,  quand  pour  faire  quelque  induAion  , elle  ne  ruppofcroic 
pas  la  precedente , que  nous  avons  amplement  réfutée, il cft d’ail- 
leurs impoifible  de  trouver,  dans  tous  les  Canons  de  ce  Concile , 
vn  fcul  mot,  qui  donne  la  moindre  couleur  à cette  altcrn.uivc. 
Il  y cft,  à la  vérité,  cxprelïcmcnt  parlé  de  la  liberté  que  ce  Con- 
cile donne  à tous  les  Evefques , d’avoir  recours , dans  leurs  cau- 
les, au  Siège  Apoftolique:  SanUi  Pétri  ^pelloli  memoriam  hotto- 
remHs , vt firibatur  . . . lutio  Romano  Epifiopo.  Mais  à l’égard 
de  l’Empereur,  il  n’y  en  cft  pas  dit  vn  fcul  mot  j au  contraire  , 
ce  Concile  s’eft  le  plus  appliqué  de  tous,  à fermer  aux  Evefques 
toutes  les  avenues  de  la  Cour  : il  a voulu , par  le  Canon  huitiè- 
me , qu’il  ne  fuft  permis  d'en  approcher  qu’à  ceux  qui  y feroient 
appeliez  par  des  lettres  cxprcfics  de  l’Empereur:  Ne  Epifeopi  ad 
tomitatum  accedant,  ni  fi  forte  ht  ejui  religio  fi  Imperatoris  litteris  vel 
invitati  ,vel  vocati  ftterint.  Et  fi  dans  les  trois  autres  Canons  fui- 
vans,lcs  Pères  de  ce  Synode  ont  apporté  quelque  tempérament  à 
cette  défeufe  generale, ç’a  cfté^lbus  des  conditions , qui  ne  peuvent 
avoir  rien  de  commun  avec  le  cas  donc  il  s’agit  ici.  Car  s’ils  ont 
permis  àquclqucs-vns  d’avoir  quelque  commerce  avec  la  Cour,  ce 
n’a  efte  qu’à  ceux  qui  voudroient  implorer  du  fecours  contre  l’op- 
prcflîon  des  veuves, ou  des  orphelins.  V n motif  mefine  fi  charitable 
ne  leur  a pas  paru  aflez  fort  pour  leur  permettre  d’y  aller  en  perfon- 
nc,  ils  ont  voulu  qu’ils  fc  fcrvifientdc  leurs  Diacres  pour  faire  ces 
offices  de  pietéî  qu’ils  prifient,  .avant  que  de  les  dépefeher , le  con- 
fcil  dclcurs  Métropolitains , & de  l’Evcfquc  de  Rome  , av.anc 
qu’ils  fc  prefentaflent  devant  les  Empereurs.  Mais  à l’égard  des 
jugemens  Ecclcfiaftiqucs , ce  Concile  ne  donne  pas  la  moindre 
ouverture  aux  Evefques  , de  s’adrefler  à ces  Princes,  pour  leur 
en  porter  leurs  pbintes,  ou  pour  leur  en  demander  de  nouveaux; 
au  contr.iirc  , il  cft  aife  de  juger  de  l’éloignement , qu’il  avoit 
pour  ces  intrigues  de  Cour  , par  les  précautions  qu’il  a prifes  • 
pour  permettre  aux  Evefques  de  s’en  .approcher  , mefme  pour 
des  motifs  qui  paroifibient  revcftus  des  apparences  de  la  plus 
ardente  charité. 

Enfin  il  prend  la  dernière  de  fes  r,ailbns , de  l’eftat  où  fi»  trou- 
va l’Eglife  , lorfque  ces  Canons  furent  faits , & il  prctciad,  qu’é- 
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tant  alors  dans  le  rchifmc  , ccccc  rupture  encre  les  Evcfques  dt'^ 
minua  le  merite  des  Canons  qui  avoienc  elle  Ëii^sdaiule  temps 
de  ccrcc  divifion,  & empefeha  qu’ils  ne  fulTenc  rcceus  dans  l’E» 
glife  d’Occidcnc,  que  fort  long-temps  apres  ces  tumultes  celiez- 
Mais  l’Auteur  s’abufe , lorfqu’il  nous  reprefente  le  corps  de  l’E- 
glife  déchiré  par  le  fehirme,  au  temps  du  Concile  de  Sardique. 
11  ch;  vray  que  les  Evelqucs  du'  Patriarchat  d’Antioche  rcfulê^ 
rent  d’y  aflihcr  : il  crt  encore  certain  qu’ils  s’alTemblcrcnt  fepa- 
rémcnc,  ainli  que  nous  avons  dit  auparavant.  Mais  cette  lêpa- 
ration,qui  ne  fut  que  d’vn  petit  nombre  d’hereciques  Ariens , ne 
rompit  pas  l’vnion  de  rEgliicvnivcrfcUc,  clic  n’empclcha  pas  que 
la  définition  de  ce  Synode  , par  laquelle  Saint  Athanafe  choit 
rétabli  dans  fa  première  dignité , ne  fuft  cmbrahcc  d’vn  commun 
accord  par  l’Eglifc  d’Orient  &.d’Occidcnt:  elle  n’cmpefcha  pas 
que  les  deux  Empereurs  n’y  fouferivihent , que  Saint  Athanalê 
ne  pahah  d’Occident  à Antioche,  où  il  alla  trouver  l’Empereur 
Conhanrius , failànt  fouferire  par  tout  où  il  pahbic , l’Epiftrc  cir- 
culaire des  Peres  de  ce  Concile  : & elle  n’cmpcfcha  pas  enfin 
que  ht  définition  ne  fuh  cxecuccc , & Saint  Athanafe  remis  dans 
Ibn  Siège.  L’Auteur  s’eft  donc  trompe  dans  les  mcfures,lorlqu’il 
nous  a voulu  perfuader  que  cette  cabale  d’herctiques  mutinez, 
qui  rcfulà  d’ahiffer  au  Concile  de  Sardique  , dccrcdita  les  Ca- 
nons qui  y avoient  ehé  faits  , en  défigurant  la  face  de  l’Eglilè 
par  vnfchifinc  -,  puifquc  nous  voyons  au  contraire,  que  leur  con- 
fpiration  ne  diminua  en  rien  l’eftime  que  l’on  devoir  à la  défini- 
tion de  ce  Synode , fiiite  en  faveur  de  Saint  Athanafe  , & qu’elle 
fut  fbufetite  par  l’Eglilc  vnivcrfcllc. 

Il  cft  certainement  étrange  de  voit  que  l’Auteur  veuille  , 
pour  trouver  vn  prétexte  de  décrier  les  faintes  loix  de  ce  Con- 
cile, augmenter  le  nombre  véritable  des  fchifmes  de  r£glife,&T 
des  fouhfances  dclESVS  Christ.  Mais  il  n’cft  pas  moins  fur- 
prenant  de  voir  que  mcfme  Tes  fi£f ions  ne  luy  font  pas  avantageu- 
fes } c’eft  pourquoy  je  dis  que  quand  bien  il  y euh  eu  vn  fchifiné 
dans  l’Eglife , au  temps  du  Concile  de  Sardique , l’Aiueur  feroir 
contraint  d’avouer,  que  ce  n’cuftehc  ^ue  de  la  part  des  Evcfques 
d’Orient , que  cette  divifion  euft  ehc  fomentée  : ainfi  ce  feroit 
tout-à-faic  mal  imaginé , que^d’avoir  crû , que  l’oppofition  des' 
Evelqucs  du  Patriarchat  d’Antioche , euh:  pu  retarder  dans  l’Oc- 
cident l’execution  desjCanons  d’vn  Concile  , où  il  eh;  certain  que* 
tout  l’Occident  avoir  confpiré. 

Certainement  les  Evcfques  du  premier  Concile  de  Outha- 
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ge  > tenu  quelques  années  après  ccluy  de  Sardique  ÿ témoignè- 
rent de  n’avoir  pas  pour  ce  Synode  le  meime  mépris  qu’a  eu  l’Au- 
teur, & qu’ils  ne  regar doient  pas  fes  Canons  comme  des  loix  éta- 
blies au  milieu  du  tumulte  & du  rchifme.  Au  contraire , Gratus, 
Archevcfque  deCarthage,ccluy-làme(me  qui  avoir  alfifté  au  Con- 
eile  de  Sardique,  & qui  par  conlcqucnt  en  connoilibic  parfaite- 
ment le  prix,  le  fervit  de  l’autorité  de  ce  Concile,  qu’il  appel- 
la  très  - laint , pour  appuyer  la  règle  de  difcipline  que  l’ÉveA 
que  Privatus  propofa  dans  ce  Concile  de  Carthage , &:  qui  en 
compolè  le  cinquième  Canon  : GrdUu  Efifiofu*  dixit , hxc  ohfer- 
VMtia  cufitdit  ficem  , nam  & memini  in  finhijiimo  Concilio  Sar- 
dicenfi  flatutumizc  qui  nous  fait  voir  la  differente  manière  donc 
ce  Concile  fut  regardé , dans  Ton  commencement , par  l’Eglife 
Africaine , & qu’il  eft  maintenant  envifagé  par  l’Auteur. 

Après  avoir  répondu  aux  railbns  generales  , que  l’Auteur  a 
>crû  avoir  cfté  les  caufes , pour  lerquclles  les  Canons  du  Concile 
de  Sardique  furent  rcccus  fort  tard  en  Occident , je  paffe  à l’c- 
xamen  de  celles , qui  l’ont  perfuadé , que  ces  Canons  ne  furent 
rcccus  en  Occident  qu’aprés  le  temps  du  Pape  Sozirac.  Ces  rai- 
lbns font  au  nombre  de  deux.  11  prend  la  première  d’vn  referit 
de  l’Empereur  Graticn , donné  contre  les  pardfans  du  fchifme 
d’VrCnus,  rapporté  premièrement  par  le  Cardinal  Baroniusdans 
fes  Annales,  fie  depuis  plus  correftement  par  le  Pere  Sirmond, 
dans  Ton  Appendix  du  Code  Theodoficn  { fie  il  fonde  Ton  rai- 
fonnement  fur  ce  que  cét  Empereur  ayant  réglé  par  ce  referit , 
à ce  qu’il  prétend,  la  forme  de  la  jurifdidion  Ecclefîaftique , à 
l’égard  des  jugemens  des  Evcfqucs  ; quelque  avantage  , dit  - il  , 
qu’il  ait  donne, par  là,  aux  fouverains  Pontifes  , neantmoins  il 
paroift  qu’il  n’a  pas  fuivi  en  cela  la  forme  qui  avoit  efté  pre- 
ferite  par  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  : d’où  il  veut  con- 
clure que  CCS  Canons  ne  dévoient  point  eftre  en  vfage  en  ce 
temps-là.  11  tire  la  fécondé  raifon  desEpiffres  du  Pape  Innocent 
premier,  predeceffeurde  Zofimc  5 fie  ayant  bien  voulu  fepcrfuadcr 
que  ce  Pape  n’avoit  fondé  les  droits  defon  Siege  fur  les  Canons 
d’aucun  autre  Concile , que  fur  ceux  de  Nicéc  : voire  melmc  ayant 
Ibûtenu  que  ce  Pape  nous  avoit  enfeigné  que  l’Egiilc  Romaine 
n’en  recevoir  point  d’autres , de  fon  temps,  que  ceux-là,  il  a con- 
clu de  ce  principe,  que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  ne 
furent  point  rcccus  en  Occident  avant  le  temps  du  Pape  Zoli- 
mc.  Mais  j’cfpcrc  de  détruire  ces  vaincs  conjcélures  , en  faifant 
voir  que  l’Auteur  n’a  pas  bien  compris  le  fens  des  témoignages 
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donc  il*s’cft  fcrvi;  & porcant  plus  loin  ma  défcnfc  i je  cafeherajf 
dcjjfairc  voir , que  mcfmc  l’on  peue  conclure  de  ces  menues  tfr» 
moignagcs  tout  le  contraire  de  ce  qu’il  a prétendu. 

ARTictE  Second. 

Oit  l'on  examine  U premier  moyen  de  l'Auteur , pris  du  rejerit 
de  i Empereur  Gratien^  donné  contre  les  Sénateurs 
du  fchifme  dtyrflnus. 

^nrftrvir  pOvR  pcti  quc  l’on  faflc  rcflcxion  fur  Ics  obfcrvations  fui- 
* v.intes,  j’cfpcre  qu’elles  nous  feront  connoiftrcla  nulRtc  dit 
fuivnsd»  raifonnemenc  que  l’Auteur  a fondé  fur  cette loy  imperiale  .pour 
diminuer  l’autorité  des  Canons  du  Concile  de  Sardique  : car  je 
mt.  remarque  en  premier  lieu,  que  ce  rcicric  , & l’Epillre  du  Con* 
elle  d‘It.ilic  , en  confcqucncc  de  laquelle  ce  referit  fut  donné', 
font  fufpcfts  de  fauflèté.  En  fécond  lieu  , que  la  fin  pour  Laquel- 
le ce  referit  fut  donné  , ne  fut  pas,  comme  s’eft  imaginé  l’Au- 
teur,pour  régler  la  forme  de  la  jurifdiâion  Eeelefiafoque,  à l’é- 
gard des  jugrntens  des  Evelques  en  general , & qu’ainfi  la  con- 
foqucncc  que  l’Auteur  en  a tirée  , cft  appuyée  fur  vn  principe 
ruineux.  En  troifiéme  lieu,  que  les  conditions  de  ce  referit  font 
des  indices  manifefies , qui  nous  marquent  le  contraire  de  ce  que 
l’Auteur  a prétendu , nous  firifant  voir  que  les  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique,  dévoient  necclTaircmcnt  eftre  receusdans  l’E- 
glifc  en  ce  tcmps-là. 

L’cftimc  que  je  faisde  la  profonde  capacité  de  ceux  qui  ont 
donné  au  public  cette  Epiftre  du  Concile  d’Italie  , écrite  aux 
Empereurs  Gratien  & Valentinien,  comme  aulfi  lcrcfcritdc  ces 
melmes  Empereurs  , m’empefebe  de  prononcer  affirnutivement 
fur  la  faufleté  de  ces  pièces  i&c  j’avertis  ici  les  Lcâcurs  , que  les 
raifons  que  je  dois  ajouter  , pour  la  juftification  de  ma  premiè- 
re remarque,  doivent  eftre  regardées  plûtoft  pour  de fimplesprc- 
fomptions  de  faufleté,  que  pour  des  décidons  formelles.  Comme 
l’Epiftre  de  ce  Concile  a précédé  ce  referit  , qu’elle  en  a fourni 
l’occafion,  aufli  bien  que  la  matière,  car  elle  a efté  prefque  co-' 
piee  dans  ce  rclcrit , j’ay  crû  devoir  commencer  par  les  reflexions 
qui  me  l’ont  rendue  fofpcâx. 

La  plus  conlidcrable  de  toutes  a efté  la  maxhne  que  les  Evef- 
ques,  qui  en  font  les  auteurs,  y ont  voulu  établir  ,.  comme  vac 
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ffglc  de  l’anciefinc  difcipline  de  TEglifc,  à fçavoir,  que  les  cau- 
les qui  regardoient  la  perfonne  des  Papes , lî  elles  n’eftoienc 
examinées  par  le  Concile  , elles  le  devoienc  cftrc  par  le  Con- 
cile de  l’Empereur  : Nen  novum  ali/juid petit  , difenc  ces  Evef- 
ques  en  parlant  du  Pape  Damalc  ,yè«  fetjuitur  exempU  majorum^ 
vt  Epifeopm  Romanw,  fi  Concilie  ejus  caujk  non  creditur, apud  Conci- 
lium imperule  defendat.  Tout  me  paroift  fufpcft  dans  cette 
maxime  > le  fens  fit  les  paroles  : premièrement  le  fens  , parce 
qu’il  eft  inouï  dans  l’Eglife  , que  jamais  les  Empereurs  ayenr, 
efte  reconnus  pour  juges  légitimes  , non  feulement  des  Papes 
ou  des  Evcfqucs , mais  meime  des  Amples  EccleAaAiqucs  ; te  il 
n’y  pouvoir  avoir  rien  de  plus  nouveau,  rien  de  plus  contraire, 
non  feulement  à l’ancienne  tradition  deTEglife,  mais  encore 
aux  témoignages  qui  avoient  efte  rendus  par  le  grand  HoAus  , 
te  par  le  grand  Saint  Athanafe,  contre  les  entreprifes  de  TEm- 
pcrcur  Conftantius,  que  la  maxime  que  les  Auteurs  de  cette  Epi- 
tre  y vouloicnt  faire  pafler  pour  trcs-ancienne,  te  pour  confor- 
me  à l’vfage  de  l’Eglifc.  Ces  fçavans  Evefques  ne  cotmoiilbienc 
pas  le  raAnement,  ni  cette  diftinftion,  dont  parlent  les  Auteurs 
de  cette  Epiftre , à fçavoir,  qu’il  fuft  permis  aux  |Empcreurs  de 
devenir , en  certains  cas , les  juges  véritables  des  Evefques  : car 
quand  ils  ont  reproché  à l’impie  Conftantius  l’vfurpation  qu’il 
avoit  voulu  faire  de  cette  autorité,  ils  nous  ont  appris  que  les 
Evefques  ne  pouvoient  jamais  eftrc  jugez  que  par  des  Evefques, 
ni  les  Empereurs  s’en  me Aer  jamais  fans  Aicrilege.  Saint  Ambroi- 
fc,  que  le  Pere  Sirmond  foupçonne  d’avoir  efte  l’Auteur  do  tou- 
tes les  Epiftres  qu’il  nous  donne  dans  cet  Appendix, eftoit  dans 
ce  mcfmc  fentiment,  lorfqu’il  écrivit  à l’Empereur  Valentinien 
fécond  , pour  luy  reprocher  fa  honteufe  condeArendancc  aux  Amtr.ai 
ipricres  de  l’hcrctique  Auxentius  , qui  avoit  voulu  faire  de  fa 
-Cour , le  lieu  d’vn  Concile , te  appeller  les  laïques  aux  juge- 
mens  des  chofes  frcrccs.  Comment  donc  ce  faint  EveAjuc  auroit- 
il  pu  difter  vnc  Epiftre, qui  contiendroit  vne  rcglede  difcipline 
abfolumcnt  contraire  à celle  qu’il  reconnoift  avoir  efte  de  tout 
temps  obfcrvce  dans  l’Eglifc  î &en  quelle  étrange  contradiftion 
ne  le  fait-on  pas  tomber  , A l’on  veut  que  cette  Epiftre  foit  le 
véritable  ouvrage  de  fon  efprit. 

Mais  ce  n’eft  pas  feulement  le  fens  de  la  maxime  que  cette 
Epiftre  contient,  qui  en  découvre  l’impofturc,  les  paroles  mef- 
mc  dans  Icfqucllcs  elle  eft  conceuc , nous  la  doivent  rendre 
fttfpcârci  te  certainement  ce  font  des  tenues  inconnus  à toute 
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l’antiquité,  que  ceux  où  elle  nous  parle  d’vn  Concile  impérial. 
Concilium  (è  impériale  dtfendat.  Les  Evefques  du  Concite 
d’Alexandrie,  dont  Saint  Athanafe  nous  rapporte  l'Epiftrc  Ijr- 
nodale  dans  fa  fécondé  apologie  , ignoroient  lâns  doute  cette 
nouvelle  efpece  de  Conciles  impériaux , lorlque  parlant  de  ce* 
luy  de  Tyr,où  les  Miniftres  de  l’Empereur  Conftantin  avoienc 
eu  plus  de  parc , qu’il  n’appartenoit  à des  pcrfbnnes  laïques , ils 
ne  voulurent  pas  qu’on  donnai!;  à cette  alTcmblce  le  nom  de 
Concile , mais  feulement  d'vnc  alTcmblée  civile  Sc  impériale  : 
Res  ipfd , difcnc-ils , ntgotissm  imperâtorium  , non  Jj/nodâle  hoberi 
debeat. 

Mais  fl  le  fens , 11  les  paroles  qui  expriment  cette  maxime, 
nous  Ibllicitent  puilTamment  de  ne  pas  delcrcr-  à Tautoricé  de 
cette  Epiftre  , les  exemples  qu’elle  contient , pour  confirmer 
cette  melme  règle  de  dilcipline , ne  nous  y portent  pas  moins  : 
elle  veut  que  le  Pape  Sylvcftre  , ayant  clic  acculé  par  des  im- 
pies, ait  eu  recours  à l’autorité  de  l’Empereur  Conllantin,  com- 
me au  juge  legitime  qui  devoir  prononcer  fur  fon  innocence.  Ce 
fait  neantmoins  cil  entièrement  inconnu  dans  l’hilloite  , pcrlbn- 
ne  n’a  pris  le  foin  de  nous  apprendre  vne  acculàtion  11  remar- 
quable, que  celle  du  Ibuverain  Palleur  de  l’Eglife  , ni  vn  juge- 
ment 11  important , que  celuy  qui  cull  cllé  rendu  parvn  11  illuure 
juge,  lur  vn  fujec  11  éclatant  : au  contraire  , RufSn,  Socrate,  & 
Sozomene , nous  ont  voulu  donner  vne  idée  toute  contraire  du 
rcfpeél,  que  cét  Empereur  avoir  pour  la  dignité  des  Evefques j 
ils  ont  tous  remarqué,  comme  vn  ciFet  illullre  de  la  pieté  de  ce 
Prince,  le  refus  qu’il  fit  au  Concile  de  Nicéc,  en  prcfcncc  de  • 
tous  les  Evclqucs,  de  connoillre  de  leurs  differens  , quoy  qu’ils 
l’eulTcnt  pris  pour  juge  , & qu’ils  luy  culTcnt  tous  donné  les  ca^ 
hiers  de  leurs  plaintes.  Certainement  je  trouverois  que  ce  lè- 
roitavec  injullice,  que  ces  Hilloriens  nous  auroient  voulu  louér 
la  pieté  2c  la  modcllie  de  ce  Prince  , lorlqu’il  répondit,  qu’é- 
tant vn  ûmple  homme  , il  ne  devoir  pas  entreprendre  de  juger 
des  caufes  des  Evellmcs , s’il  elloit  vray , comme  porte  cette 
Epillrc,  qu’il  eull  ote  rendre  Ibn  jugement  fur  celle  du  premier 
de  tous  les  Evclqucs. 

La  féconde  preuve  , que  les  Auteurs  de  cette  Epillre  allè- 
guent pour  confirmer  leur  maxime,  me  paroill  encore  d’ vne  trop 
dangereufe  confequence , pour  croire  qu’elle  ait  ellé  imaginée 
par  vn  ft  grand  defenfeur  des  droits  de  l’Epifcopat,  que  l’a  cfté 
Saint  Ambroife.  Et  s’il  elloic  permis  de  conclure  , comme  l’on 
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fait  dans  ccttc  Epiftfe , que  Ic  PapcDamafc  puft  devenit  iufticia- 
blc  des  Empereurs  , parce  que  Saint  Paul  reclama  autrefois  leur 
autorité  contre  ia  violence  des  Juifs , il  n’y  a rien,  pour  fàcté 
qu’il  puiiTe  eftre  dans  la  jurifdiâion  Eeelefiaftique  , qu’on  ne 
renverfe  par  ce  principe  , 8c  ce  railbnncrocnc  juifiiîera  la  con- 
duite de  tous  les  tyrans , qui  voudront  vfurper  les  droits  làcrez 
4e  l’Eglifc. 

Ces  conlîdcrations  tirées  de  la  connoilTancc  de  l’ancienne 
difeipline  de  l’Eglile,  ont  balancé  mon  efprit,  fur  l’opinion  que 
jedevois  avoir  de  cette  Epiflre  , comme  celles  qui  doivent  fui- 
vre,  8c  que  je  puife  dans  la  fource  mefmc,  d’où  nous  eft  venu  le 
referit  de  l’Empereur  Gratien  , que  l’on  veut  avoir  efté  donné 
en  confequence  de  cette  Epiftre , m’ont  fait  révoquer  en  doute 
la  vérité  de  cét  aéle.  Le  Cardinal  Baronius,  qui  a efté  le  pre- 
mier qui  l’a  mis  au  jour,  nous  l’a  donné  accompagné  deplufieurs 
autres  referits  , foie  du  meCne  Empereur  Gratien  , ou  bien  de 
Valentinien  fbn  pere,  donnez  tous  contre  la  fadion  d’Vrfînus, 
8c  qu’il  dit’  avoir  tirez  d’vn  ancien  manuferit  de  la  bibliothèque 
Vaticane,  qui  conrenoit  enfcmble  plufieurs  Epiftres  des  anciens 
Papes.  le  ne  veux  pas  me  prévaloir  ici  du  mellange  de  ces  Epi- 
tres  fuppofees  8c  fabulcufês,  pour  donner  atteinte  à la  vérité  de 
CCS  referits  , 8c  je  veux  demeurer  d’accord  que  l’on  peut  enchzf- 
fer  des  diamans  dans  le  fer  , aufE  bien  que  dans  l’or  (mais  je  re- 
marque feulement  que  ces  divers  referits  fc  détruifent  l’vn  l’au- 
tre, 8c  que  fi  les  premiers,  que  ce  manuferit  contient , font  vé- 
ritables , celuy  que  nous  examinons  maintenant , ne  le  peut 
eftre. 

La  preuve  de  cette  propofition  fe  prend  de  deux  clanfês,qui 
font  inférées  dans  ce  referit  ; la  première  , confîfte  dans  ces  pa- 
rplcs , où  après  que  l’Empereur  Gratien  a cxplic^ué  le  fujet  de 
fon  ordonnance , par  laquelle  il  avoit  commande  qu’on  bannift 
à cent  mille  pas  de  la  ville  de  Rome  tons  ceux,  qui  par  des  ca- 
bales voudroient  apporter  du  trouble  à l’exercice  de  la  veriuble 
religion:  Sereni fM  nefirn  , dit-il,  mitibm  ferfudjit  eàiCtü,  vt  om- 
nts  tjui  impies  cœtus  profanât*  religione  teniaverint,  vel  âd  tente 
mnm  vrbis  tnilliare  pellerentur.  Apres,  dis-je , ces  paroles,  cét  Em- 
pereur ajoute,  8c  dit  à Aquilinus , à qui  il  adrefte  ce  referit, 
y’il  n’a  qu’à  fe  relTouvcnit  des  loix  qu’il  avoit  auparavant  adref- 
fees  à Simplicicn,  jadis  Vicaire  de  Rome:  Repetat Uudandâ  , & 
JpeSiata  tua  finceritas , dit  l’Empereur  Gratien  , ^ua/es  ad  virum 
clarifmnm  Simplicium  quondam  Vicarium , litteras  clementia  nojlr* 
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trân(miftrit.  Cette  claiifc  fc  trouvera  faufle,  fi  deux  autres  rc- 
(crirs,  que  le  Cardinal  Baronius  rapporte,  où  cette  loy  de  bin- 
nüTemcnt  cft  contenue , doivent  eftre  reconnus  pour  véritables  : 
car  ce  ne  fera  plus  a Sii^licius,  Vicaire  du  Préfet  de  Rome , 
que  ces  loix  feront  adrelîces  , comme  vient  de  le  dire  l’Empe- 
reur Graticn.  En  cfiFct, -celle  que  ce  Cardinal  produit  fous  l’an- 
née trois  cens  foixantc  - neuf,  s’adrefle  à Olybrius  Préfet  , & i 
Aginatius  fon  Vicaire  , la  peine  du  bannilTcmenc  cft  en  outre 
plus  douce  dans  ce  dernier  referit  , que  dans  ccluy  que  nous 
examinons  { &c  ce  ne  fera  plus  à cent  mille  pas  de  Rome,  que  ces 
fiâicux  fcliifmatiqucs  feront  reléguez,  comme  le  porte  le  re- 
ücrit  de  Graticn  ; mais  feulement  à vingt  mille  : Pofulo  diJTtn- 
tienti , difent  les  Empereurs  dans  cet  autre  referit , nnllA  intrâ 
•vigrjîmum  Ufidem  vil  rtli^ê  nd  coeundum  pojl/f  ijje  , vtl  copié. 
L’autre  referit  que  ce  Cardinal  rapporte  fous  l’année  trois  cens 
lôixantc  & onze , où  il  cft  encore  parle  du  bannilTcment  de  ces 
mcfmcs  rebelles , porte , à la  verite,  qu’ils  feront  reléguez  à cent 
mille  pas;  mais  il  n’eft  pas  adrcfic,  non  plus  que  le  precedent, â 
Simplicius,  comme  il  cft  dit  dans  le  referit  de  Graticn  , mais  i 
Ampelius  Préfet  de  Romc,&  à Maximin  fon  Vicaire  : voire 
meûne  je  remarque  que  dans  tout  le  Code  Theodofien  , il  n’eft 
pas  parle  de  ce  Simplicius  pour  Vicaire  du  Préfet  de  Rome. 

La  fécondé  claufc , qui  fait  voir  l’cvi  dente  contradiAion  qui 
fe  trouve  entre  le  referit  de  Graticn,  que  nous  examinons , ic 
les  autres  du  mcfmc  Empereur,  rapportez  par  le  Cardinal  Baro- 
nius, cft  conccuc  en  ces  termes:  Vrfinum  guidon  GéUié  coercet, & 
ne  metuo  élitjuts  inquietos  exeruât , cohibet  Agprippinâ  fecefio.  Ces 
paroles  ne  peuvent  s’accorder  avec  l’autre  referit, que  nousavons 
déjà  citc,'&  qui  fut  adrcfic  à Ampelius  Préfet  de  Rome  ,ficàMa- 
xirainlbn  Vicaire, par  deux  raifons.La  première,  parce  qu’il  faut 
remarquer  que  ce  dernier  referit , adrcfic  à Ai-npelius  , précéda 
ccluy  de  Graticn  , dont  nous  examinons  ici  les  claufes,  ayant 
efte  donné  du  temps  de  Valentinien  le  vieux,  ainfi  qu’il  fe  jufti- 
fic  par  le  titre,  où  Ibn  nom  cft  porté  le  premier,  & enfuite  ceux 
de  Graticn , & de  Valentinien  le  jeune  ; au  lieu  que  ccluy  de  Gra- 
tien,  adrcfic  à Aquilinus,  fut  donné  après  la  mort  de  Valenti- 
nien le  vieux,  ainfi  qu’il  paroift  , parce  que  le  nom  de  Graticn 
cft  porté  le  premier  dans  le  titre  , & enluite  ccluy  de  Valenti- 
nien le  jeune.  La  fécondé  raifon , parce  qu’il  fe  voit  par  ce  mef- 
roc  referit , adrcfic  à Ampelius  , que  des  ce  temps-là , les  Empe- 
rp.ur$  toucl^cz  dç  quclquç  pitié  pour  Vrfinus,&  pq^r  les  princi- 
paux 
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pauX  de  ^â  faftion , avoicnt  rclafchc  quelque  chofede  la  rigueur 
de  leur  premier  banniflcmcnc  ; &:  qu’au  lieu  qu’auparavant  ils  les 
avoient  reléguez  en  vnc  ville  particulière  des  Gaules, d’oii  il  ne 
leur  cftoit  point  permis  de  fortir,  ils  leur  accordèrent  enfuitc  la 
liberté  d’aller  par  tout  où  ils  voudroient,  à l’exception  feule- 
ment de  la  ville  de  Rome,  fie  des  régions  fuburbicaires : Vrfini 
inquietudine  fravetâti  . . , vne  intérim  laco , intra  Galliai  dum- 
taxat ferturbatarem  tranquilliiatis  fublica  (latueramus  jure  cohiberi 
. . . verum  natura  neîira  manfuetudine  levigati  , ita  memorato 
ahftedendi  copiam  dedimus  , ne  ad  vrbem  Romam , vel  certe  fuburbi- 
tarias  regiones  pedem  inferat. 

Or  ces  obfervations  ne  peuvent  s’accorder  avec  les  paroles  que 
nous  avons  déjà  citées  du  referit  de  Gtatien  , adrefle  à Aquili- 
nus: Vrfinum  Gallia  coercet,  cohibet  ylgrippina  fece  fio;  car  fi  nous 
ajoutons  foy  à ces  paroles  , il  faudroit  dire  que  l’exil  du  fehif- 
matique  Vrlinus,  dans  vnc  ville  particulière  des  Gaules, eufl;  en* 
corc  duré  , alors  que  ce  referit  de  Gratien  fut  donné  -,  fie  il  ne 
kiy  euft  pas  cfté  permis,  mefme  en  ce  temps -là,  de  fortir  de  la 
ville  de  Cologne,  cohibet  Agrippina  fece  fio  s neantmoins  le  re- 
ferit de  Valentinien  donné  à Ampelius,  qui,  félon  Brronius,  a 
précédé  de  dix  ans  celuy  de  Gratien,  adrellc  à Aquilinus,  nous 
apprend  tout  le  contraire , fic  il  nous  marque  qu’il  y avoir  dix  ans 
que  Valentinien  fie  Gratien  , avoient  modéré  la  rigueur  de  cét 
exil , Sc  permis  à ces  fchifmacic|ues  de  fortir  de  la  ville  qui  leur 
avoit  cfté  premièrement  marquée  pour  le  lieu  de  leur  exil,  pour  al- 
ler habiter  partout  oùils  voudroient,  à la  referve  de  la  ville  de 
Rome,  fie  des  régions  fuburbicaircs.  Ainll  la  contraduftion  qui 
fe  trouve  entre  ces  divers  referits,  tirez  d’vne  mdînefource,  fie 
produits  par  vn  mefme  Auteur,  me  les  a rendus  tous  fufpcds,fic 
.cette  feule  confidcrationm’cmpefchc  de  donner  à ccluv  que  nous 
examinons  ici  -toute  l’autorité  que  l’Auteur  a prétendue. 

Mais  la  féconde  obfervation  que  je  feray  fur  ce  mcfinc  re- 
ferit , nous  fera  faire  encore  moins  de  cas  de  la  confcqucnce 
que  l’Auteur  en  a voulu  tirer  , au  préjudice  des  Canons  du 
Concile  de  Sardique.  Car  )c  prétends  de  faire  voir  que  la  fin 
pour  laquelle  cette  loy  fut  donnée  , ne  fut  pas  , comme  a crû. 
l’Auteur,  pour  régler  la  forme  de  la  jurifdiâion  Ecclefiaftique, 
à l’égard  des  jugemens  des  Evcfqucs  en  general } c’eft  pourquoy 
je  montreray  que  la  confcqucnce,  que  l'Auteur  a voulu  tirer  de 
ce  referit,  à fçavoir  ,quc  les  Canons  du  Concile  de  Sardique, 
ne  dévoient  pas  cftrc  rcceus  en  Occident  ; puifquc,  dic-il,rEiu- 
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pereur  établit  à la  pricre  des  Evcfqucs , d’autres  rcgicmcns  que 
ceux  de  ce  Concile,  pour  le  jugement  des  Evcfquesi  que  cette 
confcqucnce  , dis- je,  s’appuyant  fur  vn  faux  principe,  elle  ne 
peut  cftrc  d’aucune  confideration. 

li  me  fcmblc  que  pour  faire  voir  manifeftement  à tout  le 
monde , que  I Auteur  s’eft  trompé  dans  la  fin  qu’il  a voulu  don- 
ner à ce  rcfcrit  de  l’Empereur  Graticn,  il  fuffit  de  reprefenter, 

Îiuc  ce  fut  le  Concile  general  d’Italie  qui  en  fit  lademandei  que 
uivant  l’avis  du  Pere  Sirmond  , ce  fiit  Saint  Ambroilc  qui  en 
drcfTà  le  projet , dans  l’Epiftre  qu’il  écrivit  à cet  Empereur  au 
nom  de  tout  le  Concile  i & que  vraifemblablcmcnt  toutes  ces 
démarches  ne  fe  firent  pas  fans  la  participatioi>  du  Pape  Dama- 
fe,  lequel,  outre  la  parc  que  luy  devoir  faire  prendre  la  dignitc 
de  fon  Siège  dans  vnc  négociation  fi  importante  , cftoit  nota- 
blement intercfic  dans  cette  mcfme  caufe.  Car  il  refulte  de  tou- 
tes ces  réflexions , que  fi  cét  Empereur  s’accommoda  y en  don- 
nant ce  refcrit , à l’intention  des  Evefqucs  qui  le  luy  avoienc 
demandé;  la  fin  principale  qu’il  s’y  propofà,  ne  peut  avoir  cfté  le 
deflVin  de  régler  par  cette  loy  la  jurifdiâion  Ecclefiaflique  , â 
l’égard  des  jugemens  des  Evcfqucs  en  general.  En  effet , c’eft 
vnc  erreur  de  croire  que  la  jurifdiâion  Ecclcliaftiquc  relève  de 
Fautorité  des  Empereurs  : ils  peuvent  à la  vérité  créer  des  Ma- 
giftrats  dans  leur  Empire,  & leur  communiquer  le  pouvoir  qu’ils 
cirent  de  leur  couronne  , pour  l’adminifïr-ation  de  la  jufhce  de 
leurs  fu|crs.  Mais  toute  leur  autorité  cft  infufSfànte  pour  créer 
le  juge  d’vn  fimplc  Prcllrc , dans  les  chofes  qui  regardent  fon  ca- 
raâcrc;  le  pouvoir  qu’il  faut  pour  cette  magiftraturccelcftc,cft 
vn  pouvoir  qui  vient  de  Dieu  ; c’eft  vn  pouvoir  que  le  Sang  de 
Iesvs  Christ,  &c  non  pas  la  force  humaine , a mérité  à l’E- 
glifc,  &c  dont  il  l’a  rendue  feule  dcpoficaire.  Comment  donc 
pourra-t-on  fc  perfuader  qu’vn  Concile,  où  fc trouva  Saint  Am- 
broife , dans  les  fentimens  duc^ucl  le  Pape  Damafc  confpiroit  y 
que  ce  Concile  fè  Coit  adreCé  a vn  Empereur,  pour  luy  deman- 
der qu’il  regisft  les  degrez  de  la  jurifdiftion  Ecclcfiaftique  , Ce 
qu’il  determinaft  quels  dévoient  cflrc  les  juges  des  Evcfques?  Il 
y a certainement  de  l’aveuglement  dans  cette  penfee,  &il  faut 
fans  doute  que  l’Auteur  n’ait  pas  fait  reflexion  fur  le  zcle  que* 
CCS  grands  hommes  ont  eu  pour  les  libcrtez  de  l’Eglife  , lorf- 
qu’il  leur  a fait  le  tort  de  croire  , qu’ils  avoient  rendu  l’Empe- 
reur Gratien  arbitre  de  la  principale  partie  de  la  difcipline  Ec" 
clcfiafliquc. 
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Le  but  donc  où  tend  ce  referit,  fc  doit  mefurer  par  la  fin  quefc 
propofbicnt  les  Eveiques  d’Italie, dans  l’Epiftre  qu’ils  écrivirent 
à cet  Empereur  pour  l’obtenir.  Or  il  me  Icmblc  que  les  prières 
de  ces  Evefques  aboutilTenc  à deux  choies  principales.  La  pre- 
mière, à demander  la  conlêrvation  des  priviieges  accordez  à 
J’Eglifc,  en  ce  que  les  caufes  des  Evefques  ne  fiiflcnt  plus  por- 
tées devant  lestribunaux  desMagiftrats  feculiers, comme avoient 
eoulhime  de  faire  les  partifins  de  la  faûion  d’Vrfinus.  La  fé- 
condé, à régler  quels  des  Evefques  dévoient  eftre  les  juges  des 
complices  de  cas  fchifmatiques,  qui  avoient  rempli  toute  l’Italie 
de  tumultes , & jetté  par  tout  le  feu  de  la  divifion. 

La  preuve  de  la  première  demande  de  ces  Evefques, fe  trou- 
ve dans  ces  paroles  de  leur  Epiftre,  où  ils  louent  premièrement 
la  pieté  de  l’Empereur,  d’avoir  ordonné,  que  pour  alfoupir  en- 
tièrement le  fchifme  d’Vrfinus  , ce  fuft  l’Evefquc  de  Rome  qui 
prift  connoilTance  de  la  conduite  de  ceux  qu’on  aceuferoit  d’eftre 
dans  ce  parti  : car,  difcnt-ils,  par  ce  moyen  le  Pontife  de  la  religion 
jugera,  avec  fes  confrères  , des  interdis  de  la  religion  , &L  l’on 
ne  fera  pas  cette  injure  au  faccrdoce,dc  le  foûmcttreau  jugement  m Aff/nd. 
des  juges  profanes,  ainfi  qu’il  arrivoit  fort  fouvent  : De  reliquis 
Ecclejisrum  Sucerdotibus  Ef  ifitfusRomâtius  haberet  exaruen  , vt  ^ 
ele  religione  religionis  1‘onttfix  cum  confinibus  judicaret , nec  ilU 
jieri  videretur  injuria  ficerdotie , fi  Sacerdos  nulli  vfijuam  prophani 
judicis  , quod  plerumque  contingere  poterat,  arbitrio  facile  fub jace- 
ret. Iis  declarent  etifiiite  le  mépris  que  failbient  les  febifinati- 
<qucs  de  cette  ordonnance  j 5£  iis  rapportent  les  exemples  des  E- 
‘vcfques  de  Parme  & de  Puz2ole,qui  après  avoir  efté  condamnez 
par  les  Conciles,  avoient  oie  recourir  à l’autorité  de  l’Empereur, 
aede  fes  Magiftrats:  Ecclefiam,  de  qua  judicio  finHorum  prsfiulum 
dejeitus  efi , tnquietat , dit  cét  Empereur,  en  parlant  de  l’Evefquc 
de  Parme , inanem  videlicet  gloriam  fintentia  gravioris  expeÛans  ; 
te  parlant  enfuite  de  l’Evefque  Florentius,  il  ajoute  ; Pofi  damna- 
tionem ,quam  reüo  judicio  conviSlus  accepit,  manfietudinem  ne  firent 
inquietare  cenatus.  De  forte  qu’aprés  cette  legere  peinture  des 
defordres  caufez  par  ces  fchifmatiques,  ces  Evefques  venant  â 
fe  réduire , fit  à fc  renfermer  dans  quelque  prière,  ils  demandent 
aux  Empereurs  , non  pas  cTc  nouveaux  privilèges  , mais  feule- 
ment la  confirmation  de  ceux  que  leurs  predccelTeurs  leur  avoient 
déjà  accordez  par  leurs  loix  : idcirco  statuti  imperialis  non  novi- 
tatem, dilcnt-ils,  fid firmitudinem  pofiulamus.  Le  principal  deC- 
quels  clloit , fans  doute , que  les  caufes  des  Evefques  fufiént  jugées 
par  les  Evefques.  X x x ij 
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Il  faut  ncantmoins  demeurer  d’accord,  que  ce  ne  fut  pas  f» 
feule  grâce  que  ces  Evefqucs  demandèrent  par  leur  Epiftre , 
comme  ce  ne  fut  pas  aiifli  le  feul  reglement  que  les  Empereuri 
firent  par  leur  referit;  &c  je  conviens  de  bonne  fby , qu’outre  la 
confirmation  du  privilège  dont  nous  venons  de  patler.ce  refait 
femble  nous  prelcrirc  de  certains  degrez  de  )urifdi£ticni,&nous 
donner  la  forme  de  certains  jugemens , lorfqu’il  ordonne  que  l’E- 
vefquc  de  Rome  , avec  cinq  ou  fix  des  Evefques  de  là  provin- 
ce, jugeront  enfemblc  des  caufes  qui  naiftront  dans  les  provin- 
ces voifincs:  que  celles  des  provinces  éloignées  feront  réglées 
par  les  Métropolitains  ; que  les  caufes  des  Métropolitains  le- 
lont  renvoyées  devant  l’Evcfque  de  Rome, ou  devant  ceux  qu’il 
aura  commis  pour  juger  ces  différends.  Enfin,  que  dans  toutes  les 
caufes,  où  le  Métropolitain  , qui  en  devra  eftre  le  juge  , paroi- 
tra  fufnecl  aux  parties , la  connoifTance  en  fera  attribuée  à l’E- 
vefque  de  Rome,  ou  à vn  Concile  de  quinze  Evefqucs  voifins. 

Ce  font  ces  ordonnances  qui  ont  donné  occafion  à l’Auteur 
de  croire  que  l’Empereur  avoir  réglé  par  ce  referit  la  forme  des 
jugemens  en  general  des  Evefques,  & qui  l’ont  obligé  d’infercr 
de  cette  propofition  , que  puifque  ce  refait , dans  le  pouvoir 
qu’il  donnoit  aux  Papes,  touchant  les  jugemens  des  Evefqucs,- 
ne  fc  confornioit  point  ncantmoins  en  cela  aux  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique,  qui  avoient  traité  de  la mefme  matière, c’eftoit 
vne  preuve  évidente  , que  ces  Canons  n’eftoient  pas  recciis  eit 
Occident  en  cctcmps-là.  Mais  il  faut  découvrir  l’erreur  de  ce 
raifonnement,  &c  faire  voir  premièrement , que  ces  ordonnances 
ne  furent  pas  données  à l’égard  du  jugemenrdes  Evefqucs  en  ge- 
neral. Secondement  , qu’elles  regardoient  feulement  les  com- 
plices dufchifmc  d’Vrfinus.  Troifiémement,  la  raifon  pour  la- 
quelle il  futeftimé  nccclFairc  d’établir,  dans  cette  occafion  parti-  • 
culicre  , de  nouveaux  juges  pour  ces  fehifmatiques;  & ces  pro- 
pofitions  nous  feront  facilement  connoiftre  l'erreur  qui  accom- 
pagne le  raifonnement  que  l’Autcut  a fait  fur  ce  referit  , & par 
lequel  il  a voulu  donner  atteinte  à l’autorité  des  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique. 

le  dis  donc  , en  premier  lieu,  <jue  les  reglcmcns  , qui  font 
portez  dans  ce  refait , ne  regardoient  pas  h forme  des  juge>- 
mens  en  general  des  Evefqucs , Ce  je  tire  la  preuve  de  cette  pto- 
pofition  de  ce  que  fi  nous  les  devions  confidcrcr  dans  ce  (ens , il 
cft  certain  qu’ils  contiendroient  vn  entier  rcnvcrfcmcnt  de  la' 
difeipUne  enfeignée  par  le  Concile  de  Nicée.  En«£Fct,ilsancaB-- 
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tîroîcnt,  pour  l’Italie,  la  junfdiâion  ordinaire  des  Métropoli- 
tains fur  leurs  fuftragans , établie  par  ce  Synode  , puifqu’ils  attri- 
bucroient  â l’Evcfque  de  Rome  la  connoiflancc  des  caufes  des 
Evcfques  diocefains  , laquelle  devoir  appartenir  de  droit  aux 
Métropolitains  d’Italie  : Ad  vrbem  Romam  , porte  ce  referit  en 
parlant  de  l’Evcfque  accufc,yJé/»'tfy?f«//>«r  ptrvtniat  , aut  fi  in 
iongin/fuioril/us  parlions  alieujus  ferotitas  talis  cmtrfirit,  emnis  tjus 
caùfii  dilHo  ad  Metropolitx  in  eadem  previtteia  Eptfiopi  deducatur 
examen.  Certainement  le  Concile  de  Nicce  vent  que  la  connoif- 
fance  des  caufes  Ecclcfiaftiques  de  chaque  province  appartien- 
ne au  Métropolitain  de  la  province  -,  comment  donc  les  Evef- 
ques  du  Concile  d’Italie,  & entre  autres  Saint  Ambroife  , dans 
l’Epiftrc  qu’ils  écrivirent  à l’Empereur  Gratien,  pour  obtenir  ce 
referit,  fit  dans  laquelle  ils  luy  en  difterent  toutes  les  claufcs, 
ciilTcnt-ils  pu  louer  ce  Prince  de  ce  qu’il  avoir  attribué  à l’Evef- 
que  de  Rome  le  pouvoir  de  juger  des  caufes  de  tous  les  Evef- 
ques  , puifquc  fi  cette  ordonnance  euft  regardé  en  general  la 
forme  dos  jugemens  de  tous  les  Evcfques,  elle  euft  efté  vn  at- 
tentat formel  aux  définitions  du  Concile  de  Nicéc  ? Et  quelle 
effroyable  impiété  euft  elle  celle  de  ces  Evcfques  , d’appellcr, 
dans  cette  mcfmc  Epiftre,  vne  loy  fi  pofitivement  contraire  à 
ee  grand  Synode,  vne  loy  infpirce  par  l’cfprit  divin,  & entière- 
ment conforme  à la  tradition  Apolloliquc  : Divino  repleti  fii. 
ritu,  difcnt-ils  , & fitnilorum  ApoHolorum  fervantes  in  dominicn 
religione  praeeptum , îlatuifiis  ad  reintegrandum  corpus  Ecclefin  , 
^uod  furor  Vrfini  diverfir  fecuerat  in  partes  , vt  . . , de  reli- 
cuis Ecclefiarum  Sacerdotibus  Epifeopus  Romanus  haberet  examen. 

Cette  loy  pour  cftre  recommandable  ne  peut  eftre  generale, 
& elle  ne  doit  regarder  que  les  fculs  complices  de  la  faéfion 
d’Vrfinus.  L’Empereur  nous  a marque  luy-mcfmc  cette  reftri- 
ôion,cn  ne  nous  parlant  dans  tout  fon  referit  , que  des  parti- 
fans  d’Vrfinus,  fie  en  commençant  fâ.loy  par  ces  paroles  ; Volu- 
mus, vt  cuiatmcjuc  judicio  Damafi  . . . aut  eorum  qui  Catholici 
funt , judtcio  vel  confiUo  condemnatus  fuerit  ; par  où  il  paroift  clai- 
rement que  c’eft  contre  ceux  qui  troubloient  les  Catholiques 
dans  l’exercice  de  leur  religion,  c’eft  à dire,  contre  les  fchilma- 
tiques,  que  cette  loy  ôrdonnoit  des  chaffimcns. 

■ Mais  il  ne  fairt  pat  s’imaginer  que  cette  affcôation  de  deman- 
der de  nouveaux  juges,  fiift  pourfuivic  par  le  Concile  d'Italie  , 
ni  accordée  par  l'Empereur,  lans  vn  legitime  fondement.  L’hi- 
ftoire  nous  découvre  la  jullicc  de  cette  demande , Sc  de  cette  loy, 
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en  nous  apprenant  qu’Vrfmus  avoit  engage  dans  fon  parti  va 
grand  nombre  de  peribnnes,  Se  notamment  d’Evefques  d’Italie, 
qui  tous  confpiroient  contre  le  repos  de  l’Eglife  Catholique  t 
que  cette  différence  de  partis  entre  les  Evefqucs,  produilbit  de 
iadiviiîon  parmi  les  Fidèles,  ne  fçaehant  le  plusfouvent  lequel 
ils  dévoient  reconnoiftre  pour  leur  legitime  Pafteur , ou  celuy 
que  la  faftion  d’Vrfinus  avoit  introduit  dans  leur  Eglife  , ou 
bien  celuy  que  les  Evefques  Catholiques  avoient  con&crc  pour 
leur  Evcfque.  Dans  ce  déplorable  état  de  l’Eglife  d’Italie , le 
foin  de  ce  Concile  fut  de  chercher  des  moyens  convenables 
pour  remedier  à ce  malheur  : il  vit  que  l’vnique  moyen  pour  y 
reüiTir  eftoit  de  renouvcUer  la  vigueur  de  la  difcipline  Eccle- 
(iaftique,  SC  de  confirmer  les  Evefqucs  dans  vne  legitime  auto> 
rité,  de  connoiflre  eux  fculs  des  caufes  qui  regardoient  l’ordi* 
nation  de  leurs  confrères,  ou  bien  les  aceufations  formées  con- 
tre leur  innocence.  Mais  ce  moyen  mcfmc , tout  ^ulle  Sc  necelTai- 
re  qu’il  eftoit,  leur  parut  périlleux,  s’il  n’eftoit  accompagné  de 
quelque  tempérament;  Sc  y ayant  quantité  d’Evefques  dans  l’Ita- 
lie, vnis  d’intereft  Sc  de  communion  avec  Vrlinus  , ce  Concile 
appréhenda  avec  juftice , que  fi  on  appelloit  indifféremment  les 
Evefqucs  au  jugement  des  fehifmatiques , ils  ne  fuftent  le  plus 
fiîuvent  juges  Sc  parties  tout  cnfemble  en  vne  mefmc  caufe. 
G’cft  pourquoy  il  crût  qu’il  faloit  faire  vn  choix  de  ceux  qui 
dévoient  cftre  prepofez  pouraflbupir  ces  divifions  par  leurs  juge- 
mens , Sc  pour  rendre  à chaque  Eglife  fon  legitime  Pafteur.  Et 
comme  l’innocence  du  Pape  Damafc  avoit  efté  reconnue  par  tou- 
te l’Eglife , Sc  par  l’aveu  mcfme  particulier  qu’en  avoient  fait  les 
Empereurs  ; ce  témoignage  public  rendu  à la  fainteté  de  Dama- 
fe, joint  à la  dignité  i)e  fon  Siege,  perfuada ce  Concile  qu’on  ne 
pouvoir  travailler  avec  plus  d’avantage  à redonner  la  paix  à l’E- 
glife, qu’en  fe  confiant  au  Pape  Damafc,  du  jugement  de  ceux 
qui  en  dévoient  cftre  retranchez. 

Cependant  comme  le  dcfbrdrc  n’avoit  pas  efté  égal  par  tout, 
Sc  que  la  faéfion  d’Vrfinus  s’eftoit  moins  répandue  au  delà  des 
monts,  ou  dans  l’Afrique,  que  dans  l’Italie,  ce  Concile  ordon- 
na aullî,  pour  affeurer  la  paix  des  Eglifes  de  ces  provinces  éloi- 
gnées , des  moyens  differens  de  ceux  qu’il  voulut  cftre  oblervez 
dans  les  provinces  prochaines  de  Rome  ; Sc  ne  craignant  ptiint 
de  trouver  fréquemment  dans  la  perfonne  des  Evefques despro- 
vinccs  de  France , ou  d’Afrique , des  partifans  du  fehifine  d’Vrfinus, 
il  ne  trouva  pas  aufli  qu’il  fuft  ncccffaircdc-choifir  des  juges  parti- 
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culicrs  pour  calmer  les  troubles  de  ces  lieux  écartez  -,  il  ne  vou- 
lue rien  changer  pour  ces  provinces  aux  rcglemens  du  Concile 
deNicéC)  ordonnant  au  contraire,  conformément  à ce  Synode, 
que  la  connoilTance  des  caules  des  provinces  éloignées  appar- 
tiendroit  au  Métropolitain. 

Il  paroift  maintenant  pourquoy  le  reglement  établi  par  le 
Concile  de  Sardique  n’a  pas  efté  oblcrvc  dans  ce  referit  ; 8c  je 
ne  douce  pas,  après  l’explication  naturelle  que  nous  venons  d’en 
donner  , que  tout  le  monde  ne  Ibit  lurpris  de  l’étrange  confe- 
quence  que  l’Auteur  a voulu  tirer  de  cetre  loy  imperiale.  Ce 
Concile  8c  ce  referit  ont  des  fins  tout-à-fait  differentes , ce  premier 
contient  vnc  forme  generale  des  jugemens  de  tous  les  Evelques  ; ce 
fécond  n’envifage  que  les  partifans  de  la  faélion  d’Vrfinus.  Ce 
Concile  ne  prclcrit  rien  touchant  le  jugement  des  caufes  Ecclefia- 
lliques  , lorsqu’elles  elloicnt  pourfuivies  en  première  inllance  de- 
vant le-s  Métropolitains  ; mais  feulement  lorfqu’clles  eftoient  por- 
tées par  appel  envn  tribunal  Supérieur;  ce  refericau  contraire  les 
regarde  comme  appartenantes  encore  à la  connoiflànce  des  Mé- 
tropolitains , 8c  comme  devant  eftre  jugées  par  eux  en  première 
inftancc.  Ce  Concile  enfin  tend  à donner  vn  dernier  reffort  aux 
jugenticns  des  caufes  des  Evelques,  8c  à éviter  par  là  lâge  ordon- 
nance les  frequens  Synodes , où  , auparavant  le  Concile  de  Sar- 
dique, les  Evcfques  aceufez  avoient  couftume  de  le  pourvoir, 
pour  faire  examiner  leurs  caufes.  Ce  referit  le  propolè  vn  autre 
but , 8c  il  a feulement  voulu  empefeher  que  les  Evefques  , qui 
avoient  confpiré  dans  les  interefts  d’Vrfinus,  nedevinflent  eux- 
mefmes)ugesdans  leur  proprecaufe.  Quelle  merveille  donc,  qu’vn 
relcric,8c  qu’vn  Concile,  qui  ont  des  vcucs  fi  differentes  , ne 
conviennent  point  enfemble  dans  les  reglcmens  qu’ils  établif- 
fent  ? 8c  quelle  étrange  confequcnce  eft  celle  - là  , de  vouloir 
•onclurc  que  ce  Synode  ne  devoir  point  dire  receu  en  Occi- 
dent, parce  que  ce  referit, qui  ne  dcvoit,ni  ne pouvoit contenir 
les  rcglemens  de  ce  Concile,  n’en  a pas  fait  mention. 

Mais  fi  ce  referit  n’enferme  pas  , en  termes  exprès  , les 
!oix  qui  ont  efté  faites  par  ce  Synode , il  me  lèmble , pour  le 
moins  , qu’il  les  imite  fi  fenfiblcment , que  fi  l’on  en  veut  ti- 
rer quelque  confequcnce,  ce  doit  eftre  plûtoft  à l’avantage  des 
Canons  de  ce  Synode  , que  contre  leur  établiffement.  En  ef- 
fet , ce  referit  attribue  à l’Evcfquc  de  Rome  l’autorité  de  juger 
des  caufes  de  cous  les  Evcfques  d’Italie  : il  luy  donne  le  pouvoir 
de  deleguer , dans  les  provinces  éloignées , des  juges , pour  faire  la 
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mcfmc  fonûion.  Ces  choies  ne  fonc  pas  feulement  prefcritet 
par  cette  loy  imperiale  ; mais  les  Evdqucs  tnefme  du  Concile  d’I- 
talie les  demandent  par  leur  Epiftre.  Q«Ile  autre  conicquence 
pouvons-nous  tirer  de  là  ! finon  que  des  Evcfques  n’eulTent  ja- 
mais pris  la  liberté  de  demander  des  chofcs,qui  fembloient  dé- 
truire la  jurifdiftion  des  Métropolitains  , & violer  par  confe- 
quent  la  définition  du  Concile  de  Nicéc,  qui  l’avoit  confirmée, 
s’ils  ne  fc  fufTent  veus  autorifez  dans  leurs  demandes  par  les  dé- 
finitions d’vn  autre  Concile  pareillement  creumenique,  à fça- 
voir,  par  celuyde  Sardiqucî  Car  c’eftoit  le  Icul  de  tous  lesprc- 
cedens  Conciles , qui  euft  accordé  expreflement  vne  jurifdiftion 
generale  à rEvcfquc  de  Rome  , fur  tous  les  Métropolitains  du 
inonde,  en  luy  donnant  l’autorité  de  juger  des  appellations  de 
leurs  fentcnccs  , 6c  qui  en  outre  luy  euft  donné  vn  femblablc 
pouvoir  de  deleguer  des  Evcfques  dans  les  provinces , pour  ré- 
gler les  mcfmcs  appellations.  C’eft  pourquoy  après  toutes  ces 
confidcrations , je  conclus  que  ce  referit  pouvant  eftre  regardé 
comme  fufpcâ:  de  faufleté  , n’ay.int  jamais  cfté  donné  dans  le 
deflein  de  régler  en  general  la  forme  de  la  jurifdiélionEccIcfiafti- 
que,  à l’égard  des  jugemens  de  tous  les  Evcfques  , mais  Iculc- 
ment  pour  remedier  aux  defordres  introduits  par  le  fchifme 
d’Vrfinus.  Enfin  ce  referit  nous  laiflant  des  marques  evidentes 
de  l’vfagc  des  Canons  du  Concile  de  Sardiquc,  je  conclus» dis- 
je,  que  l’Auteur  ne  pouvoir  choifir  de  plus  foible  moyen  pour 
comb.atre  l’vfagc  de  ces  Canons,  dans  l’Eglifc  d’Occident,  que 
le  raifonnement  qu’il  a fondé  fur  ce  referit. 

Mais  nous  ne  trouverons  pas  plus  de  folidité  dans  la  preuve 
qu’il  a apportée  pour  appuyer  l’autorité  chancelante  de  ce  re- 
ferit: car  comme  s’il  avoir  luy-mefmc  preveu  les  raifons  dont 
on  pouvoir  fe  fervir  pour  le  combatte,  il  a tafehé  de  dilfiperces 
ombrages  , en  nous  voulant  faire  voir  que  cette  loy  avoir  cfté 
refpcûée  par  l’antiquité  , 6c  que  mefrae  elle  avoir  cu’fon  exe- 
cution dans  la  caulede  l’heretiquc  Prifcillicn.  Si  jamais  j’ay  cfté 
furpris  d’aucune  propofition  avancée  par  l’Auteur  , j’avoue  que 
ç’a  cfté  de  celle-ci  ; 6c  y ayant  vnc  entière  contrariété  entre  ce 
referit  que  nous  avons  déjà  examiné  contre  Vrfinus,  Scccluy  que 
ce  mcfmc  Empereur  Graticn  donna  en  faveur  desPrifcillianiftcs, 
dont  il  s’agit  prefentement , je  n’ay  pu  aflèz  m’étonner  des  fauf- 
fes  lumières  de  l’Auteur,  qui  luy  ont  fait  voir  l’execution  d’vne 
première  loy  ,dans  vnc  féconde  , qui  en  fait  l’enticrc  révoca- 
tion. 

Pour 
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Pour  juger  de  là  vérité  de  cette  oppofition , il  fiilfira  de  com- 
parer l’vnedelcs  loixavec  l’autre.  Le  referit  donné  contre  Vr- 
finus  va  entièrement  à maintenir  la  jurifdiftion  Ecclefiaftique , 
l’Empereur  y employé  Ton  autorité  , pour  forcer  les  rebelles 
de  la  reconnoiftre,  8c  dcs’yfoûnicttre:  evocatus , dit-il , ad 

fiCerdetale  judicium  fer  contumaciam  non  ivijfet , aut  ab  iUufirihus 
viris  Prafeéfis  Pratorio  Oaüia  atcjuc  Italia  , five  à ProcenfuUbus , 
vel  vicariis  anSforitate  adhibita  ad  Epifiopale  judicium  remittatur. 
L’Empereur,  paroift  tranfporté *d’vnc  jufte  indignation  contre 
la  négligence,  ou  plûtoft  contre  l’impietédc  fes  Magiftrats  ,qui 
n’avoient  pas  contribué  de  leur  pouvoir  à faire  exécuter  les  )u- 
gemens  rendus  par  les  Evcfques  : Nostrorum  videlicet  judicum 
focordia , dit-il , cjui privata  gratia  imperialia pracepta  condonant,  ey 
religionem , ^uam  nos  jure  veneramur , tjuam  ipj!  fortajfe  negligunt, 
itnjuietari  patienter  accipiunt.  Il  y employé  la  terreur  des  chaftimens 
pour  exciter  leur  vigilance,  8c  pour  cmpefchcrdclcmblablcsdef- 
ordres  à l’avenir, negleÛa  fanElionis  incurres.  Enfin  ce  fiic 
vn  Concile  entier,  8c  auquel  aflifta  Saint  Ambroife,  qui  fe  ren- 
dit le  fblliciteur  de  cette  loy.  Voilà  quelle  fut  la  fin  de  cér  Em- 
pereur dans  ce  premier  referit,  il  faut  examiner  maintenant  cel- 
le qu’il  fe  propofe  dans  ce  fécond  : ce  referit  n’eft  plus  demandé 
par  des  Evcfques,  ce  font  les  Prifeillianites,  les  plus  infamesd» 
tous  les  bcrctiques,  qui  en  font  les  médiateurs , c’eft  pour  eux 
que  cét  Empereur  y parle  , 8c  qu’il  y parle  contre  des  Evcfques 
ôtholiques  -,  ce  n’eft  plus  pour  conferver  la  jurifdiftion  Ecclcfia- 
ftique , 8c  pour  faire  rcfpeacr  les  définitions  des  Evcfques , que  cét 
Empereur  employé  l’autorité  de  fes  loix  ; c’eft  pour  les  anéantir, au 
contraire;  c’eft  pour  cafter  la  fcntcnce  du  Concile  de  Sarragofle, 
donnée  contre  ces  hérétiques,  8c  pour^ommander  qu’ils  fulTenc 
rétablis  dans  les  lieux,  d’où  ils  avoient  cfté  juftement  chafTcz  : 
corrupto  Macedonio  tum  Magiftro  ociorum  , dit  Severe  Sulpi- 
ce , qui  raconte  cette  hiftoirc,  refcrtptum  eliciunt  , tjuo  calcatis  , iH.  x. 

prius  decreta  erant,  refiitui  Ecclejiis  jubebantur.  Ainfi  jc  voy  f”*’ 
dans  ce  dernier  referit  donné  pour  les  Prifeillianites  , vn  cfprit 
tout  contraire  à ccluy  qui  avoir  difté  le  premier  contre  Vrfi- 
nus';  jc  voy  dans  l’vn  vn  fehifmatique  réprimé  , 8c  la  jurifHi- 
â:ion  de  l’Eglifc  défenduf  ; jc  voy  dans  î’aBtre  des  herctiques 
protégez,  8c  les  facrées  définitions  des  Conciles  violées  par  l’at- 
tentat  des  Empereurs  ; jc  voy  écLitcr  dans  l’vn  le  zcle  d’vn  Em- 
pereur Catholique,  8c  paroiftrc  dans  l’autre  l’injuftice  8c  l’irréli- 
gion. Enfin  JC  voy  bien  dans  ce  dernier  referit  la  rctraftation  de 

Yyy 


* 


Ttnr  finir 
dt  réfinfi 
SMX  frt- 
mitrs  fs~ 
tAg.dHch»- 
fiiri  ti,  du 
pir/mi  li- 
vrr. 

Ifijf.  i:  & 
V- 


^}8  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 
cc  premier  ; mais  perfonne  n’y  découvrira  les  marques  de  &n 
execution , ainli  que  l’a  prétendu  l’Auteur  : & c’eft  vnc  connoil^ 
fmccqui  doit  fans  donte  eftre  refervée  à ceux  qui  ont  le  don  de 
voir  la  lumière  au  milieu  des  tenebres^ 

Article  Troisie'me. 

Où  l’on  examine  le  fécond  moyen  de  C tuteur  ^ tiré  des  Efi- 
tres  du  Pape  Saint  Innocent. 

!■ 

Le  s Epiftres  de  ce  Pape  , dont  l’Auteur  fc  fort  pour  faire 
voir, que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  n’eftoient  pas 
rcceus  dans  l’Eglifcd’Occidcnt,  avant  le  tcmpsduPapc  Zolime, 
meritent  trois  differentes  confidcrations , à caufe  des  divers 
raifonnemens  qu’il  a tirez  de  ces  Epiftres, 

11  fc  ferc  en  premier  lieu  de  colles  que  Saint  Innocent  écrivit 
aux  Evefques  du  Concile  de  Milcvis.fic  à Vidricius,Evcfque  de 
Rouen  J & il  prétend  que  lorfquc  cc  Pape  y juftific  les  privilège», 
de  fon  Siège,  par  l’autorité  des  Canons, dont  il  dit  quecesEvef' 

S mes  avoient  cfté  tres-rcligicuxobfcrvatcurs  ; Nam  dr  Canonum, 
eur  dit-il , potiemini  gratia Jirvatorum  5 il  prétend,  dis- je , que 
par  ces  Canons  il  n'ait  entendu  que  ceux  de  Nicéc,  d’où  il  con- 
clud  que  cc  Pape,  qui  eftoit  le  prcdecelTcur  de  Zofime , n’ayant 
tiré  les  avantages  de  fon  Eglifequedes  définitions  du  Concilede 
Nicéc  , cc  procédé  nous  doit  fervir  de  preuve  , qu’il  ne  rccon- 
noilfoit  pas  les  Canons  du  Concile  de  Sardique. 

Ce  raifbnncmcnt  mcpajpiftfi  foible,  de  quelque  cofte  qu’on  le 
regarde,  que  je  ne  puis  aflez  admirer  la  hatdieflcdc  l’Autcur,d’a- 
voirofc,furde  fi  vaincs  conjcélurcs,  affeurer les  propofitions qu’il , 
a avancées.  Car  premièrement  nous  avons  déjà  fatisfaiten  partiei 
ce  raifonnement  au  cfiapitrc  cinquième  de  cét  ouvrage , où  exa- 
minant l’explication  que  l’Auteur  avoir  voulu  donner  au  paflà- 
gc  de  l’Epiftrc  de  cc  Pape  écrite  à Victricius  , nous  avons  fais 
voir  qu’au  lieu  qu’il  ait  véritablement  interprété  cc  pallàge,ily 
avoir  apporté  vrw  telle  confufion,  qu’il  en  avoit  altéré  le  fims 
legitime.  Mais  pôhr  ne  pas  repeter  ici  cc  qui  a cfté  déjà  remar- 
qué fur  cc  fujet , &c  qui  le  fera  encore  après  en  vn  autre  lieu, 
qui  cft-cc  qui  a dit  à l’Auteur,  que  lorfquc  cc  Pape  a écrit  ces 
paroles  ; Canonum  potiemini  gratia  jirvatorum  i «lucÿox  ces  Canons 
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il  B’aic  entendu  que  ceux  du  Conci  IcScNicéeî  parce  que, dit-il, 
ce  Synode  a defini  au  Canon  (ixicrae  ,quc  l’on  oblcrvcra  les  an- 
ciennes couftumesde  l’Eglife  ^omiine , antiqui  mores  obtineMt  •,  Ce 
en  outre,  parce  que,  ajoùte-t-il,  ce  mefmc  Pape  voulant  prou- 
ver à Vidcicius  les  prérogatives  de  fon  Siège,  il  ne  luy  allègue 
que  le  Concile  de  'i^ïccc , Jècundùm  Nicanam  Synodum.  Voilà 
ccruinement  d’étranges  confcqucnccs  , le  Concile  de  Niccc  a 
defini  que  l’on  oblervcra  les  anciennes  coulhimes  des  Eglifes  d’A- 
kxandrie,dc  Rome  & d’Antioche , c’efi  à dire , touchant  le  droit 
de  l’ordination  des  Evefqucs  fournis  à ces  Patriarches  , fui- 
vant  le  fens  manitefte  des  paroles  fuivantes  de  ce  Canon.  Donc 
quand  le  Pape  Innocent  veut  perfuader  aux  Evefqucs  d’Afri- 
que qu’ils  avoient  fiiivi  la  difpofition  des  Canons , lorfquc  par  leur 
relation  ils  luy  avoient  fait  parc  , de  ce  qui  s’cAoit  pnfle  dans 
leur  Concile,  ce  Pape  n’a  pu  entendre  par  ces  Canons,  que  le  fi- 
xicme  de  Nicce  , où  il  ify  a pas  vn  mot  de  cette  prérogative 
particulière  du  Siège  Apoftolique.  Tout  le  monde  s’appcrccvra 
làns  doute  de  l’irrégularité  de  cette  confcqucncc , 6c  au  lieu  de 
demeurer  d’accord , que  ce  Pape  n’aie  pu  parler  dans  cet  endroit 
que  des  Canons  du  Concile  de  Nicéc  , comme  le  foûticnc  l’Au- 
teur , l’on  rcconnoifira  au  contraire , que  la  définition  de  ce  Con- 
cile cft  trop  generale,  pour  qu’on  puilîc  mefme  inférer  juftement 
de  là,  que  ce  fbitde  ce  Canon  dont  ce  Pape  a voulu  parler,  lorf- 
qu’il  nous  a enfeigné , que  par  la  difpofition  des  Canons , il  y avoir 
vncnccSfCcc  indilpeofibic  d’informer  le  SaintSicgcdes  delibera- 
tions des  Conciles  particuliers. 

La  féconde  confcqucncc  de  l’Auteur  n’eft  pas  plus  legitime  que 
la  precedente  : le  Pape  S.  Innocent  voulant  prouver  à V iftricius 
quelle  cftoit  l’autorité  des  Métropolitains  en  general , dans  les 
jugcinens  des  caufes  qui  nailFoicnc  dans  leurs  provinces  , Ce  fert 
.pour  cela  de  la  définition  du  Canon  cinquième  du  Concile  de 
Nicce,  qui  cftoit  cxprclTc  pour  cela.  Donc  quand  ce  mcfme  Pa- 
pe voudra  nous  juftificr,  dans  l’Epiftre  qu’il  écrit  aux  Evefqucs 
du  Concile  de  Milcvis  , le  privilège  lingulicr  qui  luy  appartc- 
noit, de  recevoir  les  relations  des  Synodes  des  provinces}  SC 
quand  pour  preuve  de  cette  prérogative  , il  ipportera  l’autorité 
des  Canons , ce  fera  de  ceux  de  Nicéc , où  il  n’en  cft  pas  fait  la 
moindre  mention , qu’il*  fiiudra  ncccfFiircmcnt  l’expliquer.  Ces 
manières  de  raifonner  font  fans  exemple  , & je  n’ay  rien  à y 
ajouter , pour  les  rendre  tout-à-fait  mcprifables  , finon  que  fi 
nous  voulions  fuivre  l’ouvcrcure  que  nous  fait  ici  l’Auteur,  il. y 
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auroic  bien  plus  de  fondement  de  foûccnir,  par  le  mcfmcpaflàgff 
de  l’Epiftredece  Pape  écrite  à Viftricius , tout  le  contraire  de  co 
que  l’Auteur  en  a voulu  inférer,  à fçavoir , que  S.  Innocent  s’eftef- 
feûi  vernent  fervi  des  Canons  du  Concile  de  Sardique,  pour  nous 
juftificr  les  privilèges  de  fon  Siège,  èc  par  conlêquenc qu'ils  dé- 
voient eftre  rcceus  de  ion  temps  dans  l’EglHc  d’Occident  , que 
non  pas  d’en  inférer  la  propoGtion  qu’il  a avancée.  Car  fur  quel  au- 
tre Concile  que  celuy-là,  a-t-il  pu  établir  le  privilège  finguIicT 
• du  Siège  Apoftolique , de  connoiftre  des  caufes  de  toutes  les  pro- 
vinces; Sine  prjt judicio  Roman Jt  Eccltfijt  yCni  in  emnihue  confis 
het  reverentia  cuUodiri , dit  ce  Pape  écrivant  à Viélricius?  que  fur 
les  définitions  du  Concile  de  Sardique,  qui eftoit le feul  quicuit 
expreflement  autorilc  cette  jurifdiûion  generale , en  permettant 
aux  Evcfques  d’appcllcr  au  tribunal  du  Pape  des  jugemens  de 
leurs  Métropolitains. 

Mais  ce  ne  font  pas  là  toutes  les  Ef  iftrcs  que  l’Auteur  em- 
ployé  pour  nous  juftificr  fa  prétention,  il  le  fert  en  outre  de cel- 
4«  dernier  Ic  quc  ce  mcfmc  Papc  écrivit  au  Clergé  de  Conftantinople  &r 
le  fujet  de  la  pcrlccution  de  Saint  lean  Chryfoftome,  rapportée 
dumJfm'*'  par  Sozomcnc , & de  celle  qu’il  écrivit  fur  Icmcfmcfujet  àTheo- 
livrt.  phile  , Evcfque  d’Alexandrie,  rapportée  p.ar  Pallade.  Ce  Pape 
écrit  dans  l’vne  te  l’autre  de  fes  Epiftres,  que  l’Eglife  Romaine 
ne  recevoir  point  d’autres  Canons  que  ceux  de  Nicéc  ; Canonitns 
pfirrj  ohfiqnendum  efie  feribimus,  dit- il,  ejui  Nicta  fiunt  decreti  , 
^Hos  fiolos  confiitari  deeet  Ecclefiam  Catholicam.  Et  dans  la  Permere 
il  dit  : Alios  tjuipfe  Canones  Romana  non  admittit  Ecclefia. 

l’avouë  que  tout  d’abord  ces  paroles  frappent  l’cfprit,  & que 
quiconque  s’arrefteroit  precifément  à ces  paroles , auroit  quel- 
que fujet  de  croire  que  ce  n’cft  plus  par  des  conlcqucnces  parcil- 
, les  aux  precedentes , c’eft  à dire , pleines  d'illufion  5 maisbienpar. 
des  témoignages  exprès  de  ce  Papc , que  cét  Auteur  nous  prou- 
veroit  ici  , que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  n’cftoicnr 
point  rcceus  dans  l’Eglife  du  temps  de  Saint  Innocent,  puilqu’il 
» nous  alTcure  luy-  meûne  qu’elle  n’en  connoiflbit  point  d’autres 
que  ceux  du  Concile  de  Nicéc.  Neantmoins  à bien  examiner  les 
choies,  l’Auteur  mclite  bien  plus  de  Wafme , pour  s’eftre fervi  de 
CCS  derniers  témoignages,  quelque  Ipccicux  qu’ils  paroifTent  d’a- 
bord,que  pour  avoir  employé  fes  premiers  raifonncmcns,tout  vains 
& ineguliers  que  nous  les  avons  Êiit  voir.  On  le  peut  exeufer  de 
fes  premiers  raifonnemens , en  difant  que  fes  conlèqucnces  Ibnc 
irrégulières , & l’erreur  y fait  toute  là  faute  ; nuis  dans  cette  lê- 
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contre  preuve,  il  v a plus  que  de  l’erreur,  & je  fie  fçay  pas  ac- 
commoder Ibn  procédé  avec  la  bonne  foy  d’vn  Aurciir.  En  ef- 
fet , ce  mcfme  Pape  , dans  la  merme  Epiftre  , &c  crois  lignes 
apres  nous  avoir  dit  , ce  lêmblc  , que  l’Eglife  Catholique  ne 
connoiflbit  point  d’autres  réglés  Canoniques, que  celles  de  Ni- 
céc,  ifftei  felos  confectari  decet  Catholicam  Ecclefiami  ce  Pape  fait 
mention  exprelTe  du  Concile  de  Sardique  , & il  fe  fort  de  la 
feule  autorité  des  définitions  de  ce  Synode , pour  défendre  l’in- 
nocence de  Saint  Cbrylbftome  contre  les  aceufations  formées 
contre  luy  par  les  perfccutcurs  : .^affofter,  dit  ce  Pape,  fi- 
lum  hoc  dicimus  iflos  feejuendos  non  ejfe , verum  etiam  cum  hareticts  , 
& fchijmatïcis  , feu  dipdiofis  dogmatibus  condemnandum  , quemad- 
modum antea  in  Sardicenji  Concilio  ab  Efifcopis  qui  nes  fracejfe- 
runtyfaÛum  eH:  nam  qua  fit  perperam  inducuntur , magis  damnare 
convenit  , qu.im  vt  qua  direÜi  centra  Canones  fiatuuntur , aliquam 
habeant  firmitatem.  Ainfi  l’ Auteur  ne  fçauroitfc  mettre  à couvert, 
ou  d’eftre  tombé  dans  le  blafmc  , d’avoir  ofé  citer  vne  Epiftre 
qu’ilj  n’avoit  pas  bien  leucjou  bien  d’avoir  manqué  contre  la  bon- 
ne foy,  en  tronquant  les  paroles  d’vne  Epiftre  , qui  fuffilbit  toute 
feule  pour  luy  faire  concevoir  des  fentimens  tout- à -fait  op- 
polcr  aux  liens. 

Mais  il  y a plus,  & qrund  nous  n’aurions  pas  détruit  la  con- 
fequcncc  que  l’Auteur  a voulu  tirer  de  cette  Epiftre  par  ellc- 
mefrne,  nous  aurions  déjà  làtisfait  à cette  objeâion  en  l’article 
fixiéme  du  chapitre  premier  de  cét  ouvrage , où  nous  avons  dé- 
couvert ce  qui  a efté  caufe  de  l’erreur  de  PAuteur  : car  nous  a- 
vons  juftifié  deux  chofes  dans  cét  article , par  des  preuves  incon- 
teftablcs.  La  première  , que  tous  les  Canons  qui  ont  efté  ^cz 
par  les  Papes , depuis  Sirice  jufques  à Gelafe  , ont  tous  efté  rap- 
portez, fous  le  nom  de  ceux  de  Nicée,  quoy  qu’ils  fulTent  ma- 
nifeftement  tirez  d’autres  Conciles.  Et  la  fécondé  , que  parmi 
CCS  Canons  , 'citez  fous  le  nom  de  loix  du  Concile  de  Nicée, il  y 
en  avoit  plullcurs  qui  avoient  efté  pris  du  Concile  de  Sardique. 
Ainfi  ce  n’cft  pas  entendre  le  langage  de  ces  Papes  , ni  de  l’an- 
tiquité, d’avoir  crû  par  ces  paroles  , que  l’Egliic  Romaine  n’é- 
coutoit  point  d’autres  loix  Ecclefiaftiqucs  tjuc  celles  de  Nicée» 
parce  que  fon  vfage  eftant  d’honorer  de  ce  nom  tous  les  Ca- 
nons dont  elle  fc  fervoit,  elle  enfermoit  fous  ce  nom  de  Canons 
de  Nicée,  ceux  de  tous  les  autres  Conciles , qui  avoient  mérité 
fon  approbation. 

. Enfin  la  dcroicrc  Epiftre  de  ce  Pape  , que  l’Auteur  apporte 
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Teurfirvir  pour  (oûtcnir  fi  prcccntion  , çft  celle  qu’il  écrivit  àR.uiûs>Evef> 
h'u'^^rniir  Thcflàloniquc , fie  aux  autres  Evefqucs  de  Macédoine,  fes 

fjTAf.  du  lufFiagans,  touchant  b caufe  de  Bûbalius,  SedcTaurien.  Si  nous 
‘dû^mlfmt  auparavant  fait  voir  la  mauvaii'e  foy  de  l'Auteur,  dans  l’v- 

UvrtJ  l'age  qu’il  a fait  des  Epiftres  de  Saint  Innocent , nous  allons  voie 
maintenant  l’ctrange  liberté  qu’il  s’cll  donnée  de  décrier  b con* 
duitc  de  ce  grand  Pape  , & qui  plus  eft  de  ce  grand  Saint  , en 
i»a.  if.  ».  ofant  le  traiter  d'audacieux;  M Innoetntim  fnmtti , dit-il  tdudg- 
eu  frbfidium  à dignitate  Stdûfn*  petens,  atrox  vnlntts  inflixit  au- 
florisiti  Sjnedi  Micedenia.'Q^  croiroit,à  ouir  parler  fi  infuricu- 
fement  d’vn  fi  grand  Pape  , que  ce  fuit  le  langage  d’vn‘ Catho- 
lique J Ncantmoins  fi  l'Auteur  du  livre  de  Concordia,  cft  celuy-là 
mcfinc  du  livre  que  j’examine , c’eft  vn  Archcvcfquc  Catholi- 
que, qui  tient  ce  difeours  , & qui  n’en  a d’autre  fujct,  finonpar. 
ce  que  ce  Pape  s’efi  donné  la  liberté  de  faire  examiner  de  nour 
veau  la  caufe  d’vn  Evefque , qui  avoit  dé;a  efté  jugée  par  le  Sy- 
node de  fa  province,  fie  qui  avoit  eu  recours  à là  prutedion. 

Pour  penetrer  dans  cette  difficulté, il  faut  fcfouvenir , fiel’E- 
pillrc  incfme  que  nous  examinons  ,nous  oblige  de  l’avouer,  que 
les  Evcfques  de  Macédoine  fe  plaignirent  à Saint  Innocent  , de 
ce  qu’il  avoit  fait  rcnouvellcr  le  jugement  qu’ils  avoient  rendu 
contre  Bubalius  fie  Taurien:  Stri£Hm  tj»x  in  volumine  litterarum 
vejharum  conjpexeritn  , retrait aho , dit  ce  Pape  en  répondant  à ces 
Evcfques,  non  oportuit  videri  piifimis  mentibus  vejlris  fit. 
' jufcunque  retraliari  judifium.De  ces  paroles  l’Auteur  prend  occa- 
fion  de  traiter  ce  Pape  d’audacieux  ; fie  parce  que  dans  les  paro- 
les fuivantes  Saint  Innocent  entreprend  de  leur  juftificr  fgn  pro- 
cédai fie  que  ncantmoins  pour  leur  prouver  qu’il  a pu  faire  ce 
nouvel  examen  , il  ne  leur  allégué  P.1S  l’autorité  des  Canons  du 
Concile  de  Sardique , mais  feulement  des  railbns  d’equité  natu- 
relle, à fçavoir,quc  plus  on  s’attache  à rechercher  la  verite,  plus 
elle  en  paroift  éclatante.  L’Auteur  conclud  de  ce  fiicncc  gardé 
par  ce  Pape  touchant  le  Concile  de  Sardique , que  ces  Canons  no 
dévoient  pas  encore  eftre  rcccus  dans  l’Eglife. 

le  prétends  de  faire  voir  qu’il  n’y  a eu  aucune  audace  dans 
l’cfpric  de  ce  Pape  , que  l’Auteur  a confondu  les  jullcs  préten- 
tions du  Siégé  Apoftolique  , avec  les  fcntiracns  d’vnc  prclbui- 
ptioH  criminelle  ; je  monftrcray  que  les  Evefqucs  de  Macédoine 
ont  efté  plus  favorables  à ce  Pape , que  ne  l’a  elle  l’Auteur,  par- 
ce qu’ils  n’ont  jamais  eu  la  penlce  de  luy  reprocher  qu’il  euftpaf; 
fç  les  bornes  de  Ibn  pouvoir.  Enfin  ;c  découvrir^/ larailbu  pour 
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laquelle  il  û’a  pas  dû  alléguer  l’autoritc  des  Canons  de  Sardi- 
que,  8c  par  mcrrac  moyen  l’illiifion  de  la  confequcnce  de  l’Au- 
teur. 

Qi^il  n’y  ait  pojpteu  d’audace  dans  la  conduite  de  ce  Pape,  8C 
que  mcfme  les  Evefques  de  Macédoine  n’aycnt  pas  prétendu  de 
luy  contefter  le  droit  dont  il  s’eftoit  fervi , cela  fe  juftific  par  plu- 
fleurs  raifons.La  première  fe  prend  dcsparolcs  mcfme  de  cette  Epî- 
tre  ,où  nous  voyons  que  cesEvicfqucs  s’eftoient  plaints  plufieurs 
fois  ice  Pape  du  defordrede  Bubalius  ,8c  de  Tauricn:  Fts iterare- 
tis de  BuhaliotdrTattrUttûijitermonium.Qax  fe  plaindre  de 

la  conduite  de  ces  Evefques  à S.  Innocent,  qui  n’eftoit  pas  leur  Mé- 
tropolitain, 8c  que  la  mer  Icparoit  de  leur  province?  pourquoy  s’en 
plaindre  apres  le  jugement  rendu  par  leur  Métropolitain,  (i  ces 
Evefques  ne  reconnoillbient  pas  ce  Pape  pour  juge  de  ces  coupa- 
bles,8c  pour  juge  en  dernier  reflbrt  ? Mais  ce  n’cft  pas  vn  doute  de 
Içavoir  li  ce  Pape  a elle  confidcré  par  ces  Evefques , comme  ju- 
ge de  cette  c.-iufc , ou  non.  Cette  mefmc  Epiftre  nous  l’apprend 
en  termes  formels,  8c  nous  y vbyons  que  Saint  Innocent  envoyé 
à CCS  Evefques  l’arrcll  qu’il  avoit  prononcé  dans  cette  caufe,  8C 
qui  devoit  dire  inviolablemcnt  g.ardc  : Subjungimus  /tutem  his 
fritres  litterus , tjuibus  iu  flen/iria fenfuum  nojlrerum  fententi/t  de- 
Jign/tta  eji-,  vt  dum  relegeritis  nihil  /tmhiguum,  nihil  reejuirendum  in 
hac  eau  fi  de  extero  rete  tatis.  II  leur  ordonne  de  publier  8c  de  com- 
muniquer aux  Evdqucs  voifins  la  définition  qu’il  leur  envoyoit, 
afin,  dit-ÏI,  que  tout  le  monde  apprifl  le  dernier  jugement  qui 
avoitefte  prononcé  contre  ces  coupables,  .afin  qu’on  rompift  tou- 
te forte  de  commerce  avec  eux  s 8c  il  menace  ceux  qui  fe  mon- 
treront rebelles  à fes  ordres  , d’vne  fembl.able  peine  à celle  qu’il 
venoit  de  prononcer  contre  ces  malheureux  : Haneautem  paginu- 
lam noHram fillicitiùs  fibi  credentibus  Efifiapis  relegendam  mittite  , 
dit- il , vt fiiant pleni fim'e  ejuid  fit  de  BubSlio  dr  Tauriano  caterifi- 
que  prenunciatnm  ,vt  firvent , qui  digni  admonitione  funt  cavere  i 
talibus  , ne  talia  fortiantur.  Y auroit-il  rien  de  fi  impertinent  que 
ce  difeours,  fi  les  plaintes  qu’avoient  fait  ces  Evefques  à ce  Pape, 
£c  dont  il  fe  jullifie  dans  fon  Epiftre,  avoient  eu  pour  motif  de 
ce  qu’il  avoit  attente  à l’autoritc  de  leur  Synode  , en  failant  exa- 
miner vnc  féconde  fois  leur  jugement?  Et  ce  P.apc  ne  feroit-il 
pas  ridicule  de  parler  de  fes  .irrefts  8c  de  les  déniions , de  mena- 
cer d’excommunication  des  Evclqucs,qui  dans  la  fuppofition  de 
l’Auteur,  ne  l’auraient  pas  reconnu  pour  leur  juge  ? 

La  féconde  raifon  qui  fait  voir  que  l’Auteur  a mal  connu- le 
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iiijec  véritable  d(is  plaintes  de  ces  Evefe^ues,  eft  que  ce  font  les 
Evcfqucs  de  Macédoine,  à qui  ce  Pape  écrits  que  c’eft  à Rufus, 
leur  Métropolitain,  & Archcvefque  de  Thcflaloni^e  , que  s’a- 
drefle  cette  Epiftre  : car  ce  Rufus  avoit  efte  coipnis  par  ce  mef- 
me  Pape  Innocent,  pour  fon  Vicaire  Apoftolique  dans  l’illyticj 
ç avoit  elle  avec  cette  referve  de  fuperiorité  pour  Innocent , & 
de  dépendance  pour  Rufus  dans  lescaufes  importantes, qu’il  luy 
avoit  confié  ce  grand  employ.  /Tomment  donc  fe  pourra-t-on 
imaginer  iqu’vn  Vicaire  du  Saint  Siege,  qui  par  jes  lcttres«nc£- 
mes  de  là  commiflion , inférées  dans  la  collcâion  du  Sieur  Hol- 
• flcnms , elloit  tenu  de  rapporter  au  Saint  Siege  les  queftions  im- 
portantes qui  fe  prelcnteroient  à décider  , ait  pu  fe  trouver  of- 
fenlc  de  ce  que  le  Pape  Innocent, ccluy  de  qui  il  tenoit  lâcom- 
milfion,  via  delbn  droit , en  failànt  examiner  de  nouveau  la  cau- 
'ctUtit.  fe  , que  ce  Légat  avoit  jugée,  & pour  laquelle  il  luy avoit  écrit.; 
jrripe  itsqut,  dileiUfimefrjttr,  porte  cette  Epillre  d’innocent  â 
Rufus , nofird  vice  fer  Juhfiriftas  Ecclefiàs  , filvo  earum  primatu, 
curam,  fir  inter  ip fit  Primates  primts , quidquid  eis  ad  net  nece  fi 
fuerit  mittere,  non  fine  tue  ptfiulent  arbitratu  : ita  enim  aut  per  tuam 
experientiam  quidquid  illud  efi finietur,  aut  tuo  cenfili»  ad  nosvfque 
perveniendum  mandamus.  Car  jc  remarque  ici  en  pallant, qu’il  eû 
aifé  de  faire  voir  , fi  l’on  fuit  les  lumières  qui  nous  viennent  des 
ouvrages  qui  compofent  cette  colleélion , que  ceux-là  fetrompe- 
roient  fans  doute , qui  croiroient  que  cette  légation  des  Evel^ 
ques  de  ThelTalonique  , pour  cllre  les  Vicaires  du  Saint  Siege, 
auroit  commencé  fous  le  Pape  Leon , en  nommant  Anallalê  pour 
cét  employ.  Cette  colleélion  nous  fournit  des  preuves  plus  an- 
ciennes de  cette  légation, & remontant  jufquesautcmpsdu  Pape 
Damafe , nous  y trouvons  qu’Acholius  a eu  cét  employ  fous  ce 
Pape , Anyfius  Ibus  Sidce , Si  Rufus  fous  Innocent , Boniface  ôc 
Cclcllin. 

Ce  n’ell  donc  pas  de  ce  que  Saint  Innocent  avoit  examiné 
tout  de  nouveau  la  caufe  de  Bubalius  & de  Tauricn  , que  les  . 
Evefques  de  Maccdoine  portèrent  leurs  plaintes  à ce  Pape , il 
n’y  avoit  rien  dans  ce  procédé  qui  puH  leur  en  donner  vn  legi- 
time fiijet  ; aufii  l’Epilhc  fur  laquelle  l’Auteur  fonde  Ibn  railbn- 
nement , nous  en  découvre  vn.autre  : Verùm  illud  video  movifi 
animos  vefiros , qubd  in  multis  Bubalius  fallaciis  fape  deprehenfut, 
objecerit  exemplaria  filiarum  quafi  à nobis  litterarum , cùm  pro  con- 
fuetudine  hominis , nihil  quod  proferret , jam  fidemdiprnifiimum  vide- 
retur. Ce  fut , fiiivant  cette  EpiRre,  la  fujipoficion  que  fitccBu- 
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èilius  de  ccrtiinrs  lettres,  qu’il  avoit  luy-mclmc  Eibriquées,  par 
lcrqucllcs  il  paroiflbit  que  S.  Innocent  e(l6ic  vni  de  communion 
avec  ce  coupable,  fie  dont  il  avoit  voulu  fc  prévaloir  dans  fa  pro- 
vince, en  failânt  parade  de  CCS  lettres,  qui  irrita  rcfpritdcces  EveC- 
ques^Se  qui  leur  donna  le  courage  de  s’en  plaindre -.mais  quand  ils 
le  firent,  ce  ncfutpas,ainfi  qu’a  prétendu  l’Auteur,  dans  lapenlce 
que  ce  Pape  euft  excédé  les  bornes  de  ù jurifdi&ion , ni  qu'i^uft 
bit  injure  à l’autorité  de  leur  Synode,  en  faifant  examiner  de  nou- 
veau la  fentcnce  qui  y avoir  efte  rendue.  Ce  fut  le  zclc  de  repa- 
rer lefcandale,  où  l’impollurc  de  Bubalius  expofoit  en  apparence 
l’honneur  de  l’Eglifc  Romaine,  qui  les  porta  à faire  ces  plaintes,  fie 
noupas  le  defir  de  vanger  leur  autorité  abailTcej  ils  parlèrent  com- 
me des  fils  qui  s’interellbicnt  dans  l'honneur  de  leur  mcrc,  fie  non 
pas  comme  des  jaloux, qui  fe  trouvalïènt choquez  de  la  condui- 
te qu’avoit  tenue  l’Eglife  Romaine.  Ces  plaintes  font  pareilles 
â celles  que  fit  autreirbis  Saint  Cyprien  contre  le  Pape  Efticn- 
nc}  àc  dont  nous  avons  déjà  parlé  au  commencement  de  cét  ou- 
vrage , lorfquc  ce  Pape  fe  EiilTa  furprendre  aux  impoftures  des 
Evelques  Baiilide  fie  Martial  : car  cét  Evofque  dfi  Canhage  écri- , 
vit  alors  aux  Evcfqucs  d’fifpagne  , qui  l’avoicnt  confulte  fur  ce 
poinc,  d’vne telle  manière,  qinl  condamna  la  perfidie  de  cesim- 
pofteiirs , fans  ncantmoins  acculer  ce  Pape  d’audace  , comme  a 
fiait  ici  l’Auteur, Saint  Innocent, 8c fans  donner  pour  celaaucune 
atteinte  à fan  pouvoir  : Ne^ut  crtim  tan  cnlf  xndHs  tH  illt,  eut  nt- 
gli^Hter  obrtftnm  tH  , dit-il , execrandus  t]ui jréudultnttr 

threffit. 

Ainfi  ne  s’agiflant  pas  dans  ce  cas  de  juftificr  l’autorité  qui  ap- 
partcRoit  au  Siège  Apofiolique,  de  faire  examiner  vne  féconde 
fois  les  jugemens  rendus  par  les  Synodes  des  provinces  , parce 
queceh’cuoitpaslàdcquoy  les  Evcfqucs  de  Macédoine  s’eftoient 
plaints,  ni  dont  ils  le  puflrnt  faire  avec  jufticc;  il  n’y  a pas  de 
merveille,  que  ce  Pape  n’allcgue  pas  les  Canons  du  0)ncile  de 
Sardique  , parmi  les  moyens  de  juRification  qu’il  apporte  dans 
Ton  Epifisc  : car  ces  Canons  n’alloicnt  qu’à  établir  fon  autorité, 
laquelle  ne  luy  eftoit  pas  conteftée  par  ces  Evefques.  C’eft  pour- 
quoy  la  confcquence  que  l’Auteur  veut  tirer  de  ce  filcncc  , pour 
faire  voir  que  ces  Canons  ne  dévoient  pas  eftre  receus  dans  l’E- 
glifc ,puifque  ce  Pape  n’en  parle  pointen  cclicu,lcdétruir  entie- 
cement  par  les  refiexions  precedentes;  fie  il  demeurera  feulement 
pour  confiant,  qu’il  y a eu  plus  que  de  l’.aud.icc  dans  l’cfprit  de  l’Au* 
teur , d’avoir  olc  traiter  d’audacieux, fur  de  û foibiesfondcmcns, 
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vn  de*  grands  Papes  de  l’antiquité  > 6c  que  l’Eglifc  rcvcrcjcoai^ 
rae  vn  Saint. 

Article  Q^atrie'me. 

t Epifire  Mtrihuée  au  Pape  5iricc,  écrite  contre  ■; 
l’heret'upue  Bonopts^ 


I 


E me  fens  obligé  de  declarer,  au  commencement  decétarti- 
_ de,  que  ce  ncfcra  p.is  courre  l’Auteur , que  j’ay  jufqu’ici  com- 
baru,  que  l’cmploycrai  les  reflexions  que  je  dois  faire  (ur  cette 
Epiftre  ; c’eft  vne  choie  conflante  que  cét  Auteur  ne  l’a  pas  em- 
ployée à là  défenfe.  Mais  parce  qu’il  y en  a eu  d’autres  qui  en  ont 
tiré  des  conlcqucnces  tres-dclavantageules  à l’autorité  du  Siégé 
Apoftolique,  & qui  ont  fait  paroiflre  tant  decomplaifancepoor 
ce  railbnncment , qu’ils  ont  bien  voulu  s’en  fervir  en  tous  lieux; 
.j’.ny  crû  que  ce  R’eftoit  pas  Iculcmcnt  l’occaflon  de  l’Epiftrc  du 
Pape  Innocent , que  nous  venons  d’examiner , 8£  qui  fiit  écrire 
aux  Evelques  de  la  mcfme  province , que  l’a  eflé  celle  qu’on  at- 
tribuif  au  Pape  Sirice,  qui  m’engageoit  d’en  foire  l’examen  ; mais 
j’ay  jugé  metme  que  je  ne  pouvois  me  difpcnlcr  d’y  foire  quel- 
ques reflexions, fans  trahir  l’interefl  de  la  caufc,dont  j’avoisen-* 
trepris  la  défenlc  dans  cét  ouvrage. 

UM.  itvi  Ceux  qui  ont  fait  l’vfage  que  je  viens  de  dire  de  l’Epiftre 
Efifi,  jpç  jjQyj  allons  examiner  ici  , fe  font  attachez  i nous  donner 
fMrt.  I.  l’intelligence  du  Concile  de  Capout , qui  .a  lèrvi  comme  de  fon- 
dement & de  principe  à cette  Epiflrc  ; t£  ils  ont  remarqué  qu’il 
y eut  deux  choies  principales  qui  donnèrent  occalion  aux  deli- 
berations les  plus  importantes  de  ce  Synode.  La  première,  fut 
le  fehilîne  de  l’Eglife  d’Antioche,  dont  les  Fidèles  efloient  en- 
core divilcz  en  ce  temps-là  , vne  partie  rcconnoiflant  Flarien, 
fucccflèur  de  Mclctins,  pour  leur  legitime  Pafteur,  & Uantre  par- 
tie, Evàgrins,fucceirenr  de  Paulin;  & dans  les  îmærcftsdelquels 
Iton  peut  dire  avec  vérité , que  toute  l'Eglilc  prefque  fc  parta- 
gea , les  Evefques  d’Orient  ayant  pris  la  défenfe  du  premier, 8C 
ceux  d’Occidenf,  celle  du  dernier.  La  fécondé  fut  ta  caulède 
rheretiqu*  Eoiiofus , donc  on  s’eftoit  plaint  dans  ce  mcfmq 
Gtmcile. 

le  n’aÿ  pas  entrepris^  .-d’en  décrire  ici  rhiftoirC,-  c’eft ’ponr- 
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qnoy  je  remarqucray  feulement , que  les  remèdes  qûe  ce  Con- 
cile apporta  à CCS  deux  troubles,  furent  de  commettre,  pour  ap- 
pailêr  le  premier,  Théophile  Evelque  d'Alexandrie  , avec  les 
Evefqucs  d’Egypte,  qui  (crabloicnt  avoir  gardé  quelque  modé- 
ration dans  cette  divifion  Î&:  pour  terminer  le  fécond,  de  deleguer 
rEvefquc  de  Thdlàlonique  avec  les  Evci'qucs  de  Macédoine, 
pourconnoiftre  de  l’erreur  de  l’Evclquc  Bonoms.  On  a voulu  julli- 
fier  que  le  Pape  Siricc  ne  prefida  pas  à ce  Concile , quoy  qu’il  ait 
efte  tenu  en  Italie,  & pour  paiTct  à noBre  fu^et  , on  a dit  que 
les  Evefqucs  de  Macédoine,'  qui  avoicnc  efte  deleguez  par  le 
Concile  de  Capouc , pour  juger  de  la  caufe  de  Bonofus  , ayant 
écrit  à ce  Pape  pour  luy  demander  Ton  fentiment  fur  cette  que- 
ftion } ce  Pape  reconnut  dans  la  réponfc  qu’il  leur  fit , qu’il  n’a- 
voit  pas  le  pouvoir  de  connoifire  de  ccuc  caufe  : & il  avoiia  , 
dit  - on , que  Ibn  autorité  eftoit  inferieure , non  feulement  à cel- 
le du  Concile  de  Capouc  , mais  encore  à celle  des  Evefqucs  de 
Macédoine,  qui  avoient  cfté  deleguez  par  ce  Concile. 

Les  paroles  de  cette  Epiftre  fur  IcfqucUcs  on  fonde  ce  raifon- 
ncmcnt,fbnt  celles-ci  •.DiltSiftmisjrÂtnhiu  Ànyfic,& uteris  Epi- 
fiefis  per  lUyricum  ceuftitntis  Siricuts.  Accepi  litursu  vefiras  de  Bt- 
niji  Epijcopo,  quihus  vel pre  viritate , vel  pre  modeîtia  ntflrem  J'en- 
tentidm  Jcifciteri  veluidù.  Sed  cum  hmjujmodi  fuerit  Ctncilti  Ca- 
pttenfis  judicium , vt  finitimi  Btnefe  ttUjue  ejm  accujittrihus  judices 
tribuerentur,  & prjtcipu}  Macedones , cum  Epifiopo  Thejfalonicest- 

fi  de  ejus  fuSfis  vel  cognofierent , advertimus  , eju'od  nobt  s judican- 
di forma  competere  non  pejfet.  Nam  fi  integra  ejfet  hodie  Synodus , re- 
lie de  iis  ifue  comprehendet  vtfirorum  firiptorum  feries  ,decerneremms; 
vefirum  efi  igitur,  sjui  hoc  recep'tfiis  judicium  , fenUntiam  ferre  de 
omnibus, née  refugiendi , vel  tlabendt , vel  aceufttoribus , vel  accu fito 
copiam  dare  : vicem  enim  Synodi  tecepiflis  , ejuos  ad  examinandum 
Synodus  elegit.  Denique  cum  Benefies  Epijcopus  pofi  judicium  vefirum 
mtfijfet  ad Jratrem  noftrum  Ambrojtum , qui  ejus  fintentiam  confiultret, 
interdiSlam  fibi  Ecclefiam  irrumpere  atque  ingredi , re fj^onfim  efi  ei, 
qu'od'nibil  temerandum  foret , fid  omnia  modefle , patienter , ordine 
gerepda  ,*  neque  contra  fententiam  vefiram  untandum  aliquid  , vt 
quod  videretur  vobis  jufiitia  conventre  fisaueretis  , quibus  hanc  Sy- 
nodus dederat  auif ori  tutem,  /deo  primum  eft,vt  ii  judicent  ,qutbus 
judicandi  facultas  efi  data  : vos  enim  toti  tu,  vt  fcripfimus  , Synodi 
vice  decernitis , nos  quafi  ex  auUtritate  Synodi  judicare  non  conve- 
nit. Et  fur  la  fin  : Legimus  etiam  , tir  omnia  percurrimus , vel  de  eo 
quod fiatri  rtofiro,  tr  Coepifiopo  Sajfo  inconjirtium  regenda  Ecchfin 
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dâtHs  efiScncsio  , vel  de  teteris,  vnde  vejhd  nermtm  expelfmur 
fententid. 

le  ne  fçay  pas  avec  quels  yeux , ni  avec  quel  efprit  on  a pu  * 
lire  cette  Epiftre  -,  mais  il  me  femble  qu’à  l’examiner  Gms  pré- 
occupation , clic  peut  bicit  fervit  pour  relever  les  droits  , 8c  le 
rang  que  le  Siège  Apoftolique  tient  dans  l’Bglilc}  mais  il  n’cft 
pas  pofliblcd’cn  inférer  les  confcqucnccs  que  l’on  en  a voulu  ti- 
rer contre  ion  autorité.  La  réponic  de  ce  Pape  Ce  réduit  à*  ces 
deux  propofitions  : b première,  que  le  pouvoir  de  decidcp  b 

3ucftion  qui  luy  cftoit  prelêntcc  pat  ces  Eveiques  , appartien- 
roir  à fon  Siège,  fi  elle  cftoit  encore  toute  entière,  c’eft  àdirc, 
comme  il  s’explique,  fi  le  Synode  n’en  avoit  pas  déjà  pris  con- 
noiflancc  : Nem  fi  integre  , dit- il,  effet  hodie  SynedttJ ,reSe  de  iis 
qu.t  cem^rehendii vrfirorum  firif  torum  feries , decerueremus.  La  fé- 
condé , que  la  forme  dans  bquellc  ik  luy  demandoient  ce  juge- 
ment, dans  la  conjonfturc  prefente  , ne  convenoit  pas  à la  di- 
gnité de  fon  Siège  : Advertimus  efu'od  nobis  judicandi  ferma  compe- 
tere non  f effet  .laquelle  il  explique  plus  bas  -.Nos  efuaft  ex  Synodi  au- 
iforitate  judicare  non  convenit;  qu’il  ne  convient  pas  à la  dignité 
de  fon  Siege  d’exercer  vnc  autorité  enaptuntéc  ,.8c  d’eftre  le  de- 
legué d’vn  Concile. 

• Il  dit  à la  vérité  à ces  Evcfques , que  c’eft  à eux  à juger,  par- 
ce qu’ayant  efte  deleguez  par  le  Concile  , ils  en  ont  rcccu  le  . 
pouvoir:  Trimum  efi,  vtii  judicent,  quibus  judicandi  facultas  ef  data, 
vos  enim  totius , vt  fcripfimus.  Synodi  vicMecemi(is.  Mais  ce  Pape 
■e  dévoie  pas  (çavoir  la  force  des  antithefes , ft  nous  fui  vons  le  rai- 
Ibnncmcnt  de  cét  Auteur;  car  nous  parlant  enfuite  de  luy-mc£hac, 
il  ne  dit  pas  , comme  il  devoir  faire , que  ce  ne  fuft  pas  à luy  à ju- 
ger , parce  que  n’ayant  pas  cfté  delegué  par  le  Concile  , il  n’en 
avoir  pas  le  pouvoir-,  il  fort  manifeftement  de  l'antithclc:  car  il 
dit  feulement  que  ce  n’cft  pas  à luy  à juget , parce  que , quoy  que 
le  pouvoir  en  appartienne  à fea  Siège , neantmoins  fon  rang  SC- 
fa  dignité  ne  luy  permettent  pas  de  l'cxerccr  par  la  délégation 
d'vn  Concile  ; il  ne  dit  p.as:  Nobis  judicandi  facultas  non  efl*dau, 
neque  enim  Synodi  vice  decernimus  ; mais  il  djt,  nos  quaji  exSyfodi 
oulferitate  Judicare  non  convenir 

Si  les  Lveiques  de  Macédoine  fc  fuftent  adreftez  à tout  autre 
Metropoliuin  qu’au  Pape  ^pour  luy  faire  la  demande  qu’ils  firent 
à çcluy-ci , il  cft  certain  qu’il  n’y  en  euft  pas  eu  vn  Icul  qui  ne 
leur  cuH  répondu,  que  Bonofus  n’eftant  pas  ibùmis  à là  jurildi- 
^on,  & le  Concile  ne  l’ayant  point  delegué  pour  coiuioiftre  de 
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fârifâaic,  il  n’avoit  pas  le  pouvoir  de  la  décider  , ntbu  fecttltts 
judiuadi  no»  eft  dota.  Ceftoit  la  réponfc  vericablc  & canonique 
qui  devoir  cftre  faite  à vnc  telle  demande  , te  laquelle  neant- 
moins  ce  Pape  ne  Icur-feit  pas-,  mais  il  eft  indubitable,  que  pas 
vn  ne  leurenft  pu  répondre  avec  juftice,  que  fi  cette  caufc  le  trou- 
voit  encore  toute  entière  , te  qu’elle  n’euft  pas  eftf  déjà  portée 
devant  le  Concile  , qu’à  la  vcrité'il  l’cuft  pu  juger:  si  intejçré 
tffet  htdie  Synodus , rtilt  de  his  qua  comprehendit  veftrorum  feripto- 
mm Jerits , decerneremus  ; mais  que  dans  l’cftat  prefent  des  choies, 
où  il  s’agilFoit  de  juger  cette  conteftation , cpmme  eftant  delegué 
dVn  Concile,  qu’il  ne  le  pouvoir  faire  , parc4i|u’il  ne  convenoit 
pas  à fa  dignité  d’agir  par  la  délégation  d’vn  Concile , nosquafi  ex 
Synodi  nneioritate  judicare  non  convenit. 

Qimnd  Théophile  , Patriarche  d’Alexandrie,  c’efti  dife,Tui- 
vant  les  définitions  du  Concile  de  Nicée  , celuy  qui  tenoit  le 
fécond  rang  dans  l’Eglifo,  fut  folfictté  pt  les  députez  du  Con- 
cile de  Capouc  d’alfemblcT  fon  Concile,  pour  trouver  les  moyens 
de  redonner  la  paix  à l’Eghfc  d’Antioche , que  le  fehifinê  en 
avoir  bannie  depuis  vn  fi  long  temps  : il  ne  répondit  pas  qu’il 
fuft  mefteant  à fa  dignité  de  prendre  connoilTance  de  cette  af- 
fcirc,  comme  delegué  du  Concile  de  Capouc  : Nos  quajS  ex  Sy~ 
nodi  auÛoritâte  judicare  non  toavenit.  Au  contraire  , nous  appre- 
nons par  l’Epilrrc  de  Saint  Ambroife,  écrite  à cét  Evefque,que 
T hcophilc  accepta  cette  commiftion , & qu’il  appliqua  les  foins  cn- 
liiite  pour  faire  alfembler  le  Concile.  11  n’y  avoit  qncSirice  Icul 
dans  l’Eglife,  qui  puft  tenir  ce  langage  , nos  quap  ex  aufforitate 
Synodi  judicare  non  convenit  i\üy  Icul  avoit  dans  la  dignité  de  fon 
Siège  vn  jüfle  fondement  de  refufer  de  le  rendre  le  deleguéîd’vn 
Concile.  Ainfi  je  ne  fçay  pas  quelle  peut  avoir  efté  la  jpenfée  de 
cet  Auteur , d’avoir  efté  choifîr  cette  Epiftre  , pour  talchcr  d’af- 
folblir  par  ce  moyen  l’autorité  qui  appartient  aux  Papes  , dans 
les  jugemens  des  Evcfqucs;  ni  quelle  aveugle  complailàncc  a pu 
luy  faire  répéter  fi  fouvent  cette  vainc  obfervation  , puifqu’il 
paroift  manifcftcmcnt  par  les  paroles  que  luy  mclmc  en  a rap- 
portées, qu’elle  ne  peut  fetvir  qu’à  rehaufter  l’éclat  de  leur  au- 
torité. 

Mais  je  pâlie  plus  outre , & je  dis  que  quand  cét  Auteur  a 
voulu  interpreter  de  la  forte  cette  Epiftre , il  a falu  qu’il  n’aie 

Îas  fait  refiexion,  ni  fur  la  qualité  des  Evcfqucs  , qui  avoient 
crit  cette  Epiftre  au  Pape  Sirice,  ni  fur  la  conduite  que  Saint 
Ambroüc  marqua  à Théophile , qu’il  devoir  garder  dansia  fuite 
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de  l'a  conimilCon,  ni  enfin  fur  le  changement  qucTc  Pap^nno* 
cent,  fucccflcur  de  Siricc  , àc  que  cet  Auteur  nous  reprefente 
comme  fon  fidèle  difciplc»  apporta  à ce  qui  avoir  efté  réglé  par 
Anyllus,  Evelque  de  ThclTaloniquc,  couchant  ce  Bonofus.  Car 
s’il  euft envifagé routes  ces  chofes,  il.n’cull  pas  cftépoflible  qu’il 
n’cuft  pas  clângc  de  fcncimcnt.*,  & routes  ces  circonftanccs  con» 
l'pirant  à nous  taire  connoiftre  la  |ufte  autorité  que  le  Siège  Apo- 
llo) ique  exerça  dans  cette  occafion  ; il  n’euft  pas  efté  polEble 
qu’elles  ne  l’eufifent  pas  conduit  dans  la  veriuble  inielligence  des 
paroles  de  cette  Epilirc. 

Prcmicrcmenc^da  connoiflance  de  la  qualité  des  Evelques, 
qui  avoient  écrit  cette  Epiftre  , auroit  pu  le  retirer  de  fon  er- 
reur , parce  qu’il  auroit  veu  que  ccluy  <|ui  en  cftoïc  l’Auteur  , 
eftoft  l’Evefquc  de  ThclTalonique,  c’eû  a dire, :1e  Vicaire  né  du 
Saint  Siege  dans  rillyric,&  dans  toutes  ces  régions  qui  s’appro- 
choicnc  de  l’Orient.  Cette  mcfmc  collcAion  Romaine  du  Sieur 
HoliVenius,  d’où  il  a pris  l’Epiftrc  que  nous  examinons,  luy  en 
euft  fourni  pluficurs  autres  , dans  lefquelles  il  euft  veu  quelle 
eftoit  la  dépendance  des  Evclques  de  Thellàlonique,  des  ordres 
du  Saint  Siege;  il  euft  veu  dans  la  troiûéme , que  ce  inerme Pa- 
pe Sirice , que  cét  Auteur  nous  veut  reprelcnter  comme  fournis 
aux  ordres  d’Anyfius,  eftoit  pourtant  le  melme  qui  avoir  accor- 
dé à cét  Evelque  le  privilège  de  confirmer  les  confecracions  des 
Evclques  d’Illyric  , & de  l’autorité  duquel  par  confcqucnc , ce 
Métropolitain  tenoit  la  dignité  de  fa  priraatie:  Etiam  dud»mJrÂ~ 
ter  caripme , dit  ce  Pape , fer  Candidiâtunn  Efifitfum , qui  nos  fr*- 
cept  ad  dominum  , hujujmodt  litterM  dederamus  , •vt  nuUa  licentia 
effet  fine  confirifu  tuo  in  Illyrice  Efifiofos  ordinare  Wapmtre, 

Il  euft  veu  dans  la  quatrième,  que  cette  jurifdiftion  desEvef- 
ques  de  ThclTalonique  eftoit  tellement  dépendante  de  la  volon-, 
té  des  Papes  , que  quoy  qu’Anyfius  en  euft  efté  invcfti  par  'le 
Pape  Siricc , ncantmoins  après  la  mort  de  ce  Pape , il  foft  necef- 
faire  qu’innocent  luy  rcnouvcllaft  ce  mcfmc  pouvoir  : Cui  etiam 
anteriores  tanti  ac  tales  virt  pradectffores  met  Eftfiofi , dit  ce  Pape 
écrivant  à Anyfius,  id  efi  ,fin£la  memoria  Damafus  ,Siricius  ^ atque 
ppra  memoratus  vir  AnaHafius  ^ ita  detulerunt , vt  omnia  qua  intl- 
Us fartibus  gererentur-,  fanliitati  tua  qua  flena  juptia  eHttradereUt 
tognofienda  ; meam  quoque  parvitatem  hoc  tenere  judicium  eandemque 
h^re  volsmtatem  te  decetrecognofiere  : neque  enim  fas  erat,  vt  aut 
ego  contra  tantorum  virorum  judicium  venite  tentarem,  quorum  in  lo- 
cum fuccefiiffe  digno fior  ,attt  tuomerito,  cui praclari  viri  tantam gra- 
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» //«fl»  iucUiritâtis  hnjmfci  centnlijfe  vidtntnr,  tîiqnti  deri^tri  vi- 
deretur. 

Enfin  il  cuft  visu  dans  la  cinquième, que  le  inefinc Innocent, 
renouvcllant  à Rufiis.Evefque  de  Theflklonique  ,1e  pouvoir  que 
Tes  Papes  fes  prcdeCcflcurs  avoient,  dit-il,  accordé  auxprrcedcns 
Evcfques  de  Theffalonique,  Anyfius  & Acholius  : Prideeejfires 
ntftros  Jpâjielicts  imitati  , qui  beatifimis  Atholio  & Anyfie  injungi 
fn  eerum  meritis  ita  viluerunt  ,•  il  cuft  veu,  dis-je  , que  ce  Pape 
tempère  d’vno  telle  manière  ce  pouvoir,  qu’il  fe  rclèrvccnmeA 
me  temps  la  connoiflànce  de  certaines  caufes  , fur  lefqucllcs  il 
veut  que  les  Evcfques  de  Theffalonique,  foient  tenus  de  conful- 
ter  le  Siège  Apoftoliquc,  afin  que  les  queftions  , qui  ne  pour- 
roitnt  pas  eftre  terminées  parces  Evcfques,  fuffent pleinement 
décidées  par  fbn  jugement  : Quidquid  tis  ad  nts  neceffé  fneritmit- 
* tere , dit-il,  non  fine  tue  pefiulent  arbitratu.  Jta  enim  aut  fertuam 
esiperientiam  quidquid  illud  e fi finietur,  aut  tuo  cenfilio  ad  nesvjque 
perveniendum  ejfie  mandamus. 

C’eft  cette  mefmc  condition  , infcparable  de  !a  commifSon 
accordée  par  ccs  Papes  aux  Evcfques  de  Theffalonique, que  cèt 
Auteur  euft  pu  voir  encore  plus  nettement  dans  l’Epiftredu  Pa- 
pe Leon  écrite  à Anaftafc , Evofque  de  ThciTaloniquç.  Car  au 
mcfmc.  temps  que  ce  Pape  nous  dit  , qu’il  avoir  départi  à cét 
Evefquc  la  mcfmc  autorité  que  fes  prc5cccffeurs  avoient  accor- 
dée aux  prcccdcns  Evcfques  de  Tlicffaloniquc  ; Ita  ego,  dit-il , 
dilelfioni  tua  priorum  fecutus  exemplum , vices  mei  moderaminis  de- 
legavi. Il  nous  apprend  qu’en  luy  donnant  ce  pouvoir,  il  s’eftoit 
refervé  ladccifion  des  caufes  difficiles  & importantes , qui  efloicnt 
celles  de  la  foy:  liam  cùm  majora  negotia  & difficiliores  caufarum 
exitus  liberum  tibi  effiet  fiub  nofira  fint entia  expeliatione  fufiendert, 
nec  ratio  tibi,  nec  necefiitas  finit , in  id  quod  menfiuram  tuam  excede- 
ret, deviandi.  Et  dans  le  dernier  chapitre  de  cette  Epiftrc,il  luy 
enjoint  cxprcfïcmcnt  de  renvoyer  au  ji^cmcnt  du  Saint  Siège 
toutes  les  queftions , fur  lefqucllcs  les  È^vcfqucs  appeliez  â foa 
Concile  avoient  cfté  part.-^ez  dans  leurs  avis  , afin  que  ce  (bit 
par  fbn  autorité  qu’elles  foient  entièrement  décidées  : Si  autem 
tneo  quod  cum  fi itribus  tradandum  definiendumve  credideris,  di- 
verfia  eorum  fuerit  à tua  voluntate  finientia , ad  nos  omnia  fiub  ge- 
fiorum  teftificatione  referantur,  vt  remotts  ambiguitatibus , quod  Deo 
placeat  decernatur. 

■ De  forte  qu’vnc  connoiffance  auffi  affeuréc  de  l’cftat  te  de  la 
dépendance  des  Evcfques  de  Theffalonique,  de  l’Eglifc  Roraai- 
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ne  ,que  celle  que  ce*:  Epiftres  luy  euflènt  donnée,  en  les  luyre- 
prcfcntanc  comme  les  Vicaires  perpétuels  du  Saint  Siège,  & dont 
le  pouvoir  qu’ils  cxerçoient  dans  llllyrie  , eftoir  vn  effet  de  la 
coDceffion  &:  de  la  libéralité  des  Papes i la  connoiffancc  que  céc 
Aiiyfiiis,  à qui  l’en  veut  que  Sirice  ait  écrit  cette  Epillrc , eftoit 
cekiy-là  mefme  qui  tenoit  des  maint  de  ce  Pape  le  r^g  Se  l’au- 
torité qu’il  aveit  dans  la  Maccdninc,  fuivant  la  mefme  colleâion, 
d’oû  céc  Auteura  tiré  cette  Epiffre.  Ceslumiercs, dis-je, effoient 
plus  que  fufEfanccs  pour  le  tirer  de  l’erreur  où  Ton  peu  de  refle- 
xion l’avoir  precipicéi  Se  il  eufl  veu  que  fi  le  fens  qu’il  donnoic 
à cette  Epifirc  n’efloit  pas  fourenable,  fuppotc  mefinc  qu’vn  Pa- 
pe l'cuft  écrite  à vn  des  Evelques  qui  tenoieut  les  premières  pla- 
ces dans  l’Eghlc  ; il  ne  pouvoir  à plus  forte  raifon  effre  fuppor- 
tablc  dans  vnc  Epiftre  , qu’il  veut  qu’vn  Pape  aie  écrite  à lôn 
Vicaire.  • 

En  fécond  lieu,  la  nunierc  refpeétueulc  pour  le  Saint  Siégé, 
dont  Saint  Ambroife  marqua  à Théophile  , Evcfque  d’Alexan- 
drie , qu’il  devoir  fc  conduire  dans  le  jugement  du  différend  qui 
cftoit  entre  Flavien  &:  Evagrius  d’Antioche , pour  lequel  le  Con- 
cile de  Capouc  l’avoir  delegué  : cette  feule  remarque  pouvoir  fa- 
cilement faire  connoifire  à céc  Auteur , combien  la  conduite  qu’il 
anribuoic  à Sirice,  à l’égard  d’Anyfius,  delegué  pareillement  par 
le  Concile  de  Capouc,  pftur  le  jugement  de  la  caufede  Bonofus, 
clloit  éloignée  des  fentiraens  de  ce  Pcrc.  Car  fi  Saint  Ambroife 
veut  que  le  fécond  Patriarche  de  l’Eglile  , à fçavoir,  l’Evcfquc 
d’Alexandrie , lors  mefme  qu’il  agit  comme  rcvcftu  du  pouvoir 
du  Concile  de  Capouc,  ne  doive  rien  décider,  touchant  les  trou- 
bles de  l’Eglifc  d’Antioche  , que  du  confenccmcnt  , & avec  U 
participation  dn  Siège  Apofiolique,  auquel  il  veut  que  Theo- 
philc'envoyc  la  définition  de  fon  Synode  pour  y recevoir  là  con- 
firmation : y a-t-il  quelque  apparence  que  ce  Pere  fiifi  dans  le 
fentiment  où  ell  cét  Auteur  , que  le  mefme  Siège  Apofiolique 
n’eufi  aucun  pouvoir  dans  le  jugement  de  la  caufe  de  Bonofus,  8c 
qu»  l’Evcfque  de  Thcfialonique,c’eft  à dire, le  Vicaire  du  Saint 
Siège,  en  deuft  eftrc  luy  feul  le  fouverain  arbitre  : Sdni  rcftrttt- 
d»m  trbitramur , dit  Saint  Ambroife  écrivant  à Théophile  , ti 
Jinûum  fiatran  noftrum  Sactrdoum  EceUfia  , (jaoniam  fra- 

fimimus  ta  u juditaturam , ijua  etiam  iUi  dijplictre  ne/fueant  : ité 
eitim  vti/e  eût  canfultum  fententia , ita  facis  ô ejaietis  fecuritas  ^ fi 
idvejht  Hataatar  Concilia,  ^aod commanioni  aoftra  dijfenfionemaa» 
aferat,  vt  nos  ^ao^ae  accefta  vejlroram  firie  fiataioram  ,cam  idge- 
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Jhtm  tjfe  cpgHOVtrirntts  , ^uod  Euh^d  Rmana  haad  dubtî  frtiiverit 
Ltti fiudum  hujmjntêdi  examinis  àdififiemur. 

Si  dans  le  jugement,  que  devoir  rendre  Théophile, il s’agiC. 
foitdc  la  condamnation  de  l’vn  des  deux  Evdqucs  d'Antioche, 
c’eft  à dire,  du  troificme  Patriarche  de  l’Eglilc  , puifqu’il  faloic 
éteindre  le  fchifme  que  la  multiplicité  des  Evclqucs  y avoir  in- 
troduit; ne  s’agiflbit-il  pas  encore  d’vn  plus  grand  intereft  dans 
la  caufe  de  Bonofus,  puifqu’il  s’y  agilToit  delà  foy  ?N’cftoit-cc 
pas  dans  ces  cas  particuliers  que  les  commiilions  des  EvcfqucS 
de  Thcfl’alonique  les  obligeoient  d'avoir  recours  à l’oracle  de 
Pierre,  puifque  c’eftoient  (ans  contrcclit  ces  caufes  majeures  âc 
difficiles,  dont  parle  Saint  Leon  : dam  cùm  majora  negotia  , ô" 
difficiliores  caufarum  exitus , liberum  tibi  effet fub  noftra  exfoliatio- 
ne fententia  fufendere.  De  forte  qu’il  n’y  a rien  de  plus  contrai- 
re à l’interprétation  que  cet  Auteur  a donnée  à l’Epiftrcque  nous 
examinons , ni  qui  faife  mieux  connoiftre  quel  cftoit  le  pouvoir 
du  Pape  Siricc,  dans  la  caufe  de  Bonofus, & quel ccluy des  EvcC> 
ques  de  Macédoine  dans  la  mefme  caufe  , en  fuite  de  la  déléga- 
tion du  Concile  de  Capouc  , que  le  témoignage  que  nous  rend 
Saint  Ambroife,  le  Prefidcnt  de  ce  Concile,  fuivant  le  fentiment 
decct  Auteur,  deségards  & de  la  dcfercnce  que  le  Patriarche 
d’AJexandrie  devoir  avoir  pour  le  mefme  Pape  Sirico,  en  fuite  de 
la  mefme  délégation  du  Concile  de  Capouc, 

le  ne  fçay  fi  cét  Auteur  a prétendu  répondre  à l’induftion 
que  «ous  venons  de  tirer  des  paroles  de  l’Epiftre  de  Sainr  Am- 
broife, contre  l’interprétation  qu’il  a donnée  à celle  de  Sitice, 
loriqu’il  s’eft  appliqué  à nous  découvrir  les  raifons  pour  Icfquel- 
les  il  a crû  que  Saint  Ambroife  avoir  deu  fe  mettre  en  peine,  que 
Théophile  ne  fift  rien  contre  les  interefts  du  Siégé  Apoftoli- 
que  : mais  il  cft  ccrt.iin  que  cette  prétention  feroit  fans  fondc- 
incnt , parce  que  c’eft  manifeftement  diffimuler  la  force  de  la  ré- 
flexion qui  a eilé  faite  fur  les  paroles  de  Saint  Ambroife  , que 
de  s’arrefler  aux  feules  confiderations  que  nous  propofe  ici  cét 
Auteur.  Car  nous  avons  montré  ,que  Saint  Ambroife  ne  s’eft  pas 
fimplcmcnt  mis  en  peine  de  reprefenter  à Théophile,  qu’il  ne 
devoir  rien  entreprendre  contre  les  interefts  de  l’Eglifc  Romai- 
ne, enquoy  cét  Auteur  veut  renfermer  le  fens  de  fon  Epifirc» 
mais  nous  avons  fait  voir  en  outre,  que  ce  Pere  avoir  exprefle- 
ment  averti  cét  Evcfquc  d’Alexandrie,  qu’il  devoir  faire  part  2 
l’Eveique  de  Rome,  Romani  Rcclefii  Sacerdotem , de  tout  ce  qui 
feroit  détermine  par  fon  Concile,  dans  l’cfpcrance,  dit-il,  qu’il 
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avoir  que  les  définitions  de  Ton  Synode  fc  trouveroient  confoi^i, 
mes  au  Icntiracnt  de  ce  Pape  : ^^on  'tAmet  frjiftmim»s  tejudicAt»- 
rum  tjutt  eti*m  ilii  i'tfplUcrt  ntt^uetnti  ce  qui  eftoit  luy  dire  aflez  net- 
tement, cerne  fcmble,  qu’il  devott  luy  faire  part  de  (es  définitions, 
pour  les  faire  confirmer  par  fon  autorité.  Mais  pour  luy  faire  encore 
plus  clairement  comprendre  qu’il  ne  devoir  informer  le  Saint  Siè- 
ge des  définitions  du  Concile  d’Egypte  , tjue  pour  les  luy  faire  con- 
fi'-merpar  fon  autorité, il  ajoute  vn  peu  plus  bas, qu’il  ne  dévoie 
s’attendre  à voir  concourir  TEglifc  d’Occident  dans  vnrmefmedcn- 
ciment  que  ccluvdc  ion  Concile,  qu’apres que  les  définitions  de  ce 
P.atriarchc  auroicnr  efte  receucs  & confirmées  par  l’autorité  de 
ce  Siege  ; Vt  nos  ijuotjtte  accepta  veff  rorum  ferit  Hatutorum  ,cum  ii 
geflvm  tjfe  cognoverimm , quod  Ecclefa  Romana  hand  dsdnt  probave- 
rit, Uti  fruffum  hujufnodi  examinis  adipifeamur. 

C’eftoit  à cette  induélion  particulière  que  cét  Auteur  dévoie 
répondre  ,s’il  avoir  crû  pouvoir  détruire  la  preuve  que  nous  four- 
nit contre  luy  l’Epiftre  de  Saint  Ambroife  5 ôe  il  devoir  nous  faire 
voir  comment  on  pouvoir  accorder  cette  pretendué  foûmilEon 
du  Siege  Apoftolique  aux  loix  qui  dévoient  eftre  établies  par  le 
Concile  de  Macédoine  ( dont  il  nous  veut  perfuader)  avec  l’au-' 
torité  que  Saint  Ambroife  attribue  à ce  mcfmc  Siege,  fur  leSy^^ 
node  du  Patriarche  d’Alexandrie. 

Mais  voyons  à quoy  aboutiflent  les  reflexions  que  l'Autcar 
fait  pour  détruire  la  force  de  cette  Epiflre-.  il  dit  que  Siint  Am- 
broilc  avoir  deu  fe  mettre  en  peine  de  ménager  les  interelfl  de 
Sirice  dans  la  délégation  de  Théophile,  pour  deux  railbns.  La 
première,  parce,  dit-il,  que  ce  Pape  n’avoit  pas  aflifte  au  Concile' 
de  Capouë,  & que  la  charité  & la  juftice  tout  enfcmble , veu- 
lent qu’on  ait  égard  aux  interefts  des  abfens.  La  féconde,  & la' 
plus  importante,  parce  que,  dit-il,  Sirice  avoit  rcfiifé  de  rece- 
voir Flavicn  d’Antioche  dans  fa  communion , & l’avoit  accordée' 
à Paulin  & â Evagrius  les  concurrens,  dont  mefme  il  défendoit 
fortement  les  imerefts  , quoy  que  pourtant  l’ordination  d’Eva- 
grius  ayant  efté  faite  contre  la  difpofition  des  Canons  de  Nicée,- 
lùivant  le  témoignage  de  Theodoret  ,il  femblaft  qu’elle  ne  pult 
elhe  foûtcnucravcc  jultice.  Nous  examinerons  vn  peu  après  la  ve- 
rite de  la  première  de  ces  reflexions  , S£  à l’égard  de  la  féconde, > 
il  me  femble  qu’on  en  peut  tirer  avantage  contre  cér  Auteur  : 
car  plus  il  rcconnoiftra  que  la  canfe  d’Evagrius,  qui  eftoit  celle' 
du  Siege  Apoftolique  , fcmbloit  contraire  aux  définitions  do* 
Concile  5 Se  que  ncantmoins  il  paroiftra  que  Saint  Ambroife  ie>* 
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clare,  que  l’Eglifc  d’Occident  ne  pouvoir  recevoir  les  définirions 
du  Synode  d’Egypte  , qu’apres  qu' elles  auroient  efte  rcccucs  & 
•confirmées  par  le  Saint  Siégé,  plus  ce  Pcrc  établira  par  U le  con- 
traire de  ce  qu’a  prétendu  cet  Auteur,  à fçavoir,  l’autorité  emi- 
nente de  ce  Siege  ; puifqae  lorsmefme  qu’il  fcmbloit  que  facau- 
fc  fut  contraire  à la  définition  des  Conciles  , neantmoins  Saint 
Ambroife  déclaré  que  Je  jugement  que  Théophile  devoir  rendre 
fur  cette  mefmc  conteftation  , ne  feroit  receu  par  l’Eglife  d’Oc- 
•cident , qu’au  cas  qu’il  fc  trouvaft  conforme  à ccluy  de  ce  Siege. 

Ces  paroles  que  nous  venons  d’examiner  de  l’Epiftre  de  Saint 
Ambroife , nous  doivent  donner  l’intelligence  de  celles  qui  fè 
trouvent  fur  la  fin  de  l’Epiflre  qu’on  attribue  à Siricc , &c  par  oà 
cet  Auteur  a tafehé  de  confirmer  l’interprétation  qu’il  luy  a don- 
née : Ltgimiu  etî.im , omnis  fercurrimm  , vel  de  eo  quod  jratri 

nofiro , & Caef  ifiofo  Bsjfe  in  con/irtitim  regende  Eedefis  dstue-  ejl 
Senecio  , vel  de  esteris  ; vnde  vefirs  normam  exfedamus  finientis. 
Car  après  l’obligation , que  nous  avons  veu  que  Saint  Ambroi- 
ièimpofc  à Théophile,  de  faire  part  à Sirice  des  deliberations 
du  Concile  d’Egypte,  pour  y eftre  confirmées  par  l’autontc  de 
fon  Siege  , il  n’y  a plus  lieu  de  douter  de  la  fin  pour  laquelle 
•ce  mefmc  Pape  écrit  aux  Evefqucs  de  Macédoine  de  luy  envoyer 
pareillement  le  refulMt  de  leur  Synode  j & toutes  les  raifons  veu- 
lent qu’il  ne  demandait  à eftre  informe  de  leurs  définitions , qu’afin 
■qu’elles  y fulTcnt  fcmblablcment  confirmées  pat  le  mcfme  Siege. 

Ces  raifons,  quelque  fcnfibles  qu’elles  foient, n’ont  pu  pour- 
“tant  perfuader  cét  Auteur,  Sc  par  vne  explication  qui  n’a  point 
d’exemple  dans  toute  l’antiquité , il  a voulu  que  Siricc  ait  de- 
mandé à connoiftre  les  deliberations  du  Concile  de  Macédoi- 
ne pour  vn  motif  bien  different  de  celuy  que  nous  venons  d’ex- 
pliquer. Il  a voulu  qu’il  ait  dem.indé  à les  connoiftre , afin 
qu’elles  luy  ferviftent  de  réglé  &:  de  loy  inviolable,  tant  pour  là 
créance  particulière,  que  pour  celle  de  toute  l’Eglifc  , comme 
citant  celle  à laquelle  tout  le  monde  devoit  le  foûmettrc.  Mais 
\cettc  interpretaffon  fc  détruit  par  deux  raifons  •raanifeftes}  la 
première , parce  que  , ou  cét  Auteur  veut  que  Siricc  ait  regar- 
dé le  Concile  de  Macédoine  dans  la  feule  autorité  qui  luy  ap- 
partcnoit  par  luy  - mefmc  , ou  bien  , comme  citant  revcftu  de 
l’autorité  du  Concile  general  de  Capouc , qui  l’avoit  delegué 
pour  la  caufe  dcBonofus.  Si  c’eft  dans  le  premier  Icns,  il  cft  in- 
Ibùtcnable  que  le  Concile  particulier  de  Macédoine, comme  tel , 
&par  là  feule  autorité,  ait  pu  preferire  des  loix  au  SicgcApofto- 
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lique  à|toutc  l’Eglifc  vnivcrfcllc  , fut  tout  dans  vn  cas  où  H 
s’agiflbit  de  la  foy  j ô£  cette  groffiere  erreur  ne  pouroit  entrer 
que  dans  rcfprit  de  ceux  qui  auroicntcu  vnc  entière  ignorance  de 
la  dépendance  des  Evcfques  de  Thcflaloniquc  de  laurorité  du 
Saint  Siège  ; de  ceux  qui  nauroient  pasfccu  qu’ils  en  eftoientlcs 
Vicaires,  & que  par  leurs  lettres  de  commiflîon  les  caufes  ma- 
jeures, fie  de  la  foy, comme  cHoit  celle  de  Bonofus,  eftoient  re> 
fervées  au  jugement  de  ITglife  Romaine. 

Que  fl  c’eft  dans  le  dernier  fens  que  cet  Auteur  a confidere  le 
Concile  de  Macédoine, c’eft  à dire,  comme rcvcftu  de  l’autorité, 
& de  la  délégation  du  Concile  de  Capouc  , il  cil  encore  inibû- 
tcnable  que,  mcfme  dans  ce  fens  , fes  définitions  ayent  pu  dire 
regardées  comme  les  r.  -glcsnccefraircs  de  la  creance  du  Saint  Siè- 
ge, 6c  de  l’Eglifc  vnivcrfelle.  Car  fi  les  .définitions  du  Concile 
d’Egypte,  lors  mefmc  que  fon  autorité  naturelle  cfloit  jointe  à 
celle  de  la  délégation  du  Concile  de  Capouc  , n’ont  deu  néant- 
moins,  fuiv.int  le  témoignage  de  Saint  Ambroife  , engager  l’E- 
glilcd’Occidentjdans  vn  point  où  il  ne  s’agilToit que  dcladifci- 
plinc,  qu’apres  qu’elles  auroient  cfté  confirmées  par  le  Saint  Siè- 
ge : il  cil  inouï  que  la  délégation  du  Concile  de  Capouc  ait  don- 
né cette  autorité  au  Concile  de  Macédoine , que  de  pouvoir  im- 
pofer  vnc  loy  fouvcrainc,dansvn  point  qui  regardoit  la  foy, au 
Siège  Apoftolique,  & à l’Eplifc  vnivcrfcllc. 

La  féconde  raifon  qui  détruit  l’interprétation  que  cét  Auteur 
a voulu  donner  aux  dernières  paroles  de  cette  Epillrc , fc  prend 
de  ce  que  par  l’Epiflre  que  les  Evcfques  de  Macédoine  avoienc 
écrite  à Sirice,&  à laquelle  il  répond  par  celle  que  nous  exami- 
nons. Ces  Evcfques  n’avoient  pas  feulement  informé  ce  Pape  de 
la  caufe  de  Bonofus,  pour  laquelle  ils  avoient  elle  deleguez  par 
le  Concile  deCapoue;  mais  encore  de  beaucoup  d’autres  , dont 
ils  n’avoient  point  de  délégation  , & fur  tout  de  ce  qu’ris  avoient 
afibcié  Scnecio  à Balfus,  pour  luy  aider  dans  le  miniflcre  de  fon 
Eglifc’:  Legimus  etiam, cette  Epillrc,  & omnia  fercurrimus, 
•vei  de  eo  tju'od  fiatri  atlfrt , & Coef  ifçofo  Bajft  in  confinium  regru^ 
dnEcclefi*  datus  eH Senecio,  vel  de  cateris.  Et  cependant  ce  Pape 
ajoure  fans  faire  aucune  diflinâion  entre  la  caufe  de  BonofuSy 
pour  laquelle  ils  avoient  cflé  deleguez  , & les  autres  , pour  lef- 
qucllcs  lis  n’avoient  aucune  délégation,  qu’il  attendoit  la  réglé 
de  leur  définition,  •vestra  normam  esfcLtamns fententix.  De  forte 
qu’eftant  manifeflc,  qu’à  l’égard  des  caufes  , pour  Icfquellcs  le 
Concile  de  Macédoine  agilToit  de  fôn  autorité  privée  ,Scfonsde- 


%• 


DES  E V E S QV  E S. 

legition  d’vn 'Concile  fupcricur,  on  ne  peut  paS  expliquer  les 
paroles  precedentes  d’vne  autorité  fupcricurc  au  Siege  apoftoli» 
que;  il  s’cnluit  que  ce  Pape,  parlant  indiftinûement  dans  ce 
lieu,  des  vnes  & des  autres  , elles  ne  peuvent  cftre  entendues 
dans  le  fens  que  cet  Auteur  leur  a voulu  donner,  fans  vne  er- 
reur manifefte.  * 

En  troifiéme  & dernier  lieu , il  euft  elle  aile  à cet  Auteur 
de  fe détromper  du  fens  qu’il  a donné  àl’Epiftre  que  nous  exami- 
nons , a de  s’appcrcevoir  de  la  faufleté  de  la  fuppofition  fur 
laquelle  il  a bafti  Ibn  raifonnement , s’il  euft  fait  tant  (bit  peu 
de  reflexion  fur  ce  qui  fc  pafla  fur  le  fujet  de  la  mefine  caufe 
de  Bonofus,  entre  le  Pape  S.  Innocent  fucceffeur  de  Sirice, 
après  Anaftafe,  ( & fuivant  le  fentiment  de  cet  Auteur,  fon  fi- 
dele difciple  ) & les  Evcfques  de  la  mefine  province  de  Ma- 
cédoine. La  vérité  de  cette  hiftoite  fe  doit  tirer  de  l’Epiftre 
la.  de  ce  Pape  écrite  à Rufus,  fuccefleur  d’Anyfius  dans  l’E- 
vefehe  de  Tlicflalonique  , ôt  aux  autres  Evcfques  de  Macédoi- 
ne; & fa  leéturc  luy  euft  appris,  premièrement,  que  la  faélion 
que  Bonofus  avoir  excitée  dans  cette  Province y ayant  laillc 
quelques  troubles  , après  fa  condamnation , ces  Evcfques  furent 
bien  éloignez  de  fc  regarder,  ainfi  qu’a  prétendu  l’Auteur, com- 
me les  juges  fouverains  de  la  cauic  fit  des  partifans  de  Bonofus , 
& dont  le  jugement  deuft  fervir  de  règle  & de  loy,  dans  cette 
occafion,  au  Siège  Apoftoliquc,  & à l’Eglifc  vnivcrfcllv,  wjfrjt 
n$rm*m  expett*mm  fintenti/t.  Ils  fuivirent  au  contraire  des  Icn- 
timens  plus  rcfpc£lucux  & plus  équitables  tout  enfemble,  ils 
informèrent  le  Siège  Apoftoliquc  des  defordres  qui  troubloicnc 
le  repos  de  leurs  Eglifes,  par  l’Epiftrc  que  le  Diacre  Vitalis 
rendit  de  leur  part  à Innocent-,  & le  regardant  comme  le  Chef, 
& le  Doftenr  tout  enfemble  de  l’Eglilc  vnivcrfcllc,  à qui  il  ap- 
p.irtcnoit  de  régler  les  queftions  qui  y naiflbient,ils  luy  deman- 
dèrent la  decifion  de  celles  qui  avoient  divifé .les  cfprits  de 
leur  province , fur  le  fn/ct  de  l’heretique  Bonofus.  Adverti , dit 
ce  Pape  dans  fa  reponfe  «leur  Epiftre,jei/  Afofttlict  ,âd  ejuton 
rtUtiê  ijtiâfi  ad  cafut  EccUJiarum  mijfa  currebat,  aliejuam  _feri 
juriam  , cujus  adhuc  in  ambiguum  fentenUa  duceretur  s vnde  de  ejui~ 
bm  jamdnd^  memini, uunc  iterare  ftrmam  argument  à evi- 

dentitribuj  ri/atitnù  vejha  geminata  peretntatio^  compellit, 

le  ne  veux  que  ces  paroles,  pour  faire  voir  combien  cét  Au- 
teur s’eft  trompé  , lorfqu’il  a foûtenu  que  le  Pape  Sirice  avoit 
reconnu  luy-mcfroc,  que  c’eftoit  aux  Evcfques  de  Maccdoipe 
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de  luy  prcfcrirc  ce  qu’il  y avoir  à faire  dans  la  caufe  de 
fus  , veftrjt  normtm  exfcQjmus  fintentix.  Car  il  eft  conlbnc 
qu’vn  des  plus  imporcans  chefs  de  la  confulcation  des  Evclques 
de  Macédoine  au  Pape  innocenc,  tcgardoïc  les  fuites  inalbeu- 
reufes  de  l’erreur  de  Bonofus.  Cependant  il  ne  vient  dans  l’e- 
fprit,  ni  de  ces  Evcfqtcs,  que  ce  fuft  à eux  à décider  lôuverai- 
nement  de  ces  contcftations,ni  dans  l’cfprit  de  ce  Pape  nourri, 
comme  prçrend  ccc  Aurcur,  dans  l’école  de  Siricc  , que  dans 
cctrc  occaGon  fon  parti  fuft  de  fe  conformer  abGilumcnc  à la 
fcntcnce  de  ces  Evcfqucs.  Au  contraire,  ces  Evcfqucs  s’adref- 
fent  au  Pape  Innocenr  , comme  à ccluy  qui  citant  le  Chef  de 
l’Eglife  avoir  droit  de  commander.  Se  d’en  diriger  les  membres, 
ad  quam  reUtiê  quafi  ad  caput  Ecclcftarum  mijfa  curribat-,  ce  Pa> 
pe  y fait  Ja  fonétion  dejuge,  prononçant  à cesEvcfques  la  fen- 
tcncc  qui  leur  devoir  fervir  de  loy  : Adverti  Sedi  AptHoUca  ali- 
quam Jieri  injuriam , cujus  adhuc  in  ambiguum  fententia  duceretur. , 
£n  fécond  lieu  cette  mcGne  Epiftre  du  Pape  Innocent  luy 
cuit  enfeigne  quelle  fut  en  partie  la  fcntence  qu’AnyGus,  avec 
le  Synode  de  Macédoine,  rendit  fur  la  caufe  de  Bonofus  , en 
fuite  de  leur  délégation  faite  par  le  Concile  de  Capouc  ; 8c  il 
cuit  veu<<^c  CCS  Evcfqucs  touchez  plus  fortement  de  l’avanta- 

f;c  de  la  paix  prefente  de  l’Eglife,  que  de  la  conlcrvation  de 
'ancienne  difcipline  , crûrent  qu’il  valoir  mieux  le  rclafcher 
de  la  feverite  de  fes  premières  loix , qui  defendoient  de  recC' 
voir  dans  le  Clergé  ceux  qui  avoient  receu  l’ordination  des 
mains  des  hérétiques,  en  donnant  place  dans  cét  ordre  à ceux 
que  Bonofus  avoit  confierez  , que  d’expofer  l’Eglife  aux 
troubles  où  les  complices  de  cét  hcretique  l’auroicnt  jettée,  G 
on  les  cuit  éloignez  du  miniltcrc  des  Autels.  Anyfii  frottis  quon- 
dam nef  ri  alitrumque  Confacerdotum  fumma  deliberatio  hac  fuit, 
vt  ques  Bonofus  ordinaverat , ne  cum  eodem  remanerent , ac  fieret 
non  mediocre  fiandalutn,fic  ordinati  reciperentur.  EnGn  certe  mef- 
me  Epiltrc  luy  cult  appris,  que  Ic  Pape  Innocenc  crût  G peu 
cftrc  obligé  de  fe  foûmectrc  aux  rcglcmcns  d’indulgence,  8i  à 
ladifpenlç  qu’Anyfius,avcc  fon  Synode, avoit  accordée  aux-com- 
plices  de  Bonofus , qu’au  contraire  il  en  arrelta  le  cours.  11  fit 
connoiltre  aux  Evcfqucs  de  Macédoine  la  dilFcrcn»  qu’il  fa- 
loit  mettre  entre  les  ordonnances , que  la  ncccrtité  8t  le  dclbr.- 
dre  des  temps  arrachoit  de  l’indulgence  de  l’Eglilc^  pour  reme- 
dier à de  plus  grands  maux , & les  loix  qu’elle  failoit  pour  U 
défeofe  de  la  purecé  de  fa  difcipline.  Il  lcu(  montra  que  le  rc- 
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glemcnt,par  lequel  le  Synode  de  Macédoine  avbit  admis  les 
complices  de  Bonofus  à l’ordre  de  fa  clericature  , avoir  efté  fair 
dans  ces  temps  de  cumultc , & n’avoie  par  confequent  cfté  fouffcrc 

3ue  pour  ofter  aux  fedirieux  les  occafions  do  troubler  la  paix 
e l’Eglilc;  mais  que  ces  loix  de  tolérance  & pafTageres , ces  re- 
mèdes fagement  inventez  pour  guenr  le  corps  de  rEgli/b  mala- 
de , dévoient  celTer,  & faire  place  aux  &gles  véritables  , dans 
Icrquelles  les  Apoftres  avoient  renfermé  la  vigueur  d«  la  difei- 
pline,  lorfque  la  paix  de  cette  mcfme  Eglilc  cftoit  entièrement 
affermie.  Um  er^ , dit  ce  Pape,  quoi  fro  remedio  ac  necejfitaie 
temporis  flututum  eft,  confiât  primitus  non  fuijfe , ac  fuifife  régulas 
veteres  , quas  ah  Afofhlis  aut  Apofiolicis  virü  traditas  Ecclefia  Ro- 
mana eufiodit,  cufiodiendafque  mandat  hû  qui  eam  audire  conjùe- 
vernnt , fid  neceptas  temporis  id  Jieri  magnopere  pojbtlahat  ; ergo 
quod  neceptas  pro  remedio  reperit , cejfante  neceptate , dehet  vtique 
cejfare  pariter  quod  vrgehat,quia  alius  efi  ordo  legitimsu , alia  vfur- 
patio , quam  ad prafens  fieri  tempus  impellit.  De  ferte  que  l'on  ne 
fçauroit  mieux  faire  voir  à cet  Auteur , combien  il  s’eft  trom^ 
pé , lorfqu’il  a crû  que  c’elloit  au  Synode  de  la.  province  de  Ma- 
cédoine, de  faire  la  loy  au  Siégé  Àpoftolique,  dans  la  caufe  de 
Bonofus , qu’en  luy  montrant  que  ce  mcfmc  Siège  abrogea  h‘ 
loy  que  ce  Synode  avoir  établie. 

lufqu’icy  nous  avons  fait  voir  que  l’Epiftre  que  nous  exami- 
nons , n’enfermoit  rien  qui  puft  faire  de  préjudice  à la  dignité 
du  Siege  Apoftolique,  & que  l’Auteur  ,qui  a fait  de  cette  preu- 
ve vn  vain  trophée  pour  fa  caufe,  en  nous  la  repetant  à tout 
propos  , n’en  a pas  malhcurcufcment  compris  les  paroles,  ni 
examiné  les  circonftanccs  qui  l’accompagnèrent.  le  veux  main- 
tenant penetrer  plus  avant  dans  cette  difficulté,  & pour  defâ- 
bu/èr  cet  Auteur  de  la  complaifance  qu’il  témoigne  avoir  pour 
cette  Epiftre,  je  veux  luy  faire  voir  le  peu  de  fondement  qu’il 
y a que  Sirice,  ni  peut-eftre  aucun  autre  Pape  enait  jamais  cfté 
l’Auteur.  Pour  l’éclairciflcment  de  cette  vérité,  je  dois  faire 
voir  le  temps  auquel  à peu  prés  elle  a deu  cftte  écrite.  Il  cflr 
confiant  qu’elle  ne  l’a  cfte  qu’aprés  le  Concile  de  Capouc  ;'  mais 
il  faut  remarquer  que  le  Cardinal  Baronius  doit  s’eftre  trompé, 
Ibrfqu’il  a crû  que  ce  Synode  fut  tenu  l’an  jSÿ.  Il  faut  necef- 
fàitement  reculer  le  temps  de  ce  Concile  de  deux  années,  SC 
croire  qu’il  n’a  efte  tenu  qu’en  391.  car  puifqu’il  cft  vray  que  ce 
Concile  fut  tenu  après  qu’Evagrius  fut  fait  Evefque  d’An- 
cioche  j Sc  que  mcfme  vn  des  motifs  que  cette  afTcmblce  fc  pro- 


DES  IVGEMEjNS  CANONjIQVES 
pofâ,  fut  d’jiToupir  les  divifions  qui  concinuoicnc  dans  cette 
Eglifc  entre  luy  U Flavien  -,  &c  qu’enfin  ce  Cardinal  reconnoift 
avec  tout  le  monde-,  qu’Ev.igrius  ne  fucceda  à Paulin  qu’en  lan- 
nec  389.  le  dis  que  de  ces  fuppoûtions  il  s’enfuit  que  ce  Con- 
cile n’a  pu  cllrc  tenu  cette  mefine  année  : car  on  demeure 
d'ailleurs  d’accord  que  ce  Concile  fut  aflemblc  fur  la  requiûtion 
qu’en  firent  les  EvefJjucs  d’Occident  à l’Empereur,  & que  la 
requiûtion  de  ces  Evciqucs  fc  fit  en  confcquence  des  plaintes 
qu’ils  rcceurcnt  de  la  parc  d’Evagrius  , contre  Flavien.  Il  falut 
donc  du  temps  à ce  premier  Evefque,  apres  qu’il  eut  elle  con- 
facrc,  pour  pouvoir  avertir  d’Antioche,  c’eft-à-dire,  de  l’cxtrc- 
mité  de  l’Empire  d’Orient , les  Evcfques  d’Occident,  des  fujets 
de  plainte  qu’il  avoit  contre  Flavien.  Il  falut  , après  la 
connoilTance  de  ces  plaintes , encore  du  temps  pour  parler  â 
l’Empereiu: , &c  pour  le  difpofet  à accorder  ce  Concile  : mais 
apres  qu’il  l’eut  accorde,  le  jour  dont  on  convint  pour  fa  convoca- 
tion deut  encore  eftre  remis  apres  vn  fort  long  cfpace  de  temps, 
parce  que  le  deffein  des  Evcfques  d’Occident  cftoit  quclcsEvcf- 
ques  d’Orient  8c  du  Patriarchat  d’Antioche  s’y  trouvaflcnt,  6cca 
effet  Evagrius  s’yrcndit.  De  forte  que  pour  obtenir  les  lettres  de 
convocation  de  ce  Synode,  pour  les  envoyer  d’Italie,  où  efloit 
alors  Theodofe,  en  Orient,  8c  pour  venir  de  ces  provinces  éloi- 
gnées à Capouc,  où  fc  devoit  tenir  ce  Concile,  il  ne  falut 
gucrcs  moins  d’vn  antoutentier:  ainû  je  croiroisque  ce  Concile 
ne  puft  cflrc  tenu  avant  l’année  trois  cens  quatre-vingts  onze. 

Mais  l’Epifttc  que  nous  examinons  ne  fut  encore  écrite  que 
long-temps  après  ce  Synode  ; car  ce  ne  put  eftre  qu’apres  que 
la  délégation,  que  le  Concile  de  Capoud  avoit  faite  du  Synode 
de  Macédoine,  pour  le  jugement  de  la  caufe  de  Bonofus,  fut 
déclarée  à ce  Synode } qu  après  que  les  Evcfques  de  cette  pro- 
vince, en  fuite  de  cette  délégation,  curent  donne  vn  premier 
jugement  contre  Bonofus,  8t  que  cèt  hérétique  s’en  fut  plaint, 
du  fond  de  l’Illyric,  à S.  Ambroife  qui  eftoit  à Milan  i que 
S.  Ambroife  eut  répondu  à les  plaintes  par  fà  lettre  : car  l’E- 
piftre  dont  nous  parlons,  fait  mention  de  toutes  ces  démarches 
precedentes.  C’eft  pourqùoy  quiconque  fera  reflexion  fur  la  di- 
ftancc  qu’il  y a de  Capouc  à Thcftalonique  , où  il  falut  en- 
voyer la  deliberation  qui  avoit  efté  prife  dans  ce  Concile,  8C  de 
ThcfTalonique  à Milan , d’où  il  falut  que  Bonofus  écrivit  à 
S.  Ambroife,  trouvera  fans  doute  qu’il  ne  put  fc  pafler  gueret 
moins  d’vn  anicntte  le  Cpncilç  dç  Capouc,  & le  temps  au- 
quel 
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3'  ael  cette  Epiftre  dcut  avoir  cftc écrite  s & par  conTeqnent  qae  ce 
eut  eftrc  en  l’année  trois  cens  quatre-vingts  douze , qu’elle  le  fiit. 

Aptés  la  juftifîcation  de  cette  chronologie , je  dois  encore  éta- 
blir vn  autre  point  d’hiftoire , avant  que  de  palTcr  à la  confe- 
qucncc  que  je  veux  tirer  de  ces  deux  principes  ; 8c  ce  point  ell:,  ) 

que  l’herclie  de  lovinicn  ayant  éclaté  dans  Rome , 8c  cet  enne- 
mi de  la  virginité  ayant  oie  attaquer  celle  de  la  Mere  de  Dieu, 
fuivant  le  témoignage  de  S.  Ambroife,  comme  l’avoit  fait  quel- 
que  temps  auparavant  Helvidius,  le  precurfeur  de  lovinien , 8c  c*»r.  >V 
après  eux  Bonofus  , ces  horribles  blafphcmes  émeurent  l’indi- 
gnation  de  l’Eglifc  Romaine,  8c  portèrent  le  Pape  Sirice  à con- 
damner cette  infâme  doéfrinc.  Les  Ictttcs  de  cette  condamna, 
tion,  arrivée  fuivant  le  Cardinal  Baronius  en  l’année  fu- 
rent envoyées  à Milan  par  trois  Légats  de  ce  Pape,  parce  que 
cet  impie  ayant  long-temps  demeuré  en  ce  lieu  , on  crût  qu’il  * 

y avoir  auBi  iêmé  le  venin  de  fa  doârine.  Ces  Légats  ne  fu- 
rent pas  plutoft  arrivez  à Milan  avec  leurs  lettres,  que  le  zele 
de  S.  Ambroife  le  porta  à faire  affembler  en  cette  ville  vn  nou- 
veau Concile,  dans  lequel  nous  voyons  que  Ce  trouvèrent  mef* 
me  des  Evcfqucs  de  France;  8C  nous  apprenons  par  l’EpiBrefy- 
nodale  des  Evclqucs  de  ce  Concile,  écrite  au  Pape  Sirice,  que 
les  fentimens  de  ce  Pape  y furent  fui  vis,  8c  que  les  erreurs  de 
lovinicn  y fiurenc  pareillement  condamnées. 

Cette  dernicre  chronologie  du  Cardinal  B.aronius,  louchant 
le  temps  de  la  condamnation  des  erreurs  de  lovinicn , fc  peut 
juftifier  par  le  témoignage  de  S.  leroiîne , dans  fon  livre  Je 
Striftoriim  EccUJiajiicù  , où  il  nous,  marque  le  temps  vcrit.able 
aôqucl  il  a écrit  ccc  ouvrage , qui  a cflé  la  14.  année  de  l’Empire  de 
Theodofe  IcGrand,  qui  répond  à l’an  }9z.de  IesvsChrist: 
car  de  cette  datte  je  tire  deux  confequcnccs.  La  première,  que 
puifquc  dans  ce  livre  il  fait  mention  de  l’apologie  qu’il  avoit 
écrite  pour  la  défenfe  de  fes  deux  livres  écrits  contre  lovinien, 
comme  d’vn  ouvrage  qu’il  avoit  déjà  compofe  , il  faloit  qu’il 
y euft  travaillé  du  moins  l’année  precedente  , qui  cftoit  l’année^ 

391.  La  féconde,  que  dans  le  commencement  de  cette  apolo- 
gie, ce  Perc  nous  parlant  de  la  condamnation  qui  avoit  cflé  fai- 
ce  des  erreurs  de  lovinicn,  il  cftoit  abfolumcnt  neceflaire  qu’cl- 
Ic  euft  cflé  prononcée  quelque  temps  avant  qu’il  euft  commencé 
de  travailler  à cette  apologie  , afin  que  la  nouvelle  luy  en  euft 
pu  venir  de  Rome,  où  elle  avoit  cflé  faite  par  le  Pape  Sirice, à 
Bcthlcem  , où  demeuroie  S.  lerofinc.  Si  bien  qu’il  s’enfuit 
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de  là  qa’il  faloit  que  ce  fuft  environ  l’année  390.  de  Its’fï' 
Chr  IST,  que  cet  herctique  euft  cfté  anathematift  dans  Rome. 

Et  il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire  que  pnifque  ce  Pere  ne  non»- 
marque  point  dans  les  deux  livres  contre  Iovinicn,que  céthere* 
tique  euft  oft  defavoUer  la  virginité  de  la  Vierge,  écqued’ail^ 
leurs  il  n’y  a rien  dit  pour  la  foâtenir;.il  s’enfuit  delà  que  cette 
erreur  n’a  pas  fervi  de  matière  à iâ  condamnation.  Car  il  faut 
faire  cette  différence  entre  ce  que  nous  a enfeiené  fur  ce  point 
S.  lerofme,  Ce  S.  Ambroife,  que  ce  premier  cllant  à Biethleenij 
il  n’a  pu  connoiftre  la  doftrinede  lovinien  que  par  fes  ouvrages, 
qui  luy  furent  envoyez  de  Rome  en  ce'lieu,  pout  y répondre^ 
au  lieu  que  S.  Ambroife  eftant  à Milan,  où  cét  hérétique  avoit 
commencé  d’enfeigner  fon  erreur,  & oà  fes  panifàns  faifoiciK 
là  demeure  ordinaire,  ce  Pere  pouvoir  fçavoir  non  feulement 
ce  que  lovinien  defendoit  dans  fes  écrits  ^ mais  encore  ce  qu’il 
prefehoit  à fes  plus  confidens  difciples  , & à ceux  qu’il  jugcoic 
capables  d’entrer  dans  les  feerctsde  fa  dodrine.  De  forte  que 
ce  Pere  nous  marquant  expreflement  dans  l’Epiflre  qu’H  écrivit 
au  Pape  Sirice,  au  nom  de  fbn  Synode,  en  fuite  de  la  condam^ 
nation  qui  y avoir  eftJ  faite  des  erreurs  de  lovinien  j que  cét 
impie  avoit  combatu  la  virginité  de  Marie  , /?</ de  vm  ftroirfi- 
tâtis  f roduntur  diure,A\t-'\\,vir<^  contrfit  , ftdnon  vir^  f^mtrA- 
vit  : Sc  ayant  pris  vn  foin  tout  particulier  de  là  foûtenir  jufqnes 
là,  qu’ils  fait  de  cette  défcnfe  vnc  bonne  partie  de  fbn  Epi- 
ftre,  il  neft  pas  permis  de  douter  que  cette'errcur  n’ait  oüé  da 
nombre  de  celles  qui  firent  chafTer  cét  hérétique -avec  fès  com* 
pagnon$,  de  l’Eglife,  & dont  il  n’avoit  ofé  fans  doute>fc  déeqp- 
vrir  dans  fès  ouvrages,  de  peur  d’attirer  contre  luy  par  ce  uo- 
gme  injurieux, l’indignation  de  tous  les  Fidélos.Coftoicfans  dou- 
te vnc  cabale  de  prophancs  qui  devoir  avoir  cfté  élevée  dans- 
l'école  d Helvidius,  contre  lequel  S.  lerofme  avoirdepuis  qucl-f 
ques  années  foûtenu  ,par  vn  livre  exprès,  la  virginité  de  laViera 
ge,  & où  ayant  renverfé  tous  tes  fondemens  de  cette  erreur, 

ne  crût  pas  cju’il  fuft  ncceffaire  de  corapofer  derechef  vnc  non* 

, yclle  apologie  , pour  la  défenfe  de  la  mefinc  'vérité. 

De  ces  deux  propofitions  ainfi  établies,  l’on  pourrblt  conclut 
re  que  le  Pape  Sirice  n’auroit  pas  efté  l’Auteur  de  l’Epiftre  que 
nous  examinons  ici.  Car  fi  vne  année  feulement  ou  environ,  avant 
qu’il  écrivit  cette  Epiftre,  ce  Pape  avoit  condamné  dans  la  per- 
fbnnc  de  lovinien,  l’hcrefic  de  Bonofus  , en  condamnant  le 
hlafphémc  que  ces  deux  hérétiques  avoient  ofé  vomir  contre  ia- 
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jmreté  de  Marie  ; fi  la  meûne  impiété  avoit  efté  condamnée, 
cette  mefinc  année,  dans  vn  autre  Concile  de  Milan,  où  prefi- 
doit  S.  Ambroife  : y a-t-il  quelque  apparence  que  ce  Pape  euft 
entrepris , vnc  année  après  cette  condamnation , de  réfuter  expreC- 
(ément  cette  mefine  erreur,  dans  la  perfonne  de  Bonofus,  com- 
me nous  voyons  qu’il  l’a  fiiit  dans  cette  Epiftre,  8c  que  neant- 
snoins  il  n’cuft  pas  dit  vn  fcul  mot  de  cette  condamnation  fai- 
te par  luy  dans  Rome,  Scrcceucpar  le  Concile  de  Milan.  Mais  non 
feulement  il  ne  dit  pas  alors  vn  icul  mot  de  cette  condamnation,  il 
parla  mciVnc  comme  s’il  n’y  en  avoit  jamais  eu  aucune,  il  remit 
au  jugement  des  Evcfques  de  Macedoinela  dccifion  de  cette  que- 
ftion,il  leur  laifia  fur  cela  vne  liberté  toute  entière.  Et  quel  exem- 
ple y a-t-il  dans  l’antiquité,  où  après  que  le  S.  Siege  a eu  pro- 
icrit  vne  erreur,  après  que  l’EgUiè  d’Occident  a eu  donné  les 
mains  à cette  condamnation,  l’onvoyentfantmoinsquecc  mcCne 
Siege  ait  foufFcrt  qu’oo  regardaft  encore  cette  ppinion  comme 
vnc  queftion  indecifeJ 

Quand  les  accufatcurs  de  Bonofus  forent  fo  plaindre  au  Con* 
cilcoé  Capouc  de  l’erreur  de  cét  heretique.  Saint  Ambroife, 
qu’on  veut  y avoir  prefidé  , eut  bien  peu  de  mémoire , s’il  ne 
le  fouvint  pas  queeette  impieré  avoir  receu  , depuis  vn  an,l’a- 
•«atheme  de  la  bouche  du  Pape,  8c  de  tout  le  Concile  d’Italie { 
8c  s’il  s’en  fouvint,  il  eut  bien  du  mépris  pour  les  définitions 
du  Saint  Siege,  s’il  ibufirit  qu’en  fa  prelcnce  on  dcleguaft  les 
Evcfques  de  Macédoine,  pour  rejuger  ce  qui  avoit  efté  déjà  dé- 
cidé par  l’oracle  de  Pierre,  fans  vouloir  dire  vn  fcul  mot  de 
cette  définition  , qui  devoir  cftrc  la  réglé  de  leur  jugement, 
comme  elle  l’avoit  déjà  efté  du  Concile  d’Itatie.  Si  les  Evcfques 
de  Macédoine  avoient  af>pris  , ou  de  la  bouche  de  S.  Ambroi- 
<e,  ou  par  les  lettres  fynodalcs  du  Pape  Siricc,  ou  enfin  par  la 
voix  publique,  la  condamnation  faite- pat  le  Saint  Siege  des  er- 
reurs de  lovinien»  y avoit-il  rien  de  fi- ridicule  8c  de  fi  peu  rc- 
fpeétueux  tout  enfcmble , que  leur  Epiftre  à Siricc,  où  luy  de- 
mandant qu’il  leur  fift  fçavôir  fbn  fentiment  fur  l’opinion  ^ 
Bonofos , le  difciplc  de  lovinien,  ils  luy  en  parloient  comme 
-d’vne  doftrine  fur  laquelle  ilsn*avoicnt  pas  encore  pris  de  partii 
Et  fi  CCS  Evefqucs  de  Macédoine  ignoroient  effcétivcmcnc  le  ju- 
gement qu’il  avoit  rendu  dans  Rome  fur  cette  doékrinc,  quelle 
exeufe^rouverons-nous  pour  Siricc,  de  ne  leur  avoir  pas  appris, 
par  là  réponfe  , ce  qui  fêul  pouvoir  faire  la  dccifion  de  leurs 
doutes  î 
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Certainement  la  caufe  de  ce  filence  feroit  incomprehenfibtê 
de  la  part  du  Pape  Siricc  9 s’il  eftoit  vtay  qu’il  fuft  l’Auteur  de 
l’Epilire  que  nous  examinons  t mais  l’on  peut  ajoûter  à cetttf 
première  confidcrationvnc  fécondé,  qui  cft  que  ficcPapc  eftoit 
l’Auteur  de  cette  Epiftre , le  langage  qu’il  y ticndroit,nc  feroit 
pas  moins  furprenant  que  Ibn  filcncc.  En  effet  fi  nous  avons 
montre  jufques  ici , qu’on  ne  fçauroit  exeufer  ce  Pape  de  n’avoir 
^asAatc  l’erreur  de  lovinicn , fuppoft  qu’il  ne  l’euft  pas  reprochée 
a Bonofus  ,qui  eneftoit  ledéfenfeur:  nous  allons  faire  connoiftre 
maintenant,  qu’en  ne  reprochant  que  cette  feule  erreur  à ccthe- 
tetique , comme  a fiiit  ce  Pape  , il  fuft  tombe  dans  vnc  flatc- 
rie  encore  bien  plus  impie.  Car  fi  nous  croyons  le  tcmoi< 
gnage  de  Gennadius,  & qui  plus* cft,  ccluy  du  Pape  Gclafe, 
Bonofus  eftoit  tombé  dans  vnc  plus  déplorable  erreur,  que  cel- 
le dont  il  cft  noirci  dans  cette  Epjftic  ; fie  non  content  d’avoir 
£tit  injure  à la  pureté  de  b Mère  , il  avqit  blafphemé  contre  .la 
divinité  du  Fils , en  s’eftant  engagé  dans  l’hcrcfic  de  Photinus. 
D’où  viendroit  donc  qu’ vnc  erreur  fi  connue , condamnée  par  tant 
de  Conciles,  aiiroit  neantmoins  trouvé  tant  d’indulgence  auprès 
de  Siricc,  qu’il  n’auroit  pas  cru  qu’elle  meritaft  qu’on  en  fift  le 
moindre  reproche  à Bonofus  i Pourquoy  ne  pas  ajoûter  ce  fiijeC 
inévitable  de  condamnation  à tous  les  autres  moyens  qui  (ont 
employez  dans  cette  Epiftre?  & pourquoy  enfin,  Ibit  ce  Pape,- 
(bit  le  Concile  de  Capouc,  auroicnt-iîs  delegué  des  Evcfques, 
pour  rejuger  vnc  caufe  tant  de  fois  déterminée  par  les  Conciles, 
comme  avoir  cfté  celle  de Photi nus  ? Car  c’eftoit  affez  que  Bono- 
fus fuft  le  compagnon  de  fa  doélrine , pour  qu’il  ne  puft  jamais 
gagner  fa  caufe  ,mefmc  devant  des  juges  aufli  corrompus  que  des 
Ariens , puifqu’ils  l’avoient  condamne  par  avance  au  Concile  de 
Sirmium. 

Si  l’Auteur,  qui  a crû  triompher  par  cette  Epiftre,  a ditvray, 
lorfqu’il  a remarqué  que,Sirice  ayant  cfté  lemaiftre  d’innocent, 
il  y avoir  tant  de  rapport  entre  l’cfprit  de  ces  deux  Papes , qUe 
l’on  pouvoir  juger  des  fentimens  de  l’vn  par  ceux  de  l’autre  i.  il 
me  Icmblc  qu’il  luy  fulHlbit  de  cette  connoifiancc , pour'recon-  - 
noiftre  par  la  le  peu  d’apparence  qu’il  y avoit  , que  cette  Epi- 
ftre fiift  l’ouvrage  de  l'cfprit  de  Sirice , parce  que  certainement 
;il  n’y  a rien  de  plus  contraire  aux  fentimens  du  Pape  Innocent, 
que  les  premières  paroles  par  où  commence  cette  Epiftre  : Mct~ 
fi  litterof  vejlras  dt  Benef$  Efifiofo,  ^uihnj  vel  pra  veritdte,  vtl 
fro  madejha  nojiram  fententUm  feifiitari  valnijlit.  lanuis  difciple 
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ne  profita  fi  mal  des  leçons  de  fon  maifirc,  que  l’aura  fait  le  Pa- 
pe Innocent , fi  ces  paroles  rapponées  expriment  le  véritable  fen- 
tùncnc  de  Sirice;  ce  fera  vn  ccolicrprcfomptucux,  qui  aura  chan- 
géyen  des  fentimens  de  fiipcrbe,  les  leçons  de  modeftie  & d’hu- 
milité que  luy  avoir  faites  ion  mailhe.  Et  au  lieu  de  rcconnoifire 
avec  Sirice,  que  c’eft  par  modeftie  que  les  Evcfques  de  Macédoi- 
ne, c’eft  à dire  , d’vnc  province  qui  luy  cAoit  ioùraife,  s’abaif- 
foient  jufqu’à  luy  demander  Ton  avis  fur  vne  queftion  très -im- 
portante , & qui  regardoit  la  foy  de  l’Eglifc  ,/r#  modejlid,  cedi- 
fciple  orgueilleux  (c  fera  fait  vn  droit  inviolable  de  cette  defe- 
rencc  : U aura  efte  chercher  la  fource  de  ce  devoir  dans  la  tradi- 
tion 4i|K)fioliquc,&  dans  les  Canons  des  Conciles.  Car  écrivant 
à deux  nombreux  Conciles  d’Afrique,  qui  l’avoient  confulré  fur 
leurs  définitions  , au  lieu  de  louer  en  cçla  leur  modeAie  , il  ne 
leur  a parlé  que  de  devoir, que  d’exemples  de  tradition,  que  de 
rcglemens  de  difciplinc,qui  avoicnc  confirme  cét  vfage;  & leur  a 
dit  en  vn  mot,  que  puifqu’il  s’agiflbit  de  l’intcreAde  la  foy  dans  la 
matière  de  leur  confultation,  ç’avoit  cAc  vne  necelTîté  indifpcn- 
lâblc  en  eux  d’avoir  eu  recours  à l’autorité  du  Siégé  ÂpoAoIi- 
que , ôc  non  pas  vn  effet  de  leur  modcAie  : À»ti<jux  traditiênis 

txtmfla  fervantes , dit-il , EccUfitsHcd  memores  difeiflinx  veHn  J*, 
religionis  vigerem  non  minus  nunc  in  confulendo  , ejuàm  antea  (ùrn 
fronuHciarefis , vera  ratione frmatis , ^ai  ad  noHrum  referendum  af- 
frohaîHs  ejfe  judicium  ,fcicntes  tfuid  jlfoHelica  Sedi  debeatur.  Et 
dans  l’EpiArc  ftiivante  adrefiée  au  Concile  de  Milevis  ; ^^oties 
fdei  ratio  venâlatur , dit  le  mcfmc  Innocent , arbitror  omnes  fia- 
tres,  & Ceepifitpes  noffres,  non  nifi  ad  Petrum  , id  eîi,fui  nomi- 
nis , rfi  honoris  auPiorem,  referre  debere  , velut  nunc  retulit  dileStio 
veHra. 

Ces  raifons  pourroient,  ce  me  fembic,  paroiArc  fuififantes, 
pour  que  l’on  fc  perfiud.iA  que  cette  EpiAre  ne  doit  point  ap- 
partenir à Sirice.  Mais  fi  nous  fiiifons  réflexion  fur  les  moyens 
qui  y font  employez , pour  prouver  la  virginité  de  Marie  contre 
Bonofus,  peut-cflrc  nous  paroi Aront- ils  fi  foibles,  que  nous  ne 
croirons  pas  qu’elle  puiAc  mcfmc  cArc  attribuée  avec  bienfean- 
cc  à aucun  autre  Pape.  Ces  moyens  fe  reduifent  rous  à ce  rai- 
fonncmcntj'qui  cA  que  le  Sauveur  ayant  recommandé  fur  l’arbre 
de  la  croix  Saint  lean  à la  Vierge,  pour  luy  tenir  lieu  de  fils, 
taalier , cece  filius  tuus , & la  Vierge  à Saint  Ican  , pour  luy  fer- 
vir  de  mere./fiV,  ecce  mater  tua  ,•  l’Auteur  de  cette  EpiAre  veut 
que  cette  conduite  foit  vne  preuve  invincible  de  la  virginité  de 

BBbb  ii; 
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Marie.  Car,  dit-il,  fi  Marie  euft  efte  attachée  à lofêph  par  let 
mefmes  devoirs  que  les  autres  femmes  le  font  â l<?ur$  maris  , i 
fçavoir,  par  le  devoir  d'engendrer  des  enfans  *,  jamais  le  Fils  de 
Dieu  n’euft  confenti  qu’elle  en  euftefté  feparée  : Nttfme  enimtém 
JufceftuTAm  ex  lofefh  fîtes  à viri  cenfortte  fefiure  vehtijfet,  por- 
recette  Epiftre.  Mais  cette  railbn  cftfi  foible,  que  je  crôirois 
faire  tort  à la  réputation  d’vn  grand  Pape , fi  j’eftimois  qu’il  euft 
établi  vnc  opinion  fi  certaine  fur  vn  fondement  fi  incertain. 

En  effet,  ce  raifimnemênt  ne  fubfifte  que  fur  la  creance  que 
Saintlofeph  furvefeut  au  Fils  de  Dieu:  car  s’il  cftoit  mort  avant 
le  fupplicc  de  là  croix  , il  n’y  auroit  point  de  confequence  i ti- 
rer, pour  la  virginité  de  Marie,  de  ce  que  le  Fils  de  DieiMKcotrw 
manda  (à  mere  à vn  autre  qu’à  Saint  loleph  , parce  que  ce  Saint 
n’euft  plus  efte  alors.  Et  cependant,  l’opinion  , qui  veut  que 
Saint  lofeph  ait  fiirvefcu  à la  Paflion  de  Iesvs  CHRiST,eft 
tres-incertainé : voire  mefme  la  contraire,  qui  eft  celle  de  Saine 
Epiphane, eft  beaucoup  plus  probable,  parce  que  depuis  ce  jour, 
où  Iesvs  CHRiSTcftant  encore  dans  fon adolcfcence,  s’échap- 
pa de  fon  pere  & de  là  mere,  pour  aller  dans  le  temple  commen- 
cer à travailler  à l’ouvrage  de  noftre  rédemption,  &où  il  eft  fait 
lue-  tep  i*  *”cntion  de  fon  pere  ; Pater  tmtts  , & ege  delemtes  tjuxrehamKs  Ui 
l’on  peut  remarquer  dans  l’Evangile,  qu’il  n’y  eft  plus  fait  mcw. 
Uau  espt  Saintlofeph,  Quand  Marie  & Iesvs  furent  aux  nopcet 

de  Cana  avec  ceux  de  leur  famille,  il  n’ycft  point  parlé  de  Saint 
jitMib  en  Quand  les  luifs  dirent  au  Sauveur, que fesparens le cher- 

’ choient,  il  y eft  parlé  de  (à  mere  6c  de  les  freresjmais  non  pas 
de  fon  pere.  Et  enfin  qiund  ce  mefme  Sauveur  expira  fur  la 
croix,  l’Evangile  rend  , à la  vérité,  témoignage  à la  pieté  de  là 
Iceu.e.  tf.  Mere  : Stabat  juxta  crucem  mater  I E s v ; à celle  de  quelques  ancres 
femmes,  & du  difciple  bien-ahne.  Mais  ne  notis  difanc  pas  vn 
fenl  mot  qui  puiffe  juftifier  la  fainte  cendreffe  de  fon  pere , H 
nous  a apprit  par  ce  filence,  que  la  mort  feule  avoir  pu  le  fèpa- 
rerdc  la  croix  dé  ton  Fils. 

D’ailleurs  quel  pitoyable  raifonnement  feroit  ccluy-d  , qu’fl 
faft permis  de  fcparer  l’époufe  de  la  compagnie,  &de  la  maifbn 
de  fon  Epoux  , lorfqu’il  n’y  avoit  point  de  commerche  charnel 
entre  eux*,  & qu’ils  imitoienc  fur  la  terre  le  genre  de  viequeles 
Anges  pratiquent  dans  les  deux  ? Eft -ce  que  cette  pureté  lins 
exemple  rendoit  moins  fainte  fit  moins  indiftblublc  Tvnion  de 
leur  mariage , 6c  qu’il  eftoit  permis  d’en  violer  les  droits , parce 
i|u’oo  y appottoicplus  de  faiateté-,qu’àlnes’en  ttouvoit  dans  les 
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autres?  Cette  feparation  de  Marie  de  la  maifbn  die  Ibn  Epoux , fi: 
pcuC'clie  concevoir  fans  vnc  injure  faite  à l'amitié  de  ce  dernier? 
Et  cette  feule  conftderation  de  l’injuAicc  qu*il  euft  foufferteparce 
procédé  , ne  fuffit-elle  pas  pouf  nous  perfuader  que  le  Sauveur 
ne  recommanda  fa  Mcre  â Saint  lean , que  parce  que  Saint  Io> 
Icph  n’eftant  plus  fur  la  terre*,  il  ne  pouvoir  plus  l’alEllcr  de  fes 
foins;  Àcctfit  t,tm  difcifultu  im  fu4  , elç  m ïe/>«  fuivantlc Grec, 
& non  pas  /u4m , comme  porte  cette  Epiftre.  Ainfi  de  quelque 
cofté  que  l’on  regarde  le  raiionnement  de  cette  Epiftre  , je  ne 
içaurois  y trouver .vn  legitime  fujet  de  s’écrier,  que  les  paroles 
du  Fils  de  Dieu,  prononcées  fut  la  croix,  doivent  fermer  labour 
che  à la  perfidie  de  Bonofus,  comme  le  veut  ce  Pape  dans  cette 
Epilbre:  fibi  iftud  vmlt , t/ubd  chu  im  cruce  Bominm  fofitut 

feccâtum  mundi  tolleret,  fronuHcUvtt  etium  de  integritate  materna  f 
aut  tfuid  aliud  dicitur,  nifi  vt  claudat  fua  era  ferfidia,  obmutefcatf 
Et  il  me  femble  que  c’eft  faire  injure  â la  virginité  de  Marie , & 
» la  foy  de  l’Eglifoj  de  prétendre  qu’vnc  doûrine  fi  lactée  qc 
foie  établie  que  fur  de  fi  foibles  fondemens. 

Après  que  cét  Auteur  a eu  tiré  de  cetre  Epiftre  les  induétions 
contre  l’autorité  du  Siégé  Apoftolique,  que  nous  venons  de  dé- 
truire ,il  a pafic  à quelques  nouvelles  réflexions , qu’il  a crû  pou- 
voir fervit  à l’éclarrcificmcncde  l’biftoiredu  Concile  de  Capoufj 
le  il  a prétendu  juftifier  que  ce  n’avoir  pas  efté  le  Pape  Sirice , 
mais  Saint  Ambroife , qui  en  avoit  efté  le  Prefident.  Les  paro- 
les fiir  lefquelles  il  a fondé  fa  conjcéhire , fe  trouvent  dans  l’E- 
piftre,  dont  nous  avons  déjà  fait  mention  , que  Saint  Ambroife 
écrivit  à Théophile,  Evefquc  d’Alexandrie;  Se  j’ay  crû  qu’elles 
mcritoient  d’autant  plus  que  nous  en  fiifions  ici  Pexamen , qu’ou- 
tre que  nous  montrerons  qu’elles  font  inutiles  pour  en  tirer  lacon- 
fequcnce  que  l’Auteur  a prétendue  : les  reflexions  que  nous  y fê- 
tons, contribueront  à demefler  vn  point  d’hiftoire , qui  n’a  pas  en- 
core eu  toute  la  lumière  neceftàire.  , 

• II  fout  donc  remarquer,  que  lorfque  Saint  Ambroifo  nousra- 
eontc  dans  fon  Epiftre, quelle  avoit  efté  la  refolution  du  Conci- 
le de  Capoutf,  if  dit  que  fon  fentiment  fut,  qu’on  recevroit  in- 
diftcrcrament  dans  la  communion  Ecclefiaftiquc  tous  les  Evef- 
OTCS  d’Orient , qui  profcflcroient  la.  foy  Catholique , foit  qu’ils 
mftent  dans  les  interefts  de  Plavien.^  ou  bien  dans  ceux  d’Evà- 
mius;  Se  qu’à  . l'égard  de  la  conteftation  qui  eftoit  entre  ces  deux 
acrnicrs  Evcfques  , elle  feroit  réglée  pat  le  jugement  de  Théo, 
ghilc  , Sc  des  Evcfques  d’Egypte  fes  fa&ngios  Cui  btna  patû 
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naufrago  , porte  cette  Epiftre  , fmSté  csfuenfis  SjMêetus  tânétm 
obtulerat  f ortum  trantfuiUitatis.,  vt  oi^utibus  per  totum  orientem  do» 
retur  communio  Catholicam  conjltentibus  fdem  , d*  duobus  iHù  tno 
faniiitatis  examen  impertiretur.  Et  ajoutant  enfüitc  la  railbn  qui 
avoir  porté  ce  Concile  à choifîr  les  Everques  d’Egypte  poureftre 
les  juges  qui  dévoient  aiToupir  ce  différend,  il  dit  que  le.  motif 
de  ce  choix  avoic  efte , afin  que  perfoone  ne  pufl  former  aucun 
foupçon  contre  les  juges  qui  dévoient  terminer  ce  diâcrcnd  > 
puifque  ceux  que  ce  Synode  avoic  commis  pour  cela  , n'efiant 
point  vnis  de  communion  avec  aucune  des  parties  , ils  ne  pou* 
voient  aulTi  cftre  foupçonnez  de  devoir  agir  par  faveur  ; ^ia, 
ajoute  cette  Epifhre,  hoc  verum  futurum  judicium  arbitrati  fumus, 
qubd  neutri  parti  fotiata  communione , oliefuo  favore  propenderet.  •< 
Ces  dernieres  paroles  ont  donné  occaflon  à cét  Auteur  de  cu- 
rer plufieurs  confequences de  cette  Epiftre.  La  première,  que 
le  (entiraenc  de  l’Eglifc  elloic  alors , que  pour  eflre  legitime  ju> 
ge  de  ce  différend  , il  faloic  n’avoir  point  de  communion  avec 
aucune  des  parties.  La  fécondé,  qui  eft  vne  fuite  de  la  pccmie- 
re,  que  le  Pape  Sirice  n’avoic.pu  prefider  â ce  Concile  , parce 

?u’il  eftoit  vni  de  communion  avec  Evagrius  , fans  l’eftre  avec 
lavien.  La  troificrae,  que  Théophile  ayant  efté  éiû  pour  jim 
de  ce  différend,  il  effoic  neceflaire  qu’il  fuft  dans  vn  état  d’indif^ 
rence  pour  l’vne  èc  pour  l’autre  de  ces  parties, & qu’il  ne  fiift  vni 
de  communion  avec  aucune. 

Il  y a fi  peu  de  foliclité  dans  ces  propofitions,  que  je  m’étoq- 
;ie  comment  l’Auteur  ne  s’en  cft  pas  apperceu  luy-mefme , avant 
qu’il  fe  foie  refolu  de  les  avancer.  Car  à l’égatd  de  la  première,  il 
n’y  a rien  de  fi  manifeftement  faux, que  de  dire,qiu;  rcfprit  de 
l’Églife  fut  alors  de  croire  , que  pour  eftre  Icgicrmc  juge  de  là 
caufe  de  ces  Evefques  d’Antioche , il  filuft  necclTairemcnc  n’a> 
voir  point  de  communion  avec  aucun  d’eux.  Car  lorfquc  le  Pape 
Sirice  foUicita , auprès  de  l’Empereur , la  convocation  du  Conci« 
le  de  Capoué , afin  de  hiettre  fin  par  ce  moyen  à ces  cruelles  di- 
vifions  qui  partageoientTEglife  d’Antioche , lorfqu’il  fit  tous  fes 
efforts  pour  y faire  trouver  les  Evefques  d’Orient  avec  ceux 
d'Occident,n’cft-ilpas  confiant  quefbn  deffemefioit  alors, qu'ils 
fuffent  tous  cnfemble  les  juges  de  ce  différend  , puifque  l’on  n'afi 
fcmbloit  ce  Concile  qu’à  cette  intention  ? & neantmoins  n’cfi-il 
pas  certain  que  lesvns  communiquoient  avec  Flavien,  Sc  les  au- 
tres avec  Evagrius?  Lorfqu’en  fuite  de  cette  convocation , les 
Ercfquesd’Occidcntfcrenditcnt  à Capoué,  que  Saint  Ambroifê, 

fulvant 
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feivant  ccc  Auteur,  prcfida  à ce  Concile.  N’cft-il  pas  encore 
cooftanc  (jue  les  Evclqucs  d’Occidcnt  furent  juges  de  ce  qui  y 
fut  arreftc  touchant  cette  caufc?  Et  cependant  les  Evelquesd’Oc- 
cident  eftoicnt  vnis  de  communion  avec  Ev.igrius  : il  ne  paroift 
^as  que  leurs  lentimens , & ceux  de  SiricCjfuÎTcntdifFcrcnsfurce 
point,  il  fe  collige  mefme  de  l’Epiftrc  de  Saint  Ambroife,  que 
çct  Evcfque  trouvoic  plus  de  juHice  dans  la  caufe  d’Evagrius, 

<}ue  dans  celle  de  Flavicn.  Comment  donc  pourroir-on  foûtenir 
après  cela,  qu’il  fiift  abfolumcnt  ncceflaire  de  n’avoir  point  de 
communion  avec  aucun  de  cesEvelques,  pour  pouvoir  eftre  le  ju- 
ge de  leur  différend  i 

Audi  lî  nous  conlîderons  exaâement  les  paroles  de  l’Epiffre 
de  Saint  Ambroife , nous  trouverons  qu’il  n’cft  pas  hors  de  toute 
Trailcmblance  de  croire  que  ce  Perc  n’a  pas  voulîf  dire  precifc- 
tnent,  que  Théophile  n’eut  point  de  communion  avec  aucun 
d’eux, mais  qu’il  n'en  avoit  point;  d’vnc  telle  manière  que  cela 
le  rendit  partial  : ^•‘ed  neutri  farti  fitiau  communiene  , aligne 
favore  frofenderet,  dit-il  ; ce  n’eftoit  pas,  fuivant  cePcrc,lelien 
fucté  de  la  communion  Ecclefiaftique , qui  pouvoit  faire  naiftre 
<e  lôupçon;  c’effoit  l’intercft  de  la  cabale,  & la  chaleur  du  parti, 
c)ui  pouvoit  produire  cet  tSet,  ali^uo  favore profendtret  , dit-il. 

Nous  trouverons  que  Saint  Ambroife  vouloir  peut -eftre  nous 
dire  par  là  la  mefme.  chofe,  que  l’Auteur  a remarquée,  que  Saint 
Innocent  écrivit  au  mefme  Théophile,  pour  luy  marquer  les  E- 
vcfqucs  qui  ne  pouvoient  eftre  les  véritables  juges  de  lacaufede 
Saint  Chryfoftome  : où  il  ne  dit  pas  que  ce  fiiflcnr  ceux  qui  com- 
muniquoient  avec  ce  Saint,  ou  bien  avec  Théophile,  fa  partie; 
mais  Iculcmcnt  les  amis  ou  ennemis  de  Saint  Chrylbftomc  : /«-  e‘S>ADU~ 
rtocentius  Theofhili  judicium  cifitm  atque  irritum  tffe  dtctivtt  , dt- 
tetos  oportere  conflare  ali,.m  irrlpreheujibiltm  SynoAum  Occidentalium 

Orientalium  Sacerdotum  y cedentibut  Concilio  amUis  primum,  de- 
ànde  inimicis , neutrarum  cjuippe  partium  vt  plurimum,  r eidum  tjje ju- 
dicium. Car  il  faut  faire  différence  entre  la  liaifon  dont  l’vnité 
Ecclefiaftique,  c’eft  à dire,  le  lien  de  la  charité, eft  le  principe, 

Zc  l’vnion  que  la  paftion  humaine  a caufee.  Comme  la  première 
eft  l’effet  de  la  grâce,  elle  agit  fans  defaut, elle  vnit  les  membres 
du  corps  myftique  delESVS  Christ,  fans  fë  méfier  dans  les 
incerefts  humains,  elle  ne  produit  ni  aveuglement  , ni  preven- 
cion  dans  l’efprit  de  ceux  qu’elle  approche,  comme  d’autre  part, 
elle  n’infpire  point  de  haine  pour  ceux  qu’elle  nous  fait  fuir  ; en 
mmot  lakmuere&lapaix  l’accompagnent  auffi  nccefraircraent, 

‘ C Ccc 
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que  tes  tenebres  8e  le  trouble  font  infeparables  affcckioBS 
charnelles.  En£n  ü la  raifon,  qui  a fait  dire  à cet  Auteur,  que 
pour  cftrc  légitimement  juge  de  cette  conteftation,  il  faloic  nV 
voir  point  de  communion  avec  aucune  des  parties  , a elle  lacon- 
iîderation  de  l’aifietc  où  doit  eftre  l’efprit.d’vn  Juge  à l’égard  de 
les  parties,  c’eft  à dire,  dans  vn  jufte  balancement,,  8c  dans  vnc 
indilFcrcncc  égale  pour  leurs  incercHs  i il  eA  certain  que  ce 
moyen  fett  à taire  voir  la  faulfctc  de  la  corifcqucncc  quhl  ca.9 
voulu  tirer,  parce  qu’il  ne  Içauroit  difeonvenir  que  la  raclnicio- 
diffcrence,  que  donneroit  vn  détachement  de  communion  d’a-  . 
vcc  toutes  les  deux  parties, ne  fuftégalcmcnt  caidcc  parvncnga' 
gement  de  communion  .avec  toutes  les  deux.  Et  ainhla  première 
confcqucncc  de  cét  Autçurcft  manileAcmcnt  infoûtenab|e,  puiC- 
que,  luivant  Ihcfme  fes  principes  , l’on  pouvoir  dire  legitimo- 
ment  juge , non  feulement  en  ne  communiquant  point  avec  au*- 
cune  des  parties;  mais  encore  en  communiquant  avec  toutes  les 
deux.  * 

A l’égard  de  la  féconde  conlèquencc  de  cét  Auteur, là  faulTcté 
le  tire  des  mefmes  rations  que  nous  avons  d^a  alléguées  : car  fr 
nous  avons  veu  que  les  Evclqucs  d’Orient  8c.  d’Occident  furent 
convoquez  au  Concile  de  Capouë  , pour  cAre  les  juges  du 
di/Fcrcnd  de  ces  Evcfques  d’Antioche  , quoy  que  manifeneraent 
les  vns  fuflent  vnis  de  communion  avec  Flavicn , 8c  les  autres 
avec  Evagrius  t fi  nous  avons  remarqué  que  Saint  Ambroife,  8C- 
les  autres  Evcfques  d’Occident,  dont  l'hiAoire  n’a  pas  conlcrvé 
les  noms,  afiiAerent  à ce  Concile  , 8c  donnèrent  leurs  fuArages 
lûr  ce  qui  y fut  refolu,  touchant  cette  qucAion  , quoy  que  les 
Evcfques  d’Occident  fufient  dans  les  mefmes  cngaecmcns  pour. 
Evagrius,  où  cAoir  le  Pape  Siricc;-.il  s’enfuit  manifcAcmcnt  de- 
ces propoficions,  qu’il  tàut  ncccflaircmcnt  abandormer  la  conje-, 
Ôurc  de  cctj  Auteur,  lorfqu’il  a crû  que  ce  Pape  n’avoit  pu  pre- 
fider  à ce  Concile,  parce  qu’cA.int  vni  de  communion  avec  Eva- 
grius, il  n’en  avoit  j>u  dire  le  juge..  Car  ou  cette  raifon  nccon- 
clud  point  contre  Since , ou  fi  elle  conclud  contre  luy , elle  dois 
faire  le  mclmc  effet  contre  tous  les  autres  Evcfques  du  Concilft 
de  Capouc.  • . 

Mais  il  ne  fàloit  que  les  lèules  paroles  de  cette  mefine,  Epi- 
tre,  fur  laquelj^  cét  Auteur  a crû  pouvoir  établir  la  conjcilurc,.' 
pour  luy.  en  faire  voir  au  contraire  la  fauffeté.  Car  puilque  SamD 
Ambroife  y avertit  T licopliilc,  qu’il  devoir , après  qu’il  auroit  ren- 
dùibnjugcment  fur  cette  comcAation,  en  mformet  le  Page 
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rice , pour  conformer  (es  fentimens  à ceux  de  ce  Pape  : Ji»?  re/è- 
nudum  Ariiiramur  ad  fanlium  fratrem  HêflrHm^Roman*  Sarterdotem 
dit  Saint  Ambroife,  . . . vt  nos tfHcque  acceftavcftrorum 
ftrit ftatutorum  , omm  id  gejbm  tfre  co^ovtrimut  ifuod  Ecclefra  Ro- 
mana hand  duhie  frobaverit  ,Uti frneium  hnjajmedi  txaminù  adipi~ 
ftamur.  Il  me  Icmblc,  qu’aprcsiccla,  il  n’y  avoit  plus  de  conje- 
ûure  à faire,  pour  fçavoir,  fi  dans  l’efprit  dè  ce  Pere  , le  Pape 
Sirice  pouvoir  eftre  mge  delacaulëdu  fehifine  de  rEglifc  d’An- 
tioche, ou  non;.puiique  par  là  il  nous  enfeignoitcxprellcmcnrÿ 
non  /culemenrque  ce  Pape  le  pouvoir  cftrc;  mais  racfme  que  le 
jugement  du  Concile  d’Egypte  , delegué  par  le  Concile  de  Ca- 
pouc,  pour  décider  de  ce  différend,  ne  devoit  tirer  Ion  exccu-. 
don  que  de  la  confirmation  de  l’Eglife  Romaine. 

' le  paffe  maintciunt  à-  l’examen  de  la  troificme  reflexion  que 
oct  Auteur  a faite  lùr  l’Epiftre  de  Saint  Ambroife,&  par  laquel- 
le il  a voulu  nous  perfuader  que  lorfque  Théophile  fut  élû  juge 
de  la  caufc  de  Flavien  & d’Evagrius,  il  cftoit  alors  dans  vn  état 
d’vne  p.irfaitc  neutralité,  &:  qu’il  ne communiquoit  ni  avec  l’vn 
ni  avec  l’autre.  Nous  découvrirons  plus  bas  la  vérité  qui  (è  trou- 
ve d.ins  cette  propofition  -.mais  j’ay  voulu  auparavant  laire  voir 
le  peu  de  folidité  qu’il  y a dans  les  deux  moyens  qu’il  a employée 
pour  rét.'iblir. 

Comme  il  a preveu  (ans  doute  que  les  témoignages  de  SoCTa- 
ce , £c  de  Sozomenc , elVoicnt  formellement  oppofez  à cette  ob- 
Icrvacioii,  il  a voulu  aller  au  devant  de  cette  objeftion  ; & il  a 
dit  pour  cela , en  premier  lieu , qu’il  faloit  faire  différence  entre 
ce  tpie  Theodorct  nousavoit  appris  de  cette  hiftoirc,  &rcc  que 
nous  en  avoient  écrit  Socrate  & Sozomene.  Il  eft  certainement 
étrange,  que  quoy  que  la  trop gnindc affcAation  qu’a  eue  Theo- 
dorct , de  louer  en  toutes  occafions  Flavien  , nous  découvre  clai- 
rement, que  cét  Hifforicn  a cfté  plùtofl  le  Panegyrifle  de  cét  E- 
vcfque  , que  non  pas  le  fidèle  Hiftoricn  dés  aékions  de  fa  vie  j 
neantmoins  cét  Auteur  ait  voulu  qu’on  écoutaft  ici  Theodorct 
au  préjudice  des  deux  autres  Hiftoriens.  S’il  faloit  rechercher  le 
fiijct  de  cette  préférence,  il  ne  (croit  pas  difficile  de  le  deviner: 
& il  y a grande  apparence  que  Theodorct  ne  liiy  a paru  plus  vé- 
ritable que  Socrate,  & que  Sozomene,  que  par  la  raifbn  que  ce 
premier  cftant  le  defenfeur  de  la  caufe  de  Flavien, il  cftoit  aulli 
plus  oppofe  à tout  ce  qui  pouvoit  fortifier  le  parti  d’Evagrius  , 
dont  l’Eglifc  Romaine  foûtenoit  les  interefts.  Mais  cette 'pré- 
vention-particulière  pour  cét  Hiftoricn , ne  luy  fçauroit  eftre  fa- 
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vorabic  , parce  que  foie  que  l’on  confidere  ce  que  Theodoret 
nous  a écrit  de  cette  conteftation,foitque  l’on  examine  ce  qu’en 
ont  dit  Socrate  & Sozomene  , l'on  trouvera  par  tout,  que,  fui- 
vant  CCS  Hiftoriens,  Théophile  n’eftoit  plus  dans  cet  état  de  neu- 
tralité, qu’il  a prétendu,  5c  l’on  verra  qu’ils  nous enfeignent  cous- 
qu’il  s’étoit  déclare  contre  Flavicn , 5c  engagé  dans  le  mclxnc  in- 
tereft  dans  fcqucl  cftoit  Sirice , 5C  l’Eglifc  d’Occident. 

En  effet,  après  que  Theodoret  nous  a raconté  la  rcfiffanctf 
que  Paulin,  le  predcccfTcur  d’Evagrius  , tfouva  dans  rcfprit  du 
Clergé  d’Antioche , lorfiqu’aprcs  la  mort  de  Melctins,il  voulut  fe 
mettteen  poficlTion  de  lonEglife,6c  qu’il  nous  a inftruitenfuite 
de  l’ordination  qui  fut  faite  de  Flavicn  en  la  place  de  Mclctius:  céc 
Hilforicn  ajoute , que  ce  fchifmc  caulà  vnc  grande  divifion  entre’ 
IcsEvefqucs  d’Oricnt,  qui  tenoient  le  parti  de  Flavien,  8C  cctuc 
Thiti  hin  d’Occident  5c  d’Egypte,  qui  délrcndoient  ccluy  de  Paulin  : 

C*.  5.  ij. ''  res , dit-il , Oriente  lum  à Romenis , tum  ab  JEgyptiis , tdimm  valde 
diuturnum peperit.  Socrate  cft  dans  la  mcfme  opinion,  6c  parlant 
des  fentimens  que  le  Pape  6c  Théophile  avoient  pour  Flavien  > 
uip.  m.  J,  il  nous  dit,  qu’ils  eftoient  tous  deux  indignez  contre  luy  : Nam 
‘•t’ if-  vttrque  er^a  Flavianum  effenfitrt  anmo  fuit.-  Enfin  Sozomene 
nous  confirme  la  mcfme  verite  : JEgyptii & Arabici , & Cyprii  ve- 
HifiJih  7.  Faulinum  injuria  \aft£ium  fiimachahantur.  Il  cft  donc  ma- 

II.  * nifefte  que  ces  trois  Hiftoriens  combatent  egalement  par  leur» 
paroles  , la  neutralité  dans,  laquelle  cét  Auteur  nous  a voulu  re-^ 
prefenter  Théophile  ^ 6c  par  confequent  que  la  prévention  qu’iP 
a témoignée  pour  Theodoret  dans  cette  occafton  , ne  luy  peut 
cftrc  d’aucun  fecours. 

Le  fécond  moyen  cpie  cét  Auteur  a apporté  pour  accommo»^' 
der  Ton  obfcrvation  avec  les  témoignages  de  ces  Hiftoriens  , ar 
efte  de  nous  vouloir  faire  faire  vnc  différence , du  temps  qui  dc-- 
Tança  la  commiftion  qui  fut  donace  à Théophile  par  le  Concile 
de  Capouc , pour  cftrc  l’arbitre  de  cette  queftion  , d’avec  ccluy 
qui  fui  vit  cette  commiftion  ; 6c  de  remarquer,  que  pendant  le  pre- 
mier, Théophile  n’eut  point  d’cngsgcmeitt  comrc  Flavicn  j mais: 
q^ue  dans  le  dernier  temps,  6c  apres  que  Théophile  eut  cité  Fia-- 
vicn  de  comparoiftre  devant  le  Synode  d’Egypte,  6c que  ce  der- 
nier eut  refufe  de  s’y  trouver,  alors  Theopnilc  conceu  quelque- 
reficntiment  contre  Flavicn,!  caufedu  mépris  qu’il  avoir  fait  de' 
fâ  citation. 

Ce  fécond  moyen  ne  me  paroift  pas  plus  confiderable  que 
.^prepaicti  car  outre  que  nous  montrerons  plus  bas  qu’il 
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trompe  entièrement  dans  la  diftrnftion  qu’il  faic.de  ces  divers 
temps  , c’eft  qu’il  me  fcnoble  que  la  differente  qu’il  en  fait , 
cft  abfolument  inutile  pour  accorder  fbn  opinion p’arriculiere  avec 
les  ténroignages  de  ces  Hiftoriens.  Car  pnifqu’its  nous  aflen- 
rent  tous  , comme  nous  avons  veu  , que  dés  le  temps  de  l’or- 
dination de  Paulin  , pour  Evcfque  d’Antioche  , Théophile  prit 
le  parti  de  cét  Evelque  avec  l’Eglifc  d’Occident, contre Flavicn, 
compétiteur  de  Paulin  & d’Evagrius,  foii  fuccellcur,  ils  ne  nous 
pertncctcnc  pas  de  donter  que  Théophile  ne  fuft  entré  dans  vn 
engagement  particulier  pour  l’vne  des  parties,  long-temps  avant 
celuy  que  cct  Auteur  nous  a marque  , c’eft  à dire  , avant  qu’if 
euft  receu  fa  commirtion  du  Concile  de  Capoüè’,  puilque  ce  Sy- 
node ne  fut  aflTemblé  qu’a  prés  l’ordination  d’Evagrius,  fuccclTeur 
de  Paulin. 

lufqu’ici  nous  avons  fait  voir  que  les  confcquences  que  cét 
Autcirr  avoit  voulu  tirer  des  paroles  de  l’Epiftre,  que  Saint  Am- 
broife  écrivit  à Théophile,  nepouvoient  s’accordcr,tantoftavec 
les  témoignages  de  l’hiftoire , & tantoft  avec  l’Epiffre  mefinc , 
d’où  il  avoir  voulu  tirer  ces*  confequcnccs.  Il  faut  maintenant 
profiter  de  fon  erreur,  &: fi  nous  trouvions  plus  de  vraifcmblance 
à croire  cpic  Saint  Ambroilc  nous  eut  voulu  enfeigner  qu’effefti- 
vernent  Théophile  n’avoit  aucim  engagement  oc  communiorr 
avec  les  deux  concurrens  à l’Evcfche  d’Antioche  , lorfque  le 
Concile  de  Capouc  le  choifit  pour  eftre  l’arbitre  de  leurs  dific- 
rendsvque  non  pas  de  foûtenir  , 'comme  nous  avons  auparavant 
remarqué,  que  Saint  Ambroife  avoit  voulu  feulement  nous  ap- 
prendre par  là,  que  la  communion  Eeelefiaftique  , qu’il  avoit 
entretenuè'  avec  eux,  avoir  cfté  ménagée  avec  tant  de  prudence 
de  fà  part,  qu’il  n’eneftoit  point  devenu  fufjjcftà  aucune  des  par- 
ties : 11/aut  interpreter  d’vnc  telle  maniéré  les  paroles  dcS. Am- 
broife , que  fans  faire  violence  ni  aux  témoignages  de  Theodoret, 
ni  de  Socrate, rti  de  Sozomcnc,  qui  nous  afleurent tous , que  les 
Evefqucs  d’Egypte  furent  dans  les  interefts  de  Paulin , contre 
ceux  de  Flavien  ; nous  faflions  neantmoins  voir  que  Saint  Am- 
broife a dit  vray,  lorfqu’il  nous  a appris  que  le  Concile  de  Ca- 
pouc choifit  des  juges  neutres  , 6c  fans  engagement  pour  aucune 
des  parties , lorfqu’il  nomma  ces  Evefqucs  d’Egypte  pour  eftre  les 
arbitres  du  difterend  ^ui  partageoit  rEglifcd’Antrocne.  Et  cette 
rnterpretation  nous  découvrir»  vn  point  d’hiftoirc, qui  peut-eftre 
n’a  pas  encore  cfté  obfcrvé. 

L’pn  pourroit  faire , ce  me  lemblc  , cét  accord  , fi  en  diftin- 
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euaiit  les  intcicfts  de,  Paulin,  de  ceux  d’Evagriüs , l’on  fairoit 
différence  de  la  manière  dont  les  Evefqucs  d’Egypte  (e  portè- 
rent dans  la  caufe  de  ce  premier  Evcfque  d’Antioche,  d’avec 
celle  dont  ils<  agirent  dans  la  caufe  d’Evagrius  fôn  fucceffeur. 
Car  s’il  ctt  vray  , fuivant  les  témoignages  de  Thcodoret,de 
Socrate  & de  Sozomene,  que  nous  avons  déjà  rapportez,  que 
les  Evcfques  d’Egypte  furent  indignez  contre  Flavicn , & qu’ils 
demeurèrent  vnis  avec  Paulin  pendant  tout  le  temps  de  la  vie, 
il  ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’ils  ayent  deu  avoir  les  mefmes  fenti- 
mens  pour  Evagrius  fbn  faiccelTcur , parce  que  tout  le  -monde 
demeure  4’accprd  que  leurs  caufes  n’eûoicnt  pas  cgalcnicnt  fa- 
vorables , &c  qu’il  y avoir  conflamment  quchque  chofe  de  de- 
fcélueux  dans  l’ordination  de  ce  dernier  Evefque.  Ainfi  il  put 
fc  faire  que  les  mefînes  Evefqucs  d’Egypte , qui  avoient  entre- 
tenu vnc  communion  inviolable  avec  Paulin,  ne  la  renouvelle» 
rent  pas  avec  Evagrius  fbn  fucccifcur.  Mais  d’vn  autre  coflc, 
comme  lesraifons  qui  dés  le  commencement,  leur  avoient  faitrep 
jetter  l’ordination  de  Flavicn  , fubfifloient  encore  les  mefmes 
après  l’ordination  d’Evagrius , il  fe  put  faire  qu’ils  fc  fcparcrcnc 
d’vne  toile  manicre  des  interdis  de  ce  dernier  Evefque  , que 
pour  cela  ils  ne  s’approchèrent  pas  de  Flavicn,  mais  au  contrai- 
re demeurèrent  feparez  de  l’vn  Sc  de  l’autre. 

C’cfl  par  cette  voyc  que  nous  accorderons  facilement  les 
paroles  de  l’Epiflrc  de  S.  Arabroife  avec  les  témoignages  de  ces 
Hifloricns.  Et  puifqu’il  cfl  certain  que  le  Concile  de  Capouë 
ne  fut  aficmblé  que  quelque  temps  après  l’ordination  d’Eva- 
grius, & que  d’ailleurs  nous  venons  de  remarquer  que  le  terapc- 
raraent  dans  lequel  effoient  les  Evefqucs  d’Egypte  lors  du  Con- 
cile de  Capouë,  cfloit  de  n’avoir  point  de  communion  ni  avec 
Flavicn , m avec  Evagrius  , quoy  qu’ils  en  cufTent  auparavant 
eu  avec  Paulin  : il  cfl  certain,  dis-jc,  que  S.aint  Ambroi* 
fe  a pu  écrire  avec  vérité  à Théophile  d’Alexandrie,  que  la 
délégation  que  le  Concile  de  Capouë  avoit  faite  de  cét  Evef- 

3ue,  pour  afibupir  le  fchifinc  de  l’Eglifc  d’Antioche,  avoit  p.im 
’autant  plus  jufle  à tous  les  Evefqucs,  que  n’ayant  point  de 
communion  avec  aucune  des  parties,  fa  médiation  ne  leur  poo-; 
voit  auffi  cflrc  fufpeâe. 
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Si  les  Canons  du  Concile  de  Sardiquc  ejloient 
rcceus  & en  'v/àge  dans  tSglijèyfius  le  Pon- 
-tijicat  du  Pape  Zojtme»  & lors  du  fixiéme  Con^ 
cile  de  Carthage.  ^ 

Près  la  giicrrc  que  l’Auteur  avoir  dcclarcc  aux 
Canons.de.ee  Synode  , il  faloit  bien  s'attendre  à 
luy  voir  propofer  la  difficulté  qui  fc  tire  du  fixié- 
me Concile  de  Girthagc , où  la  qucftion  des  ap- 
pellations au  S^int  Siege  fut  chaudement  agitée: 
C’eft  vnc  des  plus  fortes  objections  que  les  ennemis  oppofene 
à Ton  autoricé , bc  il  n’y  a point  eu  de  fehifmatique  qui  n’aie 
voulu  établir  fa  rébellion  fut  les  Epiftres  que  les  Evcfqucs  d’A- 
friguc  , qui  affilîcrcnt  à ce  Concile,  écrivirent  aux  Papes  Boni- 
face  ôc  Cclcftin.  Mais  coque  je  trouve  de  furprenant,  cft  que 
l’Auteur  ait  diffimulé  les  fçavanccs  réponfes  que  les  Cardinaux 
Baronius,  Bcllarmin,  fie  notamment  du  Perron  avoient  faites  à 
CMTc  difficulté,  qu’il  ne  fe  fbit  pas  donné  la  peine  d’en  exami- 
ner aucune.  Et  comme  fi  fbn  fimplc  .defaveu  eftoic  vnc  allez  am- 
ple refut.ition  de  tout  ce  que  ces  grands  hommes  ont  allégué, 
pour  tafeher  d’accorder  ces  Epiftres  avec  le  droit  des  appella- 
tions au  Pape , il  cft  furprenant  de  luy  voit  tirer  du  fimple  récit 
du  fujctdc  cesEpiftres  .dcsconfequcnccs  auffi  importantes , fie  en: 
me  fine  temps  , aulfi  nouvelles  que  celles- cy  , que  les  Canons  du 
Concile  de  Satdiquc  n’cftoienc  alors  connus  qu’en  Italie,  que 
les  appellations  au  Saint  Siège  n'eftoient  point  en  v/âge  lors- 
du  fixiéme  Concile  de  Caahagc,  voire  mefmc  quelles  eftoient 
contraires  aux  définirions  du  Concile  de  Nicéc,  S 

L’on  ne  peut,  ce  mcfcmblc,  éclaircirparfaitement  cette  diffiif 
culte,  qu’on  ne  &iTc  auparavant  quelque  reflexion  fur  l’amas  de 
plufienrs  Conciles  d’Afrique,  à qui  I on  a donné  le  nomde  Con- 
cile Africain,  fi£  d’où  ces.  Epiftrcs  font  tirées»,  ni  parler  de  cet- 
te collcétion  de  pluficuts  Conciles,  qu’on  ne  connoific  l’hiftoi- 
çc-  vcrit.iblc  .des  fixiéme  fiifcptiérac  Conciles  de  Carthage  , où- 
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l’on  veut  qu’elle  ait  elle  compol^c,& Laquelle  n’apasefté  jufques 
ici  alTcz  dcbrouïllée. 

C’eft  pourquoy  je  me  propofe  de  découvrir  ici  les  circon- 
flances  de  l’hilloire  véritable  de  ces  deux  Conciles,  par  où  j’c- 
Ipcre  de  faire  voir  qu’ils  nc  doivent  plus  eftre  confondus  cnfem- 
blc,  comme  il  a efté  fait  par  quelques  Auteurs.  Fcxamincray  ii 
cette  colledion  des  Conciles  d’Afrique  fut  faite  en  l’vn  de  ces 
deux  Conciles,  ou  bien  fi  elle  a elle  l’ouvrage  d’vn  particulier 
rapibdiflc,  ainfi  que  l’a  eftimé  M,  le  Cardinal  du  Perron;  je  montre- 
rai auquel  de  ces  deux  Conciles,fixiéme  ou  fepticme,  elle  fut  faite; 
a l’Epillre  des  Evcfqucs  d’Afrique  écrite  au  Pape  Celeftin  doit 
eftre  regardés  comme  fufpeâe  de  faufleté  ; û le  Cardinal  du  Per- 
ron , qui  a efté  dans  ce  fentiment , a clFcftivenlent  corrompu  le 
véritable  fefts  de  cette  Epiftre , comme  aulfi  de  Tautre  échte  au  Pa- 
pe Bonifacc,  voulant  en  corriger  le  texte,  comme  l’a  prétendu 
l’Auteur  ; fi  le  Pape  Zofime  a elle  le  premier  qui  fe  foit  fervi  de 
l’autorité  des  Canons  du  Concile  de  Sardique.  le  parlcray  du 
motif  qui  l’obligea  à les  vouloir  autorifer  dans  l’Egfife;  dufu- 
jet  qui  le  porta  à les  citer  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile 
de  Nicée.  Enfin,  paftant  à la  confcqucnce  que  l’Auteur  a voulu 
tirer  de  toutes  ces  precedentes  reflexions,  j’examincray  fi  Icsap- 
pellations  eftoient  en  vfage  en  Afrique  avant  le  temps  du  Pape 
Zofime,  & avant  les  conteftations  arrivées  pour  ce  fiijet,  dans 
les  fixiéme  6c  feptiéme  Conciles  de  Carthage , fous  les  Pontifi- 
cats de  Bonifacc  6c  de  Celeftin  fes  fiicccffcurs,  6c  enfin  fi  ces  Sy- 
nodes donnèrent  quelque  atteinte  à cet  vlâgc. 
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1E  n’entteprens  pas  de  traiter  ici  à fond  de  toutes  lesqueftions 
que  l’onpent  faire,  foitfiir  le  recueil  des  trente-trois  Canons, 
4^ue  quelqucs-vns  attribuent  au  fixiéme  Concile  de  Canhage, 
6c  qui  mcfme  en  porte  le  nom , ou  bien  fur  la  coUedtion  qui 
s’appelle  communément  le  Concile  Africain,  6c  que  l’on  a crû 
aufti  avoir  efté  fiiite  en  ce  mcfinc  Concile.  Ces  difficultcz  ont 
£mc  divçcs  partis  parmi  les  fçavans,  & il  me  faudroit  vn  jufte 
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volume , pour  approfondir  des  queftions  Ci  fçavantes  6c  Ci  cachées 
tout  enfcmblci  le  m’attache  rculement  à examinet  l’hiftoire  vé- 
ritable de  CCS  deux  Conciles , â faire  voir  la  dilFcrcncc  que  nou$ 
devons  mettre  entre  eux , le  temps  auc^uel  ils  ont  cfté  tenus , le 
nombre  des  Eveiques  qui  y ont  aiCftc:  & jc  tafehe  d’accorder 
les  contradidions  apparences,  qui  fc  trouvent,  tant  dans  Jet 
ades  que  nous  en  avons,  que  dans  les  fentimens  des  Auteurs 
qui  en  ont  traité. 

Perfonne  n’a  révoqué , ;niqu’ici  en  doute  le  fujec  do  premier 
de  ces  Conciles , Bc  tout  le  monde  convient  que  ce  qui  en  fit 
naiftre  l’occafion,  fut  l’appel  qu’Appiarius  Preftre  de  la  ville  de 
Sicque  en  Afrique,  interjetta  au  Siege  Apollolique,  de  la  fen- 
tencc  de  fa  depolition  , donnée  par  les  Evefques  d'Afrique  t 
Bc  pour  le  jugement  duquel  appel  le  Pape  nomma  l'Evelque 
Faufimus  ,*avec  deux  Preftres  de  l’Eglife  Romaine,  pour  l’aller 
regkr  fur  les  lieux,  en  qualité  de  les  Légats:  il  eft  feulement 
quefiion  d’éclaircir  les  difSculrez  qui  Ce  trouvent  fur  le  temps  , 
auquel  ce  premier  Concile  fut  tenu. 

Tous  les  Auteurs  fembicnr  croire  qu’il  fut  a/Tcmblé  l’année 
d'après  le  Confulat  douzième  d’Honorius  , Bc  le  huitième  de 
Thcodofc,quieft  la  419.  .année  de  I.  C.  Bc  la  i.  du  Pontificat  du 
Pape  Bonifiice.  Et  cette  chronologie  leur  a paru  d’autant  plus 
certaine,  qu’ils  fc  font  perfuadez  qu’elle  eftoic  portée  dans  le 
commencement  des  aôes  de  ce  Concile.  Peftirae  neantmoins 
qu’on  ne  peut  pas  fc  défendre  d’en  établir  le  commencement 
l’année  precedente  j Bc  j’embrafle  d’autant  plus  volontiers  cette 
opinion,  qu’au  lieu  qu’elle  falTe  violence  au  texte  des  ailes  de 
ce  Concile,  comme  il  pourroic  paroiftre  d’abord,  elle  nous  en 
donnera  au  contraire  la  véritable  intelligence,  ficelle  nous  dé- 
couvrira en  outre  le  moyen  d’accorder  le  titre  de  ce  mefme 
Concile  avec  le  commencement  des  mcfmes  ailes , dansl’vndef- 
quels  lieux  il  eft  dit  qu’il  n’y  aflifta  que  vingt-deux  Légats  avec 
ceux  du  Siege  Apoftolique  ,Sf  dans  l’autre , qu’il  s*y  trouva  deux 
cens  dix-fept  EvelqucS. 

le  remarque  pour  cét  effet,  en  jyreraier  lieu,  qn’à  bien  exa- 
miner les  aftes  que  nous  avons  de  ce  CoïKilc,  il  paroiftra  que 
la.  feflion  qui  y eft  décrite  dans  le  commencement , comme  é- 
tant  b première,  ne  puft  pounant  pas  l’avoir efté , Bc  qu’il  faloit 
occefTaircment qu’il  y en  euft  eu  de  precedentes,  dont  il  ncfoit 
pas  fait  mention  dans  ces  ailes.  Pour  tomber  d’accord  de  cette 
remarque,  il  'nc  faut  qu’examiner  les  paroles  des  quatre  premiers 
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chapitres  des  aâes  de  ce  Concile  : Ptfi  iiem  frdfiitut*m  Contl^ 
lu,  portent  ces  aftes  dans  le  premier  chapitre,  vt  recordamini , 
fratres  cari  fimi,  multa  flaptata  funt  fer  exfeltantes  fratres  noftros, 
quinuncad  frafentem  Synodum  Legati  advenerunt , qua  gefiis  neerf» 
Je  eîi  confictentur  : qua  de  re  Domino  nofrro  de  tanta  congregationis 
coetu  grattas  referimus  , fisfereft  vt  tam  exemflaria  Nicani  Concilii 

qua  nunc  habemut  , & à Patribus  conflituta  fitnt in  me~ 

dium  proferantur.  Ces  paroles  nous  inlinucnt  alTez  clairement 
qu’il  dévoie  y avoir  eu  vnc  feifion  precedente  de  ce  raefme 
Concile,  laquelle euftefte  tenue  le  premier  jour,  qui  avoir  cft6 
marqué  pour  fa  comocuion , pofr  diem  prxftitutam  concilii,  mul- 
ta flagitata  funt.  11  fe  void  par  ces  paroles  ,qu’ Aurelius  inter, 
pelle  le  fouvenir  de  fes  freres,  fur  ce  qui  s’eftott  paÜc,  lors  de 
cette  première  feifion  , vt  recordamini  , fratres  s il  reprefente 
qu’il  cftoit  necelTaire  d’enregiftrer  plufieurs  chofes  qui  avoient 
auparavant  propolccs  , pofl  diem  praftitutam  multa  flagitata 
funt,  qua  geflis  neceffi  efl  confutentur  s il  fe  void  que  tous  les 
Evefqucsqui  cfioicnc  lors  prelens  à l’aâion , dont  ces  aétes  nous 
* font  la  defeription,  ne  s'eftoient  pas  trouvez  à la  precedente, 
mais  qu’ils  y eftoient  arrivez  depuis , per  oxpeUantes  fratres  no- 
ftros , qui  nunc  ad  prafèntem  Synodum  ùgati  advenerunt. 

Certainement  tout  ce  dilcours , pour  avoir  quelque  bon  ièns, 
demandoit  neceflairement  qu’il  y euft  eu  vne  feifion  precedente 
de  ce  Concile,  de  laquelle,  & de  ce  qui  y avoir  efte  refolu,  il 
fufi  parlé  dans  celle-ci.  Mais  la  fuite  des  paroles  de  ce  raefme 
chapitre  ne  le  confirment  pas  moins  : Supereft,  dit  Je  mefme  Au* 
relius  , vt  tam  exemplaria  Nicani  Concilii  qua  nunc  habemus , in 
medium  proferantur.  Car  qui  a jamais  veu , fl£  qui  meline  pour- 
ra fe figurer,  pour  peu  qu’il  foie  accoutumé  au  bon  fens,  qu’vn 
Prefident  d’vnc  aflcmblée,  falTe  l’ouverture  des  deliberations 
qui  font  à faire  par  la  compagnie,  par  vne  fcmblable  parole, 
fuperefl,  il  refte.  Tout  le  monde  s’appercevra  làns  peine  , que 
cette  exprclfion  cft  relative  à quelque  choie  qui  doit  avoir  de- 
vancé. C’eft  pourquoy  les  aéfes,  que  nous  avons  du  lixiéroe 
Concile  de  Carthage,ayant  vn  femblable commencement,  cette 
feule  obfervation  eft  fulfifante  pour  nous  faire  avouer  qu’il  fiint 
par  toute  nccclfité,que  la  première  feifion  qui  y eft  décrite,  n’ait 
pas  cfté  effcâivemcnt  la  première,  & qu’vne  autre  ait  précédé. 

Mais  cette  vérité  paroift  plus  clairement  par  les  paroles  que  Fau- 
ftinus,l’vn  des  Légats  du  Pape  dit  dans  le  chapitre  fuivant  de  ce 
Concile,  où  ft  marque  en  termes  c:Kprcs  que  ce  Concile  avait 
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cens  d’autres  feffions  , avant  celle  qui  nous  eft  décrite'  dans 
ces  aâcs , & où  ce  Légat  ajoute  qu’il  avoit  déjà  fait  part  du  fu- 
jet  de  là  légation  aux  Evefques  de  ce  Gincilc  : iBjunUa  nobü 
funt  à Sede  ÂpefioUca,  porte  ce  chapitre,  dli^un  fir /cripturdm, 
dUqud  etiâm  i»  mandatü  cum  veftrd  icdtitudint  trâHauda , fient  d* 
Çuptrioribus  memiaimut,  htttfi,  de  NicdttùCattonibiu  s ce  qui 
Ce  rapporte  à ce  qu’ Aurelius  avoit  dit  dans  le  chapitre  precedent: 
Snferêfivttam  exempUrU  Nicdni  Cencilii  in  medium  profer dntnryér 
dehis  ergd , ajoute  TEvefque  Paullinus , primitus  fi  pUcet  beatitudini 
veHrdtrdQemtu , drpofitd  extern  sfUd  düd  vel  inchtdtd  jam fient,  infirtd 
firmdbunturia.^MS  bas,  lieet  & Cdpitnldadûnuminjirtd  fint gefiù. 
Car  liavantlafeinon,  par  ladelcription  de  laquelle  commencent 
les  adles  que  nous  avons  du  fixicme  Concile  de  Carthage , Pau- 
llinus avoit  déjà  déclaré  au  Concile  de  Carthage  le  fujet  de  là 
légation,  te  s’il  y avoit  déjà  eu  desaéles  drelTcz,  qui  fUIcnt  (oy 
de  ce  commencement  de  confcrcnce,yfr»/t^  geHûfisperitribus me- 
minimus i il  n’cll  pas  malailé  de  conclure  de  ces  paroles , que 
les  aétes  que  nous  avons  maintenant  du  lîxicmc  Concile  de  Car- 
thage , qui  ne  contiennent  rien  de  tout  cela,  ne  font  pas  ceux 
du  commencement  de  ce  Synode,  & par  conlcqucnt  que  nous 
ne  devons  pas  prendre  le  commencement  dé  ce  Concile,  du 
Itcmps  de  la  première  feflîon  qui  nous  y cil  décrite. 

Enlin  les  troiûcmc  te  quatrième  chapitres  ne  font  pas  moins 
formels  que  les  deux  precedens,  pour  nous  perfuader  la  mefme 
vérité,  àfçavoir,  que  ce  Concile  avoir  commencé  quelque  temps 
auparavant  le  jour  qui  cil  marqué  dans  la  datte  de  ces  aAcsr 
Proferdtur,  dit  Aurelius,  dans  le  chapitre  ttoiCiéme , etmmonito- 
rium  yuedfrdtres,  & eonfseerdotes  ntfiri  in  ddk  nnper  dllegdverunt, 
& extern  yun  nSn  funt,  vel  sjux  ngendn  fient fiebfeyuantur.  Et  Aly- 
pius,  Evefque  de  Tagalle,  dans  le  quatrième  chapitre  dit , de 
hoc  jnm  fieperioribus  etenm  litteris  Concilii  nofiri  referipfimtes , en  par- 
lant des  Canons  du  Concile  de  Sardique,  alléguez  par  le  Pape 
dans  l’inllruâion  de  les  Légats , Ibus  le  nom  de  Canons  du  Con- 
cile de  Nicéc.  Car  ces  mots  , 'in  nûix  nuper  xUegAverunt  fùpe- 
ioribus  litteris  nofiri  Concilii , ne  nous  permettent  pas  de  douter 
^qu’il  viy  eull  des  aélcs  de  ce  Concile,  faits  auparavant  ceux-ci , 
6c  des  Icanccs  de  ce  Concile  tenues  auparavant  celles  donc  nous 
avons  la  defeription. 

le  remarque  en  fécond  lieu,  que  non  feulement  il  y avoit  eu 
d’autres  fedlonsjde  ce  Concile  , quiavoient  précédé  celle  , par  où 
commencent  les  a^s  que  nous  en  avonsi  mais  que  mefme  ceConci- 
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le  avoic  commencé  des  l’année  precedente.  Cette  obfcrvatic«ft 
judific  par  l’Epiftre  , que  ce  Concile  écrivit  au  Pape  Bonilace, 
après  qu’il  eut  réglé  l’afFatrc  d’Appiarius , &c  qui  en  cil  l'Epilhre 
fynodiquc , où  ces  Evcfqucs  difent  formellement  qu’ils  avoicnc , 
dés  l’année  precedente  , écrit  au  Pape  Zofune  touchant  le  pre- 
mier âclecroihémc  article  de  l’indrudion  donnée  à fes  Légats,  AC 
promis  de  les  faire  oblêrver  julqucs  à ce  qu’on  âftvne  plus  ample 
recherche  des  originaux  du  Concile  dcNicce  : 
frimg  dr  tertio  jam  friort  »nno  etucm  litteris  Hoilristd  eMndtmvetu- 
rMlismemorit  ZefinmmEfifiofumdotis  infinuari  curavimtu.  Il  n’eft 
donc  plus  permis  , après  ces  paroles  , de  douter  que  ce  Concile 
n’ait  commencé  vnc  année  avant  celle  qui  eft  marquée  dans  le 
commencement  des  ades  que  nous  en  avons , c’eft  à dire , l’an- 
née mcfme  du  Confulat  douzième  de  l’Empereur  Honorius , A6 
du  huitième  de  Theodofe,  & non  pas  comme  portent  ces  adet  » 
fêfi  ConfuUtnm , c’eft  à dire , l’année  qui  fuivit  leur  Confulat. 

Mais  pour  accorder  la  contradidion  apparence,  qui  fcmblc 
par  ce  moyen  fe  trouver  entre  les  ades  & l’Epiftrc  fynodique 
du  melme  Concile,  il  cft  neceftaire  de  faire  ici  l’hiftoirc  vérita- 
ble de  ce  Synode,  qui  me  paroift  n’avoir  pas  efte  aftez  demeftée 
par  les  Auteurs  , &:  par  laquelle  il  le  verra  qu’au  lieu  que  cette 
divcrfitc  de  chronologie  enferme  vnc  véritable  contradidiony 
au  contraire,  elle  fcrc  à nous  découvrir  la  véritable  mamete  donc 
les  choies  s’y.font  pallces. 

Sous  le  Confulat  douzième  de  l’Empereur  Honorhis,8c  hui- 
tième de  Thcodolc,  qui  répond  à l’année  quatre  cens  dix-huit 
dcIxsvsCHRIST,  6c  qui  eft  la  precedente  de  celle  , où  l’on 
veut  que  le  lixicme  Conale  de  Carthage  aicefté  aflêmblé  , il  fc 
tint , dans  la  mcfme  ville  de  Carthage  , vn  Concile  vnivcrlcl 
d’Afrique  pour  la  caufe  de  Pelagius  & Cclcftius  , Jîcrctiques: 
outre  la  foy  des  ades  de  ce  Concile  , qui  portent  cette  dactCr 
la  Chronique  de  Profper  nous  afteure  pofitivcmcnc  de  la  melme 
-chronologie. 

Après  que  ce  grand  nombre  d’Evelques  eut  mis  fin  â la  cpic- 
ftion  de  foy,  en  condamnant  ces  hérétiques  , il  fut  convenu  en- 
tre eux , que  pour  n’cflre  pas  tous  cnfcmble  plus  long-temps  lê- 
parez  de  leurs  Eglifes,  on  en  choi  Croit  quelques- vns  de  chaqse 
province  , qui  «îcmenreroient  à Carthage  , pour  achever  de  ré- 
gler les  queftions  de  moindre  conlëquencc  , qui  n’avoient  pas 
encore  efté  décidées.  La  vérité  de  ce  fait  fc  juftiCc  par  le  dernier 
Canon  du  Concile  Africain,  qui  y eft  rapporté,  comme  ayant  efté 
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feit  par  le  Concile  dont  nous  parlons,  & qui  eft  le  quatre-vingts 
quatorzième  de  la  collection  Latine. 

Dans  le  commencement  de  ce  Concile , & torique  TaiTembiée 

Scnerale  des  Evefques  continuoit  encore,  la  caufe d’Appiarius  y 
eut  cftre  agitée,  &c  ce  fut- là  que  fa  première  excommunication 
«le  l’Eglife  de  Sicque  deut  eftre  dcccrncc  : en  fuite  de  laquelle 
ce  Preftre  en  ayant  appcllè  au Siege  Apoftoliquc,fic  le  Pape Zo- 
fime  ayant  receu  fon  appel,  il  envoya  Fauftinus,  Evcfque,  Phi- 
liquc  8c  Afellns  Preftres  , en  qualité  de  fes  Légats , pour  aller 
Elire  )uger  en  leur  prcfence  cét  appel  ; 8c  parce  que  ians  doute 
ce  Preftre,  pour  rendre  fa  caufe  meilleure,  ne  manqua  pas  d’ex- 
poicr  à ce  Pape  , que  les  Evefques  d’Afrique  n’avoient  pas  dé- 
féré à fon  appel  , Zoiime  crût  que  pour  empefeber  à l’avenir 
qu’on  ne  ftft  vne  femblabk  ftijurc  à l’autorité  de  fon  Siege , il  fa- 
, kîit  éclaircir  ces  Evefques  de  fon  droit  j 8c  pour  cela , il  chargea 
fes  Légats , par  leurs  inftruûions , de  faire  leéture  au  Concile  de 
Carthage,  8c  d’y  faire  exaélcmcntobfervcr  deux  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique  ,où  ce  droit  des  appellations  eft  clairement  con- 
tenu , 8c  Icfquels  il  cita  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de 
Nicée. 

Ces  Légats  du  Siege  Apoftoliquc  deurent  arriver  à Carthage 
la  mefme  année  du  Confulatdc  ces  Empereurs,  lorfque  l’aflcm- 
blée  generale  des  Evefques , tenue  fous  le  Confulat  douzième 
d'Honorius  , 8c  huitième  de  Theodofe  , s’eftoit  déjà  feparéc,  8c 
qu’il  n’eftoit  reftèen  cette  ville  que  les  Iculs  députez  qui  avoienc 
cfté  choiûs  de  chaque  province. 

Ceft  de  ce  tcmps-là  prccilcmcnt  que  fe  doit  prendre  le  commeiv- 
cernent  du  Concile  fixiéme  de  Carthage,  c’eft  à dire,  du  jour  que 
les  Légats  du  Pape  Zoûine , cftant  arrivez  à Carthage , demandè- 
rent à Aurelius , Evefquc  de  cette  ville , qu’on  cuit  à juger  l’ap- 
pel interjetté  par  Appiarius,au  Siege  Apoftolique,  8c  qu’ils  luy 
firent  connoiftrc  les  ordres  qu’ils  avoicnt  receus  du  Pape,  d’in- 
former le  Concile  du  droit  qui  luyappanenoitde  recevoir  les  ap- 
pellations des  Evefques , 8c  des  Preftres  d’Afrique. 

La  queftion  de  l’appel  d’Appiarius  s’examinant  dans  cette  zC- 
femblée  de  vingt  - deux  Légats  , ceux  du  Pape  leur  communi- 
quèrent les  Canons  , de  l’execution  delquels  ils  eftoient  char- 
gez , par  leurs  inftruéhons , 8c  qui  eftoient  citez  (bus  le  nom  de 
Canons  du  Concile  de  Nicée  : mais  les  députez  des  province» 
d’Afrique,  ne  les  ayant  pas  trouvez  parmi  ceux  du  Concile  de"  ' 
Nicée , cette  etreu;  innocente  de  part  Sc  d’autre  les  furptit  d’a« 
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'bord  ; ncancmoins  leur  rcfpca  pour  le  Siège  Âpoftolique  l’cnv: 
portant  fur  leur  propre  pcrfualion  , ils  écrivirent  au  Pape  Zofi* 
roc  , comme  nous  l’apprend  l’Epiftrc  fynodique  de  ce  Concile, 
adrcficc  au  Pape  Bomfacc  fon  fuccelTcur  , qu’ils  oblèrveroienc 
exademen:  les  rcglcmcns  que  fes  Légats  leur  avoient  commu- 
niquez, jufqu’àcc  qu’ils  furent  plus  parfaitement  informez  de  la 
vente  des  originaux  du  Concile  de  Niccc.  Cependant,  comme 
cette  nouvelle  loy  en  apparence  , dont  les  Légats  du  Pape  de. 
mandèrent  l'obfcrvationdans  l’A&ique,  intereuoit  généralement 
tout  le  corps  de  l’Eglifc  de  cette  région , les  députez  des  pto- 
vinccs  d'Afrique,  donc  eftoit  compoic  ce  Concile  de  Carthage, 
crûrent  qu’il  s’agilToit  dans  cette  occaûon  de  la  decifion  d’vne 
caufe  commune  a toute  l’Afrique auquel  cas  eftanc  ordonné  pat 
le  Canon  neuvième  du  Concile  de  Milcvis,tcnu  auparavant  ce- 
luy-ci, qu’on  afTcmblcroit  le  Concile  vnivetfel,  ils  convoquèrent 
le  Concile  general  de  cette  nation. 

Cette  vérité  paroift  par  ces  paroles  tirées  des  aftes  du  Exié- 
me  Concile  de  Carthage  : Pofl  diem  frjcftituum  Conctlii,  portent- 
ils  , vt  rccordamiui , jrutres  carifimi  , multa  flagitata  funt  per  txft- 
Hantes  fratres  noftros , qui  nunc  ad  prafentem  Spnodum  Legati  adve- 
nerunt , qua  geflù  netejfe  efl  conficientur  : qua  de  re  Dtmino  nefir* 
de  tanta  congre gationU  ceetu  gratias  referimus.  Car  fi  cette  convoca- 
tion  generale  de  tout  le  corps  des  Evefques,  dont  nous  parlons, 
jie  Icfufipas  faite  p.ndaut  le  cours  de  ce  Concile,  fie  s’il  n’euft  elle 
compofé  fur  fi  fin  que  de  vingt- deux  Légats  feulement,  comme 
il  fa  voit  eftedans  fon  commencement , il  n’eft  pas  vraifcmblable 
qu’Auiclius  euft  ditd’vn  fi  petit  nombre  d'Evefques , ces  paroles, 
"Domino  noflro  de  tanta  congregationis  ceetu  gratias  referimus.  Com- 
me aufli  fi  ce  Concile  n’cuft  efté  compoic  que  de  vingt-deux  Le- 
gats,tant  fur  fa  fin,  cpic  dans  fon  commencement,  le  mefinc  Au- 
relius n’euft  pas  pu  dire,  avec  verite  ces  autres  paroles, expe- 
Hantes  fratres  noflros,  qui  nunc  ad  prafintem  Synodum  advenerunt  { 
parce  que  ces  Légats  n’cftoicnt  pas  arrivez  à Carthage  l’année 
qu’Aurclius  tcnoit  ce  langage  au  Concile , c’eft  à dire , l’année  qui 
fuivit  le  Confulat  des  Empereurs  ; mais  ils  avoient  efté  choifis 
pour  cette  députation  l’année  precedente  dans  la  ville  meûne  de 
Carthage. 

Le  corps  donc  general  des  Eveiques  d’Afirique,  que  ces  dé- 
putez convoquèrent  , ne  put  pas  s’aficmbler  en  vn  moment,  H 

3uiconquc  fera  reflexion  que  le  Concile  tenu  fons  le  Confulat 
es  Empereurs  , ne  commença  qu’au  mois  der  May  , que  l’on  j 
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agira, & décida  la  caufc  qui  faifoic  Terreur  de  Pelagius,  que  cel- 
le d’Appiarius  y fut  examinée , que  ce  Preftre  alla  cnfuicc  à Ro- 
me pour  pourfuivre  fon  appel  , que  ce  Pape  nomma  des  Légats 
pour  Taller  faire  juger  lur  les  lieux,  que  ces  Légats  fe  tranlpor- 
terent  en  Afrique  , qu’ils  fe  prefenterent  devant  les  députez  que 
le  Concile,  tenu  fous  le  Confulat  des  Empereurs , avoit  laiircz|à 
Charthage,  qu’ils  les  informèrent  du  fujet  de  leur  commiffion, 
que  les  articles  de  leur  infrruéfion  y furent  agitez , que  la  refo- 
lution’  y fut  priic  d’écrire  au  Pape  , Sc  cependant  convoque- 
roit  le  Concile  vnivcrfel  d’Afrique  : Qmconque  examinera 

toutes  ces  chofes,  verra  fans  doute  que  cette  aficmbice  generale, 
faite  en  fuite  de  cette  convocation , ne  peut  eftre  faite  qu’vne  an- 
née après  le  commencement  du  Concile,  tenu  (bus  le  Confulat 
des  Empereurs. 

Et  c’eft  de  cette  alTemblée  generale  que  (c  doivent  entendre 
les  aâesquc  nous  avons  du  (ixiémc  Concile  de  Carthage,  dat- 
iez de  Tannée  d’après  le  Confulat  des  Empereurs  Honorius  Sc 
Theodolc , & dont  on  a pris  occadon  de  croire  juiqu’à  prefenr, 
que  c’eftoit  en  ce  temps , qu’avoit  commencé  le  fixiéme  Concile 
de  Carthage , quoy  que  nous  ayons  déjà  montré , par  les  mefmes 
ades  , que  ce  Concile  avoir  cu|  fon  commencement  quelque 
temps  auparavant,  à fçavoir , Tannée  precedente , & fous  TalTcm- 
blce  des  députez  des  provinces  d’Afrique,  choidsSt  nommez  Tan- 
née du  Confulat  des  Empereurs. 

C’eft  par  le  plan  que  nous  venons  de  drefler  de  Thiftoire  de 
ce  Concile,  que  nous  accordons  parfaitement  les  ades  du  dxié- 
me  Concile  de  Carthage  , lorfquc  d’vn  cofté  ils  donnent  pour 
datte  à ce  Concile  Tannée  d’après  le  douzième  Confulat  d’Ho- 
norius,&  le  huitième  de  Theodofe  j & que  neantmoins  d’vn  au- 
tre cofté,  ils  nous  parient  de  ce  Concile,  comme  ayant  commen- 
cé Tannée  ^ceceJicnce  : SuferioribM  freflü , portent- ils , y4«»  pri$rt 
*»no  litteris  noHris  injinuari  turavimus.  Car,fuivant  cette  narra- 
tion , cette  datte  & ces  paroles,  qui  d’ailleurs  (èmbloicnt  fe  con- 
tredire , n’ont  rien  d’embarralTant , ni  de  difficile  : il  n’y  a qu’à  rc- 
g.irdcr  ce  Concile  (bus  les  divers  fens  fous  Icfquels  il  doit  cftrc 
conlideré , pour  faire  que  la  vérité  fe  découvre , & qu’elle  éclate 
par  tout. 

Si  Ton  regarde  ce  Concile  dans  (bn  commencement,  & lorf- 
que  les  Légats  du  Pape  firent  le  premier  rapport  du  fujet  de  leur 
Icg.ation  aux  Evcfqucs  d’Afrique , il  eft  certain  que  dans  ce  fens, 
ce  Concile  commença  avant  Tsmnéc  qui  eft  portée  dans  la  datte 
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de  ces  a£^c$,  c’eft  à dire , Tannée  mefme  du  ConTulat  des  Eœpe« 
reurs,  & non  pas, comme  portent  ces  a£écs, Tannée  d’après,  par- 
ce que  nous  avons  veu  que  les  Légats  du  Pape  arrivèrent  à Car- 
thage, & commencèrent  le  rapport  de  leur  légation,  lorlque  les 
Evcfqucs  qu’on  avoit  choiûs  pour  députez  de  toutes  les  provin- 
ces  d’Afrique, eftoient  alTcmblez  en  cette  ville ice qui  fefit  Tan- 
née mefme  du  Confulat  des  Empereurs.  Mais  û Ton  regarde  ce 
mefme  Concile  dans  fon  progrès, ou  vers  fa  fin,  après  que  Talle» 
gation  des  Canons  deSardique,  fous  le  nom  de  ceux  de  Nicée, 
eut  caulc  du  tumulte  en  Afrique , & que  les  députez  des  provin- 
ces Ecclefiaftiqucs  de  cette  nation  eurent  convoqué  le  Concile 
general , pour  avifer  tous  enfemble  aux  moyens  d’afibupir  cette 
grande  conteftation  •,  alors  ce  Concile  ne  doit  avoir  d’autre  dano 
que  celle  qui  cft  portée  dans  ces  aûes , c’eft  à dire , Tannée  d’après 
le  Confulat  des  Empereurs,  parce  que  ç’cft  alors  que  fut  faite  ceu 
te  convocation  generale. 

C’eft  encore,  fuivant  ce  mefme  plan  d’hiftoire,que  nous  ac- 
cordons enfemble  le  titre  du  fixiémc  Concile  de  Carthage  , où 
il  eft  dit,  qu’il  n’y  aflifta  que  vingt-deux  Légats  : Pufentthm  Rt-= 
méM.t  Sedis,  âliarumve  EeeUfiarum  UgAtis  viginti  duibus  -,  avec  ce 
qui  cft  porté  au  commencement  des  aefes  du  mefme  Concile, où 
il  cft  dit  expreflément  que  deux  cens  dix-fept  Evcfqucs  y aillfte- 
rent  : Et  (éteris  Efifiefis  frovimeu  freconfisUris  d»çentis  decem  é" 
feftem.  Car  cét  accord  dépend  encore  de  la  manière  dont  on  vour 
dra  envifager  ce  Concile,  fi  on  le  regarde  dans  fon  .commence- 
ment, & fous  Taflembléc  des  députez  des  provinces  d’Afrique, 
eboifis  par  tout  le  corps  des  Evcfqucs , pour  demeurer  à Cartha- 
ge pifqu’à  Tcnticrc  dcafion  de  tout  ce  qui  reftoit  à régler,  (au- 
quel temps  nous  avons  remarqué  que  commença  proprement  le 
fixiémc  Concile  de  C.irthagc.  ) Il  cft  ccruin  que  ce  Concile  ne 
fut  compofé  que  de  vingt- deux  Légats , à,  fçavoir,dcs  dix  - neuf 
des  fept  provinces  d’Aftique  , & des  trois  de  TEglifc  Romainca 
car  la  vérité  de  ce  nombre  de  vingt-deux  Légats  fc  juftific  par 
deux  moyens.  Le  premier,  par  le  Canon  quatre  - vingts  quator- 
zième, que  nous  avons  déjà  cité  du  Concile  Africain,  où  nous 
voyons  qu'on  choiiit  Tannée  du  Confulat  des  Empereurs  trois  dé- 
putez de  chaque  province  d’Afrique , ternes  de  fingulis  prtvinciis 
eligi,  porte  ce  Canon,  à la  referve  de  celle  de  Tripoli,  qui  avoir 
accoutumé  de  n’envoyer  qu’vn  fcul  Evefque  aux  Conciles  natio- 
naux d’Afrique,  tfui  ex  more  Legattu  vnus  efi  mijfus.  Le  fécond 
moyen  fç  tire  dçs  dù  fixiémc  Concile  de  Carthage  » q«i 
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nous  apprennent  qu’il  y avoir  fcpt  provinces  dans  l’Afrique  , à 
fçavoir,  deux  Numidics,  celle  de  Bizace  ; deux Mauricanies, cel- 
le dcTripoli>&  celle  de  Carthage,  appcllce  la  province  Procon- 
fulairct  de  forte  que  ce  nombre  de  Icpt  provinces  , à rajfon  de 
trois  Légats  pour  chacune , a la  referve  de  celle  de  Tripoli  , qui 
ne  devoir  eftre  comptée  que  pour  vn  icul , fait  juftement  celuy 
de  dix-ncuf,  & lequel  joint  avec  les  trois  Légats  du  Pape,  font 
enfemble  celuy  de  vingt- deux,  marque  dans  le  titre  deceCon- 
cHe. 

Mais  fl  l’on  confidere  ce  mefmc  Concile  dans  fa  fin,&lorfque 
la  queftion  des  Canons  du  Concile  de  Sardique,8t  des  appella- 
tions au  Saint  Siege,  s’eftant  émeue , les  députez  des  provinces 
d’Afrique,  fous  l’aJIcmblcc  delqucls  cette  difpute  avoitcomraen- 
cc , convoquèrent  le  Concile  vniverfel  d’Afrique  , afin  que  tout 
le  corps  des  Evcfques  deliberafi  fur  cette  caufe  commune, com- 
me le  portoient  les  Canons  d’Afrique  : il  eft  certain  qu’alors  il 
faut  confidercr  ce  Concile  comme  compofe  de  deux  cens  dix- 
Icpt  Evcfques  , ainfi  que  le  portent  ces  aftes  : Cùm  Aurtlius  P»- 
fa,  vjtd  cum  Vdlentint  & Fauftino  Legatis  Ecclejta  Romana , fei 
Legatis  diverfarum  fnvineiarum  Africanarum , id  eft,  Numidiarum 
duarum  Bi^uen  e,  Mauritania  Sitiphenfts  ,&  Mauritania  Cafarien- 
Jis  , fed  & Trifolts  , & V incentio  Culufitano , Fortunatiano  provin- 
cia Proconfularis , & cateris  Epifiofis  ducentis  decem  & feptem  , nec 
non  Philtppo  Afetlo  Presbyteris  Romana  Ecclefta  confedijfet. 

Mais  aufujet  de  ces  dernieres  paroles,  je  remarqueray  ici  en 
pafifant,  qu’il  s’eft  gliffé,  dans  le  texte  des  aûes  de  ce  Concile, 
vne  cranfpofition  de  ces  mots , provincia  Proconfularis  , qui  n’a 
pas  efte  obfcrvce,  quoy  qu’elle  donne  vn  faux  fens  à cepalfage: 
& il  me  femble  qu’au  lieu  qu’il  y a dans  ces  aékcs,  P'incentio  Cu- 
lufitano , Fortunatiano  , & cateris  Epiftopis  provincia  Proconfularis 
ducentis  decem  feptem , il  faut  lire , Vincentio  Culufitano , Fortu- 
natiano provincia  Proconfularis  ( fupple  Legatis  ) & cateris  Epiftopis 
ducentis  decem  ftptem.  Cette  tranfpofition  deviendra  (cnfiole 
par  deux  moyens  ; le  premier  , parce  qu’il  n’y  eut  jamais  de  pro- 
vince Ecclefiaftique  compofte  d’vn  aulli  grand  nombre  d’Evef- 
ques,  que  de  celuy  de  deux  cens  dix-lèpt,que  ces  parolesattri- 
bttënt  ici  à la  province  Proconfulairc  de  Carthage  i & les  Conciles 
generaux  afièmblez  de  toutes  les  Icpt  provinces  d'Afrique , quel- 
que nombreux  qu’ils  ayent  efte,  n’ayant  jamais  guere  excedé  le 
nombre  de  deux  cens  dix-fept , il  n’cft  pas  vraifemblable  que 
dansccluy-ci,il  s’y  fbic  trouvé, d’vne  feule  province,  à fçavoir, 
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de  celle  de  Carrhage  .deux  cens  dix- fept  Evcfques  , ainûqne  ce* 
paroles  le  femblent  dire  : & uteris  Efifiêfis  frrvinctA  Frsctnjîs- 
Uris  ducentis  deeew  & fiftem.  Le  fécond  moyen  eft,  parce  que^ 
BOUS  voyons  que  Vmeentius  8c  Fortunatianus  .furenc  effc£live- 
ment  nommez  Légats  de  la  province  Proconfulaire  de  Cartha» 
ge,  au  Concile  tenu  l’année  precedente, à fçavoir.fous  le  Con- 
fulat  des  Empereurs  : c’eft  pourquoy  comme  dans  les  aâes  de  ce 
Concile,  vn  peu  auparavant  les  paroles  alléguées  , il  avoir  efte- 
fait  mention  des  fix  provinces  d’Afrique  , il  y eft  parlé  enfuitede 
ces  Vmeentius  8c  Fortunatianus  , à caufe  qu’ils  cftoionc  Légats 
de  la  feptiéme  province  , à fçaroir,  de  celle  de  Carthage  : car 
fans  cette  raifon  il  n’y  en  pouvoir  point  avoir  d’autre  pour  îaqaellc 
on  euft  deu  faire  mention  expreffe  de  ces  deux  Evcfques , qui  fims- 
cette qualité  dcLcgats,  n’avoient  rien  qui  les  deuft  faire  diftin»-- 
gucr  des  autres. 

le  remarqueray  encore  ici , au  fujet  des  meftnes  paroles , que' 
cette  diftindion  qui  eft  exprimée,  dans  les  aûes  de  ce  Concile,, 
a fçavoir,  qu’avec  les  députez  des  provinces  d’Airique,  il  y af- 
fifta  deux  cens  dix-fept  Evefqucs  : Sed  & cum  Legttis  diverfirum 
provinciarum  Afiicanarum  . . • dr  citeris  Efifeopis  ducentis  de- 
cem & fiptem  i que  cette  diftinâion  nous'  confirme  la  vérité  de- 
l’hiftoire,  qui  vient  d’eftre  faite,  du  temps  8c  de  la  maniéré  dont 
ce  Concile  fut  aflcmblc.Car  s’il  cftoit  vray  qu’il  euft  commencé», 
lors  de  la  convocation  vnivcrfelle  des  Evcfqucsd'Afrw^ue, com- 
me on  l’a  crû,  8c  non  pas,  comme  )’ay  remarqué , l’annee  prece- 
dente, 8c  lorfqu’il  n’y  avoir  que  les  feuls  députez  des  provinces- 
d’Afrique  qui  fulTent  aflcmblez,  on  n'auroit  point  fait  mention 
dans  ces  aéfes  des  députez  de  chaque  province  : voire  melrae  il 
n’y  en  euft  point  eu  du  tout  dans  ce  Concile,  puifque  la  convoca- 
tion des  Evcfques  euft  cfté  faite  vnivcrfcllemcnt  de  tout  leur 
corps.,  8c  qu’il  eft  confiant  que  les  députez  d’vn  corps  n’ont  pla- 
ce dans  vnc  afTemblée , que  quand  tout  le  corps , qu’ils  reprefen- 
rent,  eft  abfent.  Mais  il  a cfté  neccffairc  de  parler  de  ces  dépu- 
tez, parce  que^ce  Concile  ayant  commencé  fous  l’aftcmblée  des> 
Légats  des  provinces  d’Afrique,  8c  ces  Légats  , aufquels  prefi- 
doit  Aurelius,  Evefquc  de  Carthage, ayant  convoqué  le  Conci- 
le general,  ils  demeurèrent  juges,  avec  tous  les  autres  Evcfqucs- 
qui  fuevinrent  en  ce  mefme  Concile  , après  cette  generale  con- 
vocation. 

Car  je  ne  voy  pas  fur  quel  fondement  peut  eftrc  appuyée  l’o- 
pinion du  Cardinal  Baronius , qui  a voulu  que  pendant  touc>  le.* 
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temps  de  ce  Concile, il  n’y  ait  alTifté  que  vingt-deux  Légats, & 

<}uc , s’il  cAoit  parlé  au  commencement  de  ces  ades  , de  deux 
cens  diX'fept  Evclqucs  , cela  fe  devoit  entendre  d’vne  telle  ma- 
niéré, que  nous  ne  devions  pas  croire  pour  cela,  qu’ils  y eufTcnt 
tous  effedivement  alllAé;’mais  feulement  qu’ils  en  avoient  fou- 
fcrit  les  définitions,  après  qu’elles  leur  furent  apportées  dans  leurs 
provinces,  pour  y eftre  confirmées  par  leurs  fufFrages.  Certaine- 
ment outrç  que  cette  opinion  fait  violence  aux  ades  de  ce  Con- 
cile , qui  parlent  d’vnc  mefme  maniéré  des  députez  que  ce  Car- 
dinal veut  luy-meûne  avoir  çffcdivement  aflifté  à ce  Concile,  & 
de  tout  le  refte  de  ce  grand  nombre  d’Evcfques  , qui  félon  luy 
n’y  aflilla  pas;  Cum  AureLtM  vnà  cum  Legdtis  diverfiarum  frtvin- 
cigrutn  ^ & uttris  Efifiofù  ducentis  decem  é"  fftemcùmfidijfet-,  outre 
encore  que  ces  ades  s’expliquent  d’vne  manière  à nous  faire  com- 
prendre qu’ils  y furent  tous  généralement  prefens  ^cênfidijfet -,  le- 
quel terme  ne  peut  en  façon  quelconque  s’accommoder  avec  l’in- 
tcrpretation  de  ce  Cardinal:  c’eft qu’outre  tout  cela,  l’Epiftrc  fy- 
nodiquede  ce  Concile , écrite  au  Pape  Boniface,  détruit  abfblu- 
jnent  cette  fubtilité  » car  elle  dit  formellement , qu’ils  y ont 
tous  aflifté , S:  efte  prefens , frxfentes  uffuimm  numere  ducenti  de- 
cem Cr  fiptem. 

Pour  reprendre  donc  maintenant  le  cours  de  l’hiftoiredu  fixiéme 
Concile  de  Carthage  , que  nous  avions  interrompue  , jedis  que 
dans  cette  aflembléc  generale  de  tout  le  corps  des  Evcfques  d’A- 
frique, qui  fc  tint  l’année  d’après  le  Confulat  des  Empereurs  , àc. 
fous  le  commencement  du  Pontificat  de  Boniface  , ( Zofirae  é- 
tani  mort  fur  la  fin  de  l’année  precedente  ) la  caufe  d’Appiarius 
y fut  terminée  à l’.-uniablc,  &:  par  le  moyen  d’vn  tempérament,  ' 

que  ce  Concile  trouva  entre  la  fcntcncc  du  Pape  Zofime,qui  le 
rctabliflbit  dans  la  communion  de  l’Eglife,  fans  luy  faire  perdre 
aucun  de  fes  premiers  avantages,  celle  du  Concile  precedent 
d’Afrique , qui  l’en  avoit  entièrement  privé  : Ftrorum^ue  concordid  Efijt,  cm. 
terminatu  c//,  porte  l’Epiftre  de  ces  Evcfques  écrite  au  Pape.  Car 
le  fixiéme  Concile  de  Carthage,  ayant  pris  vn  parti  mitoyen  en- 
cre  ces  deux  extremitez  , il  le  rétablit  à la  vérité  dans  la  cpm- 
munion  de  l’Eglifc , fuivaitt  le  fentimant  du  Papet  mais  il  y ajou- 
ta cotte  modération,  qu’rl  ik  refidoroit plus  dans  la  ville  de  Sic- 
que  , qu’il  avoir  remplie  de  fcaadalcs  par  les  dclbrdrcs  de  fa 
vie. 

Après  cét  accord  fait,  l’on  examina  à fond  les  articles  conte- 
nus dans  l'inftruélion  des  Légats  du  Pape,  touchant  le  droit  des 
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appellations  à Ton  Siège  j & parce  que  les  Canons  , qui  en  fei- 
foient  l’crabliflcmcnt , pris  du  Concile  de  Sardique  , & cepen- 
dant citez  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicie  , ne  fe 
trouvèrent  pas  dans  les  exemplaires , que- les  Evefques  d’Afrique 
avoient  de  ce  Concile , dans  cet  état  de  fufpcnfion  6c  de  doute  de 
la  part  des  Evcfques  d’Afrique  , ils  rcfolurent  trois  chofes.  La 
première , que  l’on  obfcrveroit  les  reglcmcns  portez  par  les  in- 
ftrufrions-des  Légats  du  Pape,  )ufqu’àcc  qu-’ils  fulTcnr  plus  exa- 
ûcment  informez  de  la  venté  des  Canons  de  ce  Concile.  La  Ic- 
conde,  que  l’on  avertiroit  le  Pape  de  la  peine  où  ils  eftoient;  & 
neanemoins  de  la  refolution  qu’ils  avoient  prife  de  deferer  à fes 
ordres,  jufques  à vne  plus  ample  information.  Et  la  rroifiémev 
d’envoyer  demander  à Confrantirroplc,  à Alexandrie  , & à An- 
tioche , de  véritables  exemplaires  des  Canons  du  Concile  de  Nr- 
cée  , & de  prier  le  Pape  d’.-»joûtef  fes  lettres  6c  fes  prières  aux 
leurs,  pour  les  leur  faire  recouvrer. 

Ces  chofes  ainlî  refoluës  6c  exécutées,  il  faut  remarquer  que 
cette  alTemblée  de  deux  cens  dix-fept  Evelques  ne  fc  fepara  pas 
d’abord  : car  nous  Voyons  que , peu  de  temps  après , cette  mef- 
ine  compagnie  s’aifcmbla  vne  fécondé  fois,  6c  tint  vne  féconde 
fclfion  , de  laquelle  quelques  -vnsont  pris  occahon  de  faire  vn 
Concile  diftinfr  6c  feparé,  6c  qu’ils  ont  appcllé  le  Concile feptié- 
nic  de  Carthage.  On  ne  fçauroit  certainement  contefter  que  lors 
de  certe  féconde  fcllîon,  la  mcfme  artcmbléc  generale  de  tout  le 
corps  des  Evcfques  d’Afrique  n’y  fut  prcfcntc,fi  l’on  remarque 
qu’au  commencement  de  cette  nouvelle  fcflîon , les  Evcfqucscn 
corps  firent  des  plaintes  de  ne  pouvoir  p.is  cftre  feparez  plus 
* long-temps  de  leurs  Eglifes:  Motas  fi  contjuenrenturfusHnere  moh 
fojfn  6c  que  fur  ces  remonftranccs  il  fut  refolud’vn  commun  ac- 
cord de  tout  le  Concile,  que  l’on  choifiroit  dans  le  corps  de  tous 
les  Evcfques,  vn  nombre  particulier  de  députez, pour  affiftcr  au 
nom  de  tous  les  autres  , à la  conclufion  de  ce  qui  reftoie  à ter- 
miner: pUcuitvniverfi  Concilio  , vt  ob  omnibus  elicerentur  de  fin- 
gulis  sjHibufiunsjue  provinciis  , sfui  propter  aU*  peragendo  refide- 
rent^D'on  il  faut  conclure  ncccfTaircmcnt,  qucpurfque  dans  cet- 
te féconde  feflion  on  choifit , de  l’avis  du  Concile  vnivcrfcl,conï- 
me  portent  ces  aélcs , des  députez  de  chaque  province , cette  af- 
fomblée  generale  devoir  durer  encore , lors  de  cette  fécondé  fêC- 
fion  : & ce  ne  fut  qu’aprés  ce  jour  , 6c  après  cette  deliberation 
prife,  que  fc  fepara  ce  corps  nômbrcux  d’Evcfqucs,  qui  avoit 
cfté  aflcmblé  l’année  d’après  le  Confulat  des  Empereurs  dont  il 
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cA:  parlé  aux  aôcs  du  fixicmc  Concile , &c  qu’il  ne  refta  en  fuite 
à Carthage  que  les  fculs  députez  de  chaque  province  d’Afrique, 
choifis  lors  de  cette  féconde  fcflîon , comme  nous  avons  veu  qu’il 
avoit  cfté  pratiqué  l’année  precedente. 

Car  il  faut  remarquer , comme  vne  des  chofes  qui  fert  le  plus 
à débrouiller  toute  cette  hiftoire  des  Conciles  fixiémc&  feptié- 
mc  de  Carthage,, que  de  mcfmc  que  lors  du  Concile  tenu  l’an- 
née du  Confulat  des  Empereurs  , après  que  l’herefie  Pelagien- 
ne  y eut  efté  condamnée , on  choifit  des  députez  de  chaque  pro- 
vince d’Afrique  pour  demeurer  à C.arthage  , après  la  Icparation 
de  l’aflcmbléc  generale  : on  en  vfa  de  la  raefme  maniéré  dans 
raflcmblée  generale  des  Evcfques  d’Afrique  , convot^uée  par  ces 
premiers  députez  l’année  fui  vante,  c’eft  â dire,l’annce  d’apres  le 
Confulat  des  Empereurs.  Cette  affcmblée  tint  d’abord  quelques 
lclfions;mais  .ayant  pris  refolution  d’envoyer  des  Légats  en  O- 
rienc,  pour  aller  chercher  les  verilablcs  exemplaires  du  Concile 
de  Nicée  , & ces  Evcfques  ne  pouvant  pas  attendre  tous  en  corps 
le  retour  de  ces  Légats , ils  imitèrent  la  conduite  de  l’affcmblée 
precedente,  & choifircnt , avant  que  de  fe  feparer  , des  députez 
de  chaque  province,  pour  demeurer  & agir  en  leur  nom  à Car- 
thage, & y attendre  l'evcnemcnt  de  cette  légation. 

Cette  difrinébion,  qui  vient  d’eftre  obfcrvéc  entre  la  Icconde 
feflion  , où  fe  trouva  tout  le  corps  des  Evcfques  d’Afrique  , & 
ralTembléc,  où  alTiftcrent  en  fuite  les  feuls  députez  de  leurs 
provinces , choifis  lors  de  certc  féconde  fcifion , fervira  bc.iucoup 
pour  accorder  cnfcmblc  les  divers  fentimens  que  quelques  Au- 
teurs ont  eu  touchant  le  Concile  feptiéme  de  Carthage.  Il  y en 
a qui  ont  voulu  que  ce  fut  vn  Concile  fcparé,  & diftinft  du  ft- 
xicme,  ainfi  que  les  aftes  lcparcz,que  nous  en  avons  , fcmblcnt 
BOUS  le  témoigner  j & les  autres  ont  foûtenu  au  contraire, 
qu’à  caufe  de  la  proximité  du  temps  où  fnt  tenu  le  fixiémc  , rl 
ne  le  faloit  regarder  que  comme  la  continuation,  & commevne 
féconde  feflion  du  fixiémc.  Quelques- vns  ont  voulu  que  le  mcf- 
mc nombre  d’Evefqucs  , qui  le  trouvèrent  au  fixiémc  Concile, 
à fçavoir,  deux  cens  dix-fept,  ayent  .aflîflé  au  feptiéme, comme 
il  fe  peut,  ce  fcmble,  colliger  du  Canon  centième  du  Concile 
Africain  , où  dans  l’article  des  fignaturcs  des  Evcfques  prefens  à 
ce  Concile  , il  eft  dit  qu’ils  cftoient  deux  cens  dix-lcpt.  Et  d’au- 
tres ont  cru  au  contraire,  qu’il  n’y  avoit  eu  que  les  députez  des 
provinces  d’Afrique  qui  euflent  aflifte  à ce  Concile  , ainfi  que 
les  aûcs  feparez  que  nous  en  avons,  le  difent  formellement. 
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Mais  il  n’eft  rien  de  plus  aifé  que  d’ajufter  cnTct^le  cesdiffe-' 
rentes  opinions, & il  cft  certain  que  fi  l’on  confidere  raficmblée,oè 
la  refolution  fut  prife  dechoifir  des  députez  de  chaque  province, 
pour  achever  de  regler  ce  qui  reftoit  indécis, alorscetee  Icancc  n’eft 
qu’vne  continuation  du  fixicme  Concile , vnc  (èconde  feifion,  où 
. les  mefmes  Evefqucs  qui  avoient  efteprefens  à la  première  , (t 
trouvèrent  auflii  6c  en  vn  mot,  c’eft  comme  la  clofturc  du  fixic- 
me Concile , & l’ouverture  du  feptiéme.  Maïs  fi  l’on  confidere 
raflcmblée  particulière  des  députez  des  provinces  d’Afrique,  qui 
furent  choifis  lors  de  cette  derniere  firance, apres  que  l’aficmblce 
generale  des  Evelques  s’eftant  fcparce  , ils  demeurèrent  feuls  à 
Carthage  : il  n’y  a pas  de  doute  que  dans  cette  confideration  ce 
ne  Toit  vn  Concile  diftind  , & auquel  ne  fc  trouvèrent  pas  les 
mefincs  juges  qui  avoient  ailîftc  au  premier. Car  raficroblcc  par- 
ticulière de  ces  députez  dura  long-temps  après  la  lèparation  de 
raflcmblée  generale  , finon  |\iiques  au  Pontificat  du  Pape  Ce- 
Icftin,  8c  jufques  au  fécond  jugement  de  la  caufe  d’Appiarius, 
Preftre  d’Afrique  i du  moins  jufques  au  retour  des  Légats  en- 
voyez en  Orient , pour  recouvrer  les  véritables  exemplaires  du 
Concile  de  Niece  , qui  arrivèrent  à Carthage  au  mois  de  No- 
vembre de  la  mefme  année  , félon  ce  qu’on  en  peut  conje- 
èfurer. 

Suivant  cette  penlce , je  croirois  que  nous  n’avons  pas  les  ades 
de  raflcmblée,qui  doit  porter  véritablement  le  nom  de  Concile 
feptiémede  Carthage, à fçavoir  ,de  l’aficmblée  particulière  de  ces 
Leg.ats  : car  à la  referve  du  feul  article  ,qui  comprend  les  figna- 
turcs  de  ces  députez,  6c  duquel  nous  parlerons  plus  bas,lesades 
qui  portent  prefentement  ce  nom,  font  ceux  de  la  iccondç  Icf 
flon  de  r.-ilTcmbléc  generale  des  Evefqucs  d’Afrique, où  ces  Lé- 
gats furent  choifis,  du  oonfentement  de  tout  le  corps  des  EvcCf 
ques , qui  ne  merite  le  nom  de  Concile  feptiéme, que  parce  que 
les  juges  qui  le  dévoient  compofcr,y  furent  nommez.  Et  je  croi- 
rois en  outre, que  l’article  des  fignaturcs  , qui  dans  le  Concile 
Africain  cft  rapporté  comme  appartciunt  au  feptiéme  Concile , 
.&  où  il  cft  dit,  que  deux  cens  dix-fept  Evefqucs  Ibufcrivircnt , 
que  cét  article  contient  les  fignaturcs  des  Evelques  d’Afrique, 
qui  furent  prefens  à la  .lëcondc  fcancc  que  tint  leur  aflcmblée 

fencrale , convoquée  l’année  d’après  le  Confulat  des  Empereerst 
laquelle  nous  avons  dit  qu’on  pouvoir  avec  quelque  juftice 
donner  le  nom  de  Concile  feptiéme,  parce  qu’elle  en  avoir  efté 
rouvetturc,&  que  les  députez  qui  dévoient  compofer  ce  Ctm- 
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cîTc  fcptiéme,  y furent  choifis.  Mais  |c  croirois  que  les  fignatu-. 
res  qui  font  rapportées  dans  les  aâes  feparez  du  feptiéme  Con- 
cile de  Carthage  , après  les  Canons  de  ce  Concile  , & où  il  eft 
fculenaent  fait  mention  de  dix-neuf  Légats , font  les  fignatures 
du  véritable  Concile  feptiéme  de  Carthage  , c’eft  à dire , de  l’af' 
femblée  des  députez  des  fix  provinces  d’Afrique  , choifts  fur  la 
fin  de  la  precedente  aifemblcc  generale.  Car  il  n’eftoit  point  ne- 
cclTaire  que  lors  de  cette  féconde  députation , il  y euft  dix-neuf 
députez  des  Provincesd'Afrique , de  mefme  que  dans  la  députa- 
tion precedente, faite  l’année  du  Confulatdes  Empereurs , parce 
que  n’eflant  point  fait  mention  dans  cet  endroit  de  la  province 
de  Tripoli,  qui  faifoit  la  feptiéme  province  d’Afrique,  SC 
d’ailleurs  la  coufrume  eftant  de  n’élire  que  trois  députez 
de  chaque  Province,  il  n’y  devoit  avoir  en  tout  que  dix- huit 
ETcfques  députez  d’Afrique,  & Fauftinus  faifoit  le  dix-neuviéme. 

Mais  pour  avoir  encore  vnc  plus  parfaite  connoifTance  de» 
chofes  qui  furent  faites  dans  ces  aficmblées  des  Evefques  d’A- 
frique , il  me  femble  qu’il  feroit  important  de  découvrir 
fi  ce  fut  dans  vnc  afTcmblce  generale  , ou  bien  dans  vnc  paiti» 
rulicre,que  fut  compofee  la  collcéhon  des  Canons  de  plnfieurs 
Conciles  d’Afrique  , qui  porte  maintenant  le  nom  de  Concile 
Africain.  Cét  ouvrage  eft  afTez  confiderable  pour  meriter  qu’on 
fc  donne  la  peine  de  connoiftte  le  lieu  de  Ton  origine  d’ail- 
fcurs  cette  queftion  a cfté  examinée  par  vn  Auteur  d’vne  fi 
grande  réputation , i^u’on  ne  peut  negligtr  l’éclaircifTcmeni  d’vn» 
difficulté  , qui  a efte  trouvée  di^nc  de  Tes  méditations. 

TavouS  que  ma  première  penfeeavoitefté,  que  cét  ouvrage  fur 
compofe  par  les  députez  des  Evefques  d’Afrique,  qui  furent 
choifis  lors  de  la  féconde  feffion  que  tint  leur  affcmblée  gene- 
rale , convoquée  l’année  d’après  le  Confulat  des-  Empereurs  , 
laquelle  nous  avons  dit  devoir  eftre  confidcréc  comme  la  clo- 
fture  du  fîxiémc  Concile  de  Carthage  , & comme  l’ouverture 
du  feptiéme.  Car  j’avois  crû  que  cét  ouvrage  cftoit  celuy-là  meA 
me  , dont  les  Evefques  de  cette  fécondé  feffion  fc  plaignirent, 
dans  les  aûes  feparez  que  nous  avons  du  Concile  feptiéme  de 
Carthage  , de  ne  pouvoir  pas  attendre  la  conclufîon.  Cxtertrum 
fer4gcnd«rMm , portent  ils  yrmrusji  (etujutreHtur  fuitineu  n«n  fcfft. 
Neantmoins  apres  y avoir  fait  vne  plus  grande  réflexion  , j’ay 
Clou vé que  l’attente  de  cét  ouvrage  n’avoit  pu  eftre  la  caufe  de  leur 
impatience  , & qu’il  y avoïc  plus  de  vraifcmblancc  , de  croi- 
fic  que  ce  qui  en  avoir  efte  le  uijet  , eut  efte  l’attente  du  fuccés 
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que  dévoie  avoir  la  négociation  de  leurs  députez  envoyez  en 
Orient,  pour  aller  chercher  de  véritables  exemplaires  du  Con> 
elle  de  Nicée  , laquelle  demandoit  vn  trop  long  temps  , pour 
qu’lis  en  puflent  attendre  les  nouvelles  dans  Carthage , & cloi« 
gnez  de  leurs  Eglifcs. 

Ce  qui  m’a  confirme  de  nouveau  dans  cette  detniere  penfêe, 
a elle  la  certitude  que  j’ay  crû  avoir , que  cette  collcâion  des 
Canons  des  Conciles  d’Afrique  , avoit  efte  Icuc  dans  la  fécondé 
feflion  que  tint  l’aflemblée  generale  des  Evcfques  , convoquée 
l’année  d’après  le  Confulat  des  Empereurs  , & qu’en  outre  elle  y 
avoit  efté  confirmée  par  les  fulFrages  de  ces  Evcfques . Car  ayant 
cficcompoféc  avant  le  temps  où  fut  tenue  cette  féconde  fefûon , il 
cil  évident  que  la  compofition  de  cét  ouvrage  n’a  pu  cftrelclujcc 
de&plaintcs , ni  de  l’impatience  que  ces  Evclqucs  expriment  dans 
cette  fclllon.  Mais  parce  que  l’on  a mis  en  douce  non  feulement 
que  cette  collcélion  de  pltificurs Conciles  d Afrique  cufleflécom- 
pofec  dans  ce  Concile  particulier  ; mais  que  mcfmc  elle  cufl  efté  la 
produûion  de  quelque  autre  Concile  de  cette  nation , & que  Mon* 
fleur  le  Cardinal  du  Perron  allant  au  delà  de  ce  doute , a afTcuré  po< 
litivement  qu’elle  avoit  efté  l’ouvrage  de  quelque  paniculier  rap< 
fodifle  , plûtofl  que  d’vn  véritable  Canonifle  ; ;’ay  crû  qu’avant 
que  de  faire  voir  plus  precifement  dans  quel  Concile  elle  avoit 
elle  faite  , il  faloit  premièrement  établir  qu’elle  avoir  cfléc&> 
ûi  vernent  compofee  dans  quciqu’vn  : ce  que  je  feray  voir  par  fix 
Taifons  , dans  l’article  fusant,  , 

Article  Devxi  e'm  e. 

Si  U colleélion  des  Canons  de  plujieurs  Conciles  d' A friepui 
appeUêe  le  Concile  Africain  ,fut  faite  en  vn  Sjnode 
de  cette  nation. 


1E  dois  prévenir  le  Lcûcur  fur  deux  chofês  , à l’cntrce  de  cét 
article  : la  première , que  j’ay  pour  advcrfâire  dans  cette 
queftion  Monfieur  le  Cardinal  du  Perron  ; la  féconde , que 
nous  n’avons  point  ni  l’vn , ni  l’autre , des  demonfhations  à faire 
fur  ce  fujet , nous  n’avons  que  de  fimplcs  conjefturos  raifonna- 
iiles  à propofer.  le  fais  la  première  de  ces  obfcrvations , pour 
fervir  comme  de  fàtisfaâion  publique  à la  réputation  de  ce 
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ifand  homme , de  ce  que  )’o(c  combatre  fes  (entimehj  ; & la 
iccondc  , pour  faire  connoiftre  , que  n’y  ayant  rien  de  fore  cer  • 
tain  fur  ce  point , il  n’y  a rien  aulîi  de  prelbmptucux,  ni  dctc- 
meraire  dans  le  choix  que  j’ay  fait  d’vnc  opinion  contraire  à cel- 
le de  ce  Cardinal.  Si  cet  auteur  fe  fiift  contente  de  nous  dire, 
que  cette  colleâion  avoit  efte  cficffivcmcne  compolcc  par  quel- 
que particulier  , fans  ajoufter  en  mefme  temps , que  nous  ne  de- 
vions point  regarder  cet  ouvrage  comme  reveftu  de  l’autorité 
d’vn  Concile  s j’culTe  crû  que  je  ne  devois  pas  me  mettre  en  pei- 
ne de  cefiitcr  fon  opinion  , parce  <jue  , dans  ce  cas, ou  iln’y  euft 
point  eu  abfolument  de  contrariété  entre  nos  lèntimens  , ou  du 
moins  clic  n’cuft  pas  elle  confidcrable.  Car  je  demeure  d’accord 
que  quoy  que  cette  collcâion  nous  ait  cfté  donnée  pat  vn 
Concile  , il  a falu  ncontmoins  que  quelques  particuliers  ayenc 
cfté  chargez  , de  là  part,  de  la  rédiger  en  vn  corps.  Ainft  j’a- 
voue que  nous  ddtons , à la  vérité  , cét  ouvrage  aux  foins  de 
quelques  particuliers;  mais  je  fouftiens  que  ces  particuliers  ne 
l’ayant  entrepris  que  parles  ordres  d’vn  Concile  , U ayant  eu  le 
loin  de  l’y  faire  confirmer, cette  generale  approbation  , luy  a 
donné  l’autorité  qui  cft  deué  aux  ouvrages  d’vn  Concile , fit  a 
fait  que  toute  l’antiquité  i’a  confidere  comme  reveftu  de  cette 
autorité. 

La  première  raifon  qui  juftifie  cette  vérité  , fc  peut  prendre 
non  feulement  de  l’édition  ordinaire  des  Conciles , dont  fe  fert 
l’Eglife  Latine,  qui  porte  expreflement  cette  rcconnoifTance 
avant  les  aâcs  fcparez  du  feptiéme  Concile  de  Carthage  , en 
ces  termes  : In  hac  Sjnêdt  recitati  funt  centum  ejuinejue  Cantnts  t 
mais  encore  du  témoignage  de  Crefeonius  ancien  Canonifte 
Africain  , qui  cite  les  Canons  d’vn  Concile , qu’il  appelle  vni- 
vcrfcl,  avec  des  nombres  rcfpondans  à ceux  du  Concile  Africain  : 
ce  qui  nous  découvre  non  feulement  l’antiquité  de  cette  colle- 
âion  , mais , encore  qu’elle  a efté  regardée  depuis  dix  fiecles , 
comme  l’ouvrage  d’vn  Concile  vniverfcl  de  cette  nation. 

La  féconde  raifon  fe  tire  de  la  note  que  nous  lifons  dans  la  colle- 
âion  Grecque,  & dans  celle  de  Dionyfius,  après  le  trente-troifté- 
me  Canon  de  cette  colleâion,  en  ces  termes  : funt  etiam  i» 

ijia  fynodo  diverfa  Concilia  vniverfa  provincia  Africa.  Car  cesj  pa- 
roles nous^afteurcnc  pofitivement  de  deux  choies  : la  première  qu’il 
yeut  vn  amas,Cc  vnecompibtion  de  plufieurs  Canons  rédigée  en 
vn  corps  ; 8c  la  féconde  que  ce  corps  de  plufieurs  Canons  fut  leu  8C 
examine  en  vn  Concile  d’Afrique,  le  ne  fçay  pas  ce  que  l’on 
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pourroit  foufiaiter  de  plus  exprès  pour  mon  renttmenc  ; & tf 
l’on  fair  reflexion  que  cette  note  eft  inferèe  dans  vnc  colledion 
qui  a plus  de  dix  fiecles  , & qui  a efté  toujours  receuë  avec 
beaucoup  d’approbation  , je  ne  fçay  pas  non  plus  le  moyen  de 
defavoucr  que  ce  fenciment  n’ait  pas  efté  1*  aeance  de  l’ancien, 
ne  Eglilc. 

lufqu’ici  nous  avons  fait  voir  que  cet  ouvrage  avoir  efté  con-' 
fidere  par  les  anciens  Collcfteurs  des  Conciles  , comme  ayant 
pris  fa  naiflancc  dans  vn  Concile  : je  veux  maintenant  découvrir 
les  circonftances  qui  nous  feront  connoiftre  la  vérité  dé  cette 
opinion.  le  trouve  la  première  dans  le  Canon  centième  dn  Con- 
cile Africain,  qui  appartient  àla fécondé  feflîon^e  tint  l’aflèm^ 
Blèe  generale  desEvefques  d’Afrique  , convoquée  après  le  Coit« 
fulat  des  Empereurs.  Dans  lequel  Canon  Aurelius  Prefident  de^ 
raflcmblèc,p.irle  de  \\(okx.c: Pltcet facere  rerum  omnium  cancluft^ 
nem  , vniverft  tituli  defanati  & difresii  hujêt  diei  traStutum  fie 
Ecclejia  geFfit  fufeifiant  ,•  /jua  ver'o  tdhuc  exfrejfa  non  fmntydie yf- 
^uenti  per  fratres  nojiros  Touitinum  Epifeopum , Philippum  Afel- 
fum  Presbyteros  venerabili  frotri  noHro  Sonifacio  refer ihemus.CÀX 
ces  paroles  ne  fe  peuvent  entendre  que  de  deux  chofes  , ou  bien 
des  cinq  Canons  que  nous  voyons  avoir  eftè  faits  lors  de  cette  fir- 
condc  fefllon,  & que  l’on  attribue  maintenant  au  Concile  feptic- 
mc  de  Carthage,  ou  bien  de  la  colleètion  generale  de  pluficurs 
Conciles,  donc  il  s’agit  ici.  Mais  il  n’y  a pas  d’apparence  de  les 
expliquer  de  ces  cinq  Canons  , par  trois  railbns.  La  première, 
parce  que  ces  mots , vniverfe  tituli , denotent  làns  diflicultè  vn 
plus  grand  nombre , & vn  plus  grand  amas  de  Canons  , que  celuy 
de  cinq  feulement.  La  fécondé , parce  qu’il  ne  p.aroift  pas  vrai- 
femblable  , que  ni  ce  petit  nombre  de  Canons  , ni  que  laqua* 
litè  des  reglemens  qui  y font  contenus  , ait  pu  occuper 
vnc  auflî  nombreufe  & aufli  fçavante  affcmblèe  d’Evclqucs,  queccl- 
là , plus  d’vn  jour  , comme  cependant  il  paroift  , par  les  paroles 
alléguées  , que  le  fit  le  fujctdontilyeft  parlé  : ,^uavero  odhnt 
exprejfanon  funt  , die  fiejuenti  referibtmus.  La  troifiéme,  parce  que 
CCS  paroles  , que  dit  Aurelius  y placet  facere  rerum  omnium  conclê- 
feonem,  nous  font  connoiftre  , (ans  doute  , qu’il  devoit  avoir  efté 
traité  dans  cette  alTcmblée , de  pluficurs  diverlcs  matières  , auf- 
quelles  ce  Prefident  vouloit  mettre  vne  dernière  fin  , pour  ne 
rendre  pas  leur  travail  inutile.  Et  cependant  les  matières  qui 
font  traitées  dans  les  cinq  Canons  qu’on  attribue  au  Concile 
ftptiénic,  fç  reduilenc  toutes  en  vn  fcul  chef,  qui  eft  de  fçavoir 
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pelles  Font  les  perlbnnes  qu’il  ne  faut  pas  admettre  à Taccula- 
tion  des  Preftres.  De  forte  que  ces  paroles  nous  exprimant  vn 
plus  grand  ouvrage  & d’vnc  plus  vafte  étendue  , que  ne  fe- 
•roient  pas  ces  cinq  fculs  Canons  -,  &c  d’ailleurs  ces  mots , tituU 
defigUAti  & digefii  , nous  marquant  nettement  que  l’ouvrage 
dont  il  cft  parlé,  cil  vn  amas  6c  vne  compilation  qui  avoit 
elle  faite  de  'pluficurs  Canons  ils  nous  dclignent  ouverte- 
ment la  collcàion  dont  il  s’agit  ici,  qui  cil  vn  amas  de  plulîcurs 
Conciles,  laquelle  Aurelius  dit  avoir  clic' reccuc  & incorporée 
dans  les  aâcs  de  ce  Synode  , du/  tra£U/itm  fufeipiant:  car 
te  mot , traStatus  , fignific  Synode  -,  fuivant  le  langage  duCon- 
eile  troifiémedc  Carthage, au  Canon  quatcntc-huiti^e. 

La  fccondp  circonllancc  qui  nous  découvre  que  cette  collc- 
âion  a cllé  l’ouvrage  d’vn  Concile  d’Afrique  , fc  prend  encore 
des  Canons  qui  Ibnt  attribuez  au  Concile  fcptiétnc  de  Carthage.  ' 
iCar  CCS  paroles  , que  nous  voyons  dans  le  premier  de  fes  Canons: 
tUcuitque  tmnibus  , /jue'n/Atn  fuperurihus  Concilm/un  detretü , de 
ferfonü  quA  admittendA  fA§t  ed  Accufititntm  Clericert/m  , jern  cea^ 
Üitutum  tfl , & quA  perfint  non  Admit/ Antur  non  expreffum  tfi,  id- 
Circedefnimust&c.Cçs  paroles,  dis-je , nous  font  alTcz clairement 
^onnoillre  qu’il  faloit  que  dans  cette  alTcmblcc,  on  cullaupara- 
vant  propolc  pluficurs  rcglcmcns  établis  en  divers  Conciles  pre- 
cedens  ^ fuperioribus  ConcUiornm  decretis  : qu’il  faloit  que  parmi 
tous  CCS  rcglcmcns  propofez,  il  n’y  en  euft  pas  vn  fcul  qui  dc- 
^larall  quelles  elloicnt  les  perfonnes  qu’il  ne  faloit  pas  rccCyOir 
à l’accufation  des  Prcllrcs  5 & ces  paroles  nous  apprennent  cn- 
tin , que  le  dclTein  de  cette  alTcmblée  clloit  fans  doute  de  drclTct 
vn  corps  parfait  de  loix  Ecclcnaftiqucs , qui  continfr  toutes  les  rè- 
gles necclTaircs  aux  jugemens  des  Èvcfqucs  , tant  à l’égard  de  ceux 
qui  pouvoient  dire  admis  à porter  témoignage  contre  eux  , que 
de  ceux  qui  eneftoient  exclus.  Mais  n’dl-ce  pas  nous  monllrcrau 
doigt  la  collcélion  de  Canons,  dont  nous  parlons?  ces  paroles  ne 
nousmarqucnt-cllcs  pas  quelle  frit  l’ouvrage  de  ce  Synode  ?Car 
il  cit  certain  que  fi  nous  en  confiderons  la  ftruélurc  , nous  la 
trouverons  compolec  des  Canons  de  pluficurs  Conciles  prcce- 
dens  d’Afrique  -,  & nous  verrons  que  dans  tous  ces  prcccdcns 
Canons , il  n’y  en  a pas  vn  fcul  qui  traite  des  perfonnes  qu’il  ne 
faut  pas  recevoir  à l'accuficion  des  Prcllrcs.  Car  cette  matière 
n’y  cil  réglée  que  par  les  cinq  Canons,  qui  frirent  faits  lors  de  la 
Féconde  fclüon  que  tint  ralfcmbléc  generale  des  Evcfqucs  , con- 
voquée l’année  d’aptes  le  Confulat  des  Empereurs  , qui  cil  cette 
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mcfmc  (cflion,  où  je  prétends  montrer  plus  bas,  que  cette  colIç-K 
âion  fut  Icuc  te  confirmée. 

La  croificme  circonftancc  qui  fert  de  preuve  à noftre  preten-^ 
tion , fe  prend  de  ces  paroles  que  nous  lifons  dans  le  Concile 
Africain  , dans  l’endroit  où  il  nous  rapporte  les  fignaturcs  des 
Evefqucs  qui  furent  prefensà  la  féconde  fellîon  des  Evcfqucs  d’A- 
frique,dont  nous  venons  de  parler.  Car  la  maniéré  dont  font 
conceucs  quelques- vnes  de  ces  fignatures , eft  extrêmement  cenfi- 
dcrable  , te  elle  ne  fert  pas  peu  à nous  faire  découvrir  la  vérité 
que  nous  cherchons.  En  effet  Aurelius  , le  Prefident  de  ce  Con- 
cile ,y  figne  en  ces  termes  : Aureltns  his  gefiis  flâtutirum  éftul  »$t 
habitis  frhfiriffi  j & Philippe  , l’vn  des  Légats  de  l’Eglife  RomainCr 
y figne  plus  bas  de  la  forte  .'  Fhilifpus  Pnshjter  LcgftMs  Rtmatt* 
Ecclefijt  his  gtflù  à nohit  rectileiiis  fubfiripfi.  Certainement  il  mo 
fcmblc  que  ces  mots  , his  geftis  fiatnterum,  nous  expriment  ou- 
vertement la  collcéhon  de  Canons  dont  nous  parlons  ; car  nous 
voyons  que  dans  les  fouferiptions  des’  autres  Conciles  , les 
Evefqucs  qui  y ont  efté  prefens , vfent  fi|uvent  de  ces  mots  , hit 
'geftû  fùhfiripfi  , qui  fignifient  qu'ils  approuvent  ce  qui  eft 
contenu  dans  les  aâes  de  ces  Conciles.  Mais  les  mots  dont 
vfc  Aurelius  en  cét  endroit  , comme  ils  font  finguliers  tC 
(ans  exemple  , ils  fignifient  auffi  quelque  chofè  de  plus , te  iis 
BOUS  donnent  vnc  idée  p.irticuliere  de  b namre  de  ces  aéfes  » 
ils  nous  m.irquent  que  ces  aétes  rfclfoient  autre  chofè  qu’vne 
compilation  faite  de  plufieurs  Canons  , qu’vne  colleâion  fai- 
te de  plufieurs  Conciles  , ge^is  ftatutorum  , his  geHû  à ut- 
iis  recolltPiis  , dit  formellement  Philippe.  De  forte  que  fi 
nous  faifons  reflexion  fur  vnc  manière  de  parler  aufü  extraor- 
diiuire  que  celle-ci , nous  verrons  qu’elle  n’a  efté  mife  en  vfâge 
par  ce  Concile,  que  parce  queles  aftcs,dont  il  eft  parlé , eftoient 
eux-mefmes  extraordinaires  , te  differens  des  ades  des  autres 
Conciles , en  ce  que , ce  qui  en  (aifoit  la  meilleure  p.irtie  , eftoic 
cette  collcdion  de  Canons , dont  nous  parlons  , qui  y avoi^efté 
inférée. 

La  derniere  preuve  de  noftre  prétention  fé  prend  de  ces  mots  . 
rapportez  dans  l’Epiftre  des  Evefques  d’Afrique,  écrite  au  Pape 
Boniface  , qui  cftl’Epiftrc  fynodiquc  du  fixiéme  Concile  de  Car- 
thage : Catera  vtr'o  ifua  itt  ntfha  Sjnodo  gtfia>  vel Jirmata  funt.. , 
tua  nota  facient  finifitati.  G.ar  il  faut  remarquer  que  tout  ce  qui 
nous  eft  rapporté  dans  les  ades  feparez , que  nous  avons  de  ce  fi- 
xiéme  Concile,  eft  contenu  eu  abrégé  dans  cette  Epiftxc, avant 
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CCS  mots , c.ttfr.i  verh  qujt  in  noflra  Synodo  gtft.y  vtl  fmrnu  ptnt. 
De  font  que  ces  dcrnicrcs  paroles  nous  montrant , qu’outre  ce  qui 
cftoit  contenu  dans  les  propres  aâres,  il  y avoir  encore  d’autres 
chofes  , qui  s’eftoient  paflees  dans  ce  Concile  , dont  il  dévoie 
cftrc  informé  au  retour  de  les  Légats  s&ces  chofes  cftanc  exori- 
mées  par  ces  mots,  ejax gejfa , velfrmatt/knt.,  qui  fignifient  qu’il 
y en  avoir  vnc  partie  qui  y avoir  efte  refoluc , & que  l’autre  y avoir 
clic  feulement  ratifiée  : cela  nous  découvre  nettement  la  collc- 
ûion  dont  nous  parlons,  dont  les  cinq  derniers  Canons  furent 
faits  dans  la  derniere  feance  de  ce  Concile,  le  les  autres  y fu- 
rent iculement  confirmez. 

Enfin  fi  après  toutes  ces  preuves,  il  cftoit  necelTaire, pour  vnc  noo- 
vclle  confirmation  de  la  mefme  vérité , de  chercher  la  railbn  pour 
laquelle  ccsEvcfqucs  d’Afrique  s’appliquèrent  alors  à travailler  i 
cette  collcârion,  il  me  fcmble  qu’on  la  peut  colliger  des  circon-, 
fiances  de l’hiftoirc  de  ces  Concile  > & c’eft  (ans  doute,  parce  que 
le  Pape  Zofime  ayant  envoyé  à ces  Evefqucs  ,dans  le  cahier  des  in- 
ftruélions  qu’il  avoit  données  à fes  Légats, vn  abrégé de  ladifci- 
plinc,  qui  devoit  efire  obfcrvcefur  le  fujet  des  appellations  des 
Ecclcfiaftiqucs,  au  Siege  des  Apoftres  , ces  Evefqucs  Africains 
parurent  d’abord  choquez  d’vne  difcipline,  dont  ils  ne  connoif- 
foient  point  la  fourcc,  à caufe  de  l’ignorance  où  ils  efioient  du 
véritable  Concile  de  Sardique  , d’où  les  chefs  de  cette  inftru. 
ftion  avoient  cfié  tirez,  quoy  qu’ils  fuflent  cirez  fous  le  nom  de 
Canons  du  Concile  de  Nicée.  De  forte  que  dans  l’étatd’vne  pa- 
reille furprife , ces  Evefqucs  crûrent,  fans  doute, qu’ils  dévoient 
auffi  de  leur  codé  envoyer  au  Pape  vn  abrégé  de  la  difcipline, 
que  les  Conciles  prcccdcns  d’Afrique  leur  avoient  laificcende- 
poft,  afin  que  l’Eglifc  Romaine  eftant  plus  exaâemcnt  informée 
des  règles,  fous  Icfquclles l’Eglife  d’Afrique  avoit  vieilli,  cette 
première  reglaft  à l’avenir  fes  ordres  fur  î’vfagc  de  b fécondé , H 
qu’elle  ne  fufi  plus  la  caufe  innocente  des  plamtesde  bfillccon* 
tre  les  rigueurs  de  lamcrc, 

m.  ' • ’ , • 
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Article  Trois^e'me. 

Contenant  la  réponfi  aux  raïfons  alléguées  par  Monfleur  U 
Cardinal  du  Perron , pour  prouver  c^ue  cette  colleélion 
a ejlé  l’ouvrage  d’vn  particulier  rapjôdifie. 

QVEtQjrE  vraifcmblancc  que  j'ay  trouvée  dans  les  preuve! 

precedentes,  par  où  j’ay  tafehe  de  relever  la  nailTancc  de  la 
collection  des  Canons  des  Conciles  d’Afrique,  en  donnant  à cét 
ouvrage  les  Peres  du  fixiémc  Concile  de  Carthage  pour  fes  aur 
teuts;  j’av  crû  neantmoins  que  je  ne  luy  ailcuretois  pas  parfii- 
tement  cet  avantage  , fi  je  n'entreprenois  de  répondre  aux  rai- 
fons , par  Icfquclles  le  Cardinal  du  Perron  a voulu  luy  difputet 
l’éclat  de  cette  origine, & fairevoir  au  contraire , qu’il  avoir efté 
la  produftion  d’vn  lirnplc  particulier  Canonifte  Africain, qui  l’a- 
voit  mis  au  jour  pendant  la  domination  des  \S^^andales  dans  l’Ar 
frique.  !1  employé  dix  raifons  à la  juftification  de  fa  prétention, 
qui  font  autant  de  conjeéfures  qu’il  a tirées  des  paroles  de  cettç 
colleélion.  Le  Leâeur  jugera,  s’il  luy  plaift,  à la  fin  de  cétarti* 
de,  de  leur  folidité  , & après  avoir  examiné  les  réponfes  que  je 
dois  apporter  à chacune  enparticulietj  il  verra  fi  nous  devons 
nous  départir  de  la  commune  creance,  que  cette  colleâionait  efté 
l’ouvrage  d’vn  Concile  , dans  laquelle  il  femble  que  l’Eglifc  ait 
vieilli,  puifque  depuis  plufieurs  fiecleselle  fouffire  qu’on  luy  don- 
ne le  nom  mcfme  d'vn  Concile. 

La  première  ràlfon  que  ce  Cardinal  a alléguée,  pour  nous 

{irouvet  que  cette  collcftiofi  ne  peut  dire  l'ouvrage  d’vn  Conci- 
e , confiftè  d.ins  ce  dilemme,  que  fi  cette  colleélion  euft efté  fai- 
te par  vn  Concile,  c’euft  efté  par  le  fixiéme,  ou  par  le  feptiéme 
Concile  de  Carthage,  ou  enfin  par  quelque  autre  Concile  Afri- 
cain poftericur  à ceux-ci.  Il  prouve  en  premier  lieu,  qu’elle  n’a 
pu  dire  faite  ni  au  fixiéme,  ni  au  feptiéme  Concile  de  Carth^e, 
païcc  que  l’Epiftre  que  les  Evefques  d’Afrique  écrivirent  au  Pa- 
pe Ccleftin,  & laquelle  il  prétend  avoir  efté  écrite  long -temps 
après  ce  dernier  Synode,  eft  inférée  dans  cette  colleélion,  6c  par 
confequent  il  conclud  que  cette  colleélion  a efté  pofterieure  au 
Concile  feptiéme.  Il  montre  en  fécond  lieu , qu’elle  n’a  pas  efté 
faite  en  quelque  autre  Condle  poftericur  au  feptiéme,  parce  que. 
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IcsEvcfqucs  de  çc  Concile  pofterieur  auroient  efte  foigneux 
de  mettre  dans  cette  colleftion  quelque  choie  des  actes  , outouc 
du  moins  la  datte  de  leur  Concile  ^ ce  qui  pouitant  n’eft  pas. 

Il  ne  fera  pas  difficile  de  détruire  ce  raifonnement,  & je  ne 
veux  me  fervir  pour  cela  que  des  remarques  que  j’ay  faites  pour 
rintelligcncc  de  Thirtoire  véritable  des  Conçiles  fixicme  6c  fe- 
pticme  de  Carthage,  qu’il  Icmblc  que  ce  Cardinal  n’ait pas^ar- 
faitement  connue.  En  effet , tout  fon  raifonnement  aboutit  a ce 
feul  point,  que  cette  colleétion  doit  dire  pofterieureau  Concile 
fepticmede  Carthage,  puifqu’elle  enferme  l’Epiftre des Evcfqucs 
d’Afrique  écriteau  Pape  Celdlin,  qu'il  prétend  avoir  efté  écrite 
long-temps  après  ce  feptiéme  Concile.  Mais  pour  peu  que  nous 
approfondiffions  ce  raifonnement , nous  en  connoillrons  la  foi- 
bleffc  : car  ce  Cardinal  s’explique  nettement  luy-meCne,  ô£  il 
nous  fait  entendre  qu’il  n’a  crû  l’Epiffre  des  Evefques  d’Afrique 
écrite  au  Pape  Ccleftin,  pofterieure  au  feptiéme  Concile  de  Car- 
thage , que  parce  qu'il  s’eft  perfuadé  , que  ce  qui  porte  mainte- 
nant le  non?  de  Concile  feptiéme  de  Carthage , dans  les  éditions 
vulgaires  des  Conciles,  contenoit  effedivement  les  ades  de  ce 
feptiéme  Concile.  Cependant  , nous  avons  découvert  ce  qui 
avoit  donné  occafion  à cette  erreur  ; nous  avons  fait  voir  que 
cette  allcmblée  d’Evefques , à qui  l’on  donne  maintenant  le  nom 
de  Concile  feptiéme  de  Carthage,  eftoit  la  fécondé  feflion  que 
tint  l’affcmblée  generale  des  Evefques  d’Afrique  , convoquée 
Tannée  d’après  le  Confulat  des  Empereurs,  à laquelle  on  pouvoit 
donner  avec  juftice  le  nom  de  fixicme  6c  de  feptiéme  Concile  de 
Carthage  tout  enferablci  de  fixiéme,  parce  qu’elle  fut  comme  la 
clofturc  de  ce  Concile , 6C  de  Icptième , parce  qu’elle  fut  l’ouvejtu- 
rede  celuy-ci , & parce  que  les  députez  des  provinces  d’Afrique, 
dcfquels  nous  avons  montré  que  fut  feulement  corapolc  le  véri- 
table Concile  feptiéme  de  Carthage,  furent  choifis  dans  cette  fé- 
conde feflion  generale.  Nous  avons  obfcrvé  que  l’aflcmblée  de 
ces  députez , ftrt  proprement  ce  que  nous  devons  appeller  le  Con- 
cile feptiéme  ; que  cette  affemblée  dura  long- temps  apres,  fie 
peut-eftre  mefmc  jufques  au  fécond  jugement  de  la  caufe  d’Ap- 
piarius.  De  forte  que  quiconque  prendra  le  parti , fuivant  ces 
-obfcrvarions,  de  foûrenir  que  cette  colleélion  a cflé  faite  parle 
Concile  feptiéme  de  Carthage , c’ell  à dire , par  l’affcmblée  des 
députez  des  provinces  d’Afrique,  qui  écrivirent eux-mefines l’E- 
piftre  au  Pape  Celeflin,  ne  trouvera  plus  rien  qui  l’arrefte  dans 
le  raifonnement  de  ce  Cardinal  : l’Epiflrc  des  Èvcfqucs  d’Afr^ 
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que  écrite  au  Pape  Cclcftin,  ne  ferapUis  pofterieure , ni  au  Coni 
Clic  feptiéme  de  Carthage,  ni  à cette  colleâion , ces  deux  ouvra* 
ges  auront  efté  faits  en  mcfmc  temps,  par  les  mefmes  Auteurs, 
en  vn  raefme  Concile.  Et  au  lieu  que  l’on  puifTe  rien  inferer 
au  defavantage  de  cette  collcâion  , de  ce  que  cette  Epiftre  s’y 
trouve  comprife  , au  contraire , il  n’y  aura  rien  de  plus  naturel 
que  ce  meflange,  parce  que  cette  colicâion  ayant  elle  compolce 
par  l’aflcmblce  de  ces  députez  , il  eftoit  naturel  d’enfermer  dans 
cét  ouvrage  leur  Epiftre  au  Pape  Celeftin,  parce  qu’elle  contient 
en  abrégé  les  deliberations  de  leur  aflcrabléc. 

Mais  il  y a moyen  de  fe  défaire  de  ce  railbnnement  , lâns  en. 
trer  dans  le  parti , que  nous  venons  d’expliquer  , &c  fans  raelmc 
abandonner  l’opinion  que  nous  julhfîcrons  dans  l’article  fui  vant, 
qui  cft  que  cette  collcÂion  de  Canons  a efté  compolcc  dans  le 
fixiéme  Concile  de  Carthage,  Car  fuppofé  cette  opinion  , tout 
ce  que  l’on  peut  conclure  du  raifonnement  de  ce  Cardinal , cft 
que  cette  Epiftre  écrite  au  Pape  Ccleftin  , n’ait  -pas  originaire* 
nient  fait  partie  de  cette  collcârion , & qu'elle  y ait  efte  ajoû- 
tée  après  coup,  l’en  demeureray  facilement  d’accord  , & je  ne 
croiray  pas  mcfme  qu’il  foit  fort  difficile  de  découvrir  ce  qui 
aura  donné  occaûon  à faire  cette  addition.  L’Epiftre  des  mef- 
tnes  Evcfqucs  d’Afrique  , écrite  au  Pape  Boniface,  fur  la  meline 
caufe  d’Appiarius  , qui  Ce  trouve  inférée  dans  cette  collcdion 
immédiatement  avant  celle-ci , en  aura  cfté  fans  douce  le  fujer. 
•Mais  cft-il  permis  d’inferer  de  cette  obfcrvation  , que  cette 
quantité  de  Canons  de  divers  Conciles  d’Afrique  , qui  pre- 
cedent cette  Epiftre  , fit  qui  font  les  parties  originales  SC 
eCÇencielles  de  cette  collcdion , n’ayent  pu  dire  ramaftezaufixié- 
me  Concile  de  Carthage  i Si  cette  Epiftre  fe  trouvoit  inférée 
au  milieu  de  cette  collcdion , & qu’elle  ^ fuft  inferée  toute  feu- 
le , peut-eftre  que  l’objcdion  faite  par  cet  Auteur  pourroic  cftro 
conlidcrable  : mais  s’y  trouv.int  mile  toute  la  dernierc , & eftanc 
précédée  de  celle  écrite  au  Pape  Boniface  , qui  eftoit  l’Epiftro 
lynodique  du  fixiéme  Concile , comme  celle-ci  l’cft  du  véritable 
feptiéme  Concile  de  Carthage,  à feavoir,  de  l’aftcmbléc  des  dé- 
putez des  Evefques  d’Afrique  , l’obfcrvation  que  fait  ce  Cardi- 
nal , touchant  cette  Epiftre , ne  peut  donner  aucune  atteinte  au 
relie  de  l’ouvrage. 

Les  deuxième  ytroifiéme  & quatrième  raifons  , font  prilcs  de 
trois  notes , qui  fe  voyent  dans  le  Concile  Africain.  La  première 
fuit  la  datte  du  Concile  d’Hippone  , Ce  eft  cooçeuc  en  ces  ter- 
mes. 
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BOes:  Ctfld  fmjut  Cêncihi  idco  dejtriptâ  non  fint , ^ut*  U ijui  ibi 
iiâtnu  funt  tfuferioribns  frobantur  inferto.  La  fccondcnotccftaprcs 
la  datte  du  Concile  tenu  fous  le  Confulat  de  Cæfarius  & d’At- 
(icus , exprimée  par  ces  paroles  ,gefia  in  authenticis  ^ui  tjuxret  in- 
veniet. Et  la  troificme  note  fc  voit  apres  l'enonciation  du  fécond 
Confulat  de  Stilicon  fie  d’Anthemius , en  ces  mots  : Hujus  Cen- 
tilii  gefld  ideo  non  ex  integro  defiriffi ,eiuoniam  mogise/iefun  intent- 
fore  netejforia  fuerunt  ,ijuàm  dlieju*  generoUtreonftituta  funt,  fed  ai 
infiruciiontm  ftudioforum  ejufdem  Concilii  brevem  digefi  ; par  le 
moyen  dcfquellcs  notes  , ce  Qitdinal  prétend  nous  faire  voir, 
que  c’cA  vn  Collcâcur  particulier  parle  dans  cet  ouvrage,  8c 
non  pas  vn  Concile. 

Si  cet  Auteur  établit  le  fondement  de  fa  confcquencc,  fur  ce 
qne  de  £cs  crois  notes  , la  troifléme  cft  exprimée  au  fîngulier , 
defirifji,  ce  qui  marque  que  c’eft  vn  particulier  qui  parle  , il  cft 
aile  de  luy  répondre,  que  l’cdition  Grecque  combat  cette  leçon, 
8c  qu’au  lieu  d’vn  terme  fuigulicr,cllc  porte  vn  terme  pluriel , 8c 
parle  en  tierce  pcrfbnnc , defirifts  funt  ,-ccquiracfme 

cft  plus  conforme  aux  notes  precedentes  , où  nous  voyons  qu’il 
y cft  femblablcmenr  parlé  en  pluriel , 8c  en  tierce  perfonne. 
s’il  prétend  que  ces  notes  nous  doivent  marquer,  que  cette col^ 
leftion  foit  le  travail  d’vn  particulier , parce  que  ce  n’cft  pas  l’v- 
ûgc  des  Conciles  , d’infêrcr  de  fcmblables  notes  dans  leurs 
aftes  1 mais  que  cette  manière  d’agir  cft  ordinaire  au^  Collc- 
élcurs  8c  aux  Commentateurs  : il  cft  facile  de  lu^  découvrir  la 
raifon  pour  laquelle  ces  noces  le  trouvent  ajoutées  à la  colle- 
féion , qui  fut  faite  dans  ce  Concile  ; 8c  il  ne  faut  pour  cela , linon 
£e  fouvenir  du  motif  , que  nous  avons  remarqué  , qui  po^a  les 
Evcfques  d’Afrique  à s’appliquer  à faire  cette  collcûion.  Ces  Evcfr 
ques  voulurent  compofer  vn  corps  de  loix , touchant  la  difcipline 
Ecclcfi.iftiquc,  qui  fu/Tcnt  tirées  dcsConcilesprcccdcns  d’Afrique, 
pour  informer  par  ca  moyen  l’Eglife  Romaine, à laquelle  iiscn- 
voyoient  cét  ouvrage,  des  loix  fous  Icfquellcs  l’Eglilc  d’Afrique 
avoir  vefeu  jufqucs  en  ce  temps-là.  C’eft  pourquoy  les  Evcfques 
qui  furent  chargez  de  cét  ouvrage,  ne  travaillant  à ramaffer  dans 
CCS  Conciles  , que  les  divers  regicmeru  qui  y avoient  efte  faits , 
couchant  la  difcipline,  8c  voyant  en  quclqucs-vns , qu’outre  les 
loix  qui  regloicnt  cette  difcipline,  il  y avoir  beaucoup  d'autres 
chofes  qui  regardoient  purement  l’hiftoirc  de  ces  Conciles, con- 
tenue dans  leurs  aftes,  ils  crûrent , que  pour  n’cftrc  pas  acculez 
nacceux,  qui  feroient  pcut-cftic  à l’avenir  mal  informez  de  leur 
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dclTcin  , d’avoir  retranché  la  rncillcnre  partie  de  ce  qui  eompOi 
foit  CCS  Conciles.  Ils  dévoient  faire  la  diftinâion , qu’ils^  font  par 
ces  noces,  de  ce  qui  concernoit  purement  les  ades  dcce«  Con« 
clics,  d’avec  ce  qui  regardoit  leurs rcglcmcns  K leurs  toix  Eccle- 
fiaftiqucs  : Geftà  hujus  Condlii , difent-ils  j idt$  defififtaneu /unt^ 
qui  A qux  ibi  Jlutuu  fuut , fuftrieribm  fnbaa/ur  inftrtu  ,■&  ils  crû- 
rent qu’ils  dévoient  nous  avertir,  que  n’ayant  en  d’autre dellèin 
que  de  compofer  vn  corps  de  difcipline,  ilSrctranchoient  par  cer- 
te raifon  de  leur  ouvrage,  rout  ce  qui  ne  répondoit  pas  àcc  def- 
fein  , & qui  ne  pouvoir  fervir  qu’à  l’hiftoirc  des  aâcs  de  ce» 
Conciles:  Ceftu  hujus  Concidi  ideu  »en  ex  iutegru  defififU  fuut, 
quomum  magis  e*  qux  iu  ttnsftre  neceffaria  fuerunt , quant  aliquu 
generalia  ceniiituta  funt. 

Enfin  fl  ce  Cardinal  vouloit  conclure  , que  les  notes  prece- 
deners  nous  marquent,  que  la  cblleftion  où  elles  font  inférées  , 
cft  I ouvrage  d’vn  particulier;  parce  que  la  première  des  trois  y 
8t  qui  fuit  la  datte  du  Concile  d’Hippone,  fe  trouve  manifcfte- 
menc  faulle  , dautanr  que  les  Canons  du  Concile  d'Hippone; 
que  cette  note  dit  avoir  efté  rapportez  auparavant, 
tuta  funt , ftttritribm  fnbantur  infirta , ne  fc  trouvent  ni  dans  la 
colicâion  de  cent  Canons  ,appcllée  le  Concile  Africain, ni  dans 
le  rcaicil  des  trente-trois  Canons, attribuez  au  fixiéme Concile 
de  Carthage  , & rapporter  dans  les  éditions  de  Dionyfius,  & 
dans  la precquc,au  devant  des  autrcs-cent Canons.  On  juypoaP- 
roit  répondre  que  cette  objeftion  combat  également  l’opinion 
qui  veut  que  cette  collcftion  ait  efté  faite  par  vn  particulier; 
comme  elle  détruit  celle  qui  l’attribue  à vn  Concile.  Car  fi  cei 
Canons  ne  font  point  rappoftez  au  devant  de  cétte  note  , il.  cft 
confiant  qu’vn  particulier  n’a  pas  eu  plus  de  droit , qu’vn  Con- 
cile , de  dire  qu’ils  y avoientefte  inferez.  Mais  s’il  m’eftoit  per- 
mis de  découvrir  ici  mes  foupçons,  je  ne  delefpcrcroispasde  ju- 
ftifier  la  vérité  de  cette  note,  & je  croirbis  que  la  fauffeté  qui 
paroift  dans  ces  paroles,  vient  de  l’erreur  qui  s’eft  glilicè  dans  le 
texte  Grec, où  au  lieu  du  mot,  rjum-rie^icfiferieribus , je  croirois 
qu’il  faut  lire  aimttffiç  tnferitribus s Sc  h raifon  qui  m’engage 
dans  ce  fentimenr , eft  que  nous  voyons  que  les  Canons  du  trois- 
ième Concile  de  Carthage , qui  ne  comicnnent  qu’vnc  fimple 
confirmation  de  ceux  du  Concile  d’Hippone  , fuivent  effeftive- 
ment  cette  note,  & font  couchera  la  tefte  du  Concile  Afri- 
cain. Ainfi  ç’eftoit  avec  raifon  que  les  Auteurs  de  cette  colle- 
fti^  remarquoient  > apres  avoir  rapporté-  la  datte  du'  Concile 
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d’Hippone,  qu'üs  n’y  en  avoienc  pas  inféré  les  Canons  , parce 
que  devant  inunediaccmcnc  après  nicttre  ceux  du  troilicmc  Con- 
ale  de  Carthage  ,qui  comprenoient  la  mcfnic  chofe  c^uc  ces  pro- 
cedens , fle  meûne  avec  plus  de  diiUnâion , c’euft  elle  vn  travail 
inutile  , fie  faire  deux  fois  vne  meirne  chofe. 

« La  cinquième  raifon  qu’allegue  ce  Cardinal,  cil  fondée  fut 
ce  qu’au  treiziéme  Canon  du  Concile  Africain,  onlit  ces  mots, 
iiceat  etiàm  le  P pafiiones  martyrum,  lefquels  n’ont  aucun  rapport 
avec  les  paroles  du  Canon  precedent , où  il  eft  dcHni  qu’il  ne  fâ- 
doit  pas  rcfùfcr  la  réconciliation  aux  Comédiens  ; ce  qui  provient 
de  ce  que  ces  premières  paroles  font  tirées  de  leur  place  natu- 
relle , fie  qu’elles  font  détachées  du  Canon  quarente-feptiéme , 
attribué  au  iroiûcme  Concile  de  Carthage , qui  ell  le  Canon  des 
livres  Canoniques  , lequel  les  doit  naturellement  précéder  , 
comme  il  les  .précédé  dans  ce  troiûémc  Concile  de  Carthage. 
De  cette  obfervation  cét  Auteur  a voulu  conclure  que  ce  dévoie 
cftre  ncceUàiremcnt  vn  particulier  rapfodifte,  qui  cull  compolc 
CO  recueil,  fie  qui  en  inierant  dans  (à  collcâion  les  Canons  du 
ittorüéaic  Concile  de  Carthage , y cuA  omis  celuy  des  livres  Car 
noniques.  La  raifon  qu’il  apporte  de  cette  conjeAure  ell,  parce 
-que,  dit-il,  ce  Canon  avoir  cllé  premièrement  fait  au  Concile 
d’Hippone,  fie  que  lorfqu’il  futrcluau  troihcmc  Concüede  Car- 
thage, on  y ajouta  feulement  la  permiiEon  de  lire  dans  l’Eglifc 
les  pallions  des  Martyrs.  Car  il  conclud  delà,  que  le  troificme 
Concile  de  Carthage  n’ayant  ajouté  que  ces  dernières,  paroles  au 
•Canon  du  Concile  d’Hippone , ce  particulier  fc  deuc  aulli  con- 
tenter de  nous  rapporter  cette  queue  de  Canon , lans  nous  rap- 
porter ce  qui  la  precedoïc  dans  le  Concile  de  Carthage»  Certai- 
nement JC  ne  fçay  pas  û c’eft  mon  peu  de  lumière  , qui  me  fait 
corder  ce  raifonncment  comme  tout -d -fait  cxcraordinùre, 
.ou  bicnfi  c’eft  fon  peu  de  folulité  : car  que  veut-on , ou  que  pcuc- 
oa  conclure  de  toutes  ces  obfcrvations  i Premièrement , il  me 
femble  qu’il  n’y  a rien  de  plus  mal  im.iginé  , que)  la  raifon  pour 
laquelle  on  veut  deviner  que  l’Auteur  de  cette  collcétion  ait  o- 
mis  de  rapportée  le  Canon  entier  du  Concile  de  Carth  igc,  donc 
il  a’a  rapporté  que  la  queue.  Car  il  y autoit  de  la  vrailemblancc 
dans  cette  conjcdurc  , E les  Canons  du  Concile  d’Hippone  c- 
toicnt  rapportez  dans  cette  collcâion , av.ant  ceux  du  troifiéme 
• Concile  de  Carthage.  Mais  ces  premiers  Canons  ne  s’y  trouvant 
point  du  tout , St  ccluy  qui  a cEc  l’Auteur  de  ce  recueil  les 
'ayant  omis  , ne  voy  pas  fut  quel  fondement  peut  eftre  ap- 
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payée  la  conjcfturc  de  ce  Cardinal , ni  à quoy  peuvent  lcrvît 
dans  cette  occafion  les  Canons  du  Concile  d’Hippone',  dont  H 
neft  fait  aucune  mention  dans  cette  collcâion. 

Mais  je  veux  que  ces  conjeâures  Gaicnt  les  mieux  fondées da 
inonde,  à quoy  peut  fervit  tout  cela,  pour  fçavoir  II  lacolleâioa 
Africaine  a cflc  compolée  par  vn  particulier  Canoniftc,on  biea 
par  vn  Concile, dequoy  il  s’agit  ici  fculcnacnt:  Il  n’y  a (ans  doute 
qu’vne  (cnic  chofe à dire  pour  jullificr cette  conjeâure,  qui  eft  que 
cette  manière  de  détacher  vne  partie  d’vn  Canon , d’vneautre  qui 
ladnit  ncceiTaircmcnt  précéder , marque  l’ignorance  deceluyqili 
en  vie  de  la  forte, & qu’ilya  bien  plus  de  vraifemblance  d’attribuer 
ce  defaut  à vn  particulier , qu’à  tout  vn  Concile.  Mais  il  faut  faire 
voir  à ce  Cardinal  qu’il  s’eft  trompé,  s’il  a ou  que  laiêuie  igno^ 
rance,  ou  que  la  feule  inhdclitc  de  ceuxqui  ont  cftclcs  auteurs  de 
cette  coilcâion  aie  pu  les  obliger  à détacher  les  paroles  qui  p6r> 
tent  la  permidion  de  lire  dans  l’Eglifc  l’hiftoire  des  foufffances 
des  Martyrs,  du  Canon  qui  contient  le  catalogue  des  livres  Ca> 
Boniques,  & qui  cd  le  quarente  - fepticme  parmi  ceux  qui  font 
attribuiez  au  croiGéme  Condle  de  Carthage.  Ce  procédé  a po 
avoir  vn  prétexte  plus  Icgitimcque  ceox;:là,&pourle  découvrir, 
je  dis  qu’il  ne  faut  que  remarquer  les  paroles  quifnivent  ce  Ca^- 
non  quarente  - fcpticmc  : car  nous  verrons  par  là',quel’omiflîon 
que  firent  les  Auteurs  de  cette  collcââon,  de  la  première  partie 
de  ce  Canon,  fut  volontaire,  & qu’elle  n’eut  d’autre  motif  , li- 
non parce  que  les  Evcfqucs  d’Afrique  n’eftoient  pas  tout-à-fair 
certains  en  ce  tcmps-là  du  véritable  catalogue  des  livres  Cano- 
niques, 6c  qu’ils  cftoient  dans  le  delTcin  de  s’éclaircir  de  ce  dou- 
te avec  ic  Siège  Apodolique , & avec  les  Eglilès  d Italie  : //cc 
fratri  & cênficerdotr  nofiro  Banifatio , vel  aliis  earum  f artium 
I-fifiofis , fra  confirmania  iffi  Canont  iuneufeat , ajoûtent  les  Au- 
tenrs  de  ce  Canon  : ou  bien  plus  vrailcmblablcmcnt , comme 
Binius  nous  alTcure  l’avoir  leu  dans  vn  vieux  manuferit  : De 
frmandaifio  Canaue  tranjmarma  Bcclefia  cenjùlatur  , fans  faire  au- 
cune mention  du  nom  du  Pape  Bonifacc  ( lequel  y doit  avoir 
«dé  ajouté  par  ccluy  qui  a fait  le  recueil  des  trente -trois  Ca- 
nonsj  attribuez  au  fixicme  Concile  de  Carthage  , afirr  de  faire 
convenir  le  temps  de  ce  Canon  avec  ccluy  du  Concile,  où  l’on 
vouloir  qu’il  eud  ede  fiiit.  ) De  forte  que  l’Eglilc  Africaine  n'é- 
tant pas  certaine  du  véritable  catalogue  des  livres  Canoniques’, 
& ayant  rclplu  de  confultcr  fur  ce  doute  l’Eglifc  Romaine,  elle 
ft'eut  garde  d’inlèrer  ce  Canon,  qui  contient  ce  cacalog;ue  >dans 
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la  colleftion  qu’elle  dcvoit  mettre  entre  les  mains  des  Légats 
du  Saint  Siege,  pour  y eftre  envoyée  5 & ce  fut  fans  doute  vn  des 
articles  que  nous  voyons, que  les  Evcfques  du  fixiéme  Concile 
de  Carthage, lailTercnt indécis  ,8cfur  lefquels  ils  rclblurcnt  d’é- 
crire au  PapcBonifacc  pour  en eflre davantage  éclaircis  : rr- 

r'ê édhuc  exfrejfi  H»n  firnt  , difent-ils  au  Canon  centième  , dit 
Jc/jHCHti  ftr  fratrtsHtjhts  FtHiHnnm  Ffifeepum  , Philippum  ^ Afil- 
lum  Presbytefôs  vcHrrahili  frâtriufBro  Bonifacio  nferiiemus. 

La  fixiéme  raifonquece  Cardinal  apporte, confiftc  en  ce  que  le 
cinquième  Canon  qui  fut  fait  en  la  fécondé  fcffion  du  fixiéme 
Concile  de  Carthage, le  trouve  partagé  en  deux  Canons  dans  lacol- 
^ leârion  Africaine , & fait  lesquacre  - vingtsdix-ncuviéme  8c  centiè- 
me Canons  de  cét  ouvrage.  Et  parce  que  la  première  partie  de  ce 
Canon  elfant- détachée  de  l’autre  qui  la  devoir  naturellement  fui- 
vre  , ne  rendoitpiiis  vnfens  complet, mais  fûfpendu  j car  cliccft 
rapportée  en  ces  termes  .•  Item  plaçait  vtfiefuamd»  EpifetpHs  dicit JI- 
hifèli  proprium  crimen  fuijfo  ctnfejfum , atque  i lie  neget,  erpaniterenu- 
lucrit,neH  pmtet  adinjHrt.imfuam  Epifcopui  pertinere, quedilli  fait  non 
(reditur.df  Ji  fcrupult propria  confcientixfe  dicat  neganti  nolle  ctmmnni- 
(arti  ce  Cardinal  veut, que  pour  rendre  achevé  le  fens  de  ces  paroles, 
l'auteur  de  cette  collcdion  y ait  ajouté  ces  fuivantes;  Secreto  ta- 
men ei  interdicat  communionem  donec  obtemperet nz  Ce 
trouvent  pas  dans  le  Canoncinquiéme  de  la  fécondé  fefCon  du  fix- 
iéme  Concile  de  Carthage.  Mais  parce  que  ces  dernières  pa- 
roles ainH  ajoutées  comnarent  formellement  le  fèns  de  la  der- 
nicrc  partie  du  cinquième  Canon  du  fixiéme  Concile  de  Cartha- 
ge , qui  fait  le  centième  Canon  de  la  colleâion  Africaine , Se 
qni  cfl;  conceu  en  ces  termes  : .gandin  excommunicato  non  com- 
municaverit peus  Epijcopus  , eidem  Epifioptab  aliis  non  communut- 
tur  Fpifeopis.  Dautant  que  par  ces  paroles  ajofitées  on  permet 
à l’Evcfquc  d’excommunier  ce  paniculier , 8c  que  par  ladernieré 
partie  de  ce  Canon  , cette  excommunication  luy  eft  défendue  : 
ce  Cardinal  conciud  de  ces  obfctvations  , qui  la  colleâion 
Africaine  n’a  pueftre  faite  par  aucun  Concile, mais  qu’elle  doit 
avoir  cflé  l’ouvrage  de  quelque  rapfodiftc.  Car , dit-il,  fl  quel- 
que Concile  euft  travaillé  à cette  collcûion,  ç’euftefté  le  feptiéme. 
Or  ce  feptiéme  Concile  eflant  ccluy- là  mefrac  qui  avoir  com- 
pofè  ce  cinquième  Canon,lcqucl  fait  maintenant  les  quatre-vingts 
dix-ncuviéme  8c  centième  de  la  collcéhon  Africaine,  il  eft  hors  de 
toute  apparence  , qu’il  euft  voulu luy-mcfmc  diviferainfi  vn  feuf 
Canon  i en  deux  , en  compofant  cette  colledion;  comme  auBî 

GGgg  iij 


DE  s E V E s QJV  E s.  • «07 

qutpcut-on  conc’urcdc  là,  que  cette  collcdion  foit  l’ouvrage  d’vn 
auteur  particulier  , plûtoft  que  d’vn  Synode  î II  n’y  a certaine- 
ment perfonne  qui  puilTc  taifonner  de  la  forte  , fans  qu’il  (iSe 
connoiftre  atout  le  monde  l’irregulatitc  de  fes  confequenccs  1 
& tout  c«  que  l’on  en  peut  inférer  , cft  qu’il  doit  manquet 
quelque  choie  aux  aâes  feparez  que  nous  avons  du  Concile 
fcpticme  de  Carthage  , dont  )c  demeureray  facilement  d’ac- 
cord. Et  l’aymcfme  déjà  remarqué  que  mon  opinion  eftoir  que 
nous  n’avtons  pas  les  aélesdu  véritable  Concile  feptiémcde  Car- 
thage,qui  feroient  lesaâcsde  l’aflcmblée  des  députez  des  provin- 
ces d’Afrique,  nommez  l’année  d’après  le  Confulat  des  Empereurs, 
La  huitième  raifon  de  ce  Cardinal  eft  prife  de  ce  que  l’Auteur 
de  cette  colIcCfion  , après  y .avoir  mis  les  lîgnatures  des  Evef- 
ques  du  dernier  Concile, dont  il  a compolc  fon ouvrage  , que  ce 
Qardinal  prétend  efire  Icleptiéme  de  Carthage  , y a ajouté  ces 
paroles,  & ateri  Epifeâpi  ducenti drceTn&  ftpum  fimilittr  fnhfiri- 
^f-runt.  Ce  Cardinal  prétend  que  ce  foit  vnc  ignorance  tropgroU 
iicre  pour  pouvoir  eftre  attribuée  à vn  Concile  , éc  que  nous 
devions  par  confequent  l.rrejetter  fur  quelque  particulier  compi- 
J.atcur  de  Canons.  Car,  dit- il,  tout  le  monde  fçait  qu’il  n’y  eut 
que  vingt-deux  députez  qui  alTiftcrent  au  feptiéme  Concile  de 
Carth.agc  , que  les  deux  cens  dix-fcptEvefques  ,donc  ilacfté 
parléjfurent  ceux  qui  compoferent  lelixiémc  Concile  de  Cartha- 
ge, le  ne  luis  pas  perfuadé  que  l’ignorance , que  ce  Cardinal  a 
trouvée  dans  l’alTcmblage  des  paroles  que  nous  venons  d’al  léguer, 
avec  les  lîgnatures  de  ces  Evclqucs  , Ibitfi  grande,  ni  lîhonteu- 
fe  qu’il  s’eft  imaginé  ; je  doute  au  contraire  que  l’erreur  ne  fe 
trouve  à la  fin  de  Ion  collé.  La  decifion  de  ce  dilFerend  dépend 
des  remarques  , que  nous  avons  auparavant  faites, pour  fervirà 
rintelligencc  de  l’hiftoirc  , St  à la  diftinéfion  qui  doit  efirefaite 
entre  le  fixiéme  & le  feptiéme*  Concile  de  Carthage.  Nous 
avons  remarqué  que  l’allcmbléc  des  Evefques  d’Afrique  , qui 
porte  maintenant  dans  les  vulgaires  éditions  des  Conciles  , le 
rom  de  Concile  feptiéme  de  Carthage  ,cftoit  à proprement  par- 
ler la  derniere  felGon  tjue  tint  le  fixiéme  Concile  de  Carthage  , 
& qu’elle  ne  pouvoir  eftre  appeljée  le  Concile  feptiéme  , que 
parce  qu’elle  en  avoit  efte  rouvemirc  , fit  qiie  les  députez  des 
Provinces  d’Afrique  , dont  l’aflembléc  compofa  proprement  le 
feptiéme  Concile  de  C.irrhage , furent  choifis  fit  nommez  dans 
cette  dernière  feflion.  Nous  avons  encore  remarqué  que' les  cinq 
Canoxv,  qui  Ibmrapponez  dans  les  adesfepatez  du  Concile , vul- 
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gaircmcnt  appelle  fepticme  , furenc  faits  par  l’aU  lée  geBcn£7. 
le  des  Evcfques  d’Afrique,  lors  de  cette  féconde  feiSon  du  Iîxié< 
me  Concile  i Sc  parconlcqucnt , que  n’appartenant  pas  à raHèni> 
bléc  particulière  des  députez, qui  fuivit  cetto  autre  generale, il» 
doivent  eftre  attribuez  avec  juftice  au  Concile  üxieme.  Enfin 
nous  avons  obfèrvc  que  nous  n’avions  pas  les  véritables  aÜes  du 
Concile  fepticme. 

Dans  CCS  fuppofitions  il  n’y  a rien  de  plus  injufte  que  le  fis- 
jctpoiir  lequel  on  a voulu  aceufer  ici  d’ignorance  ce  Collecteur  de 
Canons.  Son  ouvrage  n’enferme  rien  des  aûcsdu  feptiéme  Con- 
cile de  Cartilage  , puifque  nous  ne  les  avons  pas.  Il  finit  par 
les  cinq  Canons  que  fit  l’affembléc  generale  des  Evclqucs  , convo- 
quée l’année  d’après  le  Confulat  des  Empereurs , Lors  de  là  dernière 
fcffion,  &dans  laquelle  ileft  vray  dédire  que  deux  cens  dix-fepe 
Evcfques  fe  trouvèrent.  Il  n’y  a donc  point  eu  d’ignorance,d’avoir 
mis, en  fuite  des  Canons  faits  cfFcdivemcnt  par  deux  cens  dix-fepe 
Evcfques,  que  ce  nombre d’Evcfques  foufcrivitàcesdcfinitioos^ 
Ce  qui  alcrvi  d’occafion  à l’erreur  de  ce  C.ardinal , a cûé  fans 
doute, qu’il  a confondu  la  dernicre  feffion  du  fixiéme  Concile 
de  Carthage  , avec  le  Concile  feptiéme  , c’eft  à dire , l’alTemblcc 
generale  des  Evcfques  d’Afrique,  où  fiircnt  choifis  ces  députez, 
avec  ralTcrabléc  qui  fut  compolce  enfuite  de  ces  députez,  C’cull 
efié  à la  vérité  me  ignorance  d ceColleâeur,s’ilcultmis,cnfiiice 
des  définitions  faites  par  rafTcmbléc  feparée  de  ces  fculs  depur 
tcz  , que  deux  censdix-fept  Evcfques  y (buferivirent,  parce  que 
cette  aiïcmblée  n’avoit  efte  compofèc  que  de  dix  - neuf  Légats, 
Mais  il  n’a  eu  garde  de  le  faire,  puifque  nous  avons  déjà  rcmair 
qué  que  nous  n’avons  rien  des  aâes  de  l'alTcmbléc  particu- 
lière des  députez  , ôc  les  Canons  aptés  lefquels  ce  Collcdeut  a 
mis  que  deux  cens  dix-lcpt  Evcfques  fouferivirent  , furent  cf- 
fedivement  fiuts  pat  vne  alTcmblé  aulE  nombrpulp  que  ccL 

le -là. 

Et  il  ne  lèrviroit  de  rien  de  dire  , que  la  note  qu’a  faite  ce  CoUe- 
dcur,dc  lalbufcription  de  deux  cens  dix-fept  Evcfques  , a efte 
rai  fc  après  la  fignaturc  des  députez  des  Provinces  d’Afrique  , & 
lefquels  peut -élire  ce  Cardinal  a crû  avoir  cllé  les  députez 
dont  fut  compolc  le  Icptiémc  Concile.  Carfiç’avoitcftc  lapen. 
lèc,  jecroirois  qu’il  feferoit  trompé  ; 8c  il  y a vne  diftindion  à 
frire, touchant  ces  députez  des  provinces  d’Afrique , qui  alTiftercoc 
i leurs  Conciles  , qui  n’a  pas  efté  faite  par  les  Auteurs  , 8c  qui 
jkrviiA  à rccUircüTcBJctx  de  (ctte  objeéhon,.  C’eft  qu'rl  y euf 
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des  députez  des  provinces  d’Afrique  au  fuciéme  Concile  de  Car- 
thage , auill  bien  qu’au  fcpricmc.  Il  faut  feulement  remarquer 

3u’au  fixicmc  Concile  , il  y en  eut  dix-neuf  des  Icpt  provinces 
’Afrique  , à fçavoir  trois  de  chacune  , à la  reierve  de  celle  de 
Tripoli,  dont  il  n’y  en  eut  qu’vnfculilcfquelsavccles  trois  Légats 
du  Pape  , font  enicmble  vingt  - deux  depucez.  Mais  au  ic- 
ptiéme  Concilc  il  y en  eut  feulement  dix-huit  des  fix  provinces 
d’Afrique,  parce  qu’il  n’eft  point  ftit  mention  en  ce  lieu- là  de  celle 
de  Tripoli  , 8c  en  outre  il  n’y  eut  qu’vn  feul  Légat  du  Pape, 
à fçavoir  Fauftiuus  : lefquels  font  eni^ble  le  nombre  de  aix- 
neuf  députez. 

Nous  avons  fait  auparavant  toutes  ces  obiervations , Scia  vé- 
rité s’en  pcutjuftificr  par  les  aûes  feparez  que  nous  avons  desllx- 
iéme  8c  fcpticme  Conciles'  de  Carthage.  Car  nous  voyons,  au 
commencement  des  ades  du fixiéme, qu’il  y eft  parlé  des  députez 
des  provinces  d’Afrique  , conjointement  avec  les  deux  cens 
dix-&pt  Evefques  qui  y alTiAcrcnt.  Ckm  tmrelius  faf*  vnà  cum 
VâUntin$  frima  fidij  Numidix  , & Fanflint  F.cclejit  FêUntitu  Pre^ 
Vi»tid  Itâlid  Pittni,  Le fdtoEultfia Romand,  fti  & Ugdtit  diverji- 
mm  frtvincidriem  jlfricdnarnm . . . & (dteris  Efifetfis  ditetntis  dt~ 
um&  frf  ton  c§nfedijfet.  Et  nous  avons  dit  que  ces  députez 
eftoient  ceux  qui  avoient  eilé  choiils  par  rafTcmblée  vnivcrfel- 
le  des  Evefques  d’Afrique  , convoquée  l’année  du  Confulat  des 
Empereurs  , pour  la  condamnation  de  l’herefic  Pclagiennc  , 8c 
lefquels  convoquèrent  l’année  fui  vante,  c’eft  à dire,  l’année  d’^rés 
le  Confulat  des  Empereurs  , cette  mefme  aflcmblée  vniverfclle, 
fur  la  difficulté  qui  s’émeut  entre  eux,  Scies  Légats  du  Pape, 
touchant  l’appel  d’Appiarius. 

Nous  avons  encore  remarqué , que  lesaâes  qui  portent  mainte- 
nant le  nom  de  Concile  feptiéme  de  Carthage  , font  les  aéfes 
de  la  derniere  fclfiou  que  tint  cette  affemblée  generale  d’Evef- 
ques , convoquée  fur  la  difficulté  de  l’appel  d’Appiarius  ; que  ce 
fut  elle  , qui  avant  quedefefepater,  8c  de  nommer  les  députez 
qui  devoient  demeurer  à Carthage  , pour  aififter  au  feptiéme 
Concile , compofa  les  cinq  Canons*  que  noos  voyons  dans  les 
aétes  attribuez  au  feptiéme  Concile  de  Carthage,  8c  par  lefquels 
finit  la  collcéhon 'Africaine.  C’eft  après  ces  cinq  Canons,  8c 
apres  les  fîgnatures  des  Légats,  tant  du  Pape,  que  des  provinces 
d’Afrique  , que  l’Auteur  de  la  collcékion  Africaine  a mis  ces  mots: 
c.tteri  Efifitfi  duetnù  decet»  fiftetn  jmiliter  fuhfirifferunt, 
qui  font  le  luiet  de  la  prefente  obicétion  , 8c  la  matière  des  re- 
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proches  que  ce  Cirdin«l  a faits  contre  ce  Collcârcnr , d’avoir tf» 
inoigne  en  cela  fon  ignorance.  Mais  )c  le  repete  encore  , il  me 
fcmbic  que  ces  reproches  font  injuftes.  Car  puilque  les  Canons 
par  où  finit  fa colicûion, appartiennent  proprement  au  fixiéme 
Concile  de  Carthage  , 8c  que  nous  avons  veu  qu’ilaflîftaà  ce  fix- 
icme  Concile  des  députez  des  provinces  d’Afrique  , qui  faifbicnt 
partie  des  deuxeensdix-fept  Evcfques  mentionnez  ,ceColleftcur 
a eu  très  - bonne  raifon  , lorfqu’aprés  nons  avoir  rapponé  ces 
cinq  Canons , il  y a .ajbùtc  les  fign.itures  des  Légats  tant  du  Pa- 
pe, que  des  provinces  d’Afrique, qui  en  avoientefté  les  Auteurs  j 
8c  lorfqu’aprés  tout  cela  il  a encore  remarqué  que  ces  cinq  Ca- 
nons furent  apprquvez  par  deux  cens  dix-lept  Evcfques  , parce 
qu’eff.  âivcinent  ces  Canons  furent  faits  8c  fonferits  par  vnef 
alfeniblée  , où  parmi  deux  cens  dix-fept  Evelqucs , il  y avoir 
vingt-deux  Légats. 

Car  pour  développer  encore  davantage  cette  matière  , jecror. 
rois  que  ce  Cardinal  fc  feroit  trompé  , fi  de  ce  qu’il  auroitvetr 
dans  ia  collcâion  Africaine  , les  fignarures  de  pluficurs  Légats 
des  provinces  d’Afrique  , mifes  après  les  cinq  derniers  Canons 
par  où  finit  cét  ouvrage  , il  avoi|  conclu  delà  que  ces  Légats 
eftoient  ceuxquiontcompolcleConcilcfcptiéme.En  effet  je  croi- 
rois  que  les  Légats  dont  les  noms  font  énoncez  fur  la  fin  de  cette 
collcûion  , font  les  Légats  qui  appartiennent  au  fixiéme  Conci- 
le , 8c  non  pas  au  fcpti^ic.  Et  pour  donner  quelque  certitude 
à cette  opinion  , je  remarque  que  dans  les  aâcs  (cparez  que 
nous  avons  du  Concile  feptiéme,  il  y cft  fait  deux  cnnumeta- 
tions  des  députez  des  provinces  d’Afrique , 8c  que  les  noms  qu’- 
elles contiennent  font  differens.  Ceux  qui  font  mentionner 
au  commencement  de  ces  ades,  8c  qu’on  dit  avoir  aflîfté  à cet- 
te fefiion  avec  Aurelius  Prefident  de  l’affcmblce  , font  les  dé- 
putez appartenans  au  fixiéme  Concile  ,8c  ceux  qui  font  rappor- 
tez dans  cesmcfmcs  ades,  apres  les  cinq  Canons  , fonteeuxqur 
forent  nommez  dans  cette  féconde  felTion  , 8c  dont  fut  propre- 
ment compofé  Je  Concile  feptiéme.  Ptenrierement  cette  diver- 
fité  de  députez  paroiff  par l’enumcration  qui  y eft  faite:  cardans 
celle  que  nous  voyons  au  commencement  de  ces  ades,ilyeft  frit 
mention  de  V meentius  Culufitanus  , de  Fortunatianus  NeapiJ- 
litanus  , de  Pentadius  , d’Adeodatus , 8c  de  Pretextatus  , qui 
tous  cinq  ne  font  pas  nommez  dans  l’enumeration  qui  cft  faite 
apres  les  Canons.  Ainfi  il  eft  certain  que  ce  font  deux  differen- 
tes cnmimcrauons  des  dcpuccz  de  ces  Ptoviaecs  ^ Ce  il  n’cft  pas 
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d’ailleurs  fort  difficile  de  diftinguer  wle  qui  doit  appartenir  au 
fixiéme  Concile, de  celle  qui  regarde  le  Concile  fcpticme.  Car 
les  aûcs  feparezque  nous  avons  du  fixiéme  Concile,  nous  mar- 
quant cxprcflcmcnt  que  Vincentius  Culufitanus  ,8t  Forrunatia- 
tus  eftoient  du  nombre  des  députez  de  ce  Concile,  il  eft  con- 
ftant  que  lapremiere  énumération  de  ces  députez , faite  dans  les 
aâes  du  Concile  fcpticme,  appartient  au  Concile  fixicme  , puif* 
que  ce  Vincentius  ,6c  ce  Fortunatianus  font  compris  dans  cette 
énumération  : 8c  par  confequent  la  deuxieme  clafic  de  ces  depu- 
nez  , où  ce  Vincentius  8c  ce  Fortunatianus  ne  font  pas  mention- 
nez, non  plus  que  trois  antres  de  lapremiere  claflc  , cette  fécondé 
clafic  de  députez  fera  celle  dont  fut  compolcc  le  Concile  fc- 
pticme. 

Or  je  remarque  que  les  Légats  dont  le  catalogue  eft  rapporte 
fur  la  fin  de  la  coücftion  Africaine  , fur  tout  fi  nous  fuivons 
l’cdition  de  Monficur  luftcl  , 8c  le  manufent  de  la  Bibliothèque 
Vatic.me,  rapporté  dans  la  dernière  édition  des  Conciles  , ce 
catalogue, dis- JC , répond parfiitcmcnt à lapremiere  claflc desde- 
putez  des  provinces  d’Afrique,  inférée  dans  les  aûes  feparez  du 
Concile  fcpticme,  que  nous  venons  de  dire  appartenir  au  fixiéme 
Concile.  Et  par  confequent  le  Col leûcur  de  la  colleftion  Africai- 
ne a eu  raifon  d’ajouter  apres  les  noms  de  ces  députez , cette  note, 
que  les  autres  deux  cens  dix-fept  Evcfqucs  fouferivirent , aux 
Canons  qu’il  venoir  de  rapporter  , puifque  ces  députez  font 
ceux  du  Concile  fixiéme,  avec  Icfquclscc  Cardinal  demeure  d’ac- 
cord que  deux  cens  dix-fept  Evefques  afllfrcrcntà  ce  Concile. 

Pour  la  neuvième  raifon,  il  eft  facile  d’y  ré^ndre  , S£  quand 
ilferoit  yay,  ce  que  fuppofe  ce  Cardinal,  que  cette  collcftionfe- 
roit  poftcricure  au  fixiéme  Concile  de  Carthage  , il  ne  feroic 
pourtant  pas  fort  eftrange  que  les  Auteurs  de  cette  colleûion , n’y 
euflenrpas  inféré  les  Canons  dece  Concile,  parce  qu’il  eft  certain 
que  ce  Concile  n’ciî  fit  point.  Et  certainement  -il  eft  furprenant 
de  voir  faire  cette  objcâion  à ce  Cardinal,  après luy  avoir  veu 
prouver  , que  les  trente  - trois  Canons  qu’on  attribue  à ce 
Concile  , & qui  font  rapportez  dans  les  coilcdions  de  Diony- 
fius  , 8c  d.ins  la  Grecque , ne  font  pas  l’ouvrage  de  ce  Concile, 
mais  bien  vn  amas  de  pluficurs  Canons  faitsen  divers  Conciles, 
& méfié  de  cent  cxtrav.aganccs  du  Compilateur.  Car  je  luydcman- 
derois  avec  quelle  juftice  il  apunous  faire  cette  objeéf  ion.  En  effet 
fi  l’Auteur  de  la  collcéhon  Africaine  euft  inféré  dans  fonouvra- 
ce  Icrecueil  des  trente-trois  Canons, «ttribuez  au  fixiéme  Con- 
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elle  de  Carthage , ce  Cardinal  n’cuft  pas  manque  & l’acculer  d’i« 
gnorance  > pour  avoirattribuc  à ce  Concile  des  Canons  qu’il  pré- 
tend ne  luy  appartenir  pas.  CcCollcâeur  a pris  le  contraire  parti , 
ila  témoigné  d’eftre  dans  les mefmcs  fentimens  ,oil  efteeCardi- 
nal  . tz  qu’il  ne  rcconnoiflbit  point  de  Canons  qui  appartinlTenc 
véritablement  à ce  llxicme  Concile.  Cependant,  fi  nous  en  croyons 
ce  Cardinal,  ccColledcur  fera  encore  vn  ignorant  en  celas  Se  Tarai* 
fiyilcra,  parce  qu’il  n’aura  pasinlcrc  dans  la  collection  les  Canons 
de  ce  fixicme  Concile,  qu’il  croit  luy-mcfine  ne  luy  appartenir, 
pas  , Se  ellre  remplis  decent  abfurditcz. 

Qiunt  aux  aCtes  du  fixiéme  Concile  de  Carthage,  s’ils  n’onc 
pas  elle  rapportez  dans  cette  collcClion  ; nous  avons  auparavant 
fait  voir  la  caufede  cette  omilfion;  Se  c’eft  parce  que  ceux  qui 
prirent  le  foin  de  la  compofer  , ne  Te  propolcrent  point  d’autre 
but  dans  cet  ouvrage  ,quc  deramafier  les  divers  rcglcmens  qui 
avoient  elle  faits  en  divers  Conciles  touchant  la  diuipline  , SC 
parconlcquenten  retranchèrent  tout  ce  qui  ne  pouvoit  pas  fervit,  à 
cette  fin.  Et  fi  enfin  il  n’y  a pas  clic  fait  mention  de  l’extrait  de  ce. 
fixicme  Concile  , comme  des  autres  precedens,laraifonenellap- 
p.ircnte,  & c’ell  fans  doute  pareeque  l’EpiUrcSynodiqucdc  ce 
Concile  , eferite  au  Pape  Bonifacc , fut  inferce  dans  cette  colle-i 
filon,  laquelle  contient  en  abrégé  les  aflcs  de  ce  Concile. 

Enfin  pourrépondre  à ladixicme  &dcrnicrc  raifonde  ce  Car- 
din.il , il  fuffiroit  de  luy  dire , que  fi  nous  .avons  déjà  fait  voir  que 
cette  collcflion  fut  faite  en  vn  Concile  , Se  fi  nous  devons 
encore  montrer  pi  us  bas  que  ce  fut  au  fixicme  Concile  deCarthage 
qu’elle  fut  comptée  ; c’eft  inutilement  qu’il  Ce  donne  la  peine 
de  chercher  dans  ce  fixicme  Concile  vnc  ordonnance  qu^  ait  cllé 
faite,  de  travailler  à cet  ouvrage.  Se  qu’il  prétend  conclure  de  ce 
qu’il  ne  l’y  trouve  p.as,  qu’elle  ne  doit  pas  y avoir  elle  compofee. 
Parce  que  lorfqu’vnc  chofe  paroillà  nos  yeux , c’eft  perdre  fon  tra- 
vail que  de  l’employer  à rechercher  fi  cette  cfîofc  a pu  eftrc,ou 
non.  Mais  levais  plus  av.ant,  & jc  dis  qu’il  ne  f.nx  p.as  fc  donner, 
bien  de  la  peine  pour  y trouver  cette  ordonnance,  puilqucllc  dl 
contcmië  au  commencement  & à la  fin  de  cette  col  ftflion.  Elle  Ce 
voit  à la  telle  de  cet  ouvrage  en  ces  mots;  Recitatàfunt  ctiam  i» 
ijts  Synodo  diverjô  Connli»  vnnerfe  frovincin  Afrtu  tronfaÜis 
Uit!fer'hus.,..ctMraUitze\\e  fc  trouve  encore  fur  la  fin,cn  ces  mots 
que  nous  avons  alléguez  .*  yntverfi  tituli  defiznttti  & diztftihmjtu 
dtei  troCtotum  & Seelefio  %tflo  fufiipiant.  Car  ces  paroles  nou5‘ 
apptetment  que  la  refolutiqp  fut  ptife,  dans  cette  afiemblcc,  de 
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ramaflcr,  en  divers  Conciles  precedens,  pluficurs  Canons  enfem- 
blc,  pour  compoferpar  cet  amas  vn  corps  entier  de  loix,  qui  con- 
tinft  Coures  les  règles  de  leur  difciplinc.  Et  certainement  je  ne 
voypas  par  quel  moyen  ce  Cardinal  pourroit  fc  difpcnler  de  re- 
connoidre  dans  les  paroles  alléguées,  l’ordonnance  qu’^  Fait  Icm* 
blanc  de  rechercher,  s’il  reconnoift  de  bonne  foy,  comme  il  nous 
le  témoigne  , qu’il  ait  cllé  fait , au  troillcme  Concile  de  Car- 
thage ,vnc  ordonnance  de  lire  les  Canons  du  Concile  d’Hippo- 
nc,  Sc  encore  vnc  autre  ordonnance,  au  premier  Concile  Milevi- 
tain,  de  lire  ces  niefines  Canons  , avec  la  confirmation  qu’en  a- 
voit  faite  le  troifîcme  Concile  de  Carthage  ; parce  que  ces  deux 
derniers  Conciles  s’expliquent  de  la  mefme  manière,  & vfcnc 
des  mefmes  termes,  lorfqu'ils  ordonnent  la  Icâurc  des  Canons 
du  Concile  d’Hippone,  que  nous  venons  de  voir,  que  l’avoir  fait 
le  ilxicmc  Concile  de  Carthage.  Nttitf  ijHctjMt  n$bù  ex  efdine  re- 
citentur, dit  le  Concile  Milcvitain  , en  parlant  de  la  leéfure  des 
Canons  du  Concile  d’Hipponc  s tout  de  mefme  que  le  fixiéme 
Çoncilc  de  Carth.agc  porte,  recitatu  funt  etiam  in  i fia  S/nade, 
&C.  De  forte  que  les  termes,  dont  fe  font  fervis  ces  Conciles, 
citant  fcmblablcs , le  fens  n’en  peut  pas  eflre  different. 

Arti«lj  Qjatrje'me. 

En  quel  des  deux  Conciles  ,fxicme , ou  Jèptiéme de  Carthage, 
fut  faite  confirmée  cette  cotteéîion  de  Canons. 

AP  re's  avoir  montré  que  la  collcétion  des  Canons  des  Con. 

cilcs  d’Afrique  fut  faite  en  vn  Concile  de  cette  nation, 
après  .avoir  fatisfait  aux  raifons  dont  on  s’eftoit  voulu  fer vir  pour 
ravir  à cet  ouvrage  l’avantage  d’vnc  origine  fi  illuflrc,  il  faut  re- 
chercher auquel  des  Conciles  de  ccite  nation  ,nous  devons  l’at- 
tribuer. Toute  la  difficulté  fc  réduit  d’abord  à démcflcr  fi  ce  fut 
au  fixiéme,  ou  bien  au  feptiéme  de  Carthage  , que  cét  ouvrage 
vit  le  jour  : car  il  c(t  certain  que  ce  fut  en  l’vn  des  deux.  Au,' 
tant  que  mes  conjcâurcs  m’ont  donné  de  lumière  dans  vnc  ma- 
tière fi  peu  connue  , fay  crû  que  nous  devions  l’attribuer  aux 
foins  du  fixiéme  Concile.  Mais  parce  que  nous  avons  remarqué 
que  ce  Concile  pouvoir  dire  regardé  fous diverfes faces, ou  bien 
comme  comprenant  Ics.fcols  Légats  des  provinces  d’Afrique  s 
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ou  bien  comme  compoft  de  laflcmbléc  vniverfcllc^s  Evefqoej 
de  cette  nation  , & que  nous  avons  juftifié  en  outre , que  cette  af- 
femblcc  generale  avoit  tenu  pluikurs  fcHlons , en  des  temps  afTez 
éloignez  l’vn  de  l’autre  : il  fera  important  de  découvrir  non  feu- 
lement fi^e  fut  dans  raiTemblce  de  ces  Légats  , ou  bien  dansl’af 
lêniblcc  generale  de  tous  les  Evcfqucs,  que  cette  colleétion  fut 
compofee  } mais  encore,  fi  ce  fut  lors  de  la  première, ou  bien  de 
la  féconde  fcllion  que  tint  cette  aflcmblcc  generale.  Car  outre 
que  certe  connoiflancc  fervira  à rendre  plus  ou  moins  éclatante 
la  naillancc  de  cét  ouvrage, elle  fera  encore,  que  nous  difiinguc- 
rons  plus  clairement  parla  ,1e  lieu  de  cette  naiflance,  parce  que 
nous  avons  remarqué  que  l’vne  & l’aurrc  des  feifions  que  tint  cet- 
te affemblée  generale  du  Clergé  d'Afrique  appartenoit  au  fixié- 
mc  Concile- de  Carthage. 

L’cclairciflcmcnt  de  tous  ces  doutes  fc  peut  prendre  des  mef- 
mes  témoignages,  qui  ont  efte  rapportez  dans  l’article  deuxième 
de  ce  chapitre,  Sc  fi  nous  fuivons  ces  lumières,  il  faut  dire  que  la 
collcâion  dont  nous  parlons , fut  faite  pendant  que  l’aficmblée 
generale  des  Evcfqucs  d’Afrique  duroit  encore  , &:  pendant  le 
temps  qui  fc  pafla  entre  la  première  & la  féconde  fcllion  de  cei 
Evcfqucs.  l’cftimerois  encore  qu’aprés  qu’elle  eut  elle  compo- 
fte  dans  cét  entre-deux,  clic  fut  Icuë  enfuite  devant  cette  aflem- 
blcc  generale  , lors  de  fa  fécondé  fclfion , Sc  qu’alors  elle  y fut 
confirmée  par  la  fignaturc  de  tous  les  Evcfqucs. 

Car  premièrement  nous  pouvons  inférer  des  paroles  que  nous 
avons  déjà  citées,  &c  qu’Aurelius  dit  en  prcfencede  raiTemblce 
generale  de  ces  Evcfqucs,  lors  de  leur  fécondé  fclfion,  qucdcsce 
tcmps-là  cette  collcâion  cftoit  faite  , & que  la  refolution  avoit 
cfté  déja.prifc,  entre  eux , de  l’envoyer  le  lendemain  au  Pape  Bo- 
nifacc,  par  le  moyen  de  fes  Légats  qui  s’en  retournoient , con- 
jointement avec  TEpiftre  fynodique  de  leur  Concile  : Phttetftctrt 
rinmemnium  eonclujfîonttn^vnivtrji tituli  defignnti  digeBi hujm 

diei  tra£lntum  EccUJt^gefia  fnjiipiaiit  : qu/t  ver'tmdhuc expreJfaMt» 

Juntfdie  fequenti  per  fibres  ttoftrts  Fâujhnum  Epififpum  ,Phtlippum 
Cr  Afcllum  Preihjttros  •vtnerÀili  jrttri  noflrt  Bartifacio  refcribtmm. 
Cetre  Epiftre,  qui  fiit  écrire  immedi.itcmcnt  après  cette  fclfion, 
juftifié  que  le  deftein,  que  ces  Evcfqucs  avoient  fiiit,  fiit  exécuté 
de  la  Ibrtc,  & qu’ils  chargèrent  cfFcékivcmcnt  les  Légats  du  Pa- 
pe de  cette  collcftion:  Caetera  •vtre  qm  in  naftrA  Synodo  gejlâ  vel 
JrmAtâfnnt,  porte  cette  Epiftre  , quoniAm  fépréditti  fratres  noEti 
fAuJlinui  Ctepifcopue,  Philtppm  & AfrUm  Conprssbyuri  frfum  f** 
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tirnt.  Enfin  Afcllus  , l’vn  cic  ccs  Lcgats  reconnut  Iny-mermc, 
dans  fa  lignature,  qvi’il  emportoit  cette  collcûion  : His geftis  fub~ 
firiffi , (jux  ptr  nos  direCta  fuÂf,  &:  lefquels  aftes  font  appeliez  au- 
paravant, gejUs  îfatHtorum , des  aftes  compolez  de  Canons. 

Or  il  èft  certain  que  l’Epiflrc  que  les  Evefques  envoyèrent 
au  Pape  Bonifacc,  fut  écrite  pendant  que  leur  alTcmblce  gene- 
rale duroit  encore,  parce  que  nous  voyons  dans  fon  commence- 
ment, qu’clic  eft  écrite  au  nom  de  deux  censdix-lept  Evefques  , 
qui  difent  tous  avoir  elle  prefens  à ce  Concile  : Prxjintts  «ff'Hi- 
ntHs.  Et  fiir  la  fin  nous  voyons  aufli  qu'elle  fut  foulcritc  par  ce 
mefine  nombre  d’Evelqucs , fuhjiripfinint  & ctttri  Efif  epi  da- 
(cnti  decem  (ÿ-  fcpitrr.  De  forte  qu’efiant  fait  mention  de  la  col- 
Icélion,  dont  nous  parlons,  dans  cette  Epiftre,  qui  fut  écrite  par 
cette  affemblée  generale , 8c  en  outre  rvn.ôc  l’autre  de  ccs  ouvra- 
ges , à fçavoir,  tant  cette  colleftion  que  cette  Eprftrc,  ayant  efte 
envoyez  enlêmbleau  Pape  par  fes  Légats,  qui  partirent  le  lende- 
main de  la  féconde  feflion,  que  tint  cette  aJfTcmbléc  generale,  il 
faut  necelTaircmcnt  conclure , que  cette  collcftion  fut  faite  pen- 
dant le  temps  que  le  tenoit  cette  .ilTemblce  generale. 

Ce  lêntimcnt  eft  confirme  pat  le  témoignage  de  Crefeonius, 
qui  citant  les  Canons,  qui  fc  trouvent  dans  le  ConcilcAfricain, 
les  cite  fous  le  nom  de  Canons  d’vn  Concile  vnivcrfcl  , d’où 
il  s’enfuit  qu’il  faut  qu’ils  ayent  efte  faits  pendant  le  temps  de 
cette  aflcmbléc  generale,  parce  qu’autrement  ils  ne  pourroient 
pafler  que  pour  les  rcgicmcns  d’vn  Concile  particulier. 

Qi^  fi  nous  defirons  fç.avoir  en  quelle  des  deux  fedions  de 
ccttc^OTcmbléc  g*encralc,  cette  collcâion  de  Canons  fut  Icue  8C 
approuvée , le  mefmc  témoignage , que  nous  avons  déjà  rappor- 
té , nous  découvrira  que  ce  fut  dans  la  féconde  ; PUcuit  ^ dit 
Aureli  us, /iffre  rerum  omnium  cenclufienem  ,vniverfi  tituli  dtjîgnà- 
ti,  & digeJH  hujus  diei  trailâtum  ,&  Ecetefix  gtSia  frfeifitnt  : ejux 
verb  adhuc  exprtjfa  non  funt , die  fetjuenti  per  Jratres  noflres  T/uifli- 
num  Epi/copum , Philippum  fjr  Ajetlum  refirihemm.  Car  ccs  mefmcs 
paroles  nous  montrent,  que  ce  fut  lors  de  la  conclufion  de  toutes 
chofes,  8c  fur  la  finde  cette  aflcmbléc,  que  cette  colledion  fut 
leuè'  ; que  ce  fut  le  jour  auparavant  que  cette  affemblée  écrivit  an 
Pape  Bonifacc,  8c  que  fes  Lcgats  s’en  rctournafTcnt.  Or  il  eft 
certain  que  cette  conclufion  ne  fc  fit  que  dans  la  dernière  fcf- 
fion,  que  ce  ne  fut  qu’enfuitc  de  cette  mefine  fc  fllon  qu’ils  écrivi- 
rent au  Pape,  8c  que  fes  Lcgats  s’en  retournèrent , parce  que  nous 
voyons  qrfcffcdivcment  ils  afliftcrenc  à cette  féconde  fcifion. 
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Ccttc  tnefme  vérité , à fçavoir  , que  cette  collcdion  ne  ftic 
Icut , ni  approuvée  que  dans  la  fécondé  fclEon  que  tint  ccttc  af- 
fembicc  generale,  le  peut  encore  tirer  des  paroles  qui  compo* 
fcntj  le  premier  Canon , qui  fut  fait  dans  ccttc  féconde  iclTioa, 
appcllcc  le  Concile  feptiéme , 6C  lequel  porte  ces  mots  : plaeuit- 
que  tmnihm,  tfaoniam  Jiferitr/^M  CtHciliorum  decretis , dt  ferfe»i 
4JU*  admittende  funt  éd  âccujationem  clerictrum , jam  conJHtutnm 
efl,  dr  t}ue  ferfone  nen  admittantur  ^ non  exfrejfmm  efi,  idcirco  defi- 
nimus. Car  CCS  paroles  , qui  appartiennent  incontcAablemcnc  â 
cette  féconde  felTion , nous  iniioucnt , que  ce  Canon , fie  les  au* 
très  fuivans,  n’y  furent  faits  qu'aprés  que  la  Icûure  dccettecoU 
Icéfion  ayant  elle  faite  à l’airemblée  ,les  Evclques  ,qui.y  alGftoient, 
s’appcrccurcnt  vraifcmblablcment  qu’il  faloit  ajoûtet  quelques 
rcglemens  à cét  ouvrage , touchant  ceux  donc  le  témoignage  ne 
devoir  pas  eftrc  rcccu  , àdepolêr  contre  les  Ecclcfiaftiqucs,  fie  que 
ccttc  alTcmblcc  s’appliqua  dans  ccttc  féconde  fclTion,  à faire  ccsrc'- 
glemcns , afin  qu’elfant  ajoutez  aux  autres  de  cette  collcûion,  çl- 
le  fuft  abfolumcnt  patfaitc. 

De  récabliiTcmeot , que  nous  venons  de  faire  , du  temps  oà 
cette  collcâion  fut  leuc  fie  confirmée  par  les  Evcfqucs d’Afrique, 
je  tire  la  preuve  de  l’erreur  qui  s’eft  gliflce  dans  la  datte  de  cet- 
te féconde  fclEon,.  dans  le  texte  du  Concile  Africain  , où  elle 
cfl  rapportée,  fie  où  il  eft>dit  qu’elle  fut  tenué  le  troifiéme  des 
Calendes  de  Juin  , au  lieu  que  dans  le  texte  des  ades  fcparez, 
que  nous  avons  do  ccttc  mcfme  felTion , fous  le  nom  de  Concile 
feptiéme,  elle  cft  dattée  du  troifiéme  des  Calendes  de  luillct. 
Cat  ce  qui  me  fait  croire  que  le  Code,  qui  pofte  lunioi , efi  cor- 
rompu, fie  que  l’autre  ell  fidèle  : c’eft  que  premièrement  il  me 
lëmble  qu’il  faut  ajouter  plus  de  foy  aux  ades  , qui  nous  font 
rapportez  en  chef,  hL  en  particulier  de  cette  fefiion , qu’au  rap- 
port qui  en  cft  fait  dans  vne  colledion , qui  efiynlieu  étranger. 
Outre  que  fi  cette  féconde  feffion  avoir  elle  tenue  le  troifiéme 
des  Calendes  de  Juin , elle  cufl  elfé  tenue  trois  ou  quatre  jours 
feulement  après  la  première  , qui  fut  cclebrée  le  huitième  des 
Calendes  du  mois  de  luin  : mais  il  y a deux  raifons  qui  me  por- 
tent à croire  qu’elles  n’ont  pas  eAc  tenues  fi  prés  l’vne  de  l’autre. 
La  première,  parce  que  nous  avons  veu  que  la  colledion  des  Ca- 
nons, dont  nous  avons  parlé,  fut  leué  fie  .approuvée  dans  cette 
demiere  fefiion , fie  par  coofequent  compofee  dans  le  temps  qui 
fc  paffa  entre  ces  deux  feffions.  Or  trois  ou  quatre  jours  ne  fem- 
t>lent  pas  fufi^ans  pour  avoir  pu  lire  fie  examiner  cous  les  Con- 
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ciles-qui  font  rapportez  dans  cette  co!Ieâion«  6£  pour  en  avoir 
extrait  ce  qu’ils  jugerent  devoir  entrer  dans  ce  rcaicil  de  toute 
leur  difcipline.  La  fécondé  , parce  qu’il  y euft  eu, non  feulement 
de  rinjufticc,  mais  mefme  de  Tcxcfavagancc  dans  les  plaintes  que 
firent  ces  Evefques , de  ne  pouvoir  pas  arrefter  davantage  à Car- 
thage , miTdS  Je  conq»erereHtHr  fujlinere  no»  fojfe.  Car  alors  de 
leur  derniere  felüon)  où  ils  firent  ces  plaintes,  n’y  ayant  eu  que 
trois  ou  quatre  jours  qu’ils  avoient  tenu  la  première  , &:  qu’ils 
eftoient  arrivez  en  cette  ville, il  n’y  eufi  pas  eu  certainement  du 
bon  fens  dans  l’inftance  qu’ils  firent  pour  s’en  retourner  fi  prom- 
ptement} ce  que  pourtant  nous  voyons  qui  fut  propolc  dans  cet- 
te Icconde  Icflîon,  & qui  en  outre  fut  trouvée  raifonnable,que 
pour  y fatisfaircjle  Concile  trouva  à propos  d’élite  des  députez 
de  chaque  province  ,pour  demeurer  à Catthagc,&  de  congédiée 
par  ce  moyen  l’aflemblée  generale. 

Article  Cinqjie'me. 

D«  nombre  véritable  des  Canons  de  cette  coüeShon. 

APre’s  les  difficultcz  qui  viennent  d’eftre  éclaircies  tou- 
chant le  lieu  où  cette  colledion  prit  le  jour  , & touchant 
ceux  qui  en  furent  les  véritables  Auteurs  , il  refte  à examinet 
quelles  ont  efté  les  parties  , dont  cét  ouvrage  fut  premièrement 
compolc.  Surquoy  il  me  femble  qu’on  peut  former  trois  conte- 
fiations:  la  première,  fi  cette  col leâion  comptenoit  originaire- 
ment, outre  les  cent  trente-trois  Canons,  qui  en  font  le  corps, 
les  quatre  Epiftres  , & le  Symbole  de  Niccc,  qui  fuivent  après 
ces  Canons,  & qui  fevoyent  fur  la  fin  de  cét  ouvrage,  tant  dans 
la  colleéUon  de  Dionyfius,que  dans  la  Grecque  ,&dans  la  vul- 
gaire des  Conciles.  La  fécondé,  fi  elle  fut  feulement  compoiee  des 
cent  Canons  ,6c des  quatre  Epiftres mentionnées, qui compofenc 
la  colleârion  , dont  s’eft  fervie  l’Eglifc  Romaine.  La  troifié- 
me  , fi  ce  fut  feulement  de  ces  cent  Canons,  fans  y comprendre 
aucune  de  ces  Epiftres. 

Pour  fatisfaire  à ces  difficultcz , je  remarque  en  premier  lieu,' 
qu’à  la  teferve  de  l’Epiftrc  des  Evcfq'ucs  d’Afrique,  au  Pape  Bo- 
niface,  qui  luy  fut  envoyée  conjointement  avec  cette  collcéf  ion, 
& parles  mcmics  Légats  ,les  autres  Epiftres,  qui  fuivent  cçttc 

Ilii  ' 
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première , n’ont  pu  faire  partie  de  cette  compilation  ; ,&  je^roy 
qu’il  faut  qu’elles  y ayent  elle  ajoutées, quelque  temps  apres,  pat 
vue  main  étrangère.  Car  premièrement,  les  Epiftresde  Cyrülc, 
& d’Attique  , Patriarches  d’Alexandrie  &c  de  Conftantinople  > 
n’ont  pu  entrer  dans  la  collcâion  originale  , qui  fut  faite  dans 
rafTcmblée  generale  des  Evefqucs  d’Afrique  , dautant  qu’il  y a 
beaucoup  d’apparence  qu’elles  .irtivercnt  à Carthage  long-temps 
.apres  que  cette  alTcmbléc  generale  fe  fut  feparée.  Pour  jufti- 
ficr  cette  propofition  , je  dois  faire  oblcrver  deux  choies.  La 
première  , que  ces  Epiftres  furent  rendues  aux  Evefqucs  d’A- 
frique , en  mcfmc  temps  que  les  veritablesi  exemplaires  des 
Canons  du  Concile  de  Nicéc  , que  leurs  députez  avoienc 
elle  chercher  en  Orient.  La  fécondé,  qu’il  paroill  fortvrailcm- 
blable , que  ces  Evefqucs  ne  perdirent  point  de  temps,  pour  en- 
voyer au  Pape  ces  exemplaires  dés  le  moment  que  leurs  Légats 
les  curent  apportcz:du  moins  la  chaleur  avec  laqucilccettecon- 
tcllation  fut  pourfuivie  de  leur  part.  Se  l’impatience  , que  nous 
devons  prefumer  t^u’ils  curent,  de  faire  voir  au  Pape,  que  leur 
rcfiftancc  avoir  elle  bien  fondée , puifquc  les  Canons  qui  avoient 
fait  leur  contcllation  , ne  le  trouvoient  pas  cÉfcélivcmcnt  com- 
pris parmi  ceux  de  Nicce , ainli  que  fes  Légats  l’avoicnt  voulu 
perfuader  au  Concile  : ces  confiderations , dis- je,  nousengagcDC 
railbnnablcment,  à avoir  cette  penféc  de  leur  impatience.  De  for- 
te qu’il  s’enfuit  de  ces  deux  obfcrvations , que  nous  devons  ju- 
ger à peu  prés  du  temps,  auquel  les  Epillres  de  Cyrille  Sc  d'Atti- 
que , furent  apportées  à Carthage , par  celuy , où  les  exemplaires 
des  Canons  de  Nicéc  , venus  d’Orient  conjointement  avec  ces 
Epillccs , furent  envoyez  à Rome  au  Pape  Boniface.  Or  fuivanc 
la  note  qui  le  voie  dans  toutes  les  éditions,  à la  telle  de  ces  Epî- 
tres,  ces  exemplaires  n’ayant  ellé  envoyez  à Rome  que  fur  la  fin 
du  mois  de  Novembre,  il  faut  croire  qu’ils  n’arriverent  aulfi  à 
Carthage  que  vers  le  commencement  du  mcfmc  mois.  Il  n’eft 
donc  p.as  poffible  que  ces  Epillres  ayent  £iit  originairement  par- 
tie de  cette  collcélion  , puilqu’cllc  avoir  ellé  envoyée  au  Pape 
le  lendemain  de  la  féconde  lèlEon  de  cette  alTcmblée  generale, 
qui  fût  tenue  le  troificme  des  Calendes  de  luillet , c’en  à dire , 
plus  de  quatre  mois  auparavant  que  ces  Epillres  arrivaUcnc  à 
Carthage.» 

Moins  encore  l’Epillrc  des  Evefques  d’Afrique  au  Pape  Ce- 
Icllin,  peut-elle  avoir  ellé  inférée  dans  cette  première  collcâion, 
puifqu’il  cil  certain  qu’il  ne  fut  élevé  au  Pontificat  de  cette  vil: 
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le,  que  quatre  ans  après  l’cnvoy  àRome,  de  cette  collection.  De 
forte  que  cette  Epiftre  ne  put  y avoir  eftè  ajoutée  que  queU 
que  temps  apres  qu’elle  fut  compofee  dans  cette  afTcmblcc , fur 
le  prétexte  , fans  doute,  que  l’Epilbre  écrite  au  Pape  Bonifiée, 
qui  cftoit  rEpiftre  fynodique  du  Concile,  où  cette  coUeCtion 
avoir  elle  faite,  y avoir  elle  inférée  } & par  ce  moyen  toute  la 
queflion  fe  doit  réduire,  à fçavoir,  fi  elle  fut  compofee  d.ins  fon 
ori^inede  cent  trente-trois  Canons,  ou  bien  feulement  de  cent. 

Ceux  qui  fbûticnnent  qu’elle  contenoit  cent  trente-trois  Ca- 
nons, fe  peuvent  prcvaloit  de  l’autorité  de  Dionyfius  Exiguus, 
qui  nous  a laifle  cét  ouvrage  compofé  d’vn  pareil  nombre  de 
Canons.  Mais  outre  l’importance  dVnc  autorité  de  tant  de  fie- 
clcs , leur  opinion  peut  encore  eflre  confirmée  par  les  paroles 
qui  fe  voyent  à la  telle  du  Concile  Africain,  qui  efllacolleélioti 
que  ceux  du  p.irti  contraire  veulent  avoir  elle  l’originale,  S:  avoir 
cllé  feulement  compofee  de  cent  Canons,  qui  portent  que  dans 
ce  Concile,  on  y relut  pluficurs  Conciles  gcner.aux  d’Afrique, 
celebrczdans  les  années  precedentes  du  gouvernement  & de  l’Ei 
pifeopatd’Aurclius./Icr/Vif/a  Jùnt  etiam  in  tfia  Sjnfdtdiverfi.  C$nci  - 
lia  vniverfà  provincia  jifrica , porte  cette  note  , tranfi^ù  tempe- 
ri^MS  Aurelii  Cartha^inenfts  Epifiepi  celebrata.  Car  ces  paroles  fem- 
blent  nous  indiquer  , qu’avant  cela  il  avoit  clic  fait  mention 
dans  cét  ouvrage  , d’autres  Conciles , & d’autres  Canons,  Icfquels 
ne  peuvent  élire  autres , que  les  trente-trois  , qui  manquent  à 
cette  collcélion,S£quidansccllcdc  Dionyfius  precedent  ces  pa- 
roles. 

Ceux  qui  cllimcnt  que  cette  colleûion  ne  fut  compofee  que 
de  cent  Canons  , peuvent  oppofer  à l’autorité  de  Dionyfius  cel- 
le de  Crefeonius,  qui  citant, dans  le  chapitre  deux  cens  quatre- 
vingts  feptiéme  de  fon  Bréviaire , le  Canon  cent  trente- troi fié 
me  de  Dionyfius,  fous  le  titre  de  Canon  centième  , nous  montre 
qu’il  ne  compofoit  cette  collcftion  de  Canons  , que  decent  feu- 
lement. Et  quoy  que  ce  premier  Auteur  ait  précédé  l’autre  de 
beaucoup  plus  d’vn  ficclc;  ncantmoins  ce  fécond  cllanc  Evefque 
Africain,  fit  tres-verfe  dans  la  connoiflance  de  l’ancienne  difei- 
pline,  il  fcmble  que  dans  vn  point  de  fait,  & du  fait  de  l’hilloi- 
rc  de  l’Eglife  de  C.arthage  , l’autorité  d’vn  Auteur  Africain  , S: 
fçavant,  quoy  que  plus  moderne  qu’vn  autre,  foit  préférable  i 
celle  d’vn  Auteur  fçavanc,plus  ancien,  mais  étranger  de  nation, 
& de  deçà  les  mers. 

Mais  il  y a trois  remarques  à faire  fur  le  témoignage  de  Cre- 
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(conius,  qui  me  paroi/Tcnc  extrêmement  confidctables.  La  pre< 
miere,  qu’on  ne  peut  pas  dire  que  cét  Auteur  n’ait  pas  connu  les 
trente-trois  Canons , que  Dionylius  a ajoûtez  à cette  collcûion» 

& qu’ainfi  ce  Toit  vnc (impie  omi(Iïon,de  la  parc  de  Crelconius»  ». 
de  quelques  Canons , que  cet  Auteur  n’ait  pas  connus.  le  pre<  . 
tends  montrer  que  cette  omilGon  a efte  vn  defaveu  formel  die  la  , 

* parc  de  Crefeonius,  que  ces  trente- trois  Canons  eullent  jamais 
fait  partie  de  cette  colleûion  : car  il  paroift  pat  le  Bréviaire  de 
Crclconius  , que  cet  Auteur  a connu , tant  les  trente-trois  pre- 
miers Canons  de  cette  collcêêion  , que  Dionylius  y a ajoûtez, 
que  les  autres  cent  fuivans,  puifqu’il  a cité  en  plufieurs  endroits 
de  cét  ouvrage  , tant  les  vns  que  les  autres.  M.iis  il  paroiû  en  i 

mérme  temps  qu’il  les  a connus  pour  cilrc  des  Canons  de  difiè-  ^ 

rens  Conciles,  & qu’il  les  a diûingucz  par  des  marques  Çl  fen- 
fiblcs,  qu’il  ne  nous  cil  pas  permis  de  pouvoir  jamais  confondre  > 
leur  origine.  En  effet,  il  cite  les  trente-trois  Canons, (bus  le  ti- 
tre de  Concile  de  Carthage  (implcment , 8c  la  colledion  des  cent 
autres,  (bus  le  nom  de  Concile  vniverfel  de  Carthage , comme  il 
fe  voit  aux  chapitres  trentième,  8c  cent  cinquante -quatrième  de 
ce  Bréviaire.  Ainfi  la  parfaite  connoiffancc qu’a  eue  cèt  Auteur, 
tant  de  ces  premiers  que  des  derniers  Canons,  8c  la  diffinâion 
remarquable  qu'il  a faite  de  l’autorité  des  vns  d’avec  celle  des  au- 
tres, ne  veulent  pas  que  nous  confondions  leur  origine,  8c  que 
nous  les  condderions  comme  eftant  les  membres  d’vn  meline 
corps.  ' 

La  fécondé  remarque  eft  , que  paroiffant  par  tout  l’ôuvrage  • 
de  Crclconius,  qu’il  s’eft  entièrement  conforme  à la  colleâion 
de  Dionyfius  , 8c  qu’il  en  a effè  le  ddélc  dilciple  , il  y a grande 
apparence  de  croire , qu’il  ne  s’eft  éloigné  de  Tes  (entimens , dans  | 
cette  occalîon,  que  pour  y avoir  efté  contraint  par  des  raifons , ■' 

qui  luy  cftoient  particulières  , comme  ayant  elîé  élcs'é  dans  la 
mcfme  province  où  ces  choies  s’eftoient  paiTccs  , 8c  qu’il  n’é- 
toit  pas  honteux  à vn  étranger,  tel  qu’eftoit  Dionydus,  de  n’a- 
voir pas  connuës. 

i.ih.  tk  iH.  Enfin  l’on  peut  ajouter , pour  demicre  remarque  , que  l’Eglife 
ij.  Romaine , qui , fuivant  le  témoignage  de  Caflîodorc  , receut 
avec  tant  d’applaudiffemcnt  l’ouvrage  de  Dionyfius , 8c  qui  l’a  de- 
puis conferve , comme  l’vn  des  plus  précieux  monumens  de  l’an-  ] 
tiquité , ne  fc  fiift  pas  dcpanic  des  (entimens  de  cét  Auteur, 
touchant  le  nombre  véritable  des  Canons, qui  dévoient  compo- 
Ær  cctlc  collcûion,  comme  il  (e  voit  qu’elle  la  fait  dans  l’ancicQ 
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Code  des  Canons  de  l’Egliic  Romaine  , où  cette  colicâion  pa- 
roift  fous  le  nom  de  Concile  Africain , compofte  fcnlcmcnt  de 
cent  Canons,  11  i’intereft  de  la  vérité,  donc  elle  cft  la  colomne 
inébranlable,  ne  l’euft  obligée  à prendre  ce  parti. 

Et  il  n’cft  pas  bien  difficile  de  répondre  à l’induâion  tirée 
des  paroles, qui  font  2 la  telle  du  Concile  Africain,  re(it4iafm$t 
etitm  i»  iît»  Synodo  diverjk  Centili*  ; d’où  l’un  a voulu  inférer, 
qu'il  faloit  necellàircment,  que  ce  recueil  de  cent  Canons  fuft  pre- 
• cédé  de  quelques  autres , fie  que  ce  fulTcnt  les  trente-trois  , donc 
il  s’agit.  Car  il  n’cft  pas  nccelTaire  de  tirer  cette  conlcquencc  de 
CCS  paroles  :il  eft  feulement  vray  qu’elles  ne  fçauroicnt  faire  le 
commencement  d’vn  ouvrage  i & ;e  croirois  qu’elles  prefuppo» 
foient,  dans  ccluy-ci,  les  aÂes  du  Concile,  où  cette  colleélion 
avoit  cllé faite,  de  la  fuite  defqucls  il  faut  qu’elles ayent  cfté  dé- 
tachées : & c’cll  vnc  nouvelle  preuve  qui  confirme  l’opinion  que 
nous  avons  auparavant  défendue  , qui  e(l  que  cette  colicâion 
doitcflrc  reconnut'  pour  l'ouvrage  d’vn  Concile,  & non  pas  pour 
celuy  d’vn  Compilateur  particulier. 

Outre  ces  réflexions,  prifes  de  l’autorité  de  Crcfconius,il'y  a 
d’autres  preuves,  tirées  du  corps  mefme  de  cette  colicâion,  qui 
convainquent,  ce  me  fcmble,  qu’elle  n’a  cfté  compolcc  que  des 
cent  derniers  Canons,  & que  Ics^trentc-trois  premiers,  qui  ne  le 
trouvent  pas  dans  la  colicâion  de  l’Eglilè  Romaine,  ne  font  pas 
la  partie  véritable  de  ce  corps.. 

■ La  première  fc  prend  de  la  concradiâion  évidente  qui  le  trou- 
vera encre  les  Canons  huitième, Sc  cent  vingt-huitième  de  cette 
colicâion,  fi  nous  vouions  qu’elle  ait  cfté  originairement  cora- 
pofee  de  cent  trente-trois  Canons.  Car  dans  le  cent  vingt-hui- 
ticnic,  CCS  Evcfques  remarquent,  qu’il  cft  nccclïàirc  de  faire  vn 
reglement , touchant  ceux  qui  ne  doivent  pas*  eftre  rcccus  2 
l’acculàtion  des  Ecclefiaftiqucs,  parce  que,  difcnt-ils,  dans  les 
prcccdens  Canons  il  n’avoic  pas  cfté  defini  qui  eftoient  ceux  qui 
en  dévoient  dire  exclus  : ^ueniom  fnytrioribui  Conciliornm  decre- 
tu ad  aceufationem  Clericorum  iftrs  ferfitu  non  adwittantur  , ne» 
txfrejfum  ejl,  idcirte  dejînimm.  Et  ncantmoins  fi  cette  colicâion 
a cfté  originairement  compolcc  de  cent  trente -trois  Canons. 
Cette  allégation  le  trouvera  évidemment  faulTcicar  dans  le  Ca- 
non huitième  le  reglement  en  avoit  cfté  fait,&  il  ne  faut  que  li- 
re le  titre  qui  y eftprepofé , pour  en  eftre  perfuadé:  De  hit  ejuiai 
aceufationem  majoris  «j/j*  v/»/»»/,portc-t-il,cr  v/  Epifeofum  nulii 
crimtnofe  liceat  oceufare.  De  forte  que  cette  grollicre  contradiâion 
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cft  vnc  preuve  certaine  ,quc  les  trente-trois  Canons  qui  en  font 
le  commencement , ne  doivent  pas  tenir  cette  place  : mais  fur 
tout , parce  que  fi  nous  n’en  demeurons  pas  d’accord  , il  fiiudca 
ajouller  à la  honte  de  la  contradiâion  manifefie,  que  nous  ve- 
nons de  juftifier,  l’impertinence  d’avoir  repete  dans  vn  mefine 
ouvrage, mot  pour  mot,  deuxfois  vn  mefine  Canon  , à içavoir , 
ccluy  des  appellations  des  Prcfircs  au  deçà  de  la  mer , qui  cfb  le 
vingt  - huitième  entre  les  premiers  trente- trois,ôc  le  quatre-vingts 
douzième  entre  les  cent  derniers.  Ce  qui  nefufifans  doute  jamais* 
arrivé, fi  toute  cette  colleûion  euft  efte  l’ouvrage  d’vn  mefine 
efprit , & fur  tout  de  celuy  d’vn  Concile  vniverfcl  ; & fi  au  contrai, 
rc,  quelque  main  ellrangere  n’euft  pas  vainement  cfiàyé  d’aficm- 
bler  fous  vn  mefine  chef  des  membres , qui  n’ont  point  de  rap. 
port  enfcmble. 

Article  Sixi  e'm  e. 

Si  fEpiJhre  des  Evefcjues  ^tj^ric^ue  écrite  du  Pape  Celemini 
ejî  JuJ^eéte  éU  faujjeté. 

IL  eftoit,  ce  me  femblc,  du  devoir  de  l’Auteur  de  faire  quel- 
que  confideration  for  cette  difficulté , puifquc  la  pteuve , qu’il 
avoir  fondée  for  cette  Epiftre  , s’cvanouïfibitenticrcment  fi  elle 
neuft  pas  efté  véritable  ; & il  m’avoit  femblé  d’ailleurs,  que  le 
Cardinal  du  Perron  ayant  efte  celuy  qui  avoir  propofé  cettedif- 
ficulté , l’Auteur  eufi  eu  dans  la  perfonne  de  ce  Cardinal , vn 
adverfaire  à combatre  , digne  de  là  colcrc.  Il  faut  ncantmoins , 
ou  que  l’Auteur  ait  jugé  moins  fcvcrcmcntdc  fon  devoir,  ou  moins 
favorablement  de  ce  grand  perfonnage  :car  quelque  envie, qu’il 
ait  fait  paroifiredans  tout  Ion  ouvrage  , de  le  contredire,  il  eft 
pourtant  certain , qu’il adiffimulc lesraifons,quece Cardinalavoit 
apportées  , pour  appuyer  ce  foupçon  , n’ayant  pas  daigné  y ré- 
pondre. Mais  je  veux  icy  prendre  foin  de  l’honneur  de  l’Auteur, 
en  ne  luy  laifTant  point  d’ennemis  quMl  n’ait  défiez  au  combat, 
l’cntrcprcns  pour  luy  la  défenfe  de  cette  Epiftre , contre  les 
prefomptions  qu’on  a apportées  de  fa  fauficté  ; 8:  je  ne  croy  pas 
la  caufe  du  Saint  Sicge  fi  fort  dcfefpcrée  , qu’il  faille  , pour  la 
■fouftenir  , abandonner  vn  ouvrage  , qui  a eu  l’approbation  de 
plus  de  dix  ficelés.  l’clpcrc  du  moins  tirer  cét  avantage  de 
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mon  cntrepnre,  que  je  fcraycomioiftrcp.ir  là  à rout  le  monde, 
que  la  chaleur  de  la  difputen’a  pas  ctoiifFc  en  moy  l’amour  de 
la  juftice  , pu.fquc  je  ne  fais  pas  difficulté  de  me  joindre  avec 
mon  advcrfaire  , lorfquc  je  le  trouve  d’accord  avec  la  vérité  i 6i 
cette  modération  doit  faire  connoiftfcàccux  qui  font  équitables 
que  la  defenfe  de  la  vente  cft  le  feul  motif  qui  m’engage  danî 
cette  contcftation.  ® ° 

La  première  prefomption  de  faufTeté,que  ce  Cardinal  a Oro- 
pofèc  contre  cette  Epiftrc,  confiftcence  qu’elle  Ce  trouve  atta- 
chée au  Concile  Africain  ,Sc  àlafuite , dit- il , du  fixiémc  Concile 

de  Cwrhagc.qui  avoit  dlé  tenu  trois  ans  avant  le  Pontificat  du 

I 1 ’ lans  aucune  mention  des  actes  du  Concile , où  el- 

Ic  fuit  écrite  , & mefme  fans  aucune  datte.'  De  forte  que  le  lieu 
ou  elle  le  trouve  expolce , comme  vn  enfant  qui  ivcft  .ivoüc 
d aucun  pere,  nous  marquc.àce  qu’il  prétend,  alTez  clairement 
fa  fuppofition.  Il  ne  lcra  pas  difficile  de  détruire  cette  ^rclbm- 
piion,  fl  nous  voulons  nous  fouvenir  des  chofes , dont  nous  fora- 
nics  demeurez  d’accord  vn  peu  auparavant,  ou  bien  inefmc  des 
propres  raifonncmens  apportez  par  ce  ardinal.  Nous  fommes 
tombez  d accord  que  cette  Epiffire  n’avoit  pas  originairement 
fait  partie  de  la  colleétion  Africaine,  nous  en  avons  apporté  les 
râlions,  & découvert  vraifcmblablcment  celle,  qui  a efté  l’occa- 
fion, pour  laquelle  on  doit  l’y  avoir  ajoutée  apres  coup.  Ainfi  le 
rang  quelle  tient  dans  cet  ouvrage  , ne  luy  ayant  pas  efté  don- 
ne par  ceux  qui  en  ont  efté  les  Auteurs , on  ne  peut  rien  conclure, 
qui  {lortc  coup,  de  l’ordre  dans  lequel  elle  s’y  trouve  maintenant 
placée.  le  dis  en  fécond  lieu,  que  tant  s’en  fout  que  cette Epî- 
tre  foit  infcrce  dans  la  collcaion  Africaine  en  fuite  du  fixiémo 
Concile  de  Carthage  ; qu’au  contraire,  fi  nous  en  crovons  ce 
Cardinal , il  ne  fera  pas  mefme  fait  mention  de  ce  fixiénie  Con 
Clic  dans  toute  cette  colleélion.  Et  il  cft  en  vérité  furprenant. 
de  luy  voir  foire  ce  raifonq^ent , après  avoir  reconnu  luy-mefo 
me  cette  vérité , trois  chapitres  auparavant , & avoir  pris  occa- 

a-  Concile  n’eftoit  pas  compris  dans  cette 

collcftion,  d inférer  delà,  qu’elle  n’avoit  pas  efté  compoféc  par 
les  Evciqucs  de  ce  Concile.  * 

^is  je  ne  veux  pas  me  prévaloir  de  la  propre  confeffion  de 
ce  Cardinal,  parce  ou’auffi  bien  elle  cft  fondéc/ur  l’erreur  ; & je 
veux  reconnoiftrc  de  bonne  foy , que  cétte  Epiftre  , fc  trou- 
vant  inlercc  dans  la  colleâion  Africaine  , après  l’extrait  de  la  Ic- 
conde  feffion,  que  tint  l’.ifficmbléc  generale  des  Evcfqucs  d’Afrv 
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que,  convoquée  l’année  d’après  le  Confulat  des  Empereurs, elle 
loic  effeaivement  placée  dans  cét  ouvrage , après  le  fuciéme  Con- 
cile de  Carthage  : parce  qu’en  effet,  nous  avons  auparavant  foû- 
tenu , que  quoy  que  la  plufpart  des  Auteurs  , 5c  principalement 
ce  Cardinal , ayent  confondu  cette  dernière  feffion  avec  l’aflcm- 
blce,  qui  a proprement  compolé  le  Concile  feptiéme  de  Cartha- 
ge; neantmoins  il  y avoit  plus  de  juftice  de  dire,  que  cette  fel- 
Eon  appartenoit  au  fixièmt  Concile  de  Carthage.  le  veux  donc 
demeurer  d’accord  de  cette  vérité  ; mais  je  ne  voy  neri  dans  cet 
avcu4pii  puifle  donner  la  moindre  atteinte  â la  verite  de  cette 
Epiftre.  Car  premièrement,  fi  ce  que  nous  avons  établi  cft  vray, 
que  cette  Epiftre  ait  efté  ajoûtéc  après  coup  à la  collcaion 
Africaine,  où  eft  ce  qu’on  auroit  pu  luy  donner  place,  finon  apres 
tout  le  refte  de  l’ouvrage  ; Ainfi  cette  collcaion  Sniffant  par  es 
Canons , qui  finent  faits  dans  la  dernière  fellion  de  l’affembléc 
des  Eviîfqucs,  qui  compoferent  le  fixiéme Concile  de  Carthage, 
il  a efté  abfolument  ncceffaire  qu’on  la  plaçaftaprés  ces  Canons. 
En  fécond  lieu,  cette  mefme  feffion  portant  vne  datte  qui  mar- 
que vn  temps  anterieur  à celuy,  où  le  Pape  Celcftin  fut  élevé  au 
Pontificat,  6C  par  confequent  auffi  anterieur  à celuy , où  cette  E- 
piftre  luy  fut  adreftee:  il  a efté  doublement  ncceffaire,  à caufede 
l’ordre  des  temps,  de  faire  fuivre  cette  Epiftre,  après  la  demicrc 
feffion  du  fixiéme  Concile  de  Carthage.  Ainfi  je  ne  voyricndans 
cét  .arrangement  qui  blcffe  l’ordre  chronologique,  ou  qui  fente 
tant  (bit  peu  l’iinpofturc. 

Cat  de  dire  aver  ce  Cardinal,  qu’il  n’cft  point  fait  mention, 
dans  la  collcftion  Africaine,  du  Synode  dans  lequel  cette  Epiftre 
a efté  écrite  , cette  objeéHon  n’a  p.is  befoin  d’vne  nouvelle  rc- 
ponfe,  parce  qu’elle  fuppofe  l’erreur  , que  nous  venons  de  dc- 
wuire,  qui  eft  que  cette  Epiftre  ait  efté  inférée  dans  cette  collc- 
ûion,  dés  fon  origine,  &C  par  ceux  mcfmcs  qui  en  furent  1«  Au- 
teurs, ce  qui  pourtant  n’cft  pas.  Car#’il  eft  vrayquclley  ait  elle 
ajoûtéc , long  - temps  après  la  compofition  de  certc  collcftior^ 
p.ar  d’autres  perfonnes  que  celles  qui  en  ont  efté  les  Auteurs,  K 
cela,  par  la  feule  raifon  de  la  conformité  de  fa  matière,  avec  cel- 
le qui  fait  le  fujet  de  l’Epiftre, écrite  au  Pape  Bonifacc.qui  a de 
tout  temps  fait  p.irtic  de  cette  colledion  ; oucllc  merveille  y a- 
t-il  après  c'es  raifcns , qu’on  n’ait  pas  ajoùtc  à cette  collcéHon 
l’cxtrLt  du  Concil»  , où  cette  Epiftre  fut  faite  , lorlqu on  1 y 
ajoûra  cllc-mefmc  ? Outre  que  l’on  peut  dire  ,quc  l’Epiftrc , dont 
nous  parlons  ,cftant , fans  doute , l’Epiftrc  fynodiqucdu  Concile, 
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oùclle  fût  écrite, & en  contenant  fommairemenr  les  aftes,iln’c- 
toit  pas  ncccflairc  de  les  inférer  feparément  dans  cettte  col- 
leétion  : tout  de  raefme  qu’il  n’y  eft  point  fait  mention  des 
aâes  du  fixiéme  Concile  de  Carthage  , parce  que  l’Epidre  au 
Pape  Boniface,  qui  y eft  rapportée,  en  contient  fommairement 
les  aftes. 

Ce  Cardinal  allégué  en  fécond  lieu  , que  la  fiippofition  de  cet- 
te Epiftre  paroift  , en  ce  qu’elle  établit  comme  vn  fondement 
de  difeipline  , que  les  Ecclefiaftiques  qui  avoient  efte  condamnez, 
pouvoient  appeller  au  Concile  vniverfcl  d’Afrique-,  ce  qucncant- 
moins’céi  Auteur  prétend  avoir  efté  contraire  à la  difeipline  des 
Conciles  d’Afrique  de  ce  temps-là.  Car  il  veut  que  la  tenue  des 
Conciles  anniverfaircs  i’Afriqueeuft  efté  fùppriméc,  par  les  Con- 
ciles qui  avoient  précédé  le  temps  de  cette  Epiftre , 8c  qu’il  euft 
efté  alors  ordonné,  que  ces  fortes  de  Conciles  generaux  ne  feroient 
plus  convoquez  que  pour  le  jugement  des  caufes  communes 
que  celles  qui  n’eftoientpas  de  ce  genrc-là , comme  cftoient  les  cau- 
les des  Preftres',  ou  des  autres  Clercs  inferieurs,  elles  feroient  ter- 
minées dans  les  Conciles  provinciaux.  Mais  je  ne  voy  encore 
rien  dans  tout  ce  raifonnement,  qui  me  donne  le  moindre  om- 
bragccontre  la  vérité  de  cette  Epiftre;  & je  fbuftiensque  laliberté 
qu’elle  donne  aux  fimples  Ecclefiaftiques  d’Afrique  , d’appeller 
aux  Synodes  generaux  de  cette  nation  , ne  comprend  rien  qui 
blcfTc  la  difeipline  des  Conciles  dece  temps-là. 

Pour  prendre  cette  difficulté  dans  fon  principe , il  faut  re- 
marquer , que  le  Canon  qui  avoir  modéré,  & non  pas  fupprimé, 
comme  prétend  ce  Cardinal , la  tenue  des  Conciles  vniverfcls  d’A- 
frique, eft  rapporté  en  deux  differens  lieux  , à fçavoir  , dans  le 
Concile  deuxième  deMilevis,  au  Canon  neuvième,  comme  dans 
fbn  lieu  original , 8c  dans  le  Concile  Africain,  au  Canon  foixan- 
tc-deuxiéme, comme  dans  vn  lieu  étranger.  Or  dans  l’vn  & dans  l’au- 
tre de  ces  deux  lieux, nous  voyons  que  les  Conciles  d’Afrique  ri’onc 
pas  prétendu  ofter  aux  fimples  Ecclefiaftiques  le  pouvoir  d’appcl- 
1er  de  leurs  cond.imnations  aux  Conciles  generaux  : car  ce  mef- 
mcConcile  de  Milevis,  qui  au  Canon  neuvième  avoir  referve  la 
tenue  des  Conciles  generaux  d’Afrique , pour  la  decifion  des  caufes 
communes  8c  importantes, établit  au  Canon  vingt-deuxième , 'qui 
fait  le  quatre-vingts  douzième  du  Concile  Africain,  que  les  Prê- 
tres ou  autres  Clercs  inferieurs, pourront  appeller  du  jugement 
de  leurs  Evefques  Diocefains,  & mefme  de  celuy  des  Evefques 
voifins,  au  Concile  du  Métropolitain  de  la  Province, ou  bienàu 
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Conciîcvnivcrfcl  d’Afrique  portcce  Canon, »//? 

dd /if  ricana  Concilia^  vel  ad  primates  frtvinciarum  fuamm.  Car  par 
CCS  mots , ad  Africana  Concilia , il  cft  certain  que  ce  Canon  ne  peut 
entendre  que  les  Conciles  generaux  d’Afrique,  parce  que  la  par- 
ticule,rc/, qui  ycftappolcc.cftant  disjunûivc,  pour  parler  ainfi.ac 
marquant  pluralité  de  chofes,  il  eft  confiant  qu’il  faloit  qu’il  y 
euft  deux  lieux  , où  par  la  dirpofition  de  ce  Canon,  il  fuft  per- 
misaux  Amples  Ecclefiaftiqacs  d’appcllcri&ilcft  certain  d’ailleurs 
qu’outre  le  Concile  Métropolitain,  il  ne  reftoit  plus  que  le  Con- 
cile national,  c’eft  à dire,  le  Concile  vniverfcl  d’Afrique  ,oû 
ils  pulTcnc  fc  pourvoir.  Ainfi  le  fondement  que  fuppolc  cette 
Epiftre  , du  pouvoir  qu’avoient  les  Amples  Preftres , d’appeller 
aux  Conciles  generaux  d’Afrique  , n’a  rien  de  contraire  à la  dis- 
cipline des  Concilcsde  ce  temps-là;  & ce  ne  peut-eftre  vnmoycn 
legitime  d’en  révoquer  en  doute  la  Vérité  , comme  a prétendu 
ce  Cardinal. 

Pour  renfermer  donc  en  peu  de  mots  ma  reponfe  , je  dis 
qii’il  n’y  a point  de  contradiélion  entre  les  paroles  de  cette  Epi- 
Arc,  Scia  dcAnition  du  Concile  dcMilcvis,  parce  que  cette  Epi- 
ftre ne  dit  pas  qu’il  fuft  permis  aux  Amples  EccleAaftiques  d’ap- 
pclicraux  Conciles  annivetfaires d’Afrique  ,mais  aux  Conciles 

Î généraux  ; & d’autre  part , parce  que  ce  Synode  ne  défend  pas 
a tenue  des  Conciles  generaux  , mais  feulement  des  Conciles 
annivetfaires.  C’eft  à dire,  que  ce  Concile  ordonna  que  l’on  n’aS 
femblcroit  plus  tous  les  ans  le  Concile  vniverfcl  de  la  nation  ; 
mais  il  ne  défendit  pas,  que  dans  les  bcfbins  de  l’Eglifè,onne 
puft  aAcmblcr  le  Concile  vniverfcl.  Il  voulut  à la  vérité  ren- 
Arrmerccs  befoins  dans  la  decifton  des  caufes  communes  dc-l’E- 
glifc,  ainA  que  parle  ce  Concile;  mais  il  n’empcfcha  pas  quelor.'- 
que  ces  ncccflitcz  .luroicnt  fait  aftemblcr  le  Synode  general  de 
lanatioPjon  n’y  puft  porter  la  connoiftance  de  certaines  caufes,  qui 
par  elles-mcfmes  n’auroient  pas  demandé  qu’on  Aft  cette  aC- 
Icmblcc  extraordinaire,  comme  cftoient  les  appellations  des  Am- 
ples Preftres  , des  jugemens  de  leurs  Métropolitains.  Et  c’eft  cn- 
ctjrcpar  ce  moyen  que  j’accorde  cette  Epiftre  avec  les  Canons 
de  ce  Concile  , ou  mcfmc  le  Canon  neuvième  de  ce  Concile, 
avec  le  vingt  - deuxième  , en  ce  que  le  Canon  neuvième 
veut  que  la  tenué  des  Conciles  generaux  d’Afrique  A>it  r«- 
lèrv'ée  pour  ladeciAon  des  caufes  communes,  &que  neantmoins 
le  Canon  vingt-deuxième  , & encore  cette  Epiftre  veulent  que 
les  caulcs  des  Clercs  inferieurs  en  general , qui  4^s  ce  fèns  ne 
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/bnt  point  coœprifcs  dans  le  nombre  des  cauics  communes, 
puilFcnt  cftrc  portées  aux  Conciles  generaux.  Car  il  j z grande 
différence  entre  fouftenir  que  les  caufès  des  Clercs  intérieurs 
puifTcnt  eftre  attirées  aux  Conciles  generaux , Se  dire  qu’elles  y 
doivent  neceffaircment  eftre  jugées.  Si  elles  eftoient  de  cette  der- 
nière cfpcce  , elles  pourroient  eftre  appcllées  du  nom  de  caufes 
communes  i mais  ce  Concile  ne  difant  pas  cela  , au  contraire 
nous  marquant  qu’elles  pouvoient  eftre  terminées  par  le  Con- 
cile de  la  province,  auffi  bien  que  parle  Concile  vnivcrfcl , lors- 
qu’il fc  rencontroit  qu’il  eftoic  aifcmblé  , ileft  certain  qu’il  ne 
les  mec  pas  aulll  dans  le  rang  des  caufes  communes. 

Article  Septi  e'm  e. 

Si  U Cardinal  Du  Perron  a corrompu  le  texte  des  Epijhts 
que  les  Evefques  d’ydjrique  écrivirent  aux  Papes 
Boni  face  gÿ*  Celejlin. 

VNc  accufàrion  de  cette  importance,  & contre  vn  tel  adver-  Teurfmir 
faire  qucccluy.ci,mcritoic,ceme  fcmbic, qu’on  fedonnaft  la 
peine  de  la  juftificr  i mais  l’Auteur  n’a  pas  eftede  cet  avis  : Sc  quoy  tntfh»  i.<j» 
que  ce  Cardinal  euftfait  vn  chapitre  exprès,  pour  prouver  que 
l’cdition  Grecque  dcces  Epiftres  cftoit  pluscorreéke  que  la  La- //Iw.*'"* 
tinc  , tout  au  contraire  des  éditions  du  Concile  Africain , donc 
il  avoit  fait  voir  au  chapitre  precedent  , que  l’édition  Latine 
eftoic  préférable  i la  Grecque  : quoy  que  ce  Cardinal  euft  ap-r 
puyé  fon  fentiment  fur  des  réflexions  très-  folides  j neantmoins 
l’Auteur  n’a  pasjugé  qu’il  luy  fiift  ncceffairc  d’entrer  dans  l’cxa- 
men  de  ces  raifons.  Il  s’eft  fervi  d’vn  moyen  bien  phis  court 
& plus  facile  que  ceiuy-là  ,pour  en  faire  la  réfutation  } &:  après 
avoir  dit  que  ce  Cardinal  s’eftoit  abfolument  trompé  dans  l’in- 
terpretation  de  ces  Epiftres,  qu’il  en  avoit  altéré  le  fens  legitime, 
il  a cru  qu’il  ne  luy  reftoit  plus  rien  à faire  , Sc  qu’il  avoir 
renverfe  fa  doéhine  du  fculfoufHc  de  fà  voix.  Si  l’Auteur  euft 
pu  accréditer  cette  nouvelle  methode  de  critique,  ce  Cardi- * 
nal  euft  efté  fans  doute  à plaindre  ; mais  hcureuicmenc  les  fça- 
vans  ne  l’ont  jamais  connu  , & ils  ont  de  tout  temps  pefe  les 
raifons  qu’on  a apportées  , pour  combatte  vn  Auteur,  fans  s’eftre 
jamais  mis  en  peine  du  chagrin,  ni  de  l’envie  que  l’vn  pouvoir 
avoir  couccuc.  contre  l’aucro. 
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Mais  avant  que  d’entrer  en  matière , il  faut  voir  quel  cil  cét 
important  fcrvice,que  l’Auteur  fc  vante  d’avoir  rendu  aux  gens 
de  lettres,  en  ayant  éclairci,  comme  il  prétend,  la  première  de 
ccsEpifticsi  6c  s’il  eft  vray,que  d’obfcurcqu’ellecftoicdanstou- 
tes  les  éditions,  il  l’ait  rendue  intelligible  par  lès  remarques: 
Hune  lecum  -,  dit  l’Auteur  , apres  avoir  rapporte  vnc  partie  de 
l’Epiftre  écrite  au  Pape  Boniracc  , dliquAtenus  emuncUtum  pnfer- 
Te  pUcuit,  vt  màmfeHitr  f fret  tjus  [tnttntiÂ  , qu*  tliequi  ohjcmn 
tU  in  editis.  CerMinement  quoy  qu’il  avoue  luy-mefmc  enlui. 
te  , que  tout  le  fccours  qu’il  nous  a donné , ne  conAde  que  dans 
vnc  nouvelle  Atuatinn  des  points  & des  virgules  qu’il  y a mis: 
je  ne  trouve  pas  mcAnc  que  nous  luy  foyons  redevables  de  ce 
foin  : je  ne  voy  point  de  virgule,  ni  de  point  dans  facorrcélion 
prétendue , que  je  n’ayc  remarqué  auparavant  dans  la  collcétion 
des  Conciles  de  Bmius.  C’eft  pourquoy  )c  luy  garde  pour  quel* 
que  autre  ouvrage  plus  avantageux,  que  pour  vnc  virgule  heu- 
reufement  placée  , le  fameux  nom  de  rcftauratcur  des  ouvrages 
de  l’antiquité,  où  il  ne  peut  afpircr  par  celuy-ci. Toute  la  diffé- 
rence que  je  trouve  entre  fa  corrcûion  Se  celle  de  Binius  , eft 
qu’au  lieu  que  ce  dernier  avoit  rapporté  ces  mots  de  la  forte: 
Use  vtiqtte  vfq»e  ad  adventum  verifimtrum  exemplaritrum  Nicani 
Cenctlii  inferta  gefiis  funt,  qua  fi  tbi  . . . continerentur,  VAn- 
tcur  a mis  en  la  place  de  ces  dernières  paroles , qua  ^ fi  contine^ 
rentur.  Et  je  ne  fçay  pas  pourquoy  il  n’a  pas  mieux  aimèfe  Aiire 
l’Auteur  de  cette  reftitution  véritable  , que  de  s’attribuer  celle 
d’vne  virgule  , qui  ne  luy  appartenoit  pas. 

le  pafic  maintenant  à l’examen  de  certaines  correélions  que 
ce  Cardinal  a voulu  faire  furie  texte  Latin  de  ces  EpiftrcsiAiN 
quoy  je  croy  cftrc  obligé  de  rcconnoiftre  d’abord  , que  nous  ne 
devons  pas  faire  vn  mcfmc  jugement  de  toutes  ces  correftions. 
Celle  , par  exemple  , qu’il  a voulu  faire  des  paroles , que  nous 
venons  de  rapporter  , tirées  de  l’Epiftre  écrite  au  Pape  Boni'- 
face,  8c  aufquclles  il  a donné  vn  fens  tout-à-fait  contraire  à ce- 
luy  de  l’cdition  Latine,  que  l’Auteur  a fuivie,  m’a  paru  cftrc  ap- 
,puyéc  fur  vn  faux  fens,  qu’il  s’eft  efforcé  de  donner  aux  paroles 
donc  il  s’agit. 

Pour  comprendre  cette  difficulté , il  fout  rapporter  le  palTagé 
entier  de  cette  Epiftre  , fuivant  l’vnc  8£  l’autre  leçon,  l’Auteur 
le  donne  de  la  forte  : Mac  vtique , en  parlant  des  Canons  conte- 
nus dans  les  inftiuétions  des  Légats  du  Pape  ZoAme  , vjque  ai 
adventum  verifitmorum  exemplariorum  Nicani  Concilii  inferta  gtfin 
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fiht;  ijn  t & fi  qutmAdmoài.m  iffio , tjMod  afutd  nos  firdtres  ex  Afofie- 
lica  Sede  direcJi,  aile  gaver  uni ctmmcniterio  contincremtur,  eeijue  er~ 
dîne  vel  dfttd  vos  in  Itdia  cujbdirentur  , nnüe  mod^  ^nosulU , 
(jââlia  ctmmemoréta  jam  nolumus,  vel  tolerare  tegeremur , vcl  into- 
krabilia  fateremur.  Ces  dhofes  ( veulent  dire  ces  paroles  Latines 
alléguées  ) ent  elle  infiries  dans  les  ades , jufifues  à la  venue  desve- 
ritablet  exemplaires  du  Concile  de  Nicée , lefijuelles , ejuand  bien  elles 
y ferbient  contenu'ét , de  la  mefime  maniéré  qu'elles  font  eouchées  dans 
tinitrucHon  de  nos  jreres  , lesLegofs  du  Siégé  Afofiolique  , & quand 
bien  elles  firoient  gardées  de  la  mefine  maniéré  parmi  vomen  Italie  ; 
neantmoins  nous  ne  ferions  nuUement  contraints  pour  cela,  ni  de  fiuf- 
frtr  les  chofis  dent  nous  ne  voulons  pas  maintenant  faire  vne  plus  par- 
ticulière mention,  ni  d’endurer  des  chofis  infuppertables. 

Le  Cardinal  Du  Perron  a foûtenu  que  l’édition  Latine  de  cet- 
te Epiftre,  dont  ce  partage  a efté  tiré,  eftoit  corrompue,  & il  a 
crû  qu’il  faloit  la  corriger  fur  l’édition  Grecque , qui  donne  vn 
fens  tout-à-fait  difierent  à ce  partage,  à fçavoir  : Ces  chofes  ent 
eHè  enregifirées  dans  les  ailes  ,jsifques  à la  venue  des  véritables 
exemplaires  du  Concile  de  Nicée  , dans  lefquels , fi  elles  font  conte- 
nues , de  la  mefine  maniéré  qu’elles  le  font  dans  l’infiruilien  que  nous 
^nt  montré  les-  Légats  du  Siégé  Apofiolique  , nos  jreres , (fi  fi  eût  s 
^int  obfervées  parmi  votes  en  Italie  de  la  mefine  maniéré  , nous  n’en 
voulons  faire  aucune  mention , ni  ne  contenons  point  de  les  fouffrir. 
La  railbn  qui  a porté  ce  Cardinal  à croire,  que  l’édition  Latine 
eftoit  corrompue , 6c  qu’il  faloit  luy  preferer  la  Grecque , a efté, 
parce  qu’il  s’eft  imaginé  , que  les  paroles  Latines  alléguées  , fài- 
loient  dire  aux  Evelqucs  d’Afrique  tout  le  contrai  rc  de  ce  qu’ils 
venoient  de  protefter  vn  peu  auparavant  j voire  mefmc  qu’elles 
leur  faifoient  avancer  vne  propofition  abfolument  impie,  à fça- 
voir , que  quand  bien  les  choies , qui  eftoient  ponées  par  l’inftru- 
ftion  des  Légats  de  l’Eglife  Romaine  , fe  trouveroient  conte- 
nues dans  les  véritables  exemplaires  du  Concile  de  Nicée' , & 
qu’elles  feroient  obfervées  en  Italie-,  neanmoins  ils  ne  feroient 
pas  tenus  d’y  deferer.  Ce  qui  eft , dit  ce  Cardinal , tout  le  con- 
traire de  ce  que  ces  Evcfquesont  déclaré  dans  cette  mefmc  Epi- 
ftre , où  nous  voyons  qu’ils  prient  le  Pape  de  leur  faire  garder 
inviolablcmcnt  ce  qui  le  trouvera  avoir  efté  defini  par  le  Conci- 
le de  Nicée. 

Certainement  fi  l’cdition  Latine  faifoit  tenir  à ces  Evcfqucs 
l e langage  que  ce  Cardinal  leur  attribue  , perfonne  ne  pourroit 
dcCivoucr  qu'elle  ne  fuft  defe^ueufe  , & qu’elle  ne  cominftdes 
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maximes  contraires  à la  pieté,  & mcfmc  aux  protcllarions  ex- 
prclTcs.quc  ces  Evcfqucs  d’Afrique  venoient  de  faire, dans  cette 
mcfmc  Epiftre.  Mais  ce  Cardinal  me  permettra  de  dire  qu’il  n’a 
pas  deu,  fans  doute,  avoir  fait  vnc  réflexion  a/Tcz  folidc  fur  les 
paroles  de  cette  édition,  puifqu’il  n’cMi  pas  compris  le  vérita- 
ble fens.  Car  elles  ne  font  pas  dire  à ces  Evcfqucs  , comme  il 
prétend,  que  quand  bien  les  chofes  ,qui  efloient  contenues  dans 
i’inftrudtion  des  Légats  du  Pape , feroient  comprifes  dans  les  Car 
nons  du  Concile  de  Niccc  , quand  mcfmc  elles  feroient  ainit 
ptatiquées  en  Italie;  ncantmoins  qu’ils  ne  feroient  pas  obligez 
de  les  obferver  ; mais  apres  que  ces  Evelqucs  ont  déclaré , dans 
cette  Epiftre,  tout  le  contraire  de  ce  que  nous  venons  de  dire, 
à fçavoir,que  fl  les  Canons, donc  IcsLcgatsdu  Pape  leur  avoienC 
fait,rapport  dans  leur  Concile,  fc  trouvoient  cfFcâivement  con- 
tenus parmi  ceux  de  Nicée  , qu’ils  eftoient  prefts  de  les  obfcr- 
ver  inviolablcracnt.  Après  cette  proteftation  Catholique  , ces 
Evcfqucs  portent  encore  plus  loin  leur  défenfe  ; 8c  ils  ajoutent, 
par  vne  gradation  de  raifonnement,  8c  pour  enchérir  fur  ce  qui 
venoit  d'eftre  dit,  que  quand  meflne  les  chofçs  portées  par  l’in- 
ftruâion  des  Légats  , feroient  contenues  dans  ces  Canons  , 8c 
feroient  obfcrvccs  en  Italie  , de  la  mcfmc  maniéré  qu’elles 
eftoient  exprimées  dans  leur  inftrudion  ; ncantmoins  ils  ne  fc4É 
roient  pas  contraints,  pour  tout  cela,  de  foufiPrir  les  excès  qui 
fc  commettoient  en  Afrique  , fous  prétexte  de  l’obfcrvation 
de  ces  Canons  : c’eft  à dire , comme  cette  Epiftre  s’explique 
immédiatement  après  , qu’ils  ne  feroient  pas  réduits  à fouf- 
frit  le  fafte  8c  les  violences  horribles  des  Légats,  8c  des  Clercs 
exécuteurs  des  fcntenccs  rendues  par  le  Siège  Apoftolique.  Car 
quoy  que  ces  Canons  portaflent,  qu’il  ftift  permis  à vn  Evcfquc 
condamné  d’appcllcr  de  fon  jugement,  au  Siège  Apoftolique; 

3uoy  que  le  Pape  puft  en  fuitp  de  cét  appel  deleguer  les  Evcfqucs 
c la  province  prochaine  de  celle  de  l’accule,  pour  examiner  de 
nouveau  là  caulè  : enfin  quoy  qu’il  luy  fuft  permis  d’envoyer  vn 
Legat , pour  aflifter  de  fa  part , à ce  nouveau  jugement  ; néant- 
moins  ce  Canon  ne  pottoit  pas  que  ce  Legat  y deuft  venir  à 
main  armée , qu’il  deuft  charger  d’injures  le  Concile , s’il  venoit 
à rcfifter  à là  volonté,  8c  que  de  la  qualité  de  juge,  il  deuft  paf- 
1er  à celle  d’avocat  6c  de  protedeur  de  la  révolté.  Ce  font  ces 
étranges  violences,  8c  non  pas  la  Ample  obfcrvation  des  Canons, 
compris  dans  l’inftrudion  des  Légats  du  Pape,  qqc  les  Evelqucs 
d’Afrique  décrivent  par  ces  mots , $aiU  quAli*  (tmmtmarjUA  jat($ 
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gfffimifi y c’cft  à dire,  des  excès  qii’üs  ont  horreur  dédire,  qu’ils 
paflent  fous  filencc,  de  peur  de  blcflcr  le  rcfj>cttdcu  au  Saint  Sic- 
gc,  & qu’ils  fe  contentent  de  nous  faire  comprendre  , en  nous 
difant,  qu’ils  eftoient  infupportables , inttltribil'u  fttertmnry  di- 
fcnt-ils, 

En  effet,  les  paroles  qui  fuivent  immédiatement  après  les 
precedentes,  nous  confirment  dans  cette  penfee:  car  cette  Epî- 
tre  ajoute  : Sed  credimns  adjuvante  miftricerdia  Demini  Dei  nojiri , 
^utd  tua  fànff itate  Remana  Ecclfjia  frafidente , non  fumus  jam  ijfum 
Typhum  pajfuri.  Certainement  il  n’y  avoir  point  d’orgueil,  il  n’y 
avoir  point  de  vaine  oflentation  de  la  puiffhnce  du  fiecle  : Fa~ 
mefum  Typhum  fa  eu li , comme  parlent  ces  Evcfques  dans  leur  au- 
tre Epiftre  au  Pape  Celefiin,  dans  la  fimplc  obfcrvation  des  Ca- 
nons portez  par  l’inftruâion  de  fes  Légats;  &ces  pompeufes ap- 
parences de  la  vanité  du  fiecle  ne  paroifibient  que  dans  le  fcul 
abus,  que  ces  Légats  faifoient  de  leur  autorité.  Ainfi  il  n’y  a rien 
à corriger  en  cct  endroit,  dans  l’cdicion  Larme  de  cette  Epiftre, 
le  fens  que  rendent  naturellement  les  paroles  que  nous  ylifonsi 
eft  p.arfaitement  bon,  s’il  eft  bien  entendu;  & p.ar  confequent  le 
mal  auquel  ce  Cardinal  a voulu  remedier  , par  fa  correftion,  ne 
fi^rouvant  pas  véritable,  fon  remède  ne  fçauroiteftre  qu’inutile*. 

Mais  il  y a plus  , & après  avoir  montré  que  l’cdition  Latine 
de  cette  Epiftre  eft  correfte  en  cét  endroit,  il  me  femblc  qu’on 
peut  faire  voir  que  l’édition  Grecque  ne  l’eft  pas;  & cela  par  la 
mefmc  raifbn,  que  ce  Cardinal  a voulu  employer  contre  la  Lati- 
ne, àfçavoir,  parce  que  l’édition  Grecque  fait  parler,  en  ce  lieu, 
les  Evcfques  d’Afrique  , tout  au  contraire  de  ce  qu’ils  avoient 
fait  vn  peu  auparavant.  En  effet , elle  leur  fait  dire  que  fi  les 
chofes  portées  par  les  mémoires  des  Légats  eftoient  contenuc's 
dans  les  véritables  exemplaires  du  Concile  de  Nicée,  ou  bien  fi 
elles  eftoient  obfcrvécs  de  la  forte  en  Italie,  ils  eftoient  auflî  tout 
prefts  à les  exécuter.  Elle  leur  fait  donc  prendre  pour  rcgle  de 
leur  difciplinc,  outre  le  Concile  de  Nicée , l’vfage  de  celle  qui 
s’obfcrvoit  en  Italie.  Or  ces  Evcfques  avoient  auparavant  dé- 
claré , dans  cette  Epiftre  , tout  le  contraire  de  cela , ayant  prié 
le  Pape  de  faire  g.irdcr  cx.-iacmcnt  en  Afrique  ce  qui  avoir  efte 
definipar  le  Concile  de  Nicée  ;mais  de  faire  obfcrvcr  en  Italie  Ici 
choies  qui  eftoient  contenués  dans  les  inftruèfions  de  fes  Légats  : 
£t  Hunedetua  pefemus  fancHtate,  vttjuemadmodum  ea  apud  Ntcaam 
M Patrihusaifavel conjlituta  funtftceaànobûfaeias  euffodiriyüienz- 
ih,&il;i  apud  v0s  ifi*  qua  in  cornmonittrh  attulerunt , fati  ut  exerceri . 
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Où  nous  voyons  manifcftcmcnt  que  ces  E vcfqucs  ne  precendoient 
pas  qu’ils  dcuflcncncccffaircmcnc  conformer  leur  dirciplineacelle 
qui  le  gardoit  en  Italie.  Au  contraire,  nous  voyons  qu’ils  diftin- 
guoient  cxprcllcmcnt  ce  qu’ils  s’obligeoient  d’oblcrver,  qui  eftoie 
precifement  ce  qui  .avoir  elle  defini  parle  Concile  dcNiccc  ,dc 
ce  qui  pouvoir  d’ailleurs  élire  pratiqué  en  Italie. 

le  n’.ajoùteray  rien  ici  couchant  les  autres  correâtons , que  ce 
Cardinal  a voulu  faire  dans  i’edition  Latine  de  l’EpilIre  , que  ces 
Evefqucs  écrivirent  .au  Pape  Celcftin , parce  que  premièrement, 
quoy  que  l'Auteur  ait  témoigné  de  ne  les  pas  approuver  , il  n’a 
pourtant  rien  allégué  pour  les  combatre.  En  fécond  lieu,  parce 
que  ces  refticutions  du  texte  Latin, tirées  du  texte  Grec, m’ont 
paru  plus  conformes  au  fens  naturel  ,quc  dévoie  avoir  cette  Epi- 
tfl:,  que  n’eftoient  pas  les  paroles  que  nous  lifons  dans  l'ediciota 
Latine.  Et  en  dernier  lieu,  parce  que  les  cofes  , dont  il  s’agit 
dans  ces  corredions  , n’ayant  point  de  rapport  au  fujet  que  je 
traite  ici , j’ay  crû  qu’vne  plus  exade  recherche  fur  ce  point,  ne 
pourroit  palTcr  que  pour  vnc  digrelHon  tout -à- fait  hors  de 
propos. 

Article  Hviti  e'm  e. 

Si  le  Pape  Zojîme  a ejîé  le  premier  qui  jê  fait  Jervi  de  tau. 
torite  des  Canons  du  Concile  de  Sardique  s'ils  ejloient 
inconnus  à l’EgliJè  avant  fon  Pontificat. 

rmrftrvh  voic i infcnfiblcmcnt revcnus à l’cxamcn  de  ladifficulté 

* Ttfnft  ]^ \|  que  l’Auteur  s’eftoît  propofé  de  traitcr,qui  cftoit  de  nous  faire 
connoiftre,fi les  Canons  duConcilede  Sardique  avoient  cfté  en 
mt  Uvrt.  quelque  vfage  dans  l’ancienne  Eglife.  Sa  fin  principale  a ellé  de 
nous  perfuader  qu’ils  demeurèrent  enfevelis  dans  l’oubli , l’efpace 
de  plus  de  Ibixantc  ans,  après  qu’ils  curent  efté  fait^.  Ceftpourquoy 
nous  avons  veu , au  chapitre  precedent , les  vains  efforts  qu’il  a 
faits  pour  prouver,  premièrement  en  general,  qu’ils  avoient  efté 
receus  fort  tard  dans  l’Eglifc  d’Occident;  en  fécond  lieu  , qu’ils 
ne  furent  point  connus  fous  le  Pontificat  du  Pape  Innocent.  Il 
a pafte  entuite  à ccluy  de  Zol'imc , fbn  fuccefteur  ; & nous  avons 
efté  obligez  de  faire  les  réflexions  precedentes  fur  les  fixiéme  & 
feppeme  Conciles  de  Carthage , & fur  les  Epiftres  qui  y furent 
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écrites,  parce  que  c’eft  en  cc  temps- lü  que  l’Aüceur  a prétendu 
que  ces  Canons  parurent  au  jour  ; 8c  que  ceft  de  Tliiftoirt  de  ces 
inciles  qu’il  a tiré  les.  moyens,  dont  il  s’cftlcrvi,  pour  tafeher 
d’ctoulFcrcn  nous  les  lèntimens  de  vénération  que  l’Eglifc  a eue 
peur, ces  Canons. 

Le  bruit-  qu’ils  cauferent  dans  l’Eglilc  d’Afrique  -,  lorlque 
Eauftimis , Légat  du  Pape  Zoftme,  voulut  les  y alléguer , fous. le. 
nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicéc,eft  connu  de  tous  Icsfça-. 
vans;  mais  jc  doute  fort  E la  réflexion  que  l’Auteut  a faite  fur 
cc  fujet,  à içavoir , que  cc  Pape  ait  efte  le  premier  qui  s’en  foie 
fervi,  lorfqu’il  chargea  fes  Légats  de  les  faire  oblcrver  en  Afri- 
que: fl  cette  réflexion,  dis-je  , fera  fliivicde  l’approbation. de  ces 
mefmes  fçavans.  Encflct,  jc  trouve  dans  l’antiquité  des  preuves 
qui  nous  perfuadenr,  que  l’Eglife  receut  ces  Canons  avec  tout  le  * 
tefpefr  qui  leur  eftoit  deu , dés  leur  premier  écabliflcment  ; 8C 
quelle  s’en  fervit  en  diverlès  occaflons,  long -temps  avant  le 
Pontificat  du  Pape  Zoflme. 

La  première  que  j’en  ay  découverte,  fut  dans  le  premier  Con-, 
cile  de  Carthage,  tenu  deux  ans^  pour  le  plus.tard,apréslc  Conr 
cilc  de  Sardique , où  nous  voyons  que  Gratus , Evcfque  de  Car- 
thage, fe  fert  de  l’aucorité  des  Canons  du  Concile  de  Sardique, 
pour  établir  le  cinquième  Canon  de  ce  Concile  de  Carth.ige. 

Il  efloit  queflion  d.iutorifer  dans  ce  Concile  la  règle,  que 
l’Evcfquc  Privatus  avoir  propolce,  qui  défendoit  aux  Evcfques* 
de  recevoir,  dans  le  fervicc  de  leurs  Eglilcs,  les  Clercs,  8c  d’or- 
donner les  laïques  des  autres  diocefes,  fans  le  confenrement  de 
leurs  propres  Evefqûes.  Gratus  donna  fon  fuffr^c  à cette  loy , 
ic  quoy  qu’il  euft  pu  l’autorilèr  pa^c  feiziéme  Canon  du  Con- 
cile de  Nicée , qui  s’y  trouvoit  co^rrac > nea'ntmoins  il  n’allc- 
goa  pour  fa  confirmation  ,que  llutorité  du  Concile  de  Sardique, 
où  il  avoir  luy-mefmc  alTiflé  , lequel  contient  dans  des  Canons 
dix-huitiéme  &c  dix-neuvième,  la  meflne  ordonnance  que  celle 
du  Concile  de  Carthage  ikmis  preferit  en  Ce  lieu  : (7w/w-  £pi- 
Jcpftu  dixit , porte  cc  Concile  , éer  ebjirvdntia  fâctm  euHoait: 
»«m  , & memini  in  finifipmo  Ctncilip  Sârdicenfi  fiatutum  , vt  • 
*tumû  éUterins  fUhis  hominem  i'(MTj>et,  Nous  voyons  , cc  me  fem- 
blc,  par  cét  exemple,  «>mbien  l’Eglilc  d’Afrique  fut  éloignée 
du-lèntiment  que  l’Auteur  a eu,  que  les  Canons  du  Concile  de 
Sardique , fl»ient  demeurez  dans  leur  commencement  , fans 
autocité  dans  l’Eglife , comme  ayant  cfté  faits  au  milieu  du  Ichif- 
me:  car  le  contraire  paroifr  manifeflement , par  le  procédé  que 
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tinrent  ces  Evcfqûes  d’Afrique.  Et  puiiqu’il  s’agmoit  dans  leur 
Synode  de  confirmer  l.r.loy*qui  venoic  d’y  eftre  établie  j & que 
neantmoins  ils  ne  fc  fervirent  pas  du  Canon  du  Concile  de  Ni« 
cée,  qui  s’y  trouvoit  conforme,  mais  bien  de  ceux  de  Sardique, 
qui  avoient  efte  faits  après  ceux-là  ; nous  devons  tirer  cette* 
confcquence  de  la  conduite  de  ces  Evefqucs , qu’ils  deurenc  fans 
douce  regarder  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  , comme  la' 
dcmiereloy,  qui  dévoie  cftre  fuivie  dans  l’Eglife  vnivcrlèlle/ 
De  force  que  ce  Concile  de  Carthage  ayant  eifé  tenu  foixa'ntc 
ans  avant  le  Pontificat  de  Zofime,il  ne  ma  pas  malaiÆde  voir, 
par  cette  remarque,  le  peu  de  fondement  qu’il  y a eu  dans  celle 
de  l’Auteur,  loriqu’il  nous  a voulu  perfuader  que  les  Canons  du  • 
Concile  de  Sardique  demeurèrent  cnfcvclis  dans  l’oubli  jufqu’au 
temps  de  ce  Pape. 

La  fécondé  occafion  où  nous  voyons  que  les  Canons  du  Con>’ 
cilc  de  Sardique  furent  mis  en  vfage  dans  l’Eglife,  long -temps 
avant  le  Pape  Zofime  , fe  collige  de  l’Epiftre  troifiéme  que  le 
Pape  Siricc  écrivit  aux  Evefqucs  Catholiques  de  piuficurs  pro- 
vinces. Car  parmi  les  règles  generales  que  ce  Pape  y preferivit , 
pour  que  l’ordination  des  Prcltres  6c  des  Evelques  s’y  fift  légiti- 
mement, & qu’elle,  puft  meriter  l’approbation  de-  l’Eglife,  il  y 
enferma  vb  des  Canons  du  Concile  de  Sardique  , comme  vnc 
loy  que  l’Eglifc  vnivcrfelle  rcfpeéloit  : Ta/es  videticet,  dit-il,  ad 
EccUfiafticum  crdinem  permitterentur  accedere,  quales  dpoffeiica  auto- 
r itas  jubet:  non  quales  dic»  ....  qui  poîlea  quam  pompa  ftculari- 
exultaverunt , aut  negotiis  Reipublica  optaverunt  militare , aut  mun- 
di curam  traClare , adhibita  fibi  qnorundam  manu  , é"  proximorum 
favore  flipati,  bi  frequenter  inorantur  auribus  meis  , vt  "Epifeopi  ejfe 
pofint.  En  effet, l’exclufion^c  ce  Pape  donna,  pat  ces  paroles, 
à ceux  qui  s’cftoicnc  méfiez  du  gftuvernemcnt  des  affaires  publi-; 
ques,  de  pouvoir  prétendre  à l’Epifcopac,‘ne  pouvoir  cftre  tirée 
que  du  treiziéme  Canon  du  Concile  de  Sardique, où  nous  trou-' 
verons  feulement  qu’elle  euft  cfté  faite  en  ce  temps  - là  ; Dili- 
gentifimi  trattetü , dit  ce  Canon,  fi  fort}  aut  fiholajlicm  de  fero,^ 
aut  ex  adminiftratione  Epifcopiu  fuerit  pofiulatus.  L’Auteur  ne 
s’eft  peut-eftre  pas  apperceu  de  cette  vérité  , parce  que  ce  Pape  * 
allégué  dans  cette  Epiftre , toutes  ces  réglés  fons  le  nom  de  Ca- 
nons du  Concile  de  Nicée:  Vt  Ecclefiaftica  Canonü  difiofitio  ,èèx- 
U , qua  apud  Nicaam  traifata  efi,  & confirmata  fut  merito  funda- 
tiJSma  permanere/  quoy  que  neantmoins  la  loy  que  nous  venons 
de  rapporter,  ne  fè  trouve  comprife  que  dans  le  Concile  de  Sar- 
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dicfue.  M-iis  ce  Pape  fuie  en  cela  le  langage  de  Tancienne  EgH- 
Ce,  qui  don  noie,  comme  nousavonsveu.  Te  nom  de  Canoas.^c 
Nicéc , à cous  ceux  qui  compofoienc  lo  corps  de  fa  difciplinc.  * . 

Nous  avons  auparavanc  remarqué  le  troinéme  lieu, où  nous  crou- 
vAons  des  marques  dcrcflitncquc  TEglifc  faifoic  des  Canons  du 
Concile  de  Sardique,  avant  le  temps  du  Pape  ZofimCj&fous  le 
Pontificat  d’innocent , fbn  prcdcccflcur  : car  nous  avons  monerd 
que  par  la  meline  Epillre,  que  ce  Pape  écrivit  au  Clergé  de  l’Eglt-» 
le  deConftantinople  , & par  laquelle  l’Auteur  a voulu  jultificrr 

3ue  les  Canons  du  Cgncilc  de  Sardique  n’elloient  point  reccus 
ans  l’Eglife  , Ibus  Ibn  Pontificat.  ; par  cette  mcfinc  Epiftre , au 
contraire,  nous  apprenons  le  rang  confidcrabic  qu’ils  y tenoicnc , 
puifquc  nous  voyons  que  ce  Pape  n’employa  d’autre  moyen  que 
l’autorité  de  ce  Concile,  pour  renverfer  les  projets  des advcrûi- 
tes  de  Saint  lean  Chryfoftonfe , & pour  défendre  Ibn  innocence. 

le  demeure  neantmoins  d’accord,  que  ce  Pape  n’allcgua  point  en 
cclicu  l’autorité  d’aucun  Canon  de  Sardique  en  particulier,  pour 
établir  Tes  raifonsÿ  ni  pour  détruire  le  moyen  , dont  les  ennemis 
de  ce  Prélat ’s’cftoicntlcrvis  pour  le  perdre,  qui  avoir  cllé  de  luy 
oppofer  le  douzième  Canon  du  Concile  d’Antioche  : ce  Pape  le 
contenta  de  leur  dire,  que  les  Canons  de  ce  dernier  Synode, 
avoient  efté  abrogez  par  celuy  de  Sardique.  Mais  ce  raifonne- 
mentne  fuffit-il  pas  pour  nous  montrer  l’eftimc,que  l’Eglilcfai- 
foit  des  Canons  du  Concile  de  Sardique*,  avant  le  temps  du  Pa- 

J>c  Zofime.  Car  ce  Synode  n’ayant  point  fait  dedefiniuon  defoy, 
uivant  le  témoignage  de  Saint  Athanalc  ; Se  ajnfi  les  Canons, 
que  nous  en  avons , eftant  avec  les  Epiftres  fynodiques  de  ec  Cori. 
cile , fon  vnique  ouvrage  , l’on  ne  fçauroit  divifer , à l’égard  de 
ce  Synode,  l’approbation  que  l’Eglilc  luy  a donn^,  comme  l’on 
a fait  autrefois  a l’égard  des  Conciles  de  Ciyiffantinoplc  ou  de 
Calcédoine,  dont  tout  le  mon^c  recevoit  les  définitions  de  foy, 
lâns  recevoir  pourtant  la  difeipline  portée  pat  leurs  Canons.  C’cll: 
poutquoy  il  eft  neceflàirc , que  fi  elle  a témoigné  de  tout  temps, 
qu’elle  confcrvoitde  l’efiimc  pour  Tes  définitions,  ces  fentimens 
ojclHme  ayent  eu  pour  objet  les  C.anons  de  ce  Concile. 

Mais  j’culTc  dem.andé  à l’Auteur  , fi  quand  mefme  l’antiquité 
ne  nous  euft  pas  fourni  de  ptcuve.s  de  l’vfacc  de  ces  Canons 
dans  l’Eglifc , avant  le  Pontificat  du  Pape  Zonme  : fi  pour  cette 
raifonil  eufi  crû,  qu’il  luy  euft  efté  permis  de  conclure  Icgitimc- 
mept,  qu’ils  ne  furent  point  cfFcéhvemcnt  receiis  dans  l’Eglilc 
avant  ce  temp,S'là.  Vn  pareil  raifonnement  n’cft  p.is, cerne ftm- 
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ble J recevable,  parce  <jue  l’hiftoire  ne  nous  a pasconfervé  lefcnD 
venir  de  toutes  les  aâions  importantes  de  l’antiquité  j’eltirae 
qu’il  cft  également  pcrilleilx,  d’avancer  vn  nouveau  fait , dont 
il  ne  le  trouve  point  de  preuve  dans  l’hiftoirc  ,coname  de  conclure 
avec  certitude  qu’vne  choie  n’ait  pas  efté , patee  que  i’hiftoiro 
ne  nous  en  a pas  confervé  le  fonvenir. 

Mais  nous  n’en  fommes  pas  dans  ces  rennes  , à l’egard'  du 
Concile  de  Sardi^ue  ; & quand  bien  l’hilfoite  ne  nous  auroic 
iaillé  aucun  veftige  de  l’vfagc  de  ces  Canons , avant  le  Pontificie 
de  Zofime , je  dis  que  c’eftoit  affez  à l’Auteur,  devoir,  que  l’E- 
glifc  vniverlclle  avoir  receu  avec"  foûraiflion  le  jugement , qui 
avoir  efté  rendu  à Sardique  pour  l’innocence  de  Saint  Athanalè; 

• de  voir  en  outre  qu’il  n’y  avoit  point  eu  de  Concile  poftericur 
à ccluy-ci,  qui  en  euft  abroge  les  définitions , pour  qu’il  eufi:  du 
prendre  le  parti  de  foûtenit  qüe  l’Êglilè  vnivérfelle,  qui  avoir 
receu  avec  rcfpcft  les  définitions  de  ce  Concile,  dés  le  moment 
qu’elles  y furent  faites,  leur  conlcrva  la  mefine  vénération  dans 
les  temps  fuivaos.  ’ . ' 

Car  -làns  vn  fondement  fuffifant  pour  autorifer  vn  fi  étrange 
changemrtit  que  celuy-ci , il  n’eftoit  pas  pofllble , que  l’Eglilc 
vniverfellepuft  palier  de  l’eftime  ûnguliere  qu’elle  avoit  eue  pour 
les  définitions  de  ce  Concile , dans  vn  oubli , ou  mefine  dans  vn 
mépris  vniverlcl  de  ces  mefmcs  définitions. 

Les  témoignages  qiîe  nous  venons  de  nipportcr,  ont  juftifié 
clairement , que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique,  eftoienten 
vfage  dans  l’Eglilc,  avant  le  Pontificat  du  Pape  Zofime;  je  veux 
maintenant  découvrir  vne  féconde  erreur  de  l’Auteur  , & faire 
voir,  que  ce  ne  fut  pas,  lors  du  fixiéme  Concile  de  Carthage, 
que  ce  Pape  commença  d’employer  l’autorité  de  ces  Canons} 
mais  qu’il  s’en  efteit  lcrvi  vne  année  auparavant , dans  la  con- 
damnation qu’il  avoit  faite  dans  Rome , de  Proculus,  Evefque  de 
p«r /Sntir  Marfcillc.  le  rapporte  d’autant  plus  volontiers  cét  exemple, 
que  l’Auteur  a fait  tous  les  efforts  poffibles,  pour  éviter  la  force 
tumxtr  du  de  l'induétion  qu’on  en  peut  tirer  } te  plûtoft  que  d’y  reconnol- 
preuve  de  Fancienne  dcfêrence,  que  les  Evefques  d’Ita- 
bvn.  lie  & de  France  avoient  eue  pour  la  drfeipline  portée  par  les  Ca- 
nons de  Sardique,  il  a mieux  aimé  avoir  recours,  pour  nous  ex- 
pliquer ce  fiiit,  â des  fubtilitez  pleines  d’illufion  , & qui  d’ail- 
leurs ont  de  la  peine  à s’accorder  avec  la  vérité  dé  l’hiftoirc.  Ne 
pouvant  donc  defavouer  que  Proculus  n’eut  efté  condamné  à 
Rome,  par  le  jugement  du  Pape  Zofime,  il  a crû  détoutnet  la  - 
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fôttTeqaenee,  que  l'on  pouvoir  tirer , en  faveur  des  Canons  du 
Concile  de  Sardique  , de  cet  aâede  jurifdiâion  exercée  par  le 
Paçc  , fur  vn  Evcfqne  deMarfcille,  en  dilânt , que  ce  jugetnencâ- 
Yoit  cAc  rendu  après  Tedit  de  l’Empereur  Gracien  , dont  nous 
avons  auparavant  &it  mention  y qui  remettoit  le  jugement  des 
caules 'des  Métropolitains  auPapot  & il  albùtenu  pour  cet  eifett 
que  ce  Proculus  avoit  obtenu,  au  Concile  de  Turin,  le  droit  de 
Métropolitain  lUr  quelque»  villes  de  ProvetKe  , foùmiTcs  à i’Ar- 
chevelquc  d’Arles. 

L’Auteur  a fait  plulîeurs  fuppolîtions  , en  parlant  de  cette 
taufe , qu’il  ell  important  d’éclaircir , parce  qu’elles  font  pour 
la  plulparc  des  erreurs  dans  le  fait,  St  des  erreurs  donc  il  veut 
tirer  avantage,  pour  s’oppofer  à l’execution  confiante  des  CanonS 
du  Concile  de  Sardique , en  conlèquence  defquels  le  Pape  ZoR* 
me  pull  Iculcmcnt  entreprendre  d’inllruirc  dans  Rome  le  juge-> 
ment  des  Evefques  des  royaumes  étrangers. 

Il  fuppolc  en  premier  lieu,  que  l’hilloire  de  cette cohdamna^ 
tion  nous  foit  cnlcignéc  dans  l’ËpiAre  circulaire  , que  ce  Pape 
écrivit,  far  ce  flijct,  aux  Evefques  de  France, d’Efpagnc  Se  d’A» 
frFque,  qui  pu  la  fixiéme  de  celles  qu’on  attribue  à ce  Pape  ; Si 
il  veut  melme  que  cette*  condamnation  Ibic  allée  jufques  àlade<i> 
pqlîcion  dé  cét  Evcfquc.  Ncantmoins  il  cil  confiant  que  cette 
Epiftre,  dans  l’état  qu’elle  cil  rapportée,  ne  p.-ir  le  en  façon  quel- 
conque de  la’condamnation  de  Proculus , mais  feulement  des 
Evefques  Terentius  8c  Vrfus:  elle  ne  dit  pas  mclinc  qüe  ces  E- 
vefques , donc  ce  Pape  condamne  l’ordination  dans  cette  Epillrc, 
culfenc  ellé  conlâcreZ  par  Proculus  j 8c  tout  ce  qu’on  en  peut 
conjcdurer,cll  feulement,  que  l’Auteur  de  ces  ordinations  çlloic  . 
foftmis  à l’Archevelque  d’Arles,  fans  la  participation  duquel  el- 
les avoient  ellé  faites.  Ce  n’cft  pas , à dire  la  vérité,  quejen’clli- 
me  que  cette  Eplllre,  telle  qu’elle  nous  ell  reprefentée,  ne  Ibi^ 
imparfaite , 8c  je  croy  qu’il  nous  en  doit  manquer  le  commencc- 
* ment , lequel  pcut-ellre  feroit  voit  que  cét  Evefque  , dont  le 
HPape«ondamne  les  entreprifes , cftoit  Proculus  : car  il  y a des 
mots  qui  fuivenc  dans  cette  Epillre,  qui  font  Ibupçonner  celênsi 
mais  enfin  ce  ne  font  que  des  conjeéhires  que  l’Auteur  n’a 
pas  deu  prendre  pour  des  dcc  liions  exprelTes.  Ainû  les  témoigna- 
ees  de  la  condamnation  de  Proculus , prononcée  par  le  Pape  Zo- 
fimc,ne  fe  doivent  pas  prendre  de  fonEpiftrelixiéme, mais  bien 
des  feptiéme,  neuvième,  onzième  8C  douzième , que  le  Cardinal 
Baronius  à tirées  d’vn  ancien  Code  de  l’Eglilè  d’Arles.  Il  faut 
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(culcmenc  obferver  , fur  le  (ujet  de  ces  dernières  Epiftres , que  dans 
la  fepcicnic  & dans  la  neuvième,  où  il  eft  exprclîcment  parlé  de 
la  condamnation  de  Proculus,  il  y a de  certaincscirconltances  i 
remarquer  , qui  m’ont  donné  quelque  léger  foupçon  de  la  fiip* 
polîtion  de  ces  Epiftress  mais  ayant  mérité  l’approbation  de  ce 
Cardinal,  je  ne  prétends  propofer  ici  mespeniKsquecommq  de 
fimples  Ibupçons. 

Ces  deux  Epiftres  (ont  dattées  du  merme  jour  , c’eft  à dire, 
du  troificmc  des  Calendes  d’Oftobre,  qui  eft  le  vingt-ncuviçme 
de  Septembre  de  l’année  du  Confulat  onzième  d’Honorius  , de 
du  deuxième  de  Conftancius.  Or  cette  datte  , de  celle  de  l’élé- 
vation du  Pape  Zolîme  au  Pontificat,  qui  fut  le  dix  •neuvième 
Aouft  de  la  merme  année  , me  paroilTcnt  mMaifccs  d’accorder 
avec  les  paroles  de  cette  Epiftre  feptiéme,  où  ce  Pape  nous  in- 
finuë,  qu’aprés  avoir  long -temps  attendu  que  Proculus  compa- 
ruft  en  jugement  devant  luy,  8c  après  diverfes  remifesécoulées, 
iâns  qu’il  cuH  ûtisfait  à fa  citation  , ce- Pape  avoit  enân  rendu 
fon  jugement  contre  ïuy.  Licet  iffidim  dit  ce  Pape, 

ftlUdici}  ferens  fihi  inducidu  attrthutM  cenvenire  difimulet.  Car 
fl  Zolîme  n’a  elle  élevé  au  Pontificat  que  le  dix-neuviéme  ‘du 
mois  d’Aoufl , avec  quelle  jullicc  peut-il  fê  plaindre  le  vingt- 
neuvième  Septembre  enfui  vant,  de  la  longue  attente  8c  des  gran- 
des remifes  d’vn  Evc(que,qui  efloit  éloigné  de  prés  de  deux  cens 
licuds  de  Rome  , 8c  qui  avoit  la  mer  à pafTer  pour  s’y  rendre. 
Car  quand  mefine  ce  Pape  l’euft  envoyé  citer  le  jour  mcfmc  de 
fon  élévation,  à peine  s’eftoit-il  écoulé  le  -vingt - neuvième  Se- 
ptembre , plus  de  temps  qu’il  n’en  faloit  precilcment  pour  aller 
8c  rçvcnk.  Mais  encore  comment  accorder  les  paroles  de  cettç 
Epilïrc  feptiéme,  où  ce  Pape  dit  plue  bas,  qu’il  n’cfloit  pas  mef~ 
me  au  pouvoir  du  Siège  Apoftolique  de  rien  changer , ou  dimi-' 
^ucr  au  privilège  accordé  à l’Archevefque  d’Arles , pour  exercer 
l’autorirc  de  Métropolitain  fur  trois  provinces  des  Gaules , i fça- 
voir,  fur  celle  de  V icnne , 8c  fut  les  dcu;c  Nar*bannQifcs  ; ^*d  cfn~  • 
trj  ftatuté  PAtmm  cf  Sentii  Trofhimi  reverentiam,  ^ui  ftintf^ 
trepolitamu  Arelatenfis  civitatis  ex  hac  Sede  direHsst  efi,  concedeu^ 
vel  mutare  ne  hujus  quidem  Sedis  fapt  auffaritas.  Comment , dis-)c, 
accordcr^cs  paroles.,  avec  vne  autre  Epiftre  de  ce  mcfinc  Zofime, 
écrite  deux  jours  Iculcment  après  la  precedente , 8c  rapportée  par  le 
raefine  Baronius } où  quoy  que  ce  Pape  reconnoifte  cxpreftéiueltb 
ce  mcfmc  privilège  cpnccdc  à Trophime,  ncantmoins  il  ne  laiffb 
pas  d’accordet  par  proviÜQn  à Simpliçius , Eycfque  de  Vienne, 
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lAlîgnité  de  Métropolitain  dans  l’étcnduS  de  là  province,  jul^ 
(|Ucs  à ce  qu’il  ait  plus  amplement  examiné  Ton  droit  : & je  ne 
puis  comprendre  quel  pouvoir  eftre  ce  nouveau  pouvoir , qui  k- 
toit  arrivé  en  deux  jours  à ce  P:me  , pat  lequel  ce  qu’il  regar- 
doit  comme  eftant  au  deflus  de  les  forces  le  vingt -neuvième  de 
Septembre  , luy  cftoit  devenu  poffible  le  premier  d’Odobre. 

L’Epiftre  neuvième,  qu’il  adrelTe  à Patroelc  Evcfqued’Ar- 
Ies,n’cft  pas  encore  fans  difficulté:  car  li- nous  en  croyons  aux 
premières  paroles  qui  la  compolcnt , cét  Evefque  cftoit  prefent  à 
Rome , lorfquc  le  jugement-  contre  Proculus  y fut  rendu  : ^uid 
dt  Proculi  dumnâtient  etn fuerim,  dit  ce  Pape,  ttntt  confeientU  tua, 
dm  tneo  interejfet  examini.  Mais  fi  Patroelc  affifta  à ce  jugement, 
qui  deut  eftre  prononcé  le  dixiéme  des  Calendes  d’Odobre, 
t’eft  à dire,  le  vingt-deuxième  de  Septembre  , parce  que  l’Epî- 
tre  circulaire, écrite  par  ce  Pape  aux  Evefqucs  dcFrânce,d’Efpa- 
gne  & d’Afrique,  en  fuite  de  ce  jugement,  cft  dartéc^de  cemef- 
nie  jour:  ficela, dis-je,  fcpalfa  de  la  forte , pourquoy ce  Pape  ,1c 
feptiéme  jour  d’après, c’eft  à dire,  le  vingt-neuvième  de  Septem- 
bre , écrit-t-il  à cét  Evefque  ce  qui  s’eftoit  pallé  dans  ce  juge- 
ment, puifqu’il  y aVoit  efté  prefent  luy-mefme  , & qu’à  peine 
pouvoit-il  eftre  forti  de  Rome  , lorfqu’on  veut  qu’on  luy  ait  é- 
crit  cette 'Epifttc.  Ce  procédé  a (ans  doute  quelque  chofe  de  fort 
extraordinaire,  Sc  qu’on  aura  de  la  peine  d’accorder  avec  lavrai- 
Icmblance. 

Mais  je  veux  que  toutes  ces  conjedurcs  Ibicnt  vaines,  je  dis 
neanimoins  que  les  moyens  dont  l’Auteur  s’eft  fervi  pour  nous 
empefeher  de  reconnoiftre , dans  le  jugement  de  Proculus , vne  vé- 
ritable execution  des  Canons  du  Concile  de  Satdique,  (ont  des 
fubcilitez apparentes,  qui  difparoiflcnt  au  premier  examen  qu’on 
en  veut  faire.  Car  premièrement,  ndtas avons  déjà  montré,  lorf. 
que  nous  avons  parlé  de  l’edit  de  l’Empereur  Graticn,que  cette 
loy  ne  rcgardoit  pas  la  forme  en  general  des  jugemens  des  Evefi- 
ques;  mais  feulement  de  ceux  qui  avoient  pris  parc  dans  le  fehifi- 
me  d’Vrfinus,  contre  le  Pape  Damafe  :Sc  aiafi  de  vouloir  faire 
continuer  l’execution  de  cét  edit,  depuis  le  temps  du  Pape  Da- 
malc , jufques  à cclny  du  Pontificat  de  Zofime  , où  ce  l^ifine 
ne  duroit  plus , ce  n’cft  pas  avoir  pénétré  dans  l’cfprit  de  cette 
loy.  le  dis  en  deuxième  lieu,  que  tant  s’en  faut  que  ce  Pape  aie 
éu  égard  à cét  edit,  & qu’en  confequencc  de  ce  que  Proculus  a- 
voir  efté  déclaré  Métropolitain  au  Concile  de  Turin,  il  ait  atti- 
ré le  jugement  de  fa  caufe  devant  fon  Siège  j qu’au  contraire,  il 
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déclare  cxprellcmcnc  dans  les  Epidres  , q\ic  tout  ce  qui  avote 
efte  fait  en  ce  Concile  , au  pre;udicc  de  Taurpricé  de  rEvefque^ 
d’Arles,  eftoie  nul:  qu’il  avoir  edé  obtenu  par  furpriie  , & qu’il ÿ 
ne  pouvoir  meritet  aucune  confideration.  De  Cotte  que  l’Auteur  j 
parle  formellement  contre  l’intention  de  ce  Pape  , lorrqu’il  fup-^ 
pofe  qu’il  regarda  Proculus  comme  revedu  de  l’autorité  de  Me^, 
tropolitain,  dans  le  jugement  qu’il  Ht  de  fa  câuiè. 

le  dis  en  dernier  lieu  qu’à  bien  examiner  les  paroles  duÇpiw| 
cile  de  Turin,  ce  ne  fut  ni  l’autorité  , ni  la  jufifdiélion  veri^ 
cable  d’vu  Métropolitain  , m^is  le  nom  &c  les  honneurs  (culc-^^ 
ment,- que  ce  Synode  en  accorda  à Proculus . Ce  fut  faperfonne». 
Se  non  pasfon  Siège  que  ce  Concile  voulut  honorer,  noMtamt. 
civitati  ejus....  çfitàm  iffi fêtifsimi$m  deferrttur , porte  ce  Concile. 
C’ed  poutquoy  il  renferma  medne  ce  leul  honneur  dans  le  cours 
la  vie  de  Proculus.  Hac  igitur  if Ji  tantum  in  vita  ejujütm  fermé, 
fervahitur.  La  preuve  de  cette  oblcrvation  fc  prend  des  pro-, 
près  paroles  de  ce  Concile  , où  nous  voyons  qu’à  l’égard,  de , 
Proculus,  il  ne  dit  pas  qu’il  luy  donne  le  pouvoir  de  confacrcC; 
des  Evefques  , mais  qu’il  luy  accorde  iculemenc  parmi  les  Evel^ 
quesdefes  voifîns  lerangqu’vnpereaparmi  fes  enfans , tanquam, 
fater  fUû  henere  f rimatus  ajf^ertt  : au  lieu  qu’à  l’égard  de  l’Évcf- 
que  de  Vienne , à qui  il  accorde , dans  le  rncône  chapitre , le  non» 
Sc  la  véritable  autorité  de.  Métropolitain  , il  veut  qu’iLaic  le 
pouvoir  de  confacrer  des  Evefques  , de  vifitef  les  Eglifcs  qui 
luy  feront  foûmifcs  , qui  font  les  véritables  marques  d vn  Mé- 
tropolitain } & il  accorde  CCS  prérogatives,  non  pas  à la  feule  per- 
fbnne  de  cçt  Evcfque  , mais  à la  ville  &c  au  Siège  de  Vienne. 
Toutes  ces  obfervations  nous  dcmonftrcnt  clairement  la  [vaioo 
fubtilité  de  la  réponfe  de  l’Auteur,  8c  elles  nous  font  voirqu’il 
n’a  pas  bien  compris  ni  Icîicns  de  l’edit  de  Gratien  , lorfqu’i( 
en  a . étendu  l’autorité  au  delà  des  complices  du  fchifmed’Vr« 
(inus  , ni  des  Epiftres  de  Z^liroe  , lorfqu'ila  crû  que  ce  Pape 
avoit  regardé  Prpculus  comme  reveftu  de  l’autorité  de  Metcoî 
palitain  , ni  enfin  de  la  définition  du* Concile  de  Turin,  quand 
il  a fouftenu  que  ce  Synode  luy  avoit  accordé  cette jurifdiâion. 
Toutes  ces  fuppofitions  fe  trouvent  faudes  , 8c  elles  nous  obli- 
gent à conclure, que  üncantmoinsle  Pape Zofîmeinftruilît dans 
Rome  le  jugement  de  Proculus , ce  ne  put  cftre  qu’en  cxecu- 
tion-4e$  Canons  du  Concile  de  Sardique  , .qui  atttibuoicnc  au 
Siège  Apoftolique  vnc  autorité  fupréme  dans  les  jugemensdes 
caufes  des  Evefques  dont  cét  exemple  nous  fournit  vnc  preuve 

incon- 
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înconteftable  , avant  le  temps  du  lixiéme  Ginciie  de  Car- 
thage. 

Apres  ces  témoignages  il  cft  étonnant  de  voir  dire  à l’Au- 
teur non  feulement  que  les  Canons  de  ce  Concile  n’eftoient  pas 
receus  dans  l’Eglifc,  avant  le  Pontificat  de  Zofime  , mais  mef- 
rocs  qu’ils  n’y  cftoient  pas  connus,  à l’exception  de  l’Italie  feu- 
lement : car  il  eft  impoifiblc  de  comprendre  comment  des  Papes, 
t£  des  Conciles , eulTent  pu  fc  fervir  de  ces  Canons  dans  leurs 
decifions , s’il  eftoit  vray  qu’ils  ne  les  euflent  point  connus. 

Mais  il  faut  examiner  le  fondement  fiir  lequel  l’Auteur  a ap- 
puyé cette  dcrnicre  confcqucnce.  Il  a prétendu  la  tirer  desEpi- 
ftres  que  les  Evcfquts  d’Afrique  écrivirent  .aux  Papes  Boniface, 
te  Cciefiin  , parce  que  dans  la  première  il  fcmble  que  ces  Prélats 
parlent  des  Canons,dont  les  Légats  du  Pape  Zofime  leur  avoient 
fiut  mention  , 8e  qui  eftoient  ceux  de  Sardique  , comme  de 
cenaines  loix  qui  flillcnt  feulement  obfervées  en  Italie. 

fi  ihi  quem  aimodum  ipfi  , rjuod  apud  nês  frâtres  ex 
Afefitlica  fidt  dirtCH  , etmmonitorio  dlUgdverunt , contineren- 
tur y difent  ces  Evefques  dans  leur  première  Epiftre  , eoqueer- 
dine  vei  ofiid  vos  in  iulia  eufiodirentur.  Et  dans  la  deuxième  ils 
s’expliquent  encore  plus  ouvertement  fur  cela  , 8e  ils  difent 
qu’ils  ne  connoiflent  point  de  Concile  où  ces  loix  ayent  cfté  fai- 
tes : nam  vt  aliqui  tanquam  à tua  fanÛitatis  latere  mittantur , 
nulla  invenimsts  Patrum  fjnodo  confiitutum.  Ce  qui  pourtant  avoit 
cllé  cxprclTéroent  defini  par  le  feptiéme  Canon  du  Concile  de 
Sardique. 

Cependant  tout  ce  que  l’on  peut  inférer  légitimement  de  ces 
témoignages , eft  , ce  me  femble,quc  l’Eglifc  d’Afrique  ne  con- 
noifibit  pas, 'au  temps  de  ces  Epiftres  , les  Canons  de  ce  Synode, 
En  effet  s’ils  euffent  cfté  connus  par  quelqu’vnde  ces  Evclques, 
il  y a de  l’apparence  qu’ils  fc  fuftent  appcrccus , que  les  Canons, 
donc  ils  eftoient  en  peine  , 6c  que  le  Pape  Zoume  avoit  citez 
Tous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicéc  , eftoient  les  dé- 
finitions du  Concile  de  Sardique.  Cequifeul  euft  fansdoutefuflî 
pour  appaifer  cette  grande  conteftation , parce  que  ces  Evefques 
paroiffant  d’ailleurs  difpofez,par  leur  Epiftre,  à fe  foûmettrc 
aux  loix  du  Concile  de  Nicéc  , il  eft  apparent  qu’ils  n’cuffenc 
pas  eu  vne  moindre  déférence  pour  les  définitions  d’vn  autre 
Concile  également,  œcuménique  , tel  qu’eftoie  celuy  de  Sardi- 
ane , 8c  où  vn  beaucoup  plus  grand  nombre  d’Evefques  d’A- 
frique s’eftoic trouvé,  que  non  pas  en  celuy  de  Nicée. 
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Mais  je  foudiens  que  pcrfonnc  ne  peut  conclare  validement 
de  ces  Epiftres , que  l'Eglife  vniverfclle  euft  efté  , jufques  en 
ce  tcmps-lâ  , dans  vne  ignorance  fetnblable  à celle  d’Afrique. 
La  raifon  de  cette  différence  fe  prend  de  ce  qu’il  cft  certain , que 
l'Eglife  Africaine  cftoit  alors  dans  cette  erreur,  de  nediffinguec 
pas  le  faux  Concile  de  Sardique  , tenu  à Philippopoli  vil- 
le voillne  de  celle  de  Sardique  , par  les  Evefques  de  la  faction 
Arienne  , du  véritable  Concile  de  Sardique  , tenu  en  cette 
ville  par  les  Evclqucs  de  l’Eglilc  vniverfclle.  La  preuve  de  cet* 
te  propofition  fe  prend  de  l’Epiftre  centfoixantc -troificme,  & 
cb^f.  du  troificme  livre  de  Saint  Anguftin  contre  Crefeonius  Dona- 
tifte.  Où  nous  voyons  que  ces  Schifmatiques  ayant  voulu  au- 
toriier  leur  rébellion  par  l’Epiftre  , que  les  Eveiques  du  Eiux 
Concile  de  Sardique  avoient  adrclice  à Donatus  leur  Evefque 
dans  Carthage.,  fie  prétendant  prouver  par  là  que  leur  Eglife 
avoit  efté  jointe  de  communion  avec  celle  d’Orient  i Saint  Au- 
guftin  répond  à cette  objcûion  , que  le  Concile  de  Sardiqueeff 
. vn  Concile  d’Ariens  ; Difie  er^t  tjued  nefiü  ; Sârdictnfe CtnciUum 

ArianoTum  fuit.  Car  cette  reponfe  generale  , & faite  fans  au- 
cune diftinàiondu  véritable , d’avec  le  faux  Concile  de  Sardique» 
nous  monflre  que  ni  Saint  Auguftin,niAlypius  fon compagnoa 
dans  cette  difpute,n’en  mettoient  aucune  entre  ces  deux  Con- 
ciles. Mais  l’Eglife  vnivcrfelle  n^eftoit  pas  dans  vne  fcmblabic 
erreur  , à celle  des  Evelques  d’Afrique.  Nous  avons  veu  mel- 
ine que  l’Eglife  Africaine  n’y  avoit  pas  toujours  elle  , 6c  que  du 
temps  du  premier  Concile  de  Carthage,  tenu  fous  Gratus  Evefr- 
que  de  cette  ville,  elle  confcrvoit  avec  refpcft  les  définitions 
du  véritable  Concile  de  Sardique  , 6c  les  regardoit  comme  des 
loix  pleines  de  faintetc.  Le  Pape  Sirice  n’eftoit  pas  non  plus 
dans  vne  p.areillc  erreur  , puifqu’au  contraire  nous  avons  veu, 
que  parmi  les  loix  qu’ilalllgnoit  aux  Evciqucs  de  l’Eglife  Catho- 
lique , pour  fervir  déréglés  à fa  difciplinc  , il  y donnoit  place 
aux  Canons  du  véritable  Concile  de  Sardique.  Enfin  l’Eglilêd’Oc- 
cident,  ni  celle  d’Orient  ne  dévoient  pas  non  plus  cftre  dans 
vne  pareille  ignorance,  quinze  ou  feize  ans  avant  cette  contefta- 
tion  arrivée  au  |^icme  Concile  de  Carthage  , puifquc 
nous  avons  veu , que  ni  les  Evefques  du  parti  de  Saint  Chrylb- 
ftome  i ni  le  Pape  Saint  Innocent , n’oppoferent  point  d’autres 
armes  pour  la  défenfe  de  ce  Saint  , que  la  définition  du  meC- 
me  Concile  de  Sardique  , qui  avoir  renverfe  celle  du  Concile 
d’Antioche,  donnée  contre  Saint  Athanafc  , 6c  que  par  l’autori- 
n 
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éde  cette  première  définition, l’Eglife  vnivcricllc  demeura  enfin 
convaincue  de  fon  innocence.  De  forte  qu’il  paroift  m.anifcftc- 
ment,par  la  dillindion  qui  vient  d’eftre  faite  , que  ç’a  cllé  vnc 
illufion  toute  pure  de  la  part  de  l’Auteur  , lorfqu’il  a crû  pou- 
voir conclure  de  ce  que  l’Eglife  Africaine  ne  connoiflbit  pas , du 
temps  du  Pape  Zofime  , les  Canons  du  véritable  Concile  de 
Sardique  , que  l’Eglifc  vniverfellc  fut  dans  vne  pareille 
ignorance. 

Artici,eNevvie'me. 

•• 

jD«  motif  qui  partit  le  Pupe  Zofme  à fi  firvir  des  Cdnons 
du  Concile  de  Sardique  , (ÿ*  4 les  citer  fius  le  nom  de 
Canons  du  Concile  de  Nicee. 

SI  nous  écoutions  la  voix  de  la  calomnie  , ou  de  nos  hercti-  senr  finir 
qucs,nous  aurions  bien- toft  fatisfait  aux  deux  quefiionsque 
nous  nous  propofons  d’examiner  dans  cet  article.  Ce  Papeauroit  à» 
produit  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  , parce  que  ce  Synode 
auroit  efte  la  fourcc  première  de  l’autorité  du  Siege  Apoftoli- 
que  i &c  il  les  auroit  citez  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  i>"rr. 
Nicéc  , afin  de  rendre  rétabliircmcnt  de  cette  autorité  plus 
recommandable , &c  de  tromper  par,vn  nom  fi  fpccieux  la  çrc- 
dulitédcs  Evcfqucs.  Mais  nous  avons  déjà  montré  la  groflicrcté  de 
cette  médiiànce  , Sc  fait  voir  que  les  Papes  n’ont  jamais  connu 
d’autre  fourcc  de  leur  pouvoir , que  l’autoritc  mefiue  de  I £ $ v s 
Christ.  Nous  avons  montré  d’ailleurs,  que  le  Concile  deSar- 
dique  ayant  efte  oecuménique,  ils  n’avoient  que  faire  de  dégui- 
fer  le  nom  de  ces  Canons,  pour  les  rendre  vénérables  àl’Eglifç. 

Ainfi  nous  ne  nous  arrcficrons  pas  davantage  à refuter  des  im- 
polhires,quc  la  feule  haine  a inventées,  &c  nous  paiferons  à l’c- 
xamen  de  quelques  autres  motifs,  que  les  Cardinaux  Baronius 
& Du  Perron,  après  eux  l’Auteur , ont  dormez  à cette . con- 
duite. 

Ces  Cardinaux  ont  crû  que  la  raifon  qui  porta  le  Pape  Zofi- 
mc  , à charger  les  Légats  qu’il  cnyoyoit  en  Afrique  , de  faL 
ce  rapport  aux  Evcfqucs  de  cette  lution  , de  quelques  Ca- 
nons du  Concile  de  Sardique  , fut  la  connoifiancc  qu’il  eut  y 
• MMram  ij 
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que  CCS  Evcfques,  fatiguez  par  les  trop  frequens  exemples  cîcï  ’ 
appcllationsprcccdcntcsjintcrjcttccs  àl’Eglifc  Romaine, avoicnr 
formé  le  deflein  d’en  arrefter  le  cours.  l’avo  ud  qu’il  parcrift  de 
lavraifcmblance  danscctce  pcn(ce,&:  l’on  prefumera  facilement^ 
que  fl  ce  Pape  prie  le  foin  de  juftificr  à cesErerques  , qu’il  lujr 
appartenoie  de  recevoir  ces  appellations  , il  faloit  fans  doute 
que  ce  droit  luy  fuft  contefte  par  eux.  Neantraoins  quiconque 
voudra  examiner  à fond  la  fblidirc  de  cette  conjeéfurc  , trouver» 
qu’elle  cft  à la  verite  dans  la  vraifcmbbncc  \ mais  que  dans  le 
fond,  elle  n’cft  appuyée  d’aucun  fondement.  En  effet,  le  Cardi- 
v»nif*  rt-  nal  Du  Perron  , qui  a voulu  tirer  cette  conjeéturc  de  l’Epiftre 
tiij.  cbtf.  que  CCS  Evcfques  écrivirent  au  Pape  Bonifacc , n’a  pas  bien  com- 
pris,  ce  me  fcmblc  , le  fens  des  paroles  qu’il  a alléguées  pour 
établir  fon  opinion.  11  a crû  , parce  que  ces  Evcfques  y difenc 
ces  paroles  : , talia  multa  frxcejftrant , vivtl  fimi  lia, 

vel  eti.im  graviora  deintefs  praiaveri  oporteret  > qu’ils  ont  voulu  fc 
plaindre  par  là  des  vexations  qu’ils  avoient  auparavant  fouÆerrcs 
par  les  frequentes  appellations  interjettées  au  Siège  Apofloli- 
que.  Mais  ce  n’cft  nullement  le  feus  qu’il  leur  faut  donner  , tt 
ces  Evcfques  ne  parlent  point  du  tout  en  cét  endroit , des  maux 
que  l’vfagcdes  appellations  euft  fait  fouffrirà  leur  Eglife.  Les" 
maux  dont  ils  deploroicnt  la  violence  pafîéc,&  aufquels  iisvou- 
Joient  remedier  pour  l’avenir  , eftoient  ceux  qir’vne  indulgence 
peu  prudente  de  quclcpics  Evcfques  avoir  fait  naiftre , en  fouffranf 
que  des  Preftres,  qui  avoient  vécu  fcandalcufement  en  cer- 
tains lieux,  y fêjournalTcnt  après  avoir  eu  vnc  p.arfaitc  connoif- 
fancc  de  leurs- defordres  , & ftir  la  fîmplc  promefle  ; qu’ils  fai- 
foieiTC  de  changer  de  manière  de  vie.  Ce  fut  pour  fc  prccaution- 
ncr  contre  ce  piège  de  la  fragilité  humaine  , qu’ils  réglèrent  de" 
telle  forte  la  première  caufe  du  Preftre  Appiarius  ; que  l’ayanC 
rétabli  dans  fa  communion  de  l’Eglifc , atnfi  «que  le  Pape  Zofi-» 
me  l’avoit  ordonné,  ils  apponerent  neantmoins  ce  temperamenC 
àfbn  ordonnance  ; qu’au  lieu  de  fbuffrir  davantage  qu’il  fift  le» 
fondions  de  Preftre  dans  l’Eglife  de  Sicque,  où  ilavoit  commis 
CCS  excès,  ils  ordonnèrent  qu’il  en  foniroit , pour  aller  s’habi- 
tuer oû  il  luy  plairoit , & luy  conferverent  feulement  dans  l’E- 
glife  de  Sicque  le  nom  Se  les  honneurs  deus  à fbn  caradere.  Ce 
mt  par  ce  départ  dcSîcque,&cnluyfaifànt  rompre  tout  commer- 
ce avec  les  compagnons  de  fes  débauches , qu’ils  crûrent  éviter  de 
iemblablcs  defordres  à l’avenir,  ou  mcfmc encore  déplus  déplo- 
rables ; taliumMltapTJUeJfcrant,  difcnt-ils,  vtvel fimi» 
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lia , vtl  etiam  graviora  deinceps  f recaveri  oporteret  : placuit  nobis  vt 
de  Siccenfs  Ecclefia  retento  fcilicet  honore  gradus  fui  , Presbyter  re- 
moveretur Appiarius , & accepto  Epiftolio  , vbicunque  alibi  vellet 
fojfet , Presbyterii  munere  fungeretur.  De  forte  que  le  fondement 
fur  lequel  ce  Cardinal  a voulu  établir  fa  conjcâure  , fc  trouve 
abfolument  détruit  par  l’explication  naturelle  que  nous  venons 
de  donner  aux  paroles  qiùl  avoit  alléguées  ; te  elle  nous  fera 
Ÿbirque  l’intention  desEvefques  d’Afrique, lorfqu’ils  écrivirent 
ces  paroles,  ne  fut  jamais  celle,  que  ce  Cardinal  leur  a fuppoféc, 
à fçavoir  de  deplorer  les  maux  que  Tvlagc  des  appellations  leur 
euft  fait  foufFrir. 

Ainfi  ne  trouvant  point  de  fondement  aux  plaintes , que  ce 
Cardinal  a voulu  mettre  dans  la  bouche  des  Evefques  d’Afri- 
qüe,  contre  l’vfagc  des  appellations,  je  n’en  trouverois  pas  non 
plus  à l’oppofir ion, qu’il  s’eft  imaginé  , que  ces  Evefques  vou- 
lurent former  contre  ce  droit  du  Siège  Apoftolique  } ni  encore 
audelTcin  qu’il  a attribue  à ce  Pape  .d’avoir  voulu  fc  fortifier  con- 
tre cette  oppofition  , par  l’autorité  des  Canons  du  Concile  de 
Sardique.  lecroirois  qu’avant  l’arrivée  des  Legatsdu  PapeZo- 
fime  en  Afrique,  & avant  l’examen  de  leurs  infirudions,  perfon- 
ne  ne  s’y  eftoit  avife  de  contefter  au  Pape  vn  droit  , dont  ils 
voyoient  tous  que  fbn  Siège  eftoit  en  vne  entière  pofleillon , 
quoy  qu’ils  ne  connuftent  pas  également  les  loix  Ecclefiaftiques 
où  ce  droit  avoit  efté  confirmé,  quieftoient  les  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique.  le  croirois  qu’il  n’y  eut  ni  rafinement  de  po- 
litique de  la  part  de  ce  Pape, ni  mefme aucune  preftàntc  necdli- 
té,  qui  l’obligcrentà  produire  les  Canons  de  Sardique.  Son  deC- 
feinfut  tout  fimplc , fans  aucun  myftcrc  ,&  mefme  fans  aucune  pré- 
caution: il  vit  qu’il  s’agiflbit  d’inftruirc  des  Légats , qui  paflbient 
en  Afrique,  pour  y faire  juger  vne  appellation  }il  crût  donc  qu’il 
faloit  les  munir  de  loix  Ecclefiaftiques  , qui  euflent  déjà  réglé 
cette  matière  5 & il  n’en  trouva  pas  de  plus  prccifes  pour  cela, 
que  celles  qui  avoient  efté  faites  par  le  Concile  de  Sardique. 
Voilà  l’vnique  veue  que  je  donnerois  à ce  Pape  dans  cette  oc- 
cafion:  c’eft  pourquoy  s’il  y a quelque  refie^ionà  faire  fur  ce  fu- 
jet,  je  croirois  qu’il  n’y  en  a pas  de  plus  naturelle,  que  d’avouer 
que  ce  Pape  n’ayant  pris  aucun  foin  de  fc  mettre  à couvert  du 
blafmc  de  la  faufte  citation  qu’il  faifoit  en  apparence , vne  corp. 
duite  aulfi  mal  concertée  que  la  fienne  , pour  faire  rcüllir  vne 
finefle  , nous  fait  voir  fcnfiblcment  qu’il  n’y  en  avoit  point  du 
tout  dans  fon  efprit.  £t  en  cfict  , vn  procédé  aufti  grolGcr , 
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mais  auflî  finccrc  que  ccluy-là , me  perfuade  enricrement , que 
la  connoiflance  des  Canons  qu’il  avoir  infcrez  dans  l’inAruâion 
de  fes  Légats  , devoir  cftrc  publique  dans  l’Eglifc. 

■ L’Auteur  a imaginé  vn  nouveau  motif , pour  lequel  il  a crû 
que  ce  Papefe  relolut  d’envoyer  en  Afrique  les  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique  ; ôc  n’ayant  pû  fe  défaire  de  fa  complaifance 
pour  vne  découverte  , qu’il  croyoit  aVoir  foire  dans  l’antiquitÜ^ 
qui  cftoit  de  ce  droit  imaginaire  de  revifion , que  nous  avons  veu 
qu’il  a voulu  attribuer  aux  Empereurs,  il  a rafehé  de  baftir  fts 
conjeftures  fur  ce  faux  principe,  lia  crû  donc  , que  le  fujetpour 
lequel  ce  Pape  ajouta  à l’inftmftiohdcsLcgats  ,qu’il  envoyoit  en 
Afrique,  les  Canons  de  ce  Conci  le,  fut,  parce  que  les  Empereurs 
Honorius  & Arcadius  ayant , commeil  a prétendu , renoncé  quel- 
que terftps  auparavant,  par  vne  loy  exprelTc,  à ce  droit  de  revi- 
fion ; ce  Pape  crût , dit-il , foire  plaifir  aux  Evefques  , d’empef- 
cher  que  ce  droit  de  revifion  ne  fuft  entièrement  anéanti  dans 
l’Eglifc  ,&dc  foire  en  forte  qu’au  lieu  qu’il  avoir  cfté  auparavant 
exercé  par  les  Empereurs, il  le  fuft  à l’avenir  par  les  Papes.  Il  a 
dit , que  Zofime  choifit  l’Eglifc  Africaine  pour  y foire  fon  coup 
d’efiai , & que  pour  cet  effet  il  y envoya  fon  Légat  Fauftinus , 
avec  charge  de  foire  tous  fes  cffbtts,afinqucles  Evefques  d’Afri- 
que fouffrilTcnt  qu’aprés  que  leurs  confrères  feroient  condamnez 
par  leurs  Synodes , ils  appellalTcnt  de  leurs  jugemens  au  Siège 
Apoftolique. 

Voilà  quelle  a cfté  la  mcdit.ition  de  l’Auteur , où  je  ne  fçay 
pas  ce  que  nous  devons  remarquer  davantage , ou  bien  la  contra- 
diâion  apparente  où  il  tombe  , ou  bien  la  foiblelTe  de  fon  rai- 
fonnement.  Car  pour  ne  pas  répéter  ce  que  nous  avons  déjà  dit 
contre  cette  loy  des  Empereurs  , il  cft  certain  qu’on  ne  peut  ac- 
corder cnfcmble  çc  qu’il  dit  en  cét  endroit , avec  la  diftinfrion 
qu’il  avoit  auparavant  pofcc  entre  le  droit  d’appellation , & cc- 
luy  de  revifion.  Car  fi  le  droit  d’appellation  cft,  comme  il  a fbû- 
tcnu,tout-à  fait  different  de  celuy  de  revifion,  certainement  le 
Pape  Zofime  prenoit  mal  fes  mefures  , lorfque  pour  acquérir  à 
l’Eglifc  Romaine  le  droit  de  revifion,  il  employoit  Irtninifterc 
de  Fauftinus  pour  introduire  en  Afrique  le  droit  d’appellation  à 
cette  Eglifc  , lequel  cft,  pat  fon  propre  aveu  , tout-à-foit  diffé- 
rend de  ce  premier.  Il  fout  demeurer  d’accord  que  de  fcmbla- 
bles  moyens  ne  le  pouvoient  jamais  conduire  à fa  fin  , & l’Au- 
ceor  a fans  doute  trop  mal  concerté  fa  fable,  pour  cfpcrcr  qu’on 
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la  puiflc  jamais  rendre  vraifcmblabJe. 

Mais  tout  cft  irrégulier  dans  cette  obfervation  , & elle  ne  fit 
combat  pas  feulement  foy-mcfme , elle  choque  encore  l’hiftoirc 
qui  luy  fert  de  fondement.  En  effet,  quel  fens  y a-t-il , de  dire 
que  le  Pape  Zofime  ait  envoyé  les  Canons  du  Concile’  de  Sar- 
dique  en  Afrique  , pour  elTaycr  d’y  introduire  l’vfage  du  droic 
de  rcvifion , ou  d’appellation  au  Saint  Siege.puifqucnous  voyons 
• qu’avant  que  ce  Pape  fc  fuft  donné  le  foin  d’y  envoyer  fes  Lé- 
gats avec  leurs  inflrudions,  le  droit  d’appellation  au  Siégé  Apo- 
ftolique  y cftoit  déjà  établi.  En  effet,  cette  légation  ne  fotrelo- 
lue,  que  pour  y aller  faire  juger  l’appel,  que  le  Preftre  Appiarius 
avoir  interjette  du  jugement  du  Synode  d’Afrique.  Il  faloitdonc 
qu’avant  cette  légation  de  Paullinus  , & avant  l’envoy  des  Ca- 
nons de  Sardique,l’vfage  des  appellations  fuft  receu  en  Afrique, 
puifqu’Appiarius  s’en  eftoit  fervi  auparavant  , &:  que  les  Evef- 
ques  d^Afrique  y avoient  déféré.  Ainfi  l’Auteur  n’a  écouté  , ce 
fcmblc,  dans  cette  obrcrv.rtion  qu’il  a faite  ,ni  la  vérité  de  l’hi- 
ftoire,  qui  luy  . inontroit  évidemment  que  les  appellations  é- 
toient  receucs  en  Afrique  avant  1 envoy  de  ces  Canons,  ni  mef- 
me  les  loix  du  raifonnement , qui  luy  dévoient  faire  connoiftre 
toutes  feules  la  contradiéhon  vifible  du  ficn. 

Nous  avons  latisfait  a la  première  queftion,  que  nous  nous 
cftions  propofez  d’examiner  dans  cét  article  , & dans  la  recher- 
che cjue  nous  avons  faite  du  motif  véritable,  qui  pouvoir  avoir 
porté  le  Pape  Zolîme  , à Ce  fervir  des  Canons  du  Concile  de 
Sardique  ; nous  avons  fait  voir  que  l’Auteur  s’eftoit  trompé 
dans  la  conjcfturc  qu’il  avoir  eue  fur  ce  fujet.  Il  relie  mainte- 
nant à éclaircir  la  féconde  queftion,  & à découvrir  la  raifon 
pour  laquelle  ce  Pape,  voulant  Ce  fervir  de  ces  Canons,  il  lesci- 
ta  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicée.  L’Auteur  a re- 
connu que  cette  citation , app.aremmcnt  infidelle,  a fait  la  matiè- 
re des  fanglantes  invc(ftivcs,que  nos  heretiques  ont  faites  con- 
tre ce  Pape,  & je  veux  croire  mcfrac  qu’il  les  a regardées  avec 
horreur , neantmoins  il  eft  lurprenant  de  voir  , que  pour  avoir 
voulu  Ce  rendre  fingulier  dans  la  défenfe  qu’il  a entreprife  de  la 
conduite  de  ce  Pape,  il  lait  laiflc  véritablement  expol^aiïx  repro- 
ches d’infidelité  & d’impofture  que  fes  ennemis  luy  ont  faites. 

En  effet,  il  ne  dit  autre  chofe  pour  fa  juftification , finon  que 
la  neceffitc  avoir  contraint  Zofime  de  citer  ces  Canons  fous  le 
nom  de  ceux  du  Concile  de  Nicce  ; fie  cela,  parce  que  premie- 
icment,  dit-il,  le  Pape  Innocent,  Ibn  prcdeccllcurj  avoir  dit  que 
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TEglife  Romaine  ne  recevoir  point  d’autres  Canons,  que  ceux  de 
N icéc  pour  règles  de  Tes  jugemens.En  deuxième  lieu , parce  que  les 
Africains  ne  connoiflant  point  d’autre  Concile  de  Sardique'  que 
celuyquc  lesProteûcursdcrArianifmc  avoient  tenu  à Philippo- 
poli, il  cftoit  necclTairc,  dit  l’Auteur,  que  ce  Pape  dèguifaft  le 
nom  du  véritable  Concile,  où  ils  avoient  efte  faits,àfçavoir,le 
nom  de  Sardique,  & qu’il  leur  donnaft  cclny  de  Canons  de  Ni* 
ccc , afin  que  par  ce  moyen  il  previnftl’oppofition , que  les  Evef- 
ques  d’Afrique  euflent  formée  contre  ces  Canons  , s’ils  eulTcnc 
paru  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  SIrdique. 

Certainement  je  ne  fçay  pas  fi  l’Auteur  a entrepris  de  Ce  jouer 
ici  de  la  réputation  de  ce  Papej  mais  fi  cela  n’eft  pas  ,&  s’il  a ea 
deficin  de  nous  parler  ferieufement , il  cft  certain  qu’il  n’y  arien 
de  fi  frivole  que  ce  raifonnement.  Il  ne  s’agit  pas  defçavoir,fi  le 
Pape  Zofime  avoir  des  railbns  qui  demandaflent  qu’il  citaft  les 
Canons  du  Concile  de  Sardique  pour  ceux  de  Nicce;mais  ,il  efi 
queftion  de  fçavoir  s’il  l’a  pu  faire  légitimement,  fie  fans  trahir  la 
vérité.  La  morale  chrefticnne  ne  connoifi  point  de  necelfité, 
ni  d’intereft  qui  juftifient  le  menlbnge,  fie  qui  exeufent  l’impo- 
fture  ; fie  toutes  ces  vaines  reflexions  de  l’Auteur  s’évanouïflcnc 
en  vn  mot , en  difant  que  ce  Pape  n’a  pas  deu, quelque  puiflanc 
interefi  qu’il  y eufi,  citer  ces  Canons  Ibus  le  nom  de  ceux  deNi- 
ccc , s’il  ne  l’a  pas  pu  faire  innocemment. 

En  fecohd  lieu,  la  ncccflîtc  que  l’Auteur  donne  à ce  Pape  , 
d’ylcr  de  ce  deguiiement , cft  vnc  necelfité  imaginaire  , fie  qu’il 
s’eft  forgée  luy  mcfme.  En  efifet,  nous  avons  déjà  remarqué  plu- 
ficurs  fois , que  dans  la  mcfme  Epiftre,  où  le  Pape  Innocent  die 
que  l’Eglife  Romaine  ne  connoiftbit  point  d’autres  Canons  que 
ceux  de  Nicéc,  ce  Pape  y fait  neantmoins  mention  du  Concile 
de  Sardique,  fie  nous  avons  veu  qu’il  s’y  fert  des  définitions  dfe 
ce  Synode  : ainfi  cette  Epiftre  n’impofoit  point  de  necelfité  à 
Zofime,  de  dilfiniuler  le  nom  de  Concile  de  Sardique,  puifqu’au 
contraire  il  y cftoit  exprimé  avec  éloge  ; fie  je  ne  Icay  pas  com- 
ment l’Auteur  n’a  pas  appréhendé,  en  donnant  de  fi  foibles  tal- 
ions à ce  Pape  de  parler  de  la  forte,  de  nous  le  faire  paroiftre , non 
plus  commevn  impofteur  forcé, ainfi  qu’il  le  prétend,  mais  com- 
me vn  impofteur  volontaire. 

L’autre  prétexte,  que  l’Auteur  allègue  de  ce  déguilcmcnt,n’eft 
ni  plus  preflant,  ni  plus  folidc  que  le  premier  ; 8c  quoy  qu’il  foie 
véritable,  qu’au  temps  du  Pape  Zofime,  le  véritable  Concile  de 
* .Sardique  ns  fuft  pas  connu  en  Afrique , ayant  cfté  fupprime  par 
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les’Donâtiftcs , & le  faux  ayant  elle  fuBffituc  en  là  place  : néant- 
moins  l’Auteur  ne  nous  juftifie  pas  que  le  Pape  Zofime  fut  in- 
formé de  cét  attentat  commis  : il  y a mefme  apparence  qu’il  n’en 
fçavoic  rien  du  tout , parce  que  cette  fupprcfllon  du  legitime  Con- 
cile de  Sardique  avoit  efte  faite  fecretement  par  ces  héréti- 
ques. Cependant  l’Auteur  devoit  nous  avoir  prouvé  qu’elle  eftoit 
venue  à la  connoiflance  de  Zofime , s’il  a prétendu  donner  quel- 
que couleur  à lâconjeâurc:  c’ell  pourquoy  ne  l’ayant  pas  fait,  U 
faut  avouer  que  toutes  les  raifons  que  l’Auteur  a im^inées  pour 
juftifier  la  conduite  de  ce  Pape,  vont  à le  calomnier  effcâivcmenr, 
& à luy  lailTcr  de  nom  d’impodeur  & de  fauITairc , que  l’hcreCc 
luy  a malicieufcment  donné. 

L’Auteur  ajoute , & dit , que  le  Pape  Zollmc  ne  crût  pas  faire 
injure  aux  Evcfqucs  d’Afrique  , en  citant  les  Canons  de  Sardi- 
que pour  ceux  de  Nicéc  , parce  que  ce  premier  Synode  avoir 
confirmé  les  privilèges  de  l’Èglife  Romaine,  & que  ccluy  de  Sar- 
dique les  avoit  enfuite  expliquez  , qiR>y  que,  dit-il , tres-avanta- 
geufement  : de  forte  qu’il  conclud  , que  quand  ce  Pape  cite  les 
Canons  de  Nicce,  nous  devons  entendre  par  ces  Canons  l’inter- 
pretationdes  Canons  de  Nicce  : Ca/ia/f  Niunus , id  ejl,  interbrtu~ 
tio  Canonis  Nicxni , dit  l’Autenr.  Mais  cette  fécondé  réponlc  n'eft 
pas  plus  folide  que  la  precedente,  & il  n’eft  pas  encore  queftion 
de  fçavoir  fi  ce  Pape  fit  injure  ou  non,  aux  Evefques  d’Afrique 
par  cette  citation  , mais  s’il  fit  injure  à la  vérité.  Le  moyen  dont 
l’Auteur  s'eft  lervi  pour  nous  faire  voir  le  contraire  , m’a  paru 
tout-à-fait  fingulier  i & fi  quelqu’vn  peut  s’accommoder  de  l’in- 
terprétation qu’il  a donnée  à ces  faiolcStCanottNicanusjïlpcutCc 
vanter  qu’il  n’y  a rien  de  fi  éloigne , ni  mefme  défi  contraire l’vn 
à l’autre  , que  (bn  efprit  ne  foit  capable  de  mettre  bien  cnlcm- 
blc.  Il  veut  en  effet , que  lorfque  ce  Pape  parle  des  Canons  du 
Concile  de  Nicéc,  nous  devions  entendre  par  ces  Canons  l’in- 
terprétation de  ces  Canons , c’eft  à dire , les  Canons  du  Concile 
de  Sardique  , où  il  veut  que  cette  interprétation  ait  cfté  faite. 
Mais  n’eft-cc  pas  nous  dire  ingenuement , que  par  le  Concile  de 
Nicée,  nous  ne  devons  point  entendre  le  Concile  de  Nicéc  ï 
mais  bienvn  autre  tout-à-fait  different,  qui  eft  ccluy  de  Sardique? 
Et  n’eft- il  pas  certain  que  fi  l’Auteur  a le  credit  de  faire  pafTcr 
cette  manière  d’interpreterlcsAutcurs,il  n’y  aura  plus  déformais 
de  fauffe  citation  qu’on  n’exeufe  par  vne  methode  fi  nouvelle? 

Mais  quand  l’Auteur  a raifonné  de  la  forte,  il  n’a  pas  deu  fe 
Ibuvenir  de  ce  qu’il  avoit  avancç  au  ch.ipitrc  precedent , à fça- 
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voir,  que  les  appellations  au  Siege  Apoftolique  cdoicnc  cotù 
traircs  aux  définitions  du  Concile  de  Niccc  : car  s’il  a crû  que  les 
appellations  cuflcnc  efte  condamnées  par  ce  Synode  , comnaent 
a-t-il  pu  dire  enfuite,  que  des  Canons  alléguez  pour  prouver  la 
juftice  de  ces  appellations,  comme  font  ceux  que  le  Pape  Zoiimc 
a citez  de  Sardique,  fuflent  des  interprétations  du  Concile  de 
Niccc  I c’eft  à dire  , qu’vne  propofition  fuftrintcrprctation de  fo 
contraire , que  la  lumière  s’accordaft  avec  les  tenebres’,  & l’erreur 
avec  la  verite.  Ainfi  il  faut  demeurer  d’accord  que  l’Auteur  a touc- 
à-faitcxpolc  la  réputation  de  ce  Pape,  lorfqu’il  a établi  fa  defenfo, 
contre  les  reproches  des  hérétiques,  fur  de  fi  foible»  conjeftures. 

Cette  difficulté  qui  paroift  fans  doute  trcs-confidcrablc  , n’a 
rien  d’embarraflant,  à uiivre  les  remarques  que  nous  avons  fai- 
tes au  commencement  de  cét  ouvrage  : car  nous  apprenons 
par  là  Icfecrct,  pour  lequel  non  feulement  Zofime,  mais  enco- 
re tant  d’autres  Papes  , ont  pu  citer  les  Canons  de  tant  de  di- 
vers Conciles,  fous  le  nom  deCanonsdu  Concil»deNicce,fàns 
fe  rendre  coupables , par  cette  manière  de  parler  , d’aucune  impo- 
fture.  Ce  fccret  confifte  en  ce  que  tous  les  Canons, dont  l’Eglife 
Romaine  s’eft  fervic,pcndant  les  premiers  ficelés,  ne  compofoienc 
qu’vn  mcfmc  corps, auquel  cllcdonnoitlcnomdc  Concile  de  Ni- 
cée,  quoy  que  ce  corps  flill  l’allcmblage  de  plufieurs  Conciles  di- 
ftinftsfic  differes  de  ce  premien  & elle  a tenu  ce  langage,  foit  par- 
ce que  le  Concile  de  Nicée  cftoit  à la  telle  de  cette  collcftion, 
comme  le  plus  remarquable  de  tous,  foit  parce  qu’il  avoir  con- 
firmé les  Conciles  particuliers  , qui  l’avoient  précédé  , ou  bien 
enfin,  parce  qu’elle  regardoit  les  Conciles  qui  avoient  fuivi  celuy 
élc  Nicée,  comme  des  dépendances  fledes  explications  de  ce  pre- 
mier Synode.  G’eft  pourquoy  nous  avons  juftifié  que  non  feule- 
ment le  Pape  Zofime  ,mais  tous  fes  fuccefleurs abfolumcnt, de- 
puis Sirice  julquesà  Gclafc, n’ont  jamais  donné  d’autre  nom , que 
celuy  de  Nicée , à tous  les  Canons  dont  ils  fe  font  fervis  , quoy 
que  conflamment  ils  en  ayent  allégué  plufieurs , qui  eftoient  ti- 
rez d’autres  Conciles}  fit  ce  concours  de  tant  de  Papes  , qui  ont 
vécu  6c  écrit  en  difierens  temps , dans  vn  mefme  langage , nous 
a fourni  ync  preuve  inconteftable  de  la  vérité  de  cenc  obfenra- 
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Article  Dixi  e'm  e. 

Si  les  appellations  au  Saint  Sie^e  ejloient  en  vfa^e  dans  /'£_ 

, avant  le  temps  du  Pape  Zojtme,  ou  avant  les  fxié-, 
me  ppttéme  Conciles  de  Carthage  ^ p ces  Synodes 
donnèrent  quelque  atteinte  a cét  'vfage. 

T O VT  ce  que  nous  avons  cxaroinc  dans  les  articles  prccc- 
dcns  de  ce  chapitre , a pour  finlaqueftion  que  nous  devons 
traiter  dans  celuy-ci  ; &:  nous  n’avons  fait  les  obfervations  pre- 
cedentes , que  pour  nous  préparer  à l’objedion  que  l’Auteur  a 
fondée  fur  les  Epiftres  des  Evcfques  d’Afrique , écrites  aux  Pa- 
pes Boniface  & Celcftin  , lefqucllcs  Ibnt  devenues  fameufes  par 
l’vlàge  que  les  hérétiques , & gencralement  tout  ce  qu’il  y a eu 
d'ennemis  duSiegeApoftolique,en  ont  fait, pour  combatte  fon 
autorité.  La  propolltion  que  j’attaque  dans  cet  article, eft  lacon- 
feqiiencc  que  l’Auteur  a tirée  de  l’hiftoire  de  ces  deux  Epillres, 

& par  laquelle  il  a conclu,  que  les  appellations  au  Saint  Siège 
n’eftoient  point  en  vfage  dans  l’Eglife , avant  le  temps  du  Pape 
Zofime,  ni  avant  les  fixiémc  &fepticme  Conciles  de  Carthage, 
le  prétends  faire  voir  que  cette  propofition  répugne  à la  foy  de  Ttnt  firvir 
l’hiftoire,àla  foy  de  ces  Conciles  alléguez,  & enfin  à la  doékrine  * 
mefnie  de  l’Auteur.  l’cxamineray  enfuite  quel  clungemcnt  ces  dHtbip°.tù 
Conciles  apportèrent  à la  difeipline  de  l’Eglilc  d’Afrique.  t*,, 

L’on  pourroit  d’abord  oppofer  à l’Auteur,  que  s’il  a prétendu 
étendre  le  Icns  de  fa  propofition  fur  toute  l’Eglifc  vnivcrfclle,ôc 
foûtenir  que  l’vfagc  des  appellations  n’y  eftoit  pas  généralement 
receu,  avant  le  temps  du  Pape  Zofime,  l’exemple  du  grand  Saint 
Athanafc,  dont  nous  avons  aupatavant  jufiific  l’appel  au  Siégé 
Apofiolique,  combatroit  cette  maxime  }&  s’il  a voulu  au  contrai- 
re renfermer  fa  propofition  dans  les  feules  limites  de  l’Eglilc 
d’Afrique  , on  pourroit  luydirc, que  l’exemple  deCecilicn,  EvcC'  ^ . 

que  de  Carthage , que  nous  avons  aulll  auparavant  jufrifié  avoir  ap- 
pelle à ce  mdmc  Siégé , dans  le  cours  de  fit  caufe,  en  feroit  voir 
U faulTeté.  Mais  il  y a d’autres  preuves , tirées  des  monumens  de 
l’Eglilc  d’Afrique,  qui  confirment  que  l’vfagc  des  appellations  y 
Rvoat  efté  introduit, .avant  le  temps  de  ce  Pape.  Et  je  remarque 

NNnn  ij 


DES  IVGEMENS  CANONIQVE? 

pour  cct  cfFcc  , que  le  Sicce  Apoftolique  a rcccu , dans  cette  oc- 
cafîon  , vnc  marque  vifiblc  de  ra/Tiftance  de  l’Efptit  divin  qui  le 
protege,  en  ce  que  l’Eglife  Africaine  devant  donner  des  armes 
auxennemis  de  ce  Siège,  pour  attaquer  fes  droits , il  a voulu  que 
cette  mclme  Eglife  laiflaft  à la  pofterité  des  temoigruges  de  Cou 
rcfpcfk  pour  ce  Siégé, & des  marques  cfFeftives  d’vne  difeipline 
contraire  à celle  qu’on  eflayeroit  de  luy  imputer. 

La  première  de  ces  marques  a paru  dans  le  cours  de  la  con- 
damnation de  rhercfic  Pelagienne , où  nous  voyons  que  Cele^ 
ftiiis,  le  defenfeur  de  cette  erreur,  ayant  efte  condamne  par  les 
Conciles  d’Afrique,  Sc  ayant  enfuite  appelle  de  ces  )ugcmens  au 
tribunal  du  Pape  j le  Diacre  Paulinus  , celuy  qui  eftoit  l’accufà- 
teur  de  cct  hérétique,  déféra  non  feulement  à cct  appel,  mais 
que  mcfmc  tousJes  Evefqucs  d’Afrique,  conientirentà  ce  que  le 
jugement,  qui  avoit  efte  rendu  dans  leur  Concile,  fuft  reveu  vne 
féconde  fois  à Rome  , devant  le  Pape  Zofime.  Ils  confentirenc 
que  cct  hérétique  y fiift  examiné  tout  de  nouveau,  & envoyè- 
rent pour  cct  effet  les  .létcs  de  leur  Synode,  pour  y cfltc  exami- 
nez 5c  confirmez  par  rautoritede  ce  Pape.  La  preuve  de  cette  ve- 
Ssrt»>  i clairement  tant  de  la  fupplicationdecc  Paulinus , cn- 

voyce  au  Pape  Zofime , Sc  que  le  Cardinal  Baronius  a mife  au  jour^ 
que  du  commonitoirc  de  Marius  Mercator , imprimédans  la  der- 
nière édition  des  Conciles  , comme  auffi  des  œuvres  de  S.  Au- 
guftin.  Car  nous  voyons  dans  cette  fupplication  , quy  Cclcftius- 
avoit  effefrivement  appelle  de  là  condamnation  au  Saint  Siège, 
& que  le  Pape  Zofime  avoit  enfuite  enjoint  à Paulinus  de  fc  ren- 
dre à Rome,  pour  y foûtenir  l’accufation  qu’il  avoit  formée 
Carthage  contre  cct  hérétique:  Bajilifetu  Suhdiactnw , porte  cet- 
te fiippIication,4  tua  heatitudine  cum gtft à Aposhlica  Stdù direifù 
Carthagine  convenit,  vt  adejfetn  ad  ApoHolicam  Sedem , (è-  tua  judic- 
et» finbitatis.  Et  vn  peu  plus  bas  : ybi  tune  igitur  nihil  agere 
fotui,  ijuia  Ü qui  ad  Apoflolicam  Sedem  provocaverat , de  fuit  ,quem 
oportuerat  vtique  merita  fua  appellationis  adjhuere.  Marius  Merca- 
tor nous  apprend  en  termes  exprès  la  vérité  de  la  mefme  appel- 
lation  : A qua  fententia^ , dit-il,  en  parlant  dc'la  condamnation 
nU.tOit.  prononcée  par  les  Evefqucs  d’Afrique  contre  Celeftius^  ad  Ro- 
mani Epijiopi  examen  credidit  appellandum , qua  mox  idem  ipfi  ap^ 
felUtiont  negleÛa  ,'Ephefim  Ajia  vrbem  contendit.  Et  pour  nous 
faire  voir'que  cette  appellation  fut  fuivie  de  fon  inffruékion  , SC 
que  les  Evefqucs  d’Afrique  y confentirenc  de  leur  parc, il  ajoûce 
yn  peu  plus  bas,  que  ces  Evefqucs  envoyèrent  au  Pape  les  aStes 
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dé  leur  Concile , afin  qu’eftant  pleinement  inftruit  de  ce  qui  s’c- 
toic  p.ifle  à Carthage,  il  puft  procéder  avec,  plus  de  certitude  i 
vn  fécond,  & à vn  plus  ample  jugement:  Epijcùpù  veri  ex  Africa 
nfiribemihtu  ,om»emque  apud  eesfxifd 

futTÂt  exponentibus , mifü  etiam  gefiis  exinde , ^ux  fuerant  tu  ne  eum 
iUt , vel  de  illt  confeÜa  , vocatur  ad  audientiam  pleniorem.  Enfin 
Saint  Auguftin  nous  décrivant  l’ordre  qui  fut  g.irdé  à Rome, 
lors  de  la  condamnation  de  cét  hérétique , nous  apprend  qu’elle 
n’y  fut  rendue  , qu’aprés  que  les  Evelqucs  d’Afrique  y curent  en- 
voyé les  aftes  de  leur  Synode  , & que  tout  ce  qui  y avoit  efté 
defini , y eut  efté  examiné  vne  (cconde  fois  : Interpofito  duorum 
menftum  tempore  donec  referiberetur  ex  yifrica  , rejipifcendi  et  locus 
fub  quadam  medicinali  fintentU  lenitate  concejfus  efi  . . . fed 
pofiea  tjuam  ex  Ajricano  Epifioporum  Concilio  referipta  direila  funt^ 
^sid  fuerit  confi  CHtum , vt  juJiifimi  i»  eum  fententia  proferretur  y 
eunffa  le^ite,  uuia  cunlla  tranfmiftmus.  De  forte  qu’aprés  vne  ap- 
TCllation  fi  écLitantc  que  celle,  dont  nous  venons  de  parler,  & 
a laquelle  l’Eglife  d’Afrique  donna  généralement  les  mains  , il 
eft  Cms  doute  lurprcnant  de  voir  dire  à l’Auteur,  que  les  appel- 
lations n’eftoient  point  en  vfage  en  Afrique,  avant  le  temps  du 
Pape  Zofimc,&  avant  les  contefiations  excitées  force  fojet,  au 
fixiéme  Concile  de  Carthage. 

La  deuxième  preuve  que  nous  avons  dc(cét  vfage,  dansl’E- 
glifc  Africaine,  fc  prend  du  Canon  vingt-deuxième,  inféré  par- 
mi ceux  du  deuxième  Concile  de  Milevis  : furquoy  il  faut  ob- 
forver,  avec  le  Cardinal  Baronius,  que  non  feulement  ce  Canon 
ringt-deuxiéme , mais  encore  tons  ceux  qui  fuivent  les  huit  pre- 
miers, attribuez  à ce  Concile  , n’en  font  pas  le  véritable  ouvra- 
ge, mais  bien  de  quelque  autre  Synode, quoy  que neantmoins  l’cr- 
reuf  lésait  fait  aflcmbler  fous  vn  mefme  corps.  Et  fi  nous  foivony 
la  conjcûure  qui  fc  prefente  tout  d’abord  à noftrc  clprit,  il  y a de 
l’apparence  que  quelques- vns  des  Canons , qui  font  attribuez  au 
deuxième  Concile  de  Milevis  , furent  faits  parle  premier,  lequel 
a précédé  cét  autre  de  quinze  ou  feize  ans.  Car  puifqu’il  eft  cer- 
tain , que  la  préfacé , que  le  Colleâeur  a attachée  à ce  deuxième 
Concile,  a efté  prife  du  premier  , il  eft  vraifcmblable  qu’il  n’a 
pas  efté  plu>rcligieux  dans  l’a/rcmblage  des  Canons  de  ces  deux 
divers  Synodes,  qu’il  l’avoit  efté  dans  la  diftribution  de  la  pré- 
facé, & qu’il  les  a confondus  tous  deux  enfcmble. 

Par  ce  Canon  vingt-deuxième  il  çft  ordonne, que  fi  les  Prê- 
tres, ks  Diacres,  ou  les  ^ncs  Clcrçs  inferieurs,  viennent  à fc 
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plaindre  du  jugement  de  leurs  Evcfques  , leurs  caufes  doivenc 
cftrc  terminées  par  ccluy  des  Evcfques  voifms  ; & que  fi  non 
contens  de  ce  dernier  jugement,  ils  prétendent  en  appeller  , ils 
ne  le  puiflent  faire  qu’aux  Conciles  de  leurs  provinces  , ou 
bion  aux  Synodes  generaux  d’Afrique.  Mais  il  cft  ordonne  fur 
tout  qu’il  leur  foit  dcfendird’cn  appeller  outre  mer:  ^ued fi 
nb  cü  prtvocàndnm  ^mtaverint,  porte  ce  Canon , nin  frovnent  ni- 
fil  ad  Africana  Cancilia,  vtl  ad  Primates  provinciarum  fitarum}  ad 
tranfmarina  autem  ejui  putaverit  appellandum  , à nulle  intra  Afiicam 
itt  cemmunione  fufiipiatur. 

Or  de  cette  définition  je  tire  cette  confequcnce  , qui  lèmblc 
ne  pouvoir  eftre  contcftcc  , à fçavoir  , que  dev.int  le  temps  du 
Concile  , où  ce  Canon  fut  fait,  il  devoir  s’eftre  glillc en  Afrique 
vn  vfage  d’appcllcr  au  Pape  des  caufes  des  fimplcsPrcftrcs,puif. 
que  l’on  trouva  nccclTairc  de  faire  d.ans  ce  Concile  vnc  loy  cx- 
prefle  , qui  arreftaft  le  cours  de  cet  vlàgc.  Mais  cette  conlcquen* 
ce  nous  découvre  vnc  autre  verite  egalement  incontefiable  , qui 
eft,  que  fi  avant  le  temps  du  premier  Concile  de  Milcvis,c’cft  â 
dire,  quinze  ou  feize  ans  avant  le  fixicme  de  Carthage  , l’vfago 
des  appellations  au  Siège  Apoftolique,  eftoit  rcceuen  Afrique, 
à l’egard  des  caufes  des  fimples  Preftres  , à plus  forte  railbn  ce 
mcfmc  vfage  des  appellations  y devoir  avoir  efte  auflî  introduit, 
à l’egard  des  caufes  des  Evcfques  , parce  qu’il  efr  certain  , que 
les  cauiesdes  Evcfques  , à caufe  de  l’cminentc  dignité  qu’ils  tien- 
nent dans  l’Eglifc,  luy  ont  toujours  paru  beaucoup  plus  impor- 
tantes, que  non  pas  celles  des  fimples  Preftres  : & par  confequent 
il  eft  indubitable, qu’elle  a aulfi  toûjoiirs  apporté  plus  de  précau- 
tion à leur  dernière  condamnation. 

De  forte  que  l’Auteur  demeurant  d’accord  d’autre  part,  que 
■i  le  premicf , ni  le  lècond  Concile  de  Milevis  , ne  firent  point 
dedéfenfe  contre  l’vûgcdes  appellations  des  Evcfques  ,auSie^e 
Apoftolique , p.-vrce  qu’il  a crû  que  la  claufe  qui  le  trouve  ajou- 
tée à ce  Canon  vingt-deuxieme,  dans  le  Concile  Africain  , qui 
porte  cette  défenlc,  n’y  fût  ajoutée  que  lors  de  la  compilation 
de  ce  Coocfic  Africain,  laquelle  ne  fut  faite , comme  nous  avons 
veu,  que  dans  le  fixiémeConcile  de  Carthage:  il  s’enfuit  mani- 
feftcmcntdc  toutes  ces  propofitions , que  l' vfage  desappellations 
à l’Egliic  Romaine,  dans  les  caufes  des  Eveilles,  eftoit  intron 
duit  dans  l’Eglilc  d’Afrique  avant  le  temps  du  Pape  Zofime , 8c 
par  coafi:queatavantccluyd]|i  fixicme  Concile  de  Carthage,  puif- 
que  nous  avons  veu  qv’jcUcs  )C  cftoicot  introduites  avao^  (c  prc" 
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micr  Concilcdc  Milcvis,  tcou  dix-ncuf  ou  vingt  ansavantlcfix- 
i^mc  de  Carthage. 

Mais  la  iimplc  hiftoirc  des  Conciles  de  Carthage,  que  nous  exa- 
minons ici , fuffifoit,  ce  me  fcmblc,  pour  avoir  deu  faire  clairement 
connoiftre  à l’Auteur  la  faulTcté  de  la  remarque  qu’il  avoir  faitej 
& je  ne  fçay  pas',  comment  au  lieu  de  la  confcqucncc  qu’il  a voulu 
tirer  de  cette  hiftoire,  il  n’en  a pas  inféré  plûtoftvnc  toute  con- 
traire. En  effet , l’occafion  principale  de  ces  Conciles  , & les 
motifs  qui  porccrcnt^ces  Evcfqucs  à les  aflcmbler  , furent  les 
deux  appellations  du  Preftre  Appiarius  , au  Siégé  Apoftolique. 
Il  inter  jetta  la  première,  lorfque  par  le  jugement  du  Concile  de 
fa  province,  il  fc  vit  depofe  du  rang  de  Preftre  de  la  villede  Sic- 
que  en  Afrique  , dans  laquelle  il  cnavfoit  fait  aupar.av.ant  les  fon- 
dions; 8c  ce  fut  pour  le  jugement  de  cette  appellation  , que  le 
Pape  Zofimc  envoya  en  Afrique  l’Evefque  Fauftinus  avec  deux 
autres  Légats.  Il  interjetta  la  féconde  au  mcfme  Siégé, lorfqu’c- 
tant  pafte  de  l’Eglifc  de  Sicque,  en  celle  deTrabacque  , 8c  y 
cftant  tombé  en  de  nouveaux  excès , il  fut  vne  fécondé  fois  con- 
damne p.ir  le  Concile  de  fa  province  ; 8c  alors  le  Pape  Celeftin 
renvoya  le  mcfme  Fauftinus,  fon  Legat,  en  Afrique,  pour  y faire 
le  jugement  de  cette  fécondé  appellation. 

Car  quel  moyen  y a-t-il  de  conclure  de  l’hiftoire  de  ces  Conciles, 
commea  fait  l’Auteur,  que  les  appellations  au  S.  Siège  ne  fufient 
point  en  vfage  dans  l’Eglife  d’Afrique,  avant  le  temps  de  ces  Syno- 
des .puifqu’au  contraire  nous  voyons  que  ces  appellations  donnè- 
rent ouverture  à la  tenue  de  ces  Conciles;  8c  puifquc  nous  voyons 
que  leur  vfâgc  y cftoit  tellement  affermi , que  quoy  qu’il  euft  rc- 
ccu  quelque  oppofition  , lors  du  premier  de  ces  Conciles,  à cau- 
le que  les  Canons, que  le  Pape  Zofime  avoit  apportez,  pour  en 
juftificr  le  droit,  8c  qu’il  avoit  citez  fous  le  nom  de  Canons  du 
Concile  de  Niccc  , ne  s’eftoient  point  trouvez  dans  les  exem- 
plaires de  ce  Concile  , que  les  Evcfqucs  d’Afrique  avoient  en- 
voyé quérir  en  Orient.  Neantmoins  ces  Evcfqucs,  nonobftant 
cette  difHcultc,  8c  nonobftant  encore  l’ignorance  où  ils  eftoient 
des  Canons  du  legitime  Concile  de  Sardique  , ne  laiflerent  pas 
de  deferer , avec  la  mcfme  fbûmiffion,  à la  fcconde  appellation  du 
Preftre  Appiarius,  faite  en  fuite  de  ce  premier  Concile,  qu’ils  l’a- 
▼oient  déjà  fait  à la  première,  8c  affcmblcrcnt,  à la  féconde  arri- 
vée de  Fauftinus  en  Afrique,  vn  nouveau  Concile , pour  y régler 
cette  fcconde  appellation  interjettée  au  Saint  Siège  : AdvcHten- 
u,  difent'ils dans  leur  Epiftre  au  Pape  Celeftin, âd ntsfun- 
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ffo  ffiitre , & Cotfifiofo  ntHro  Fmfiino , Cencilium  e$ngregdvimml 
Ccrrainemcnt  toutes  les  circonftances  de  cette  hiftoire  me  par- 
lent en  faveur  de  IVfagc  de  ces  appellations  : je  ne  fuis  pas  Icu- 
lemcnt  perfuade  , par  la  facilité  avec  laquelle  ils  convoquèrent 
leur  fécond  Concile , pour  y examiner  le  fécond  appel  d’Appia- 
rius , nonobftant  les  difficultez  furvenucs  lors  de  l’examen  du 
premier,  que  cet  vlâgc  y eftoit  receu,  le  fuis  mefmc  convaincu 
par  cette  dcference  , qu’il  y avoir  vieilli  , &:  qu’il  devoir  fuis 
doute  faire  l’vne  des  loix  les  plus  autorilqes  de  leur  difcipline. 
C’eft  pourquoy  je  fuis  furpris  de  voir, que  deslumieresE  éclatan- 
tes n’ayent  pas  frappé  les  yeux  de  noftre  Auteur;  8£  plus  je  péné- 
tré dans  cette  hifroure,  plus  les  confequenccs  qu’il  en  a voulu  ti- 
rer, me  paroiflent  infoûtcnables. 

le  dis  en  Iccond  lieu , que  l’hiftoirt  de  ces  mefmcs  Conciles 
de  Carthage  vouloir  encore  que  l’Auteur  en  tiraft  vne  conlè- 
quence  entièrement  contraire  à la  fienne , parce  que  nous  voyons 
que  le  Pape  Zofime,  dans  l’infrruétion  qu’il  donna  à fes  Légats, 
y fit  vn  article  exprès  , du  pouvoir  qu’il  difoit  luy  appartenir, 
d’evoquer  à Rome  les  Evefques  des  provinces , qui  eftoient  tom- 
bez en  quelque  faute,  pour  y eftre  jugez  : .partum,  de  Vrbtn» 
Ejitfiofo  excommunicânds , vel  etism  Remd  vtc*ndo,  ni  fi  ea^ux  vi- 
debantur corrigenda , corrigeret,  portoit  ce  commonitoire.  Or  jl 
eft  certain  que  le  pouvoir  d’evoquer  à foy  , & de  Ibn  propre 
mouvement  les  caufes  des  Evefques  d’Afrique  , marquoit  dans 
ce  Pape  vne  plus  grande  autorité, que  ne  faifoit  pas  celuy  de  re- 
cevoir fimplemcnt  les  appellations  des  particuliers  , qui  implo- 
roient  le  fccours  de  fa  jufticc.  De  forte  que  les  Evefques  d’Afri- 
que n’ayant  apporté  aucune  refiftance , ni  témoigné  aucune  diffi- 
culté fur  cét  article  des  évocations  -,  mais  s’eftant  feulement  ar- 
reftez  à combatte  celuy  des  appellations  au  Saint  Siege,  à caulè 
de  l’ignorance  où  ils  eftoient  des  Canons  du  véritable  Concile 
de  Sardique,  il  s’enfuit  que  c’eft  fermer  les  yeux  aux  véritable* 
lumières  , que  nous  donnent  ces  Conciles  , pour  connoiftte  la 
difcipline  qui  eftoit  alors  reccuc  en  Afrique,  que  d’en  inférer, 
comme  a voulu  faire  l’Auteur , que  les  appellations  n’y  oftoienc 
pas  en  vfage. 

Mais  0 cette  confcqucnce  répugné,  comme  nous  venons  de 
voir , à la  foy  de  l’hiftoire , à la  foy  des  Conciles  que  nous  exa- 
minons , je  ne  fçay  pas  en  outre  le  moyen  de  l’accorder  avec  les 
propres  principes  de  l’Auteur  : car  nous  avons  veu  auparavant, 
que  lorlqu’il  s’c.ft  tefblu  de  difputer  au  Siège  Apoftolique  le  pou-. 
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i^îr  de  tccevoîr  les  appellations  des  caufes  des  Evefqucs  , il  a 
apporte  ce  tempérament  à fa  doârine,  qu’il  a foûtenuen  melma 
temps,  que  ce  pouvoir  luy  avoir  toujours  appartenu  dans  les  eau* 
fes  qui  regardoient  la  foy  ; & c’eft  mcfmc  fur  cette  dernicre  pré- 
rogative qu’il  a voulu, que  nous  deuilions  fonder  la  fupreme  di- 
gnité de  ce  Siège.  De  forte  qu’il  s’enfuit  nccclTaircmcnt  de  l’é- 
tablilTcment  de  cette  maxime,  ou  bien  que  la  difeipline  , qu’il 
attribue  aux  Eveiques  d’Afrique,  s’accordoit  avec  celle,  qu’il re- 
connoift  cAre  celle  de  l’Egliic  vnivericlle  ; & en  ce  cas , il  faut 
qu’il  convienne  que  Tviage  des  appellations  ne  pouvoir  pas  eAro 
vnivcrfellement  banni  de  cette  Eglifc,  puifque  l’Auteur  foùticnC 
que  l’Eglilc  Romaine  a toujours  eu  le  droit  de  recevoir  les  ap- 
pellations des  caufes  qui  regardoient  la  foy.  Ou  bien  il  s’enfuit 
que  la  difeipline  des  Evefques  d’Afrique  ne  s’accordoit  pas  avec 
celle  de  l’Eglifc  vniverfelle,  en  ce  qu’ils  avoient  condamne  gé- 
néralement, & fans  aucune diftinâion , l’vfage  des  appellations, 
qui,  félon  les  propres  principes  de  l’Auteur , devoir  eftre  retenu 
à l’égard  des  caufes  qui  regardoient  la  foy  ; 8c  en  ce  cas , l’Auteur 
ne  pourra  tirer  aucun  avantage  de  leur  opinion  particulière , puis- 
qu’il fera  contraint  de  la  reconnoiftre  contraire  aux  loix  de  l’E- 
glifc  vniverfelle.  Ainfl  de  quelque  cofteque  nous  regardions  la 
remarque,  que  l’Auteur  a faite  furThiftoire  desfixiéme  âefeptié- 
me  Conciles  de  Carthage,  lorfqu’il  a voulu  conclure  de  ce  qui 
s’y  eftoit  pafTé,  que  le  droit  des  appellations  au  Saint  Siège  n’é- 
toit  pas  connu  en  Afrique,  avant  le  temps  de  ces  Conciles  : fbit 
que  nous  la  confrontions  avec  les  Canons  des  Conciles  prece- 
dens  de  cette  province , ou  bien  avec  les  circonAanccs  des  fixié- 
me  Sefeptiéme  Conciles  de  Carthage,  ou  bien  enfin  avec  les  pro- 
pres principes  de  l’ Autour , nous  la  trouverons  en  tous  Sens  infbû- 
tenable.  ^ 

Cependant,  ce  ne  fetoit  fatisfaire  qu’à  la  moitié  de  la  diffi- 
culté , fi  nous  nous  contentions  d’avoir  montré , que  les  appella- 
tions au  Saint  Siege  cAoient  reccucs  en  Afrique,  avant  le  temps 
des  fixiéme  8c  feptiéme  Conciles  de  Carthage,  fans  faire  voir  en- 
fuite,  que  cette  difeipline  ne  rcceut  aucun  changement  jpar  les 
définitions  de  ces  Conciles  i c’cA  ici  le  fort  de  la  difficulté  , c’eft 
de  CCS  définitions  que  nos  hérétiques  tirent  leurs  plus  puiAantes 
armes  pour  combatre  les  droits  du  Siège  ApoAolique  ; 8c  c’eft 
aufii  vn  moyen  que  l’Auteur  n’a  pas  oublié  pour  attaquer  fà  fu- 
préme  jurifdiâion. 

l’avoue  que  celte  difficulté  paroift  ,au  premier  afpcû,  f u fpre 
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nantc  j Sc  quiconque  ne  porteroit  pas  fa  vcuè’  plus  loin,  qui  n«r 
regarderoit  ni  avant,  ni  apres  ces  Conciles,  j’avoue  que  peut-eftre 
auroic-ilde  la  peine  à s’en  tirer.  Mais  je  remarque  en  premier 
lieu, que  le  premier  de  ces  Conciles,  qui  eft  celuy  qui  fut  tenu 
fous  le  Pape  Bonifacc  , & où  l’on  examina  la  première  appella- 
tion d’Appiarius,  n’a  rien  qui  favorife  la  prétention  des  ennemis 
du  Saint  Siège:  au  contraire,  il  nous  fournit  des  preuves  remar- 
quables de  la  foûmiflion  avec  laquelle  les  Evefqucs  d’Afrique 
avoient  accoûtume  de  deferer  à ces  appellations.  Le  Pape  Zofi- 
me,  predeerneur  de  Bonifacc  , avoit  envoyé,  quelque  temps 
avant  la  mort , des  Légats  en  Afrique , pour  y faire  juger  l’appel- 
lation , que  le  Prerfre  Appianus  avoit  interjcttcc  àfonSiege,du 
jugement  des  Evefqucs  d’Afrique.  Dans  les  inllruâions  qu’il 
leur  donna,  pour  traiter  avec  ces  Evefqucs,  il  y infera  deux Ca- 
■ nons  du  Concile  de  Sardique,  qui  regloicnt  la  matière  des  ap-' 
pellations , Sr  les  cita  fous  le  nom  de  Canons  du  Concile dcNi- 
ccc.  Les  Evefqucs  d’Afrique  prirent  connoiflancc  de  cesinllru- 
ftions,  ils  y virent  ces  Canons,  dont  ils  n’avoient point  encore 
ouï  parler  , ils  voulurent  les  vérifier  fur  les  exemplaires  qu’il» 
avoient  des  Canons  du  Concile  de  Nicéc  , ils  ne  les  y trouvè- 
rent pas  : fur  cela  ils  délibérèrent  enfemble  de  ce  qu’ils  avoienc 
à faire  , Ci  ils  informèrent  le  Pape  Boniface  du  refultat  de  leur 
deliberation.  Mais  à quoy  aboutit  leur  définition?  à fupplier  le 
Pape  de  joindre  fes  inftances  aux  leurs,  pour  retirer  des  Eglifes 
d’Alexandrie  6c  de  Conftantinople  de  fideles  exemplaires  des 
Canons  du  Concile  de  Nicée,  tirez  fur  leurs  originaux,  afin  de 
voir  par  là  , fi  les  Canons  que  le  Pape  Zofimc  leur  avoit  citez 
fous  le  nom  de  Canons  du  Concile  de  Nicéc,  U qu’ils  n’avoicnc 
pas  trouvez  dans  les  exemplaires  qu’ils  avoient  en  Afrique  , fc 
rcncontrcroicnt  dans  les  autres  J & cependant,  ù protefter  que  juC. 
ques  à l’arrivée  de  ces  nouveaux  exemplaires , ils  obrcrvcroienc 
invioLiblcment  la  difeipline  contenue  dans  les  infiruâions  defès 
Légats.  Nous  voyons , ce  me  fcmblc , dans  cette  conduite  des 
marques  bien  certaines  de  la  foûmiflion-,  avec  laquelle  les  Evet 
ques  d’Afrique  rccevoicnt  les  ordres  qui  leur  venoient  de  Iz 
part  du  Siégé  Apofloliquc.  Mais  ce  n’en  (ont  pas  encore  les  plus 
confiderables , les  exemplaires  qu’ils  avoienc  envoyé  demander 
en  Orient , cftanc  arrivez,  ilsn’y  trouvèrent  pas  les  Canons  que  le 
Pape  Zofimc  leur  avoit  alléguez.  Neantmoins  Appiarius  ayant 
vnc  Iccondç  fois  appellé  au  mcfmc  Siège  Apofloliquc , d’vn  fc- 
«ond  jugement , rendu  quelque  temps -après  .contre  luy,  paries 
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Ei^efqiies  d’Afrique;  & le  Pape  Cclcftin,fucccflcurdc  Bonifacc, 
ayant  charge  l’vn  des  Legatsde  (on  prcdcccffcur,  appel  lé  Faufti- 
nus,  de  retourner  «n  Afrique,  pour  pourfuivtc  le  jugement  de  cette 
appellation  : nous  voyons  que  quoy  que  les  exemplaires  , qu’ils 
avoient  nouvellement  recouvrez,  allaiTcnt,cc  fcmble,  à IciufaK 
re  révoquer  juftement  en  doute  le  pouvoir  que  les  Papes  s’attri- 
buoientdc  recevoirccsappcllations,6f  quoy  que  furdes  appiren- 
ces  fi  favorables , leur  oppofition  euft  pu  paroiftre  , en  quelque  for- 
te , excufablc  ; neanrmoins  ces  Evefques  obeiïTent  exaàemcnt  aux 
ordres  du  Pape  Cclcftin,lcur  refpcâ:  pour  le  Saint  Siège  fe  trou- 
ve plus  fort  dans  cette  rencontre , que  la  perfuafion  de  leurs  pro- 
pres yeux  ; & fins  examiner  davantage,  fi  les  Canons  du  Concile 
de  Niccc  autorifoient  le  Pape  dans  ce  droit  de  recevoir  les  ap- 
pellations des  Preftres  d’Afrique , ou  non  , les  ordres  du  Pape 
Celcftin , qui  leur  font  portez  par  Faufiinus  , leur  tiennent  lieu 
de  loy:  ilvalTcmblcnt  le  Concile,  & travaillent  à l’examen  de 
U féconde  appellation  de  ce  Preftre  conjointement  avec  ce 
Legat. 

lufques-là  tout  ce  qui  fe  palTa  dans  ces  Conciles , ne  bous 
marque  que  le  pouvoir  fuprémcdu  Siege  Apoftolique,&>qu’vnc 
entière  foiimillion  des  Evefques  d’Afrique  à fes  ordres.  Mais  il 
fout  avouer  que  la  fin  ne  répondit  pas  à ce  commencement  ; Se 
les  fuites  qu'eut  ce  fécond  appel  d’Appiarius  , dans  ce  fécond 
Concile,  ayant  cch.iuft'c  la  bile  de  ces  Africains, ilcftvray  qu’ils 
écrivirent,  cous  en  corps,  vncEpiftre  au  Pape  Cclellin,  pleine  de 
reffcncimcnt , dans  laquelle  ils  fe  plaignirent  ouvcrctment  de 
CCS  appellations  , Se  témoignèrent*  de  n’en  vouloir  plus  feuffrit 
i’vfàge . 

C’eft  donc  dans  cette  feule  Epiftre  où  confifte  toute  la  difla- 
culcc.  Se  où  l’Auteur  peut  feulement  avoir  trouve  v:  fondement 
apparent  de  fe  récrier  contre  l’andcnncté  de  l’vfage  des  appel- 
lations. Comme  cette  Epiftre  a fourni  la  maticre  des  objetdions 
de  tous  les  ennemis  de  l’autorité  du  Saine  Siège,  ceux  aulfi  qui 
en  ont  défendu  les  interefts,  ont  tafehé  d’y  apflotrcr  divcrfcscx- 
plications.  Si  nous  écoutions  celle  du  Cardinal  Batonius,  je  ne 
voy  pas  que  l’Auteur  en  piift  tirer  vn  grand  avantage  : car  il 
fbûtient  que  ce  ne  furent  pas  les  appellations  en  general  , que 
CCS  Evefques  voulurent  condamner , pat  les  plaintes  que  contient 
leur  Epiftre  ; mais  feulement  le  mauvais  vfage  qu’on  en  faifoit , 
c’eft  à dire,  la  trop  grande  facilité  que  les  Papes  apportoient  à 
les  recevoir,  Se  à rétablir  , en  fuite  de  ces  appellations,  d.ins  la 
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communion  de  l’Eglifc , ceux  qui  en  avoient  efte  retranchez  païf 
les  définitions  des  Synodes  des  provinces.  Il  pafle  merme  plus 
avant , Si  il  prétend  qu’il  n’eftoit  pas  queftion  ^dans  ces  Conciles 
de  Carthage , d’examiner  à qui  appartenoit  le  droit'  de  recevoir 
les  appellations;  mais  qu’il  s’agilToit  feulement  de  fçavoir  la  ma- 
niéré dont  il  faloit  fc  comporter  dans  leur  pourfuitc.  Il  prouve 
la  première  de  fes  propofitions  par  ces  paroles  tirées  de  cette  Epi- 
ftre  : Imptndiç  deprecamur  , difent  ces  Evefqucs  , vt  deinceps  ad 
•vejlras  aures  hinc  venientes  ntn  facilius  admittatis,  nec  à nebis  ex- 
c$mmunicatts  in  communionem  vitra  velitis  excipere , tjuia  hoc  etiam 
Concilio  Nicano  defnitum  facile  advertet  venerabilitas  tua  : nam  fi 
de  inferioribus  Clericis , vel  laicis  videtur  ibi  prscaveri  , quanto  ma^ 
gis  hoc  de  Epifiopis  voluit  obfervari , ne  in  fu  a provincia  à commu- 
nione fufienft,  à tua  fanUitate  vel  fejhnati , vel prapropere , vel  in~ 
debite  videantur  communioni  reflitui.  Où  nous  voyons,  dit-il,  que 
c’eft  feulement  de  la  trop  grande  facilité  de  recevoir  les  appella- 
tions, que  ces  Evefqucs  lè  plaignent  que  s’ils  en  condamnent 
l’vlage , ce  n’cft  que  celuy  qui  fc  trouvoit  accompagne  de  trop 
d’indulgence , de  trop  de  précipitation.  A l’égard  de  la  fécon- 
dé propofition  de  ce  Cardinal,  il  la  juftifie  par  les  Canons,  que  le 
Pape  Zofime  allégué  dans  les  inftruétions  de  fes  Légats  : car  ce 
Cardinal  remarque,  que  s’il  Icfùft  agi  du  droit  en  general  des 
appellations,  & non  pas  de  la  feule  manière  de  les  pourfuivre,  * 
ce  neuft  pas  efté  le  feptiéme  Canon  du  Concile  de  Sardique, 
que  ce  Pape  euft  deu  inférer  dans  ces  infhuélioDSjpuifqu’il  n’y  eft 
parlé  que  de  la  manière  dont  fc  doit  faire  cette  pourfuite  ; mais 
bien  le'quatriéme  Canon  du  mefmc  Concile,  où  le  pouvoir  de 
recevoir  SC  de  juger  ces  appellations,  eft  refètvé  â l'Eglifc  Ro- 
maine. 

l’avoue  certainement , que  qui  ne  confidercroit'que  les  paroles 
qui  viennent  d’cftxc  citées,  trouveroit  de  la  vraifembLincc  dans 
cette  opinion  : car  il  cil  vray  qu’à  bien  confiderer  le  fujet  de 
cette  Epiflre  , nous  rrouverons  que  les  Evefques  qui  l’ont  écrite, 
s’y  reduifent  à faire  deux  remonftranccs  au  Pape  Cclcflin  ; ils 
prennent  le  fujet  de  la  première,  de  l’vfàgc  des  appellations  des 
Evefques  & des  PrcArcs  d’Afrique  au  Siégé  ApoAoliquc;  & ce- 
luy de  la  féconde,  delà  couflume  qu’avoit  ce mcfme Siégé, d’en- 
voyer des  Clercs  dans  les  provinces  , pour  y faire  exécuter  les 
jugemens  rendus  à Rome,  avec  vn  pouvoir  d’employer  pour  cet- 
te execution  l’autorité  des  Maeiftrats  de  l’Empire.  Il  eft  encore 
▼ray, qui  les  termes, donc  ils  fc  fervent  pour  expliquer  l’vnc  Se 
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l’aotrc  de  ces  rcmonftranccs , font  accompagnez  demodificarions, 
* ê:  fcmblcnt  par  confcqucnc  n’aboutir  qu’à  chercher  quelque  tem- 
pérament aux  chofes.  Us  ne  prient  pas  le  Pape  de  ne  pas  recevoir 
abfolumcnc  aucune  appellation,  ils  luy  demandent  feulement  de 
ne  les  recevoir  pas  trop  facirement,6:  fans  vne  meure  delibera- 
tion precedente  : Non  fociliiis  admitttti s ,AiÇcnt-i\s  ,non  fcftÏHAti 
vel frjtfroftre,  itl  indthiii-,  ils  ne  le  fupplicne  pas  de  ne  pas  en- 
voyer abfolumcnc  des  Clercs,  exécuteurs  de  leurs  fentcnces; 
mais  feulement  de  ne  pas  accorikr  ce  dernier  remede,  qui  fem- 
bloir  avoir  quelque  chofe  de  violent,  indifféremment  à tous  ceux 
qui  Icdemanderoicnc,  tjuihttftjue  fitentibus  nolite  concedere,  t^exnz- 
moins  quiconque  ne  confidercra  pas  feulement  les  paroles  de 
cette  Epiftre , qui  viennent  d’eftre  citées , mais  encore  tout  le 
corps  de  cet  ouvrage  ; quiconque  fera  rcâexion,  non  feulement 
fur  les  paroles  , dont  ceux  qui  en  font  les  Auteurs  fc  fervent  t 
pour  exprimer  leur  demande , mais  fur  les  raifbns  qu’ils  em- 
pioyent  pour  en  faire  voir  la  juftice  , trouvera,  ce  me  fcmblc, 
que  cette  explication  ne  fçauroic  fubfifler.  Ces  Evefques  veulent 
perfuader  au  Pape  qu’il  ne  doit  pas  recevoir  les  appellations  des 
Evefques  , ou  des  Preftres  d'Afrique  , par  les  raifons  fuivances. 
Premièrement , parce  qu’ils  foûtiennent  que  ce  procede  répugne 
aux  définitions  du  Concile  de  Nicce  : ^ia  hoc  etiam  Nicano 
Concilio  definitum  facile  advertet.  En  fécond  lieu,  parce  qu’ils 
difenc  qu’il  n’cft  point  de  définition  Ecclcfiaftique,  qui  ait  ravi 
cét  avantage  à l’Eglife  Africaine  , de  pouvoir  mettre  finauxeon- 
tefrations  de  leurs  Evefques:  nulla  Patrum  defnitione  hoc 

Ecclejia  derogatum  efl  Africana.  En  troiCcmc  lieu , parce  que  les 
caofes  Eccicfuftiqucs  doivent  eftre  terminées  aux  mefmcs  lieux 
où  elles  ont  pris  leur  naiflànce:  ^ttacunque  negotia  in  fuh  locis  , 
vbi  orta  funt  ,fnienda.  En  quatrième  lieu,  parce  que  la  grâce  du 
Saint  Efpnt  ne  defaudra  point,  fuivant  l’infallibilitc  de  la  pro- 
mefTc  dclESVs  CHRiST,à  aucune  province  : Nec  vnicuique 
frovincia  gratiam  Sanili  Spiritus  defuturam.  En  cinquième  lieu  , 
parce  que  la  liberté  efr  laifice  à tous  ceux  qui  fe  trouveront  in- 
}ufrcment  condamnez  par  leurs  juges , d’appeller  de  leurs  fenten- 
tcnccs  aux  Conciles  provinciaux  , ou  bien  au  Synode  vnivcrfel 
d’Afrique  : ,^ia  vnicuifue  concejfum  eft,  fi  judtcio  offenfus  fuerit^ 
cognitorum  , ad  Concilia  fua  provincia , vel  etiam  vniverfàU  provo^ 
care.  En  dernier  lieu,  parce  que  l’on  auroit  toujours, difcnt-ilsy 
ce  defaut  à oppofer  aux  jugemens , qui  fc  rendroient  dans  Rome, 
les  témoins , qui  dcvroicnt  cflrc  confrontez  à l’aceufe , n’ayant 
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pu , ou  bien  â caufe  de  la  foiblclTc  de  leur  Icxc,  ou  bien  pour  leur 
extrême  vieillcfle , ou  encore  pour  d’autres  railbns,  palier  la  mer,  • 
& d’Afrique,  où  ils  eftoient,  aller  à Rome , pour  fubir  cette  con- 
frontation, les  jugcincns  qui  yferoient  rendus  fans  cette  forma- 
lité obfervcc,  feroient  depourveus  de  leur  force  naturelle  : 
modo  judicium  trtnfmàrinum  rutum  futrit, ad  tjued  tlsiiumntft^ariA 
fcrfonx,  vel  frofttr  fixus,  vel  propter  feneClutis  infirmitatem' , vel 
mU,th  aliis  impedimentis  adduci  non  poterunt.  Qmconque , dis-;c , 
examinera  toutes  ces  raifons  , ^erra  manifcftemcnt  qu’elles  no 
combatent  pas  feulement  le  trop  frequent  vfage,  la  trop  gran- 
de facilité  des  appellations  à l’Eglilè  Romaine  , mais  le  droit 
mcfmc  de  cette  difciplinc  : il  verra  que  ces  raifons  attaquent  le 
fond , & non  pas  la  forme  feulement  ; & certainement  nous  tai- 
fons  violence  à ces  paroles  , 8c  injure  au  rail'onnement  de  ces 
Evcfquesj  fi  nous  leur  faifons  tirer  vnc  autre  confequcncc  ,quc 
celle  que  je  viens  de  pofer.  De  forte  que  l’cxpJic,ition  que  ce 
Cardinal. nous  a apportée,  ne  peut  (âtisfairc  pleinement  à cette 
difficulté,  pareeque,  fi  elle  fomblc  s’accorder  avec  le  texte  de  cet- 
te Epiftre,  elle  en  combat  dircfteincnt  l’efprit  8c  l'intention. 

Le  Cardinal  Du  Perron  a pris  vn  autre  parti , 8c  il  s’eû  ren- 
fermé à dire  , que  quelque  rcfiJiancc  que  ces  Evefqucs  ayent 
apportée  dans  ce  Concile  à l’vfage  des  appellations-, • neant- 
moins  ils  ne  s’emportèrent  jamais  , julqu’à  faire  quelque  Ca- 
non pour  les  condamner.  Mais  je  confelTe  que  je  ne  puis  com- 
prendre la  fubrilité  de  cette  réponfe  i Se  je  ne  fçaurois  voir  co 
qu’vn  Canon  euft  pu  opérer  , pour  la  condamnation  de  cette 
difciplinc,  que  cette  Epiftre  n’ait  pas  fait.  Vn  Canon  pouvoit-il 
établir  quelque  chofe  de  plus  fort , contre  l’vfage  des  appella- 
tions, que  de  dire,  comme  fait  cette  Epiftre,  qu’il  repugnoit  aux 
definitionsdu  Concile  de  Nicce,  qu’il  coinbatoit  la  difciplinc  des 
Conciles  d’Afrique  , 8c  l’infallibilité.  des  promclfes  de  Iesvs 
Christ  faites  à fon  Eglife.  Toutes  ces  chofes  font  contenues 
dans  cette  Epiftre  , 8c  cette  Epiftte  cft  comme  l’abrège  des  ades 
dcccConcilci  ainû  il  cft  inutile  de  chercher  ü l’vfagc  des  appel- 
lationsà  l’Egl  ife  Romaine,  a efte  condamne  par  vn  Canonexpres 
de  ce  Concile,  ou  non;  il  fuffira  à nosadverfaircs,quefa  condam- 
nation fe  trouve  écrite  dans  rEpiftrelynodique  de  CCS  Evelqucs. 

le  croirois  donc  que  le  deflcin,qu’cutent  les  Evefqucs  d’A- 
frique, cbns  ce  Concile,  fut  véritablement  de  condamner  abfolu 
ment  l’vlàge  des  appellations  au  Siège  Apoftoliquc,  dans  les  caufos 
des  Evefqucs  8c  des  Preftres  d’Afrique.  le  croirois  meline  que  co 
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que  ces  Evefques  firent  dans  cette  occafion,  ils  le  firent  de  bon- 
ne foy  ; mais  je  ctoy  en  mefmc  temps , que  cette  condamna- 
tion n’eut  point  de  lieu  , niefme  dans  l’Eghfc  d’Afrique  : & je 
fonde  ma  prétention  fur  ce  que  l’erreur,  où  eftoient  alors  ces 
Evefques,  les  ayant  engagez  dans  cette  condamnation, ils  chan- 
gèrent de  fentiment , lorfqu’ils  furent  guerisj  de  leur  erreur  ; ce 
qui  arriva  peu  de  temps  apres. 

Pour  comprendre  cette  reponfe,  il  faut  fe  fouvcnirdc  l’oblerva- 
tion  que  nous  avons  auparavant  juftifice , à Içavoir,  que  le  legitime 
Concile  de  Sardique  n’eûoit  pas  connu  en  Afrique,  lors  de  cet- 
te contefiation.  Delà  je  tire  cette  confequcnce , que  ce  Synode 
cfiant  le  feul , qui  euÀ  alors  réglé  le  droit  des  appellations  au 
Saint  Sicge,lcs  Evefques  d’Afrique,  qui  n’en  connoi/Toient  pas 
les  définitions , ne  pouvoient  pas  fçavoir  au/G  la  loy  qui  avoit 
établi  cette  difciplinc,  & par  conicquent  ne  dévoient  deferer  à 
cct  vfage,  que  fur  la  fimple  foy  de  la  tradition,Scpar  le  refpeét 
que  l’Eglife  vnivcrfellc  avoit  toujours  conferve  pour  les  ordres 
du  Saint  Siège.  Dans  cette  fituation  d’cfprit,  de  la  part  de  ces 
Evefques,  la,c.iufcd’Appiarius  s’emeut  en  Afrique  , on  examina 
dans  le  Concile  qu’on  y tenoit,  les  inftruftions  que  le  Pape  Zo- 
fime  avoit  données  à les  Légats  i on  découvrit  que  les  Canons , 
fut  l’antorité  dcfqucls  ce  Pape  avoit  fondé  la  juftice  de  l’appella- 
tion des  Evefques  & des  Preftres  d’Afrique  au  Siège  Apoftoli- 
que , ne  fc  trouvoient  p.is  dans  les  véritables  exemplaires  du 
Concile  de  Nicéc,qu’ils  avoient  recouvrez  d’Orient.  Dans  cette 
difpofition,  dis-jc  , d’cfprit , il  cft  apparent  que  la  penfee  qui 
deut  entrer  naturellement  dans  l’cfprit  de  ces  Evefques  , fut  de 
révoquer  en  doute  la  foy  de  leur  tradition  , apprenant  que  le 
titre  fiir  lequel  on  vouloir  l’établir,  ne  fc  trouvoit  pas  véritable. 
Et  fi  neantmoins , en  fuite  de  cette  rcconnoifiàncc , ces  Evefques 
ne  laiflerent  pas,  comme  nous  avons  remarqué,  de  déférer  au  fé- 
cond appel  d’Appiarius , il  cft  encore  apparent  que  leur  feul  rc- 
fpcû,  pour  les  ordres  du  Saint  Siège  , les  deur engager  dans 
cette  foûmiflîon.  Mais  ayant  veu , dans  le  cours  de  l’examen  de 
ce  fécond  appel , les  abus  infeparables  de  cette  «difciplinc,  & n’é- 
tant plus  alors  retenus  par  l’autorité  d’aucun  Concile  , qu’ils 
crulfcnt  l’avoir  introduite  j au  contraire  , eftant  perfuadez  que 
les  Canons  qn’on  leur  en  avoit  rapportez , eftoient  fuppofez , roui 
tes  les  apparences  vont  à nous  faire  croire,  qu’ils  prirent  le  parti 
de  condamner  abfolument  l’vfàge  de  ces  appellations. 

> le  demeure  ingenuement  d’accord  de  toute;  ces  choies  \ mais 
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je  dis  qu’il  n’y  a rien  de  formidable  dans  cette  condamnation,  pour 
les  droits  du  Saint  Siège,  ainfi  que  l’on  a crû,  fi  les  choies  font 
bien  entendues.  Car  je  remarque  que  cette  condamnation  n’cac 
point  de  fuite,mefme  dans  l’Eglile  d’Afrique  ; 8c  cela  parce  que  l'er- 
reur 6c  l’ignorance  des  Canons  du  legitime  Concile  de  Sardique  > 
dans  laquelle  efioientles  Evefques  d’Afrique,  ayant  efic  la  feule 
caufe  de  cette  condamnation,  le  remede  qu’on  apporta  fur  le  champ 
pour  guérir  cette  erreur  , rendit  cette  condamnation  lins  effeç. 
Voilà  proprement  où eft  le  dénouement  de  toute  cette  affairoj 
donc  la  preuve  ne  fera  pas  malailée  à établir.  En  cÔèc  nous 
voyons,  qu’environletcmpsde  cette  condamiution  ,fouslcmefi 
me  Pape  , fous  lequel  elle  fut  rcndulf,  vn  de  ces  mefines  Evel^ 
ques  d’Afrique , qui  avoir  afilfié  à la  naififance  de  cette  contefiation, 
& qui  d’ailleurs  efioit  l’vn  des  plus  grands  genies  de  toute  l’Eglilc» 
d fçavoir  Saint  Auguftin  j que  cét  Evefquc  défera  luy-melmc  d 
l’appellation qu’Antoine,Evefque  de  Fulïàlc , avoir interjettée  au 
Saint  Siège, du  jugement  du  Synode  de  fa  Province.  Il  écrivit 
t.  Augufl.  pour  cét  effet  au  Pape  Celeftin , 6c  après  luy  avoir  fait  connoiftre 
Jffifi.xii.  les  douleurs,  où  la  tendreffe  de  fa  confcience  l’expolbit  dans 
cette  occalîon  , il  le  pria  de  prendre  connoiffànce  de  tout  ce  qui 
s’eftoie  paffé  dans  le  Concile  de  fit  province  t & pour  nous  té- 
moigner en  outre,  qu’il  ne  doutoit  pas  qu’il  ne  fiift  au  pouvoir  de 
ce  Pape,  de  rétablir  cét  Evefque  dans  la  première  dignité,  non- 
obffant  le  jugement  du  Concile  qui  l’cn  avoit  déclaré  indigne  , 
il  luy  dit,  qu’il, eftoit  dans  le  deflein  de  renoncer  à l’Epifcopat, 
pour  vacquer  lcreftç  de  fes  jours  à vne  plus  rigoureufe  péniten- 
ce , s’il  arrivoit , que  par  le  jugement  du  Pape  , cét  Evelque  con- 
damné fiift  rétabli  dans  fon  Siège.  Nous  voyons  que  le  Primat 
de  Numidie,  celuy-là  qui  fembîoit  le  plus  interefle  dans  cét  ap- 
pel , 6c  qui  avoit  encore  cfté  prefent  aux  mefines  conceftations 
agitées  dans  l’Eglife  d’Afrique , acqaicfça  auffi  en  cemefmc  temps 
à lamefine  appellation,  S.  Auguftin  nous  apprenant , dans  ,l’£pî- 
tre  alléguée  , que  ce  Prinut  avoit  écrit  au  Pape  en  faveur  de  cét 
Antoine.  Enfin  nous  voyons,  peu  de  temps  après  ces  Conciles  do 
Carthage , 8c  fous  le  Pape  Leon  , fuccefleur  de  Celeftin  , lo 
mcfme  Siège  Apoftolique  dans  vne  paifiblc  poflclfion  de  rece- 
voir les  appellations  des  Evclques  d’Afrique  \ car  il  nous  marque 
dans  fon  Epiftre quatre-vingts  (èptiéme, qu’il  avoit  rcceu  l’Evct 
que  Lupicinius  dans  fa  communion  , en  fuite  de  fon  appel  au  Sié- 
gé Apoftolique  } qu’il  avoit  renvoyé  l’examen  de  cét  appel  devant 
Ks  Evelqucs  d’Afrique  ,fuivwt  U définition  du  Concile  de  Sar- 
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(Uque:ii  s’y  plaint  de  cc  qu’au  préjudice  de  l’appel  de  Lupicinius,ces 
Evefqucs  n’avoientpas  laifle  de  luy  ravir  la  Communion  Ecclcfia- 
ftique , racfmc  d’avoir conlacré  vn  autre  Evcfque  en  (à  place;  & 
il  dit  que  toutes  ces  démarches  eftoient  contraires  à la  difcipJt- 
ne  Ecclefiaftiquc  , cc  qui  ne  peut  s’entendre  que  des  Canons  du 
Concile  de  Sardique , où  cette  do£trine  eftoit  alors  feulement  en- 
feipiée. 

i)c  forte  que  faifant  reflexion , d’vn  codé,  fur  la  refiftancc  des 
Evefqucs  d’Afrique,  à l’vfage  des  appellations  ait  Saint  Siégé, 
telle  qu’elle  nous  paroift  par  leur  Epiftre  fynodique  écrite  an  Pape 
Celeftin,  & remarquant  de  l’autre,  quenonobftant  le  témoignage 
de  cette  Epiftre,  rvfagedeccsmcfmesappcllations  au  Saint  Siégé 
oc  laiftbit  pas  d’eftre  communément , au  mefme  temps , dans  l’Afri- 
que : cette  contrariété  apparente  entre  cc  qu’ils  ont  crû , & ce  qu’ils 
ont  pratiqué , au  lieu  de  le  détruire  mutuellement  l’vn  l’autre,  nous 
donne  l’intelligence  de  l’vn&dc  l’autre.  Et  il  me  fcmble  , que  fi 
nous  fuivons  les  véritables  lumières  de  noftrc  raifbn  , plûtoft 
que  celles  de  noftrc  paftion  , nous  devons  conclure  invincible- 
ment de  cette  contradifrion apparente, que  l’erreur, où  eftoient 
ces  Evefqucs , touchant  le  véritable  Concile  de  Sardique  , ayant 
dopné  lieu  à cette  condamnation , le  foin  qu’on  prit  de  les  en 
tirer,  & de  leur  donner  la  connoiflancedesCanonsquiyavoient 
cfté  faits  , la  rendit, prcfqu’cn  mefme  temps,  vainc  & fans  effet  ; &c 
que  l’vfagc  des  appellations.,  qu’vn  fcul  rePpefl:  pour  la  tradition 
y avoir  confervé  jufqucs  au  temps  de  ces  Conciles,  s’y  autorifà 
enfuite  plus  fortement , lorfquc  par  la  conteftation  qui  s’y  c- 
meut , les  Evelques  d’Afrique  furent  éclaircis  de  la  dignité  du 
Concile  de  Sardique,  de  la  qualité  des  Catiohsquiy  avoient  elle 
faits  , &do  la  fidelité  du  Pape  Zofime  qui  s’eu  eftoit  feryi , poùr 
Ibuftcnir  le  droit  de  fon  Siege. 

le  ne  fçay  pas  pourquoy  tant  de  vraifemblances  n’ont  pas  tou- 
ché l’cfprit  de  l’Auteur  , & pourquoy , demeurant  luy  - meline 
d’accord, que  l’vfage  des  appellations  au  Saint  Siège  fut  conti- 
nué dans  l’Eglifc  d’Afrique  , peu  de  temps  après  ces  contefta- 
cions  , il  n’a  pas  jugé  que  cc  qui  deut  produire  ce  changement, 
fut  lelbin  que  les  Papes  prirent  de  faire  connoiftreaux  Evefqucs 
d’Afrique  les  définitions  du  Concile  de  Sardique , de  l’ignorance 
delqucilcs  eftoit  venue  toute  leur  mcfintclligcncc  , plûtoftque 
d’en  aller  chercher  la  caufe , comme  il  a fait , dans  vne  obftination 
inflexible  des  Papes  ,à  pourfuivreleurs  avantages,  dont  il  ne  four- 
nit aucune  preuve  , & dont  le  foupçon  cft  injurieux  à la  juftice 
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& à lamodcftic  de  ces  Pontifes  ; plûtoft  qued’en  aller  chsrc&ct: 
la  caufe  dans  la  loy  profane  de  l'Empereur  Valentinien,  don- 
née vingt-cinq  ans  apres  ces  conteftations  , fur  lefquelles  loix 
des  Evefqucs  Catholiques  ne  doivent,  jamais  régler  leur  diiei- 
plinc Si  enfin , plûtoft  que  d’en  attribuer  la  caufe , comme  il  a fait, 
audcplorable  état , où  peu  de  temps  après  l’Eglifc  d’Afrique  fe 
vit  réduire,  en  gcmiftànt  fous  le  joug  des  Vandales,  c’eft  à dire, 
fous  la  cruelle  loy  des  Barbares  , Si  des  Barbares  Ariens.  Ce 
qui  dérobe  en  mcfmc  temps  à l’Eglifc  d’Afrique  le  merite  dVnc 
foûmifTion  rcfpeâuéufe  , volontaire  & filiale  aux  ordres  du  Saûic 
Siege  , & à ce  Sicge  la  juftice  du  refpeét  & de  la  foûmilEon  qui 
luyeftdeuc.  « 

De  forte  qu’aprés  toutes  ces  reflexions  , j’eftime  ,oue  quelque 
bruit,  que  les  ennemis  du  Saint  Sicge  ayent  voulu  faire , à cau- 
fe de  cette  Epiftre  : il  y a neantmoins  fujet  d’efpcrcr  , que  les 
Leéfeurs  raifonnables  tomberont  d’accord , que  cette  objeâion, 

3uand  elle  eft  bien  penctrée  , n’a  rien  qui  bleflc  , ni  les  . 

roits  du  Saint  Sicge  , ni  mefine  la  foûmiilion  que  les  Evef- 
qucs d’Afrique  dévoient  à ce  Sicge.  Ils  verront  que  toutes 
les  démarchés  que  ces  Evefques  firent  dons  cette  occafion  , fu- 
rent les  fuites  malheureufcs  d’vne  ignorance  invincible  , où ^Is 
eftoient  touchant vn  fait,  àf^voir,touch.int  le  véritable  Concile 
de  Sardique.  Et  comme  Icsaâions  qui  procedent  d’vnfemblablc 
principe , n’attirent  point  de  blafmc  fur  ceux  qui  en  font  les  au- 
teurs , ils  avoueront  aufll  qu’elles  ne  doivent  point  fervir  i 
établir  aucun  principe, ni  à tirer  aucune  legitime  conlè- 
qucnce. 
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CHAPITRE  DOVZIE'ME. 

T>c  la  forme  des  Jugemens  ScclefiafHqués  attribuée 
par  L'auteur  à l'EgliJe  Africaine, 

V EL  QUE  fpecieufcs  qu’aycntcftc  les  railbns , que 
l’Auteur  a employées , pour  combatre  le  droit  des 
appellations  au  Siège  Apoftoliquc , ce  n’eftoienç 
pourtant  pas  les  derniers  moyens,  que  fes  médita-' 

tions  fur  les  Canons  des  Conciles  d’Afrique , luycn 

îevoïent  fournir.  Il  n’a  voit  garde  de  lailTcr  inutiles  les  obfcrva- 
tions  fur  le  Concile  Milevitain  , donteeuxqui  ont  de  tout  temps 
contefré  les  droits  du  Saint  Siégé  , n’ont  pas  prétendu  ti- 
rer vn  moindre  avantage  , que  des  Epiftres  que  nous  avons 
dé^i  examinées  : comme  d’ai  llcurs , les  réflexions  qucHincma- 
rus  avoir  autrefois  faites  , dans  la  chaleur  de  (à  conteflration  avec  le 
Pape  Nicolas, fur  les  Canons  qui  permettoientaux  Evefqucs  de 
le  clîoifirdcs  arbitres , pour  régler  leurs  différends,  eftoient  trop 
conformesà  fes  defleins , pour  les  paflerfous  filencc.  Voici  donc 
l’vlàgc  que  l’Auteur  a fait  des  armes  ,que  luyont  fourni  ces  ad- 
vcrfairesdcrEglifc  Romaine.-  Il  a prétendu  que  l’Eglife  Africai- 
ne ait  eu  vnc  dirciplincparticuiiere,pourIcsjugemcnsqu’cllcrcn- 
doit  contre  les  Evefqiies,  ou  contre  les  Preftres  ; 8£  cette  difci- 
plinc  particulière  qu’il  luy  a voulu  attnbjier  , va  nous  fai- 
rècomprendre,  que  les  jugemens,  que  cette  Egliferendoit,con- 
formémentaux  réglés  particulières  de  là  difripline  , n’cftoicnc 
point  foûmis  aux  appellations  au  Siège  Apoflolique. 

Pour  rendre  là  propofltion  vraifcmblablc  , il  a avancé  deux 
maximes , qu’il  a dit  eflre  tirées  des  définitions  des  Conciles  de 
cette  Egtife.  La  première,  que  les  jugemens  rendus  par  les  arbi- 
tres , dont  les  parties  avoient  convenu , n’eftoient  point  fujets  à 
aucun  appel.  La  deuxième  , que  les  loix  de  ceree  Eglifedcfen- 
doient  généralement,  tant,  pour  les  Evefqucs,  que  pour  les  fim-^ 
pics  Preftres,  les  appclhitions  outre  mer,  ne  permettant  pasablb- 
lumcnt  qu’on  appellaft  des  jugemens  des  Conciles  generaux  d’A-j 
frique.  lien  a ajoufté  mcfmc  vne  troificmc  , & pour  rendre 
l’autorité  de  ces  Conciles  generaux  plus  rccomnundable  , il  x 
Tpuluqu’il  fuft  permis  de  porter  devant  ces  Conciles , en  premier»^ 
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inftance,lc$  caufcsdes  Evcfqucs  accufec.  llfautexammcr  toutes  ce*  • 
propofitions  en  particulier,  & faire  voir  que  les  loix  particulières, 
que  l'Eglifc  Africaine  fuivoit  dans  radminillrationdeià  di/cipli- 
ne  , n’avoient  rien  qui  blcflaft  le  commun  refpcâ: , que  l’Egliic 
vnivcrfcllc  a toujours  rendu  à l’autorité  Tupreote  des  Papes  , 
la  condamnation  des  Evelqucs.  . 

Article  Premier. 


Si  Us  loix  Je  CEgliJè  Africaine  ne  fermettoient  f>as  quon 
a^pellafi  des  fentences  rendues  par  les  juges , que  • 
les  parties  avaient  choifs. 


f^OvR  rintelligencedc  la  maxime  que  l’Auteur  a 2vancce,je  re- 
mJfflr» . 1.  marque , en  premier  lieu , que  les  Canons  d’où  elle  cft  prilc , te 
X.  qui  fcrvcntde  fondement  à cette  jurildi^on  amiable  des  arbitres, 
Tifch»fTi  diverfement.  Les  Canons  quinziéme  & centvingt- 

euaufmt  ' deuxieme  de  la  collcéhon  Africaine, fembienc  remettre  à la  liberté 
hvn.  parties  le  choix  dcccsjuges  omis , fans  leur  impofèr  aucune  ne- 

ccflitérurccla  : Sitx(«nfitifup/irûfmeU[iifuerint,à\t\c^tcmicr.  Le 
fécond  s’explique  en  pareils  tetmes  (ommuKÜ  c$h^ 

fenfus eltgtrit  : qui  font  des  maniérés  de  s’cxprimer,qui  nous  témoi- 
gnent ouvert  ement  l’indifférence  ,où  CCS  loix  laiflbient  les  parties, 
touchant  ce  choix.Mais  le  Canon  quatre-vingts  feiziéme  de  la  meC- 
me  collcAion  port^vn  autre  fens  : il  parle  avec  empire  ,&  à le  fui- 
vre  , ce  ne  feroit  plus  vn  effet  de  noftle  choix,  que  cette  éleâioii 
d’arbitres , ce  fèroit  vn  commandement  exprès  delà  \o'j  ■.  Si  Mtern 
futrit  f revocatum  Religat  (jui  provocaverit , judices , & eam  eo  & il- 
Ct , contra  qnem provocaverit , vt  ah  ipfis  doinceps  nuUt  Hceat  pro~ 


vocare. 

A fuivrc  Ic  fens  deces  premières  expreffions,  lequel  cft  fàni 
doute  le  véritable , & celuy  qoe  nous  devons  donner  i ces  Ca- 
nons , l’Auteur  doit  certainement  demeurer  d’accord,  que  la  dis- 
cipline, enfeignée  par  ces  Canons,  de  quelque  manière  qu’on 
les  veuille  expliquer,  n’a  rien  qui  puifTe  blcffer  les  droits  du  Sie. 

Se  Apoftolique.  Car  puifquc  c’eftoit  du  confentement  mutuel 
es  panies,  qu’on  choififlbit  ces  juges,  il  eft  confiant  que  l’aa- 
terité,  qu’ils  exerçoient  dans  ces  occafions,  prenoit  aulB  fà  four- 
cc  de  leur  volonté , ils  devenoient  juges  fouverains,  parce  qu’ils 
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avoïent  cftc  acceptez  volontaircmcnr  pour  >ugcî  j &:  cette  acce- 
ptation enfermoit  vn  defiftement  volontaire  de  leur  part , des 
voies  canoniques  que  la  difciplinc  leur  oiïroic, s’ils  culTent  vou- 
lu s’en  fervir,  qui  cftoient  de  fe  pourvoir  du  Concile  provincial, 
au  general  d’Afrique , & du  general,  au  Synode  du  Saine  Siège. 
Ainfi  vn  tribunal  fondé  fur  la  libenc  des  parties  , & qui  n’avoic 
pas  d’cxiftancc  fixe  te  permanente , ne  pouvoit  faire  de  préjudi- 
ce â celuy , dont  l’autorité  procede  de  l’inftitution  de  I e s v s 
Christ,  & de  la  confirmation  des  Synodes  œcuméniques  ; i 
celuy  qui  ne  devient  pas  fupreme  par  la  rcconnoiflance  volon- 
taire des  parties,  mais  dont  le  fiouvoir  doit  eftre  reconnu  fupré- 
mc  de  tout  le  monde , par?e  qu’cft'céhvement  il  eft  fupréme.  En- 
fin je  dis,  que  comme  l’autorité , que  Ics^articuliers  donnent  tous 
les  jours  aux  arbitres , qu’ils  choififient  eux-mefrpes  pour  terminer 
leurs  différends,  dans  quelque  étendue  qu’elle  puiffe  eftre, ne 
blcffe  point  la  jurifdiûion  naturelle  des  Cours  Souveraines  s de 
mcfme  celle  des  arbitres,  dont  parlent  .ces  Canons  , ne  pouvoit 
donner  d’atteinte  à l’autorité  facrée  du  Siege  Apoftolique. 

Mais  quoy  que  l’oblcrvation  precedente  fuflfifc  pour  faire  voir, 
que  quelque  opinion  , que  les  Evelques  d’Afrique  euftent  pu 
avoir , touchant  l’autorité  des  jugemens  rendus  par  les  arbitres 
convenus , ncantmoins  que  leurs  fentimens  particuliers , fur  ce 
point,  ne  pouvoient  faire  aucun  préjudice  aux  droits  du  Siege 
Apoftolique,  dans  la  condamnation  des  Evefques  , parce  que  la 
jnrifdiâion  de  ces  arbitres  n’auroit  point  cftc  vne  jurifiliâion 
neceifaire,  ni  de  rigueur  , mais  au  contraire,  qu’elle  auroit  dé- 
pendu de  l’acceptation  des  parties;  je  remarque  en  fécond  lieu, 
pour  vn  plus  grand  éclairciffcment  de  cette  difficulté  , que  les 
Canons  du  Concile  Africain,  qu^funt  les  fculsqui  ayent  établi 
ce  tribunal  des  arbitres,  ne  doivent  pas  eftre  entendus  delà  con- 
noiftancc  des  caufes  Ecclcfiaftiqucs  des  Evefques,  ou,  pour  par- 
ler fuivant  le  langage  du  mcfmc  Concile  , de  la  connoiflànce 
des  caufes  communes  de  l’Eglifc  , comme  font  celles  de  la  foy , 
celles  qui  regardent  l’admimftranon  des  Sacrcmens,  ou  l’vfàge 
de  la  difciplinc  Ecclcfiaftiquc.  Mais  ils  doivent  eftre  fculemenc 
expliquez  de  la  connoifTancc  des  caufes  profanes  te  feculieres 
des  Evefques,  tant  crmnnellcs  que  civiles,  qui  pouvoient  eftre 
intentées  par  des  particuliers  contre  eux,  Sc  dont  les  Magiftrats 
lèculiers  de  l’Empire  pouvoient  prendre"  connoilfance.  C’eft  i 
l’égard  de  cette  dernière  cfpccc  de  caufcs,quc  ces  Canons  veulent 
que  des  Chreftiens , mais  fur  tout  des  Preftres,  s’en  remettent  au 
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jugement  des  arbitres  qu'ils  choifiront,  &q<f  ils  leur  défendent?  * 

d’en  appeller.  Ils  nous  aJlicnent  merme  la  raifon  de  cette  difpo>  ' 

fition,  & c’eft  parce  que,  difcnt-ils,  c’eft faire  injurcà  lafainteté 
du  S.acerdocc  , de  preferer  le  jugement  des  Magiftrats  à ccluy 
dc^  Evefques;  c’eft  contrevenir  au  commandement  de  l’Apoftrc, 
qui  ordonne  à tous  les  Chreftiens  de  n'ccbutcr  la  voix  d'aucun 
aune  juge,  que  de  l’Eglifc,  dans  toutes  leurs  caufes:  Cui  enimAd 
flif  endos  judices  vndtsjue  fatet  aulforitas , dit  le  Concile  troifié- 
mc  de  Carthage , au  Canon  neuvième  , iffi  fi  indign/sm  frattrn» 
confirtio  indicat,  t]ui  de  vniverja  Ecclefia  male  fintienda , de  judi- 
cio ftcuUri  fofiit  auxilium  , cùm  ftivaiorum  Chrifiiantrum  caufit 
yifofiolus  ad  Ecclefiam  deferri , atque  itt  determinari  fracifiat.  Mais 
à l’égard  des  caufes  Ecclclîaftiques  & communes  , jamais  les 
Conciles  d’Afrique  n’ont  prétendu  qu’on  deuft  fe  foûmcttre , 
pour  leur  dccifion , au  jugement  des  arbitres , en  telle  forte  qu’il 
ne  fuft  pas  permis  d’en  appeller. 

En  effet , comment  auroient-ils  pu  faire  vne  fomblable  or- 
donnance? & au  cas  qu’ils  en  euffent  cfté  capables , tomment  fe- 
rions-nous tenus  de  la  refpeftcr?  puifqu’il  cft  manifefte  qu’elle 
. iroit  à cafter  les  dciînitions  des  Conciles  œcuméniques,  & a Ten- 
tiere  deftruftion  de  la  hiérarchie  de  J’Eglifo.  Le  Concile  de  Ni-  - 
cée  avoit  ordonne  que  les  caules  Ecclcnaftiques,  meucs  dans  les 
provinces , feroient  réglées  par  le  jugement  du  Metropolitaia. 

Le  Concile  general  de  Conftantinoplc , interpretant  cette  pre-  • 

miere  loy,  y avoit  ajouté,  que  fi  le  Concile  de  la  province  ne 
fuffifoit  pas  pour  aftbupir  ces  différends,  alors  la  connoiftàncs  ; 

en  dévoie  eltrc  portée  au  Primat  du  diocefe.  Enfin  le  Concile  de 
Sardique  avoit  prononcé,  que  fi  l’Evcfquc  . accule  & condamné, 
imploroit,  par  fon  appel, le  focours  de  l’autorité  du  Siège  Apo- 
ftoliquc,  la  dernicrc  dccifion  de  la  caufe  luy  en  devoit  cftrc  re- 
fervéc.  Comment  donc  les  Evefques  d’Afrique  auroicnt-ils  pu 
rcnvcrfcr,tout  d’vn  coup , les  définitions  de  trois  Conciles  œcu-  ' 

iiKniques?  De  quelle  autorité  auroicnt-ils  anéanti, en  vn mefinc 
moment , les  droits  des  Métropolitains , des  Primats  des  dioceles , ^ 

ôt  du  Siège  Apoftolique  î Et  avec  quelle  jufticc  enfin  c'és  EveP-  t 

ques  auroicnt-ils  entrepris  de  rcnvcrlcr  abfolumcnccét  ordrehie- 
rarchique  de  l’Eglife,  qui  faifant  dépendre  les  Prélats  inferieurs  < 
des  fupericurs,  par  vne  jufte  fubordination  de  jurifdiûion  entre  jj 
eux  ,en  compofe  vn  corps  entièrement  accompli, & formidable 
à fes  advcrlâires  ? Cependant , fi  les  arbitres  dévoient  connoiftre 
àc  toutes  les  caufos  Ecclcfiaftiqucs , §ç  s'ils  les  dévoient  juger  et]|  ' 
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dernier  refTort,  il  cft  conftant  que  la  junfiiiAion  des  Métropoli- 
tains, des  Primats  des  diocefes,  8rdu  Siège  Apoftolique,  feroit 
devenue  inutile  fie  fans  employ  , fie  qu’elle  euft  elle  encicremenc 
tranfinifc  à ces  arbitres.  Il  faut  donc  conclure,  que  lorfquc  les 
Canons  du  Concile  Africain  ordonnent  , que  dans  les  caufes 
mcucs  entre  des  Ecclcliaftiqucs,  il  fera  pris  des  arbitres,  Icfquels 
jugeront  fans  appel  de  leurs  coutcft.itions,  ces  Canons  doivent 
cftre  expliquez  de  leurs  caufes  fcculicres  feulemcnr , fit  non  pas  de 
leurs  c.aufcs  Ecclcliaftiqucs. 

Mais  la  verite  de  cette  réponfe  paroiftra  encore  davantage  par 
l’examen  des  paroles  <}ui  compofent  ces  Canons.  Il  faut  obfervcr 
pour  cet  clFct,  que  la  difciplinc  que  nous  examinons , cft  conte- 
nue en  trois  Canons,  qui  nous  font  rapportez  dans  la  collcâion 
Africaine,  à fçavoir,dans  ks  quinziéme,  quatre-vingts  feiziéme 
fit  cent  vingt-deuxieme  Canons.  L’Auteur , qui  en  a voulu  tirer 
avantage  ,s’cft  bien  garde  de  les  rapporter  tout  entiers , ni  meC- 
me  de  nous  marquer  les  fources,d’où  ils  ont  elle  transférez  dans 
çcetc  collctlion,  parce  qu’-alTcurément , de  la  manière  qu’ils  y font 
rapportez, fit  d.inslcs  termes  qu’ils  font  conccus,  il  cil  aile  de  ju- 
ger, qu’ils  ne  doivent  recevoir  d'autre  interprétation  que  celle 
que  nous  venons  de  leur  donner. 

Le  Canon  quinziéme  cil  exprime  en  ces  termes;  Item pbeui:, 
vlquifjHis  Epijtiporum,  Preibyterorum(^  DUc$norum,feu  Clericorum ^ 
(ùm  in  Ecclefia  ei  fuerit  crimen  inftitutum , vel  civilis  caufi  fuerit 
commotu  ,fi  reliUo  judicio  Ecclefiufticc , publicis  judiciis  purgari  vo- 
luerit , etiamji  pro  ipfo  fuerit  prolata  fententia  , fisum  locum  amittat, 
t^  hoc  in  critr.tuali  altione,  in  civili  vero  perdat  quod  evicit , fi  lo- 
cum fisum  obtinere  maluerit.  Hoc  etiam  placuit  vt  à quibufeunque  ju- 
dicibus Eccltfiafiit  i ad  alios  judices  Ecclefiaiticos , vbi  efi  major  au- 
Iforitas  ,futrsi  provocatum , non  eis  oifii,quorum  fuerit  foluta  finten- 
tiay  fi  convinci  non  potuerint  vel  inimico  animo  judicajfe  , vel  aliqua 
cupiditate  aut  gratia  depravati  ; fime  fi  ex  confenfu  partium  eleiii 
fuerint  judices  , etiam  à pauciore  numero  ssuim  conftitutumefi  , non 
liceat  provocari.  Ce  Canon  cll  rapporté  de  la  forte  dans  cette  col- 
icâion;  mais  dans  le  troiûéme  Concile  de  Carthage,  donc  il  a 
elle  pris , fit  où  les  Canons  neuvième  & dixiéme,  compofent  cn- 
fcmblc  ce  quinziéme  , il  y a vnc  claufc  inférée  avant  ces  mots 
citez , (hoc  etiam  placuit ) qui  ne  fc  trouve  point  dans  le  Canon 
quinziéme  de  cette  collcâion,  laquelle  cft  confidcrablc  pour  le 
üijcc  que  nous  examinons  ici.  Car  ce  Concile,  alignant  la  raifon 
pour  laquelle  il  a voit  ordonne  des  peines  pour  ceux  , qui  au 
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Iicii  de  fc  pourvoir  devant  les  juges  Eccldiaftiqucs.auroient  re- 
cours à raiitorké  des  Magiftrats  Icculicrs  , il  dit  que  la  cauic  de 
cette  punition  cft , parce  qu  ayant  eu  la  liberté  de  (c  choifir  des 
juges,  ils  ont  fait  injure  à l’Eglife,  lorfqu’ils  ont  préféré  le  juge- 
ment des  Magiftrats  du  ficelé, au  fien;&  il  ajoute,  qu’ils  ont  con- 
trevenu en  cela  au  commandement  de  Saint  Paul  , qui  ordonne 
à tous  les  Chreftiens  en  general  , de  remettre,  au  jugement  de 
l’Eglifc,  la  dccifion  de  tous  leurs  différends  : Cui  c/i/w,  ajoûte  le 
Canon  neuvième  du  troifiémc  Concile  de  Carthage  , ad  fligen- 
dos jodices  vndicfHt  faits  auffaritas , iffe  fe  indignum  fraterno  con- 
fort io  indicat,  qui  de  vniverft  Ecclefia  male  ftntiendo,  de  judicia  pe- 
culari pofdt  auxilium,  cum  frivatoram  Chrijlianorum  caufis  Afeijh- 
Itu  ad  Ecclefam  deferri , atque  ibi  determinari  preci  fiat. 

De  CCS  paroles  nous  devons  conclure  deux  chofc's  , qui  fervi- 
ront  beaucoup  â l’intelligence  de  ce  Canon,  8c  à détruire  en  mef- 
mc  temps  le  moyen  que  l’Auteur  en  a voulu  tirer  , pour  contc- 
fter  le  droit  du  Siège  Apoftolique,dc  recevoir  les  appellations. 
La  première  , que  lorfquc  fut  la  fin  de  ce  Canon  il  y cft  dit , 
qu’il  ne  fera  pas  permis  d’appcller  du  jugement  des  arbitres  choi- 
fis  , non  liceat  provocari.  Il  faut  expliquer  cette  défenfe,  par  rap- 
port à ce  qui  cft  contenu  dans  le  commencement  de  ce  Ca- 
non , cum  civilis  canfa  fuerit  commota  , porte-t-il  5 c’eft  à dire, 
dans  la  fuppofition  que  la  caufe  intentée  cHtrc  cét  Ecclc- 
fiaftique  , regardera  vne  matière  civile.  Il  faut  expliquer  ce 
Canon,  de  ces  caufes,  dont  il  dit  que  le  Magiftrat  fcculicr  pou- 
voit  prendre  connoiffance  , de  facttlari  judicio  pofeit  auxilium, 
ajoytc-t-il.  Enfin  je  dis  qu’il  faut  expliquercc  Canon  conformé- 
ment à l’ordonnance  qui  cft  rapportée  de  Saint  Paul  , où  il  cft 
certain  que  l’Apoftre  a p.irlé  des  caufes  ordinaires  qui  fur- 
vicnnent , non  feulement  aux  Preftres , mais  mcfme  au  commun 
des  CbrelHiem , privatorum  chrisiianorttm  caufis,  dit-il.  De  forte 
que  paroiftànt  par  toutes  ces  confiderations , que  ce  Canon  envi- 
fage  principalement  la  dccifion  des  caufes  fcculieres  des  Chré- 
tiens, 8c  non  pas  celle  des  feules  caufes  Eccicfiaftiqucs  : il  s’enfuie 
que  le  pouvoir,  qui  cft  attribué,  par  ce  mefmc  Canon  ,aux  arbi- 
tres convenus  pat  les  parties , dont  il  y cft  parlé  , ne  peut  aulfi 
regarder  que  cette  mcfme  nature  de  caufes  fcculieres  8c  pro&- 
ncs  1 8c  par  confequent  que  ce  pouvoir,  quel  qu’il  puilic  eftre, 
ne  peut  faire  le  moindre  préjudice  à l’autorité  du  Siégé  Apofto- 
liquc  , qui  ne  s’étend  que  fur  les  caufes  Eccicfiaftiqucs. 

La  féconde  chofe  que  nous  devons  conclure  des  mefmes 
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paroles  de  ce  Canon  quinziéme, cft  que  la  jurifdiAion  des  arbi- 
nes,  donc  il  y eft  parle, cftoit  vnc  jurifdiftion  volontaire , 8:|non 
pas  de  rigueur,  vnc  jurifdiftion  que  Ton  reconnu iflbic,  & de  la- 
quelle l'on  fe  departoit  aulli,  fi  l'on  vouloir.  La  preuve  de  cette  ^ 
i oblèrvation  fe  prend  de  ce  que , quoy  que  ce  Canon  ctablilTe  la  ju- 
rilHiâion  de  ces  arbitres  , & qu’il  ordonne  qu’on  ne  puilTc  pas 
j appeller  de  leur  jugement,  non  liceat  prtvecare  t ncantmoins  ce 
mcfmc  Canon  ne  Uifle  pas  de  nous  dire,  qu’il  y avoit  divets-dç- 
■ grez  de  jurifdiébion , pour  les  caufes  Ecclefiaftiqncs  ; qu’il  y avoit  • 

: des  tribunaux, où  elles  cftoient  jugées,  plus  ou  moins  élevez  les 

vns  que  les  autres,  & qu’il  cftoit  permis , mclmc  qu’il  cftoit  en 
vûgc  d’appellcr  du  jugement  du  moindre  à ccluy  du  plus  grand  ; 

Si  À tjMibHfianxfiie  judicibus  EcclefiaHicis',  porte  ce  Cxnon,adalios 
\ judices  Ecclefiâftices  , vbi  tfl  majtr  auSleritas  , fuerit  provocatum. 
D’où  il  s’enfuit  évidemment , que  dans  l’efpric  de  ce  Canon , ou- 
tre le  tribunal  de  ces  arbitres  convenus  par  les  parties  , il  y 
avoit  aulli  en  Afrique  pluficors  autres  tribunaux , pour  les  juge- 
mens  des  caufes  Ecclefiaftiqucs , à fçavoir,  les  Synodes  provin-. 

; ciaux,  8£  enfuite  le  Synode  general  de  la  nation.  Il  s’enfuit  cn- 

• cote,  que  dans  rcfprit  de  ce  Canon,  il  cftoit  permis,  mcfmc  qu’il 

I cftoit  en  vfage  d’appcller  du  moindre  au  plus  grand.  11  faut  donc 

: conclure  nccciraircment , ou  bien  que  le  tribunal  de  ces  arbitres 

*'  ne  connoiflbit  pas  des  mefracs  matières  , dont  connoiflbient  les 
1 Synodes  provinciaux  & generaux , qui  fans  doute  connoiftbicnc 

* des  caufes  Ecclefiaftiqucs;  ou  bien  que  fl  CCS  arbitres  en connoit 
foient,  leur  jurifdiâion  ne  pouvoir  cftre  tout  au  plus,qu’vncju- 
rifdiâion  volontaire:  parce  que  ficllc  euft cftédcrigucur, com- 
me il  n’eftoit  pas  permis  , fuivant  la  difpofition  de  ce  Canon , 
d’appcllcr  de  leur  jugement , ils  euflent  attiré  à eux  généralement 
toutes  les  caufes  Ecclefiaftiqucs  ; & n’y  ayant  point  eu  d’appel  de 
leur  jugement,  il  n’y  euft  plus  eu  moyen  de  le  pourvoit  devant 

i.  le  Concile  provincial  ou  general,  ni  en  première , ni  en  fccondc 
inftancc  : ce  qui  répugne  formellement  à l'efprit  & aux  paroles 
de  ce  Canon.  fi  la  jurifdidion  attribuée  à ces  arbitres  cftoit 
purement  volontaire , comme  nous  infinucnt  ouvertement  les  pa- 
roles de  ce  Canon;  Si  excenfatfu partium , porte-t-il , judices  ele- 
£li  fuerirtt  ,•  il  faut  conclure  en  dernier  lieu,  que  l’Auteur  n’a  pas 
‘ pénétré  dans  la  véritable  intelligence  de  ces  Canons  , s’il  a crû 
qu’vne  jurifdiûion  , qui  tiroit  fon  cftre  & fon  autorité  de  la  fim- 
plc  volonté  des  parties , puft  donner  quelque  atteinte  aux  droits 
J divins  & immuables  de  l’Eglilc  Romaine. 
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Les  paroles  du  Canon  quatre-vingts  feiziémede  Iamcfincco{< 
leftion  Africaine,  ne  font  pas  moins  efficaces  que  les  preceden- 
tes, pour  nous  confirmer  l’explication  que  nous  avons  donnée  a 
ces  Canons  ; mais  l’Auteur  n’a  pas  efte  de  bonne  foy  de  nous  les 
avoir  rapportées  toutes  feules,  & détachées  de  cellcsqui  les  pre- 
cedent, fans  lefqucllcs  mabilément  cfpercroit-on  d’en  avoir  l’in- 
telligence. Il  faut  donc  pour  cela  remonter  jufques  au  Canon 
quatre-vingts  quinziéme,  qui  cft  conccu  en  ces  termes  : Placnit 
vt  non  fit'jltrà  fatigandis  fratribus  anniverfari*  ntctf itas , fed  quo- 
ties exegerit  eau  fa  communis  ,id  efl,  totius  Africa  , vniecumque  ai 
hanc  Sedem  de  hac  re  data  littera  fuerint , congregandam  ejfe  Syno- 
dum in  ea  provincia , vbi  opportunitas  perfuaferit  ,•  caufi  autem  qua 
communes  non  funt , in  fuis  provinciis  judicentur;  cn  fuite  duquel 
Canon  fuit  celuy  dont  il  s’agit  prefentement  : Si  autem  fuerit 
provocatum , eligat  qui  provocaverit , judices , & cum  eo  & ille  con- 
tra quem  provocaverit  y vtabipfis  deinceps  nulli  liceat  provocare. 

De  CCS  deux  Canons,  comparez  ainfi  l’vn  avec  l’autre , j’in- 
fere  ces  deux  propofitions.  La  première , que  lorfque  ce  Canon 
défend  d’appeller  du  jugement  rendu  par  les  arbitres  convenus, 
nous  devons  renfermer  cette  ordonnance  dans  l’efpcce  des  cau- 
fes,  pour  Iciquelles  il  cftoit  permis  de  fe  pourvoir  par  appel,  de- 
vant ces  arbitres  , & ne  l’éccndre  pas  , dans  vnc  autre  cfpccc  de 
caules,  pour  lcrquclles  il  ne  fuft  pas  pareillement  permis  de  s’y  i 
adrclTer.  La  Icconde,  que  cette  efpccc  de  caufes  pour  Icfqucllcs 
il  eftoit  permis  d’appel  1er  devant  ces  .arbitres,  n’eftoient  pas  les 
caufes  Ecclefiaftiques  des  Evcfques,  ou  du  moins  celles,  ou  il  s’a- 
gilïbit  de  leur  depofîtion  finale.  La  première  de  ces  propofitions 
ne  reçoit  point  de  difficulté  : ainfi  tout  mon  foin  doit  aboutir  i 
rétablilTcmcnt  de  la  fécondé.  Pour  le  faire  avec  fiicccs,  je  remar- 
que que  le  premier  de  ces  deux  Canons  parle  de  deux  fortes  de 
caufes,  àfçavoir,  des  caufes  communes,  ôc|des  caufes  non  com- 
munes. Et  le  fécond  Canon  ordoimc,  que  s’il  y a appel  du  juge- 
ment de  ces  caufes , l’.appel  doit  eftrc  porté  devant  les  arbitres,  dont 
les  parties  conviendront:  Si  autem  fuerit  provocatum  ,eligat  judi- 
ces, Il  s’enfuit  donc  manifeftement  de  là , que  cét  appel , dont  parle 
ce  Concile , & pour  lequel  il  veut  qu’on  s’adrclTe  à des  arbitres 
convenus , doit  necclTaircment  regarder,  ou  bien  les  caufes  com- 
munes, ou  bien  celles  qui  ne  l’eftoient  pas.  Or  il  n’y  a pas  d'ap- 
parence que  cét  appel  puft  regarder  les  caufes  communes , parce 
que  cene  cfpccc  de  caules,  par  la  difpofition  mefmc  de  ce  Ca- 
non , efroit  refervée  à la  connoifTancc  des  Conciles  generaux  d’A-> 
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friquei  & pcrfonne  ne  {c  perfuadcra  jamais,  qu’il  euft  pu'vcmr 
dans  l’cfprit  des  Evcfqucs  de  ce  Concile , de  permettre  qu’on  puft 
appeller  du  jugement  d’vn  Concile  general  de  toute  la  nation , 
à celuy  de  quelques  particuliers , qu’on  auroit  choifis  pour  arbi- 
tres. Cette  pcnfte  repugneroit  non  reulcment  aux  définitions 
des  Conciles  d’Afrique  t mais  mefine  à la  nature  de  la  jurifdi- 
flion , 5c  au  bon  fcns , qui  veut  que  le  lieu  où  l’on  appelle  , aie 
quelque  fuperiorité  fur  celuy  dont  on  appelle.  Il  relie  donc  à con- 
clure de  là , que  l’appel  donc  il  eft  parle  dans  ces  Canons , regar- 
de ncceflairement  les  caufes  qui  y font  appellces  non  communes. 

Si  nous  voulons  maintenant  fçavoir  quelles  font  ces  caulès 
non  communes  , nous  l’apprendrons  certainement  du  fixicme 
Canon  du  premier  Concile  vniverfel  dcConllantinopIe,qui  di- 
ftingue  les  caufes  des  Evefques  en  caufes  propres,  5c  en  caufes  Ec- 
cleluftiqucs  : car  il  eft  conftant  qu’il  n’y  a nulle  différence  entre 
ces  deux  mots , caufe  non  commune , Sc  caufe  propre  : Si  ^uis 
frepriam  quertUm , porte  ce  id  eft  ^privatam  adverfis  Epi- 

Jcopum  meverit,  vtpâte  circumventm , defnudatHjve  e»  , ant  in- 
jarid  dliqud  ab  ipfo  âfftdus.  Et  vn  peu  plus  bas  , Si  autem  Eccle- 
ftgjiicum  fuerit  crimen , ^c.  où  nous  voyons  que  le  membre  de 
cette  divifion  , qui  eft  oppofë  aux  caulcs  propres , c’eft  à dire , 
non  communes , comprend  les  caulcs  Ecclcfiaftiqucs.  Mais,  fui- 
vant  cette  diftinaion  de  caufes , enfeignée  pat  ce  Concile  , il  fera 
certain  aufli  que  les  caufes  non  communes  , c’eft  à dire , propres , 
donc  il  eft  parle  dans  le  Canon  de  la  collc£hon  Africaine  , que 
nous  examinons  ici , ne  feront  point  de  caufes  Ecclcfiaftiqucs» 
ce  lcront  des  caufes  fcculicrcs  , qui  regatdoient  les  interefts  ci- 
vils des  Ecclcfiaftiqucs,  5C  dont  la  connoilTancc  pouvoit  appar- 
tenir aux  M.igiftrats  de  l’Empire,  que  la  difciplinc  des  Conciles 
d’Afrique  aura  rclèrvce  à la  dccifion  de  quelques  arbitres  con- 
venus par  les  p.-irtics  i 5c  cela  , pour  cp.argner  làns  douce  la  honte 
à des  Prcftrcsjou  à des  Evelqucs , de  paroiftre  devant  des  Iccu- 
licrs  en  qualité  de  fupplians  s mais  de  fupplians  pour  des  interefts 
hunuins  , 5c  pat  confequent  fi  peu  eftiinables , que  leur  religion 
dévoie,  ou  les  leur  faire  entièrement  meprifer,  ou  du  raoinslc» 
obliget  à n’écouter  pour  cela  la  voix  d’aucun  autre  juge,  que  cel- 
le de  leur  charité  fr.itcrncile. 

fi  l’on  ne  vouloir  point  demeurer  d’accord  de  cette  in- 
terprétation que  nous  venons  de  donner  aux  caufes  non  commu- 
nes, 5c  que  l’on  foûtinft  que  les  caufes  non  communes  , dont  il 
efr  parlé  dans  ce  Canon  , fulTcnt  des  caufes  véritablement  £cclc> 
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fiaftiques , nuis  dont  la  confequcnce  n’eftoic  pas  affcz  grande» 
pour  que  la  conaoÜTancs  en  fiilt  oftce  aux  Conciles  provinciaux, 
& neccflairemcnt  auribuéc  aux  Conciles  generaux  d’Afrique  : 
)ç  dis  qu’il  demeurera  toujours  jpour  conftant  » que  11  ces  caufes 
non  communes  cüoicnt  des  caules  EcclenalUques,  elles  ne  com- 
prenoient  pas  du  moins  les  depoütions  Enalesdes  Evefques  ; par> 
ce  que  ces  dernières  caulês  , ou  bien  elles  ont  efté  confondues , 
dans  l’antiquitctuvec  les  caufes  communes  (c  majeures , ce  qui  fe- 
ra examiné  en  vn  autre  lieu  ; ou  bien  cette  mefme  antiquité  les 
a jugées  fi  importantes , qu’elle  les  a trouvées  dignes  d’eftte  por- 
tées devant  le  meCne  tribunal , qui  prenoit  connoilTance  des  au- 
tres. Ainli  puifquc  nous  avons  montré  que  l’appel  , qui  par  les 
Canons  de  la  colleâion  Africaine , devoit  eftre  porté  devant  les 
arbitres  convenus,  ne  regardoit  point  les  caufes  communes  t il 
faut  conclure  en  dernier  lieu  , que  ce  mefme  appel  ne  pouvoic 
auin  concerner  les  dépolirions  finales  des  Evefques,  donc  le  ju- 
gement a toujours  efte  refervé  aux  melmes  juges  de  ces  premiè- 
res caufes , & par  confequent  que  l’emploi  de  ce  Canon  ne  peut 
çftre  d’aucune  vtilité  à noftre  Auteur. 

. Enfin  le  Canon  cent  vingt-deuxième  du  Concile  Africain  ÿ 
qui  eft  le  dernier  des  trois  , que  l’Auteur  fbûcient  avoir  établi 
cette  fouveraineté  prétendue  des  arbitres , dans  leurs  jugemens  , 
cil  rapporté  par  luy  , en  ces  termes  : A judicibsts  éutem  ques  etm- 
munis  etnfinfiés  elegerit,  non  litedt prevocere.  Mais  Ibn  peu  de  fi- 
delité pacoill:  encore  dans  cette  occalion,  parce  que,  pour  nous 
faire  comprendre  le  fens  legitime  de  ce  Canon , il  n’a  pas  deu  le 
feparer  de  celuy , qui  le  devance  dans  cette  coUefrion  ; & cela 
d’autant  plus,  que  dans  le  Concile  Milevitain  fécond , d’où  ils  ont 
efté  transferez  dans  la  colleâion  Africaine  , ils  ne  corapolêne 
tous  deux  enlcmblc  qu’vn  meline  Ca:non.  Or  l’aflemblage  de  ces 
deux  Canons  nous  montrera  le  peu  de  fondement  qu’il  y a , de 
vouloir  inferer  de  ces  définitions  , que  l’Eglifc  Africaine  euft 
établi  quelque  difeipline  pour  la  condamturion  des  Evefques, 
contraire  à la  fuprone  autorité  qui  en  appartient  au  Siégé  Àpo- 
ftolique  ; car  le  Canon  cent  vingt  8c  vniéme , qui  précédé  celuy 
donc  l’Auteur  s’eft  fervi , nous  fera  connoiftre  l’elpece  dans  la- 
quelle le  Canon  fuivant,  & duquel  l’Auteur  fc  lèrt,  veut  qu’on 
ne  puiife  pas  appeller  du  jugement  des  arbitres , c’elbà  dire , dans 
i’cfpecc  des  caufes  dont  ce  Canon  precedent  avoit  traité  , qui 
eftoit  de  fçavoir,  auquel  de  plufieurs  Evefques  devroit  apparte- 
nir vnc  £gUfi;,que l’vn d’eux  auroit  nouvcilcnoent  retirée  dcToj»- 
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prcflion  des  hcretiqurs.  Dans  cçttc  eîpccc , 8c  pour  rcmcdicr  à 
«ICC  difficulté,  le  Canon  cent  vingt  8c  vnicme  ordonne’, que  le 
Métropolitain  du  lieu  qui  fait  le  fujet  de  la  conteftation  des 
parties , nonunera  des  juges  pour  terminer  ce  différend  : 6c  fi  les 
parties  le  préviennent  8c  on  conviennent  enfcmblc  , ce  Canon 
veut  qu’ils  n’en  clifenr  qu’vn  fcul , ou  bien  trois.  En  fuite  dequoy 
le  Canon  cité  par  l’Auteur  , ordonne  qu’il  ne  foit  pas  permis 
d’appcller  du  jugement , que  ces  arbitres  communs  auront  rendu. 

Il  fulfic , ce  me  femble  , de  connoiftre  l’état  de  la  queftion 
propolce,  pour  voir, en  mefme  temps,  la  fauffe  application  que 
l’on  feroit  de  ce  Canon , fi  l’on  en  vouloir  tirer  quelque  cotifc' 
quence  contre  le  fou verain  pouvoir  des  Papes , de  depofêr,ou  de 
confirmer  les  Evcfques  dans  leurs  Sieges  : car  ce  n’cft  pas  de  ces 
£>rtes  de  caufes  donc  il  eff  parlé  dans  « Canon , il  s’y  agit  d’vne 
nature  de  caufès,  dont  vn  fcul  Evcfque  pouvoir  eftre  le  juge,  Sc 
le  juge  fouverain  , vfiuj  auttres  » dit  ce  Canon;  8C 

c’eft,  ce  me  femble,  en  dire  alTcz , pour  faire  voirà  tout  le  mon- 
de , qu’il  n’y  peut  cftrc  traité  d’vnc  matière  auffi  importante  à l’E- 
glife,  que  celle  de  la  depofition  d’vn  Evcfquei  comme  auffi  cela 
ftul  doit  fuffire  .pour  faire  connoiftre  l’erreur  de  l’application 
qu’en  a faite  l’Auteur , 8c  de  la  confequence  qu’il  en  a voulu 
tirer. 

Bien  que  finterprecation  naturelle, que  nous  venons  de  don- 
ner aux  Canons,  que  l’Auteur  avoir  rapportez  de  la  colleâion 
Africaine,  me  perfuade  fortement , que  les  fentimens  de  l’Eglifè 
A&icaine  n’ont  jamais  efté  d’avoir  cru  , que  l’autorité,  que  ces 
Canons  donnoient  aux  arbitres  choifis  par  les  parties , s’éten- 
dift  jufques  à la  depofition  finale  des  Evefqucs  : je  me  fcas 
encore  davantage  confirme  dans  cette  opinion  ,lorfque  je  faisre- 
âexioo  fur  l’Epi  ftre , que  les  Evcfques  d’Afrique  cai virent  au 
Pape  Ccicftin,  fur  le  fujet  des  appellations  à fon  Siégé.  Il  eft 
certain  qu’il  n’y  a jamais  eu  d’occafion , où  ces  Evefqucs  ayent 
plus  affcÂé  que  dans  celle-là,  de  juftifier  à toiu  le  monde , que  les 
jugemens  qui  eftoient  rendus  par  leurs  Synodes,  fur  le  fait  de  la 
difeipline,  eftoient  incapables  de  recevoir  aucun  appel;  8C  où  par 
confequent  il  y ait  plus  de  vraifcrablancc  , qu’ils  n’oublierenc 
I rien  de  tout  ce  qui  pouvoir  fervir  à établir  cette  jurifdiâion  fii- 
préme,  où  ils  afpiroient.,Or  vnc  pofteffion  de  pouvoir  fc  cfioifir 
des  arbitres,  qui  jugc.ifTent  fans  aucun  appd  de  la  depofition  des 
Preftres,  8C  des  Evcfques  d’Afrique,  eftoi  t,  fans  doute,  vn  grand 
voyea , pour  appuyer  cette  prétention  d’indépendance  des  fuge* 

QC^qq  iij 


6y%  DES  IVGEMENS  CANOtîIQVES 

tnens  de  leurs  Synodes,  fi  elle  fcfuft  trouvée  conforme  à la  diP 
ciplinc  de  leurs  Canons.  Cependant  ils  n’en  dirent  pas  vn  mot 
dans  cette  Epifire,  ils  oublièrent  ce  qui  lêul  Icmbloit  devoir  dc> 
cidcr  l’état  de  leur  queftion,  qui  cftoit  de  fçavoir  fi  l’on  dévoie 
deferer,  ou  non  , aux  appellations  interjettées  au  Saint  Siège» 
des  jugemens  rendus  pat  les  Conciles'd’Afriquc  ; & ils  Ce  con- 
tentèrent, pour  en  combatre  l’vlâgc,  d’exagerer  la  liberté  qui 
reftoit,  à tous  ceux  qui  fc  plaignoient  du  jugement  de  leurs  pre^ 
tniers  juges,  d’appellcr  de  leur  jugement  aux  Conciles  des  pro- 
vinces, ou  bien  aux  generaux  de  toute  l’Afrique:  nous  voulant» 
Ans  doute , infinuct  par  là  , que  c’efioit  dans  ces  Synodes  na- 
tionaux, qu’ils  reconnoiflbient,  que  refidoit  l’autorité  fupréme  de 
juger  de  ces  caufes.  Ainfi  le  filcncc  que  gardèrent  ces  Evcfques» 
touchant  l’autorité , qu'on  veut  avoir  appartenu  aux  arbitres choi- 
fis  par  les  parties  , de  depofer  fouverainement  les  Evcfques, 
dans  vn  temps  où  ils  n’oubliercnt  rien  pour  combatre  le  droit 
des  appellations  au  Saint  Siège,  Se  où  la  chaleur  de  la  dilputc  les 
fit  merme  Ibrtir  hors  des  bornes  de  leur  relpcd  : ce  filence, dis- 
je,  me  parle  puifiimment  contre  cette  prétendue  dilcipline  de 
l’Églifc  Africaine, & me  perfuade  qu’elle  ne  donna  jamais  cetto. 
explication  à ces  Canons. 

le  fçay  bien  qu’Hincmarus,  Archevefque  de  Reims,  qui  vi- 
voit  au  neuvième  fieclc,a  cfté  dans  vn  contraire  fcnrimcnc  : je 
fçay  qu’il  ajerû  qu’on  devoir  regarder  ces  Canons , comme  des 
loix  inviolables , qui  défendoient  à fous  les  Evcfques  d’appel- 
1er  des  jugemens  rendus  par  leurs  arbitres  : Se  |c  fçay  enfin  qu’il 
Ce  fervit  de  ce  prétexté,  pour  ne  pas  déférer  a l’appel  que  Ro-; 
thaldus,  Evcfque  deSoifibns,  avoit  interjetté  au  Saint  Siège,' 
&pour  le  dcpolcr , nonobftant  fon  appellation.  L’Aurcur  qui  a 
fait  celte  objcétion , n’a  pas  manqué  d’en  exagérer  toutes  les  cir- 
conftanccs;  Se  fi  nous  l’en  voulions  croire  , l’interprétation  que 
cét  Archevefque  donna  à ces  Canons , auroit  cfté  non  fculemenc 
celle  de  tous  les  Evcfques  de  France  , mais  encore  du  Pape 
Nicolas  , contre  lequel  il  dilputoit , Se  enfuite  de  les  fucccA- 
leurs. 

Cette  prétention  fetoit  confidcrable , fi  elle  cftoit  véritable  i 
c’eft  pourquoyj’eftimc  qu’elle  merite  que  nous  fallions  quelque 
reflexion  fur  les  raifons  qu’il  a employées  pour  la  confirmer.  Il 
a dit  premièrement  , à l'egard  du  Pape  Nicolas  , que  dans  les 
Epiftres  qu’il  écrivit  à Hinemarus , ce  Pape  ne  contredit  pas  ou-, 
YCtccmenc  la  maxime  apportée  par  cét  Archevefque  , comma 
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IVnique  fon(Jcmcnr  de  fa  precenrion  , qui  cftoit  que  Rothal- 
dus  ayantanpellcà  des  arbitres  , qu’il  avoit  choifis  , Hinemarus 
avoir  pu  ,uiivant  la  difpofition  des  Canons  d'Afrique  , depofer 
céc  Evcfque , fans  avoit  eu  egard  à toute  autre  appel  lation.* 

Mais,  quel  moyen  de  fouftenir  cette  propofition  apres  ce  que 
nous  lifons  dans  les  Epiftres  de  ce  Pape.  Nicolas  y dit  trois  chofes 
il  dcfavouc  premièrement  que  Rothaldusaitappclléàdes  arbitres  EfiJI.ui- 
choifis,  tccAjjoncm (ùmeastdit  ce  Pape  écrivant  à Hinemarus,  de 
dtrnitfifioUyUnqtttm  Roth  Aldus  ^ fofiquam  Ad  noftrum  AffelldverAt judi- 
(ium  , rurfusâd  vefirum  ttmtata  voce  frovocsjjit  examen  yffuod  omnino 
falfutn  eft.  II  afleute  en  deuxieme  lieu,  qu'il  ne  l’a  pu  faire,  parce 
que, dit-il,  ayant  appcllé,  lors  du  commencement  de  fà  caufe,  au 
SicgcApoftoliquc,  iln’apu,  enfuite,  appellet  à vn  tribunal  infe- 
rieur, tel  que  fcroitccluy  des  arbitres.  Enfin  ce  Pape  pafle  plus  ou- 
tre,& il avance, que  quandmefmc  Roth.aldus  n’auroic  point  ap- 
pelle à fbnSicge,ni  au  commencement  , niàla  finde  fâ  caufe, 
ncantmoinscc  Métropolitain  n’avoit  pu  depofer  vn  Evefqucfâns 
fon  confentement  : ^amohrem , dit-il , nimü  âhfurdum  efl  quod  Efifi.  uu 
JJinemArus  fngit  dixijfe  RothAldumifoJbjUAmAd  judicium  Sedis  Afo-  a 

ftolicA  provocAvit , iterum  mutata  voce  aliorum  judicia  pojlulajfe , ^uod 
etiamjî  ita  fuijftt , fient  veftra  novit  fraternitas , ab  illo  fuerat  emen- 
dandum , (fine  à majoris  aulJoritatis  examine  ad  minoris  valitu- 
dinis  provocajfet  judicium  corrigendum , licet  nullis  pateat  indiciis  i 
neftro  illum  ad  alterius  cucnrrijfe  judicium. . . . tpuamvis  (fi  ipfi  Sedem 
Ajpofiolicamfinullattnm  appellaret,  coniratot tamen  (fi  tanta  decretalia 
Je  rfftrre  fi Atuta  ,&  Fpi fcopumincon fulte  deponere,  fient  vosbene  noHis 
non  debuerunt.  Vn  Pape  qui  tient  ce  langage  , & qui  croit  que 
l’autAorité  des  .arbitres  eft  foumifc  à laficnne,  qui  fbufticntquc 
quand  mcfinc  Rothaldus  n’auroit  point  du  tout  appellé  au  Saint 
Siégé  , ncantmoins  la  feule  qualité  d’Evefque  qu’il  avoit,  empef- 
choit  les  Evcfques  de  France,  de  le  pouvoir  depofer,  fans  le  con- 
/èntemcntdecc  Siege  ; ce  Pape,  dis- je,  eftoitbicncloigncderccon- 
noiftre  le  tribunal  de  ces  arbitres,  comme  vn  lieu,  d’oùpufTent  {or- 
tie desatrefts  irrévocables,  qui  decidafTent  delà  conmunnation , 

■ou  du  rctablifTemcnc  des  Evcfques.  Ainfi  la  prétention  de  l’Au- 
teur, à l’égard  dufentiment  du  Pape  Nicolas,eft  raanifeftement 
infbuften.ible. 

Mais,  ajoûte l’Auteur  , quel  qu’aiteftcle  fentiment  particulier 
de  ce  Pape  fut  ce  fuiet  ,il  eft  cependant  vray,  que  les  Evcfques 
de  France  demeurèrent  fermes  dans  cette  maxime , à fçavoir  , que 
Rbthaldus  ayant  appelle  à des  juges , qu’il  avoit  luy-mcfmc  choi- 
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fisjlcjugcmcnt  qu’ils  avoicnt  rendu  en  confequencedéccchoû^ 
n’eftoit  poinc  fujet  â aucun  appel.  Cette  réplique  feroit  fans  dou- 
te conliderable , G lorlque  l’Auteur  a parlé  de  la  forte  , il  noui 
avoit  donné  quelque  preuve  du  commun  accord  des  Evefques  de' 
France,  touchant  la  propofition  qu’il  avançoit  } mais  ne  l’ayant 
pas  fait,  ilnousafait  comprendre  qu’il  luy  avoit  plu  de  confon- 
dre, dans  cette  occadon  , les  fentimens  particuliers  d’Hincroarus, 
avec  ceux  de  tout  le  corps  des  Evcfques  de  France.  le  dis  en 
outre,que  cette  propofition  répugné  à la  foymanifefte  de  l’hiftoirc, 
& au  témoignage  exprès  d’Hinemarus  i elle  combat  la  foy  de 
l’hiftoirc  , parce  qu’elle  nous  apprend  que  Rothaldus  fut  rcta-  ' 
bli  dans  fa  première  dignité,  par  l’autorité  du  Pape  Nicolas, 
fans  qu’aucun  Evefque  de  France  s’oppofaft  alors  à ce  jugement, 
fous  prétexte  qu’il  avoit  efté  depoft  par  celuydes  arbitres  choifis, 
dont  il  n’eftoit  pas  permis  d’appeller } & elle  répugné  encore  au 
fentiment  particulier  d’Hinemarus  , parée  qu’il  cft  fi  peu  vray, 
que  non  feulement  les  Evefques  de  France  , mais  mcfmc  Hinc- 
niarus  ait  perfifté  opiniaftrement  dans  la  maxime  alléguée , qu’au 
contraire , nous  voyons  que  cét  Archevcfque  confentir  luy-mefine, 
dansl’Epiftrc  qu’il  écrivit  au  Pape  Nicolas,  qu’il  fift  examiner  de 
nouveau  la  caufe  de  Rothaldus  , 6c  qu’il  en  renouvcllaft  le  juge- 
ment : Si  verh , dit-il  ^fine  vlUfitisftcHene  tâm  diutini  conttmftm 
Jàcrorutn  Cdnenum  & Sedis  Aftjfolicx  deertumm . . . . mexveHri  om- 
nium Ecclefiorum  Eontifeû , cunSferumque  Epifieforum  Patris  , atqste 
Ma^ftri  regulare  judicium  ^trre  convenit,  a fuo  animo  feram.  Certai- 
nement je  ne  voy  pas  apres  cela  , ou  eft-cc  que  l’Auteur  peut  trou- 
ver des  marques  d’vne  opiniaftreté  invincible  , telle  qu'il  nous 
dépeint  celle  des  Evefques  de  Fnincc , à perfifter  dans  cette  maxi- 
me , de  ne  vouloir  point  reconnoiftre  de  tribunal  fuperieur  à celuy 
des  arbitres  choifis  -,  il  me  femble  au  contraire,  que  l’acquicfccmenc 
general  de  ces  Evefques  aurétabliftcment  de  Rothaldus;  que  le  con- 
lentement  exprès  que  nous  venons  de  voir , que  Hinemarus  don- 
na,à eeque  l’on  renouvellaft  le  jugement  de  cét  Evclque  acculai 
quctoutcscescirconftances  font  des  preuves  evidentes  delà  dilpo^ 
fition  contraire  de  leur  efprit. 

Car  de  remarquer  avec  l’Auteur  ,que  cét  Arche velquc,  en  cn4 
voyant  fes  députez  à Rome , pour  aftifter  au  jugement  de  Rothal't 
dus,  ne  leur  donna  pas  le  pouvoir  d’y  comparoiftre  comme  accu4 
fateurs  de  cét  Evefque , mais  feulement  d’y  défendre  les  Evelquei 
de  France  , de  la  calomnie  qu’on  leur  avoit  fufeitée  , d’avoi» 
Planqué  de  refpcâ  au  Saint  Siégé  ; Çc  de  prétendre  infirrer  de  là  , 
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■que  puifqnc  cct  Archcvcfquc  ne  donna  pas  le  pouvoir  à fes  dépu- 
rez,d’entrer  dans  aucun  examen  de  lacaufede  Rochaldus,àRome, 
ce  doit  cftrevne  preuve  certaine, qu’il  regardoit  le  jugement, que 
les  arbitres  avoient , rendu  en  France  contre  cct  Évcfque , com- 
me vn  jugement  quin’cftoit  point  lùjet  àaucun  appel.  l’avoue 
qu’il  n’y  auroit  pas  toute  lafoliditc  poflîblc,  ni  dans  cette  re- 
marque , ni  dans  cette  confcquencc  : tout  ce  que  l’on  peut 
connoiftre  pat  le  procédé  de  cct  Archevcfquc  , cft  que  ce 
ne  fut  pas  fans  peine  , qu’il  fc  fournit  aux  ordres  du  Saint 
Siégé  , que  cct  cfprit  plein  de  finelTc  , Sc  capable  de  mille 
détours  , vfa  de  Ton  adrede  naturelle 'dans  cette  occafion,  8e  que 
lors  mefmc  qu’il  paroilToit  à tout  le  monde  qu’il  obciïToit  au  Saine 
Siège  , en  y envoyant  des  députez  da  fa  p.irt , il  voulut  fc  laif- 
fer  vne  porte  ouverte  pour  s’échapper  , au  cas  que  la  négocia- 
tion de  fes  députez  ne  deuil  pas  avoir  à Rome  vnfucccs^confor- 
meà  fes  efperanccs,fe  préparant  vn  moyen  de  dire  alors  ,qu’iln« 
leur  ' avoit  donné  aucun  ordre  d’entrer  dans  la  difcullîon  du 
fond  de  cette  caulc. 

Mais  enfin  toutes  ces  fubtilitez  furcntvainesdclapartd’Hinc-  ' 
marus , & ce  ne  doit  plus  cftrc  maintenant  vn  fccret,  de  fçavoir,s’il 
perfjRa,  ou  non,dans  la  creance , qu’on  ne  pouvoir  Ce  pourvoir  con- 
tre le  jugement  des  arbitres  choifis  , puilqu’aprés  tous  les  divers 
détours  mis  en  vûgc  par  cct  Archcvcfquc , il  lafeha  enfin  le  mot,8c 
qu’il  confentit  que  le  Pape  renouvellafl  le  jugement  dccét  Evef. 
qucdcpolc.  Si  regulare  judicium  ferre  convenit,  a^ue  anime  feram, 
^t-il.  De  remarquer  encore , que  cét  Archcvcfquc  ne  voulut 
pas  avoücr , en  écrivant  à Hinemarus  Evcfque  de  Laon  ,quc  Ion 
jugement  contre  Rothaldus  cuteftécafle  parlcSicgc.Apollo- 
lique:  je  réponds  que  les  ennemis  rocfme  les  plus  injudes,  n’exi- 
gent pas  de  leurs  adverfaircs, qu’ils  foient  tous  les  premiers  à pu- 
blier leur  défaite.  C’cll  pourquoy  on  doit'bicn  pardonner  cet- 
te dclicatelTe  de  cœur, à vn  homme  auffi  fier  que  l’edoic  Hinc- 
marus  de  Reims , de  n’avoir  pas  avoüé  ingenuement  à fon  ad- 
Ycrfairc  qu’il  venoit  d’eftre  batu.  Le  moins  qu’il  pouvoir  faire, 
c’eftoit  certainement  de  chercher  des  prétextes , pour  tafeher  de 
déguiferla  hontede  fa  défaite,  & cela  luycftoit  d’autant  plus  par- 
donnable , que  ces  prétextés  , tout  ingénieux  qu’ils  eftoient , ne 
l’elloicnt  pourtant  pas  alTcz,pour  pouvoir  cacher  aux  yeux  des 
plus  gromers  la  vérité  de  ce  qui  s’eftoit  pallc  à Rome.  Car  Hinc- 
anarus  tournera  la  choie  comme  il  voudra , ce  fera , s’il  veut,  vne 
lûnplc  comxnifcration  pour  ce  malheureux  Evcfque  , qui  aura 
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porté  le  Pape  à le  rétablir  dans  fa  dignité;  ce  fera, s’il  veut  cncoréi 
la  dcfcrcnce  des  Evefqucs  de  France  aux  ordres  du  Saint  Siège, 
qui  les  aura  obligez  d’acquiefccrafon jugement  imais  celèratoû* 
jours  vn  Evcfque  cfFcétivement  rétabli  dans  Ton  Siège, par l’aU' 
torité  de  l’Eglife  Romaine,dont  des  jugeschoifîsl'avoientde. 
pôle  par  leur  jugementi  & où  par  confequent  il  ne  pouvoit  remon. 
ter , que  plùtoft  le  jugement , qui  l’en  avoit  déclaré  indigne,ne  fuft 
abfolumcntcaiïé  ,par  l’autorité  fupcricure  de  cette  Eglife. 

L’Auteur  travaille  à nous  juftificr,  enfuite,  le  conlèntementvni* 
verfcJ,que  l’Eglifc  donnai  la  maxime  dont  s’eftoit  fervi  Hinc- 
marus  ; & il  dit  pour  cét  effet , que  les  Papes  Adrien  premier  , & 
deuxième  l’ont  conSrmée  par  leurs  écrits,  iepit  leur  exemples 
qucfEglifc  Grecque  l’a  pareillement  embraflee  , en  recevant  les 
Canons  Afriquains,&  qu’enfinfon  vfage,dans  l’Eglifè  de  France, 
a paru  dans,  le  douzième  ficelé  , par  le  témoignage  que  nous  en 
a laifle  Saint  Bernard, dans  la  perfonne d’Abaïlard. 

A l’égard  du  Pape  Adrien  premier  , je  dis  que  la  reflexion  que 
l’Auteur  a faite  fur  l’cpitome  de  Canons  , qui  porte  le  nom  de 
ce  Pape,  eft  entièrement  inutile)  pour  nous  montrer,  que  l’Eglilê 
Romaine  accordoitaux  juges  élus  par  les  parties , vne  pareille  au- 
torité à celle  que  Hinemarus  Icurdonnoit,  Car  premièrement , il 
eft  fort  incertain  que  cét  epitome  de  Canons  ait  efté  l’ouvrage  de 
ce  Pape,  Sc  le  titre  quiparoift  àlateftc  de  cét  abrégé,  ne  fert  pas 
peu  à nous  confirmer  dans  ce  doute.  Ce  titre  porte  que  cét  epitome 
fut  donné  à Ch.arlemagne  par  ce  Pape,  lorfquecct  Empereur  alla 
à Rome  ; & cependant  il  fe  juftifie  par  pluficurs  anciens  manuferits, 
ainfi  que  nous  l’a  afleuré  le  PereSirmond*,  que  ce  nefiitpas  ce 
fcul  epitome  de  Canons,  mais  vne  colleûion  entière  de  ces  Ca- 
non$,dont  on  doit  âvoirapréscompofé  cét  epitome,  qui  fut  offerte, 
par  ce  Pape,à  cét  Empereur , avec  lacolleébiondcsEpiftrcs  des  Pa- 
pes,depuis  Siriccjufqu’i  Grégoire  le  jeune,  mi  le  enfuite  de  ces  Ca- 
nons. A infile  fccours  que  l’Aureur  a prétendu  tirer  de  cét|cpitomc, 
pour  nous  juftifler  le  confcntcmcnt , que  le  Pape  Adrien  premier 
avoir  donné  à famaxime  , eft  fans  doute  le  plus  foible  du  monde. 

Maisjeveux  qu’il  ait  efté  véritablement  l’ouvrage  de  ce  Pape, 
cét  aveu  'ne  rendra  pas  pourtant  fon  raifbnnement  beaucoup  plus 
preffant.  Car  cét  epitome  i>’cftant  autsechofe  qu’vn  abrégé  des 
Canons,  qui  compofènt  la  colleâion  de  Dionyfius  Exiguus,  & qui 
cftccllc-  là  mefme  que  ce  Pape  donna  à Charlemagne  : que  peut- 
on  conclure  de  ce  qu’vn  Auteur,  qui  s’eftoit  propofe  de  rédiger  les 
Canons  de  cette  colleélion,  a inféré  dans  fon  epitome  l’abrégé  des 


1» 


DES  EVESQVHS.  (S8j 

Canons'cn  particulier  du  Concile  Africain  , qui  parloientdu  pou- 
voir qui  appartenoit  aux  aibitres  choiüs  par  les  partie?  > puifquc  ces 
Canons  particuliers  , avec  toute  la  colleâion  Africaine  , il’où  ils 
avoient  elle  tirez,  faifantparticdclacollcftiondc  Dionyfius,  ilcft 
certain  qu’ils  ne  pouvoienteftre  omis  par  cet  abrcviatcur,Gns  tron- 
quer fon  ouvrage  , &:  fans  devenir  vn  Auteur  de  mauvaife  foy. 
Efpcrcroit- on  de  pouvoir  conclure  de  là, que  cePapeadeu  donner 
la  mefmc  interprétation  à ces  Canons  , que  leur  dcvoit  donner 
Hinemarus  , prcsdccent  ans  apres  , parce  qu’il  ena  rapporté  l’ex- 
trait? Certainement  tout  le  monde  verra  que  cette  confcquencecft 
infbuftcnablc.  Une  s’agitpasde  fçavoir  fi  les  Canons  qui  ordon- 
nent qu’on  ne  pourra  point  appeller  du  jugement  des  )uges  choifis, 
faifoient  partie,  ou  non,  de  l’ancienne  difeipline  de  l’Eglifc  , à 
quoy  Icujement  la  remarque  que  fait  ici  l’Auteur  , pouvoit 
Icrvir;  mais  la  queftion  confifte  dans  l’interprcration  que  nous 
devons  donner  à ces  Cai^ns.  Il  ne  s’agit  pas  non  plus  de  fçavoir  fi 
dans  certains  cas  les  jugemens  rendus  par  cesarbitreseftoient  fupre- 
mcs&excmptsde  tout  appel, ou  non.  Onen  demeure  d’accord  dans 
les  caufes  civiles  des  Ecclefiaftiqucs,  dont  les  M.igiftrats  feculiers 
pouvoient  élire  les  juges-,  maison  lecontefte  dans  celles  où  il  s’agi/^ 
Ibit  de  ladepofition  finale  des  Evcfques,8t  c’eft  dont  le  Pape  Adrien 
ne  dit  pas  vnfeulmo[t,  en  nous  rapportant  l’extrait  de  ces  Canons. 

L’objcdion  que  l’Auteur  tire  de  la  conduite  du  P ape  Adrien 
dcuxicmc,fucccircur  dcNicolas,lequelil  veut  avoir  mis  envfagela 
maxime  que  nous  examinons  ,&  s’eftre  remis  à des  arbitres  ckoi- 
fis  de  la  decifion  des  caufes  Ecclefiaftiqucs  , qui  regardoient  les 
Evcfques.fera  plus  difficile  à débrouiller.  Sur  quoy  je  rcmitquc, 
premièrement,  qu’il  cftoit  du  devoir  de  l’Auteur  de  nous  declarer  le 
lieu,où  il  avoit  trouve  que  ce  Papeavoit  pratiqué  cette  maxime, làns 
nous  donner  la  peine  de  le  deviner,  le  remarque , en  deuxieme 
lieu,  que  parmi  les  Epiftres  d'Adrien, qui  font  rapportées  dans  la 
colledion  des  Epiftres  des  Papes,  il  n’y  en  a aucune , où  l’on  puif- 
fc  découvrir  vn  exemple , que  ce  Pape  ait  eu  recours  au  jugement 
des  arbitres  choifis  pour  la  condamnation  de  quelque  Evefquc. 
Ilcft  vray  que  parmi  celles  de  ce  Pape,  que  le  Cardinal  Baronius 
adonnées  au  publie,  il  en  rapponc  vnc  qui  peut  avoit  fourni 
la  matière  de  cette  objc£lion;c’cft  celle  qui  fc  trouve  en  l’année 
huit  cens  foixante  fie  onze  , adrcficc  à Charles  le  Chauve, Roy 
de  France , fur  le  fu;ct  de  la  tlcnxiémc  légation  d’Aâardu.s , Archc- 
velque  de  Tours  j fur  la  fin  de  laquelle  il  y parle  de  la  caufe 
d’Hinemarus , Evefquc  de  Laon, condamné  par  Hinemarus,  Archc- 
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vcfquc  de  Reims,  lequel  avoir  appelle  de  fa  condamnation  aa 
Siege  Apoftolique  , & auquel  cet  Archcvcfquc  refufoit  la  liber- 
té d’aller  à Rome  .pour  pourfuivre  fon  appel.  Apres  que  ce  Pape 
y a dit  en  general , qu’il  avoir  elle  commisdes  excès  incroyables 
dans  le  Synode,  où  cet  Erefquc  avoir  efte  depoft  , il  ajoute  ces 
paroles  : Sed  <fHU  non  frtù  idonea  videntur , & matura  nojirit  àe 
huic  fanH.t  fedi  condigna,  donec  ad  hanc  fanCiiptnam  ^ AfoJloUcam 
^Hxm  af fellavit  fedem  , ffatium  habeat  veniendi  ; ideo  veniat , d" 
oftenfts  ftbi  litteris  , quas  nobis  mifsftit , (r  libello  continenti  fecteu 
Synodi , libellulo  etiam  cleri  & flebis  Laudunen^sfroclamatioaem  con- 
tinenti : Js  adhuc  jttjlam  futaverit  habere  froclamationem  ajferens fi 
injuste  damnatum  , tunc  ele£lis  judicibus  t non  tamen  eo  frius  in 
gradu  reflituto,aHtex  latere  nofiro  direllis  legatis  eum  aulloritate  noStrs 
refricentur  , que  gesta  fint,  & negotia, in  qua  oru  fint  frovincUy 
canonice  terminentur. 

Avant  que  defatisfaite  à ccs  paroles  ^ qui  (cmblent  noûs  af- 
feurcr,  que  le  Pape  Adrien  conlcntit  ,à  ce  que  la  caufe  d’Hinc- 
maïus , Evcfquc  de  Laon,  fuft  rcmife  au  jugement  des  arbitres,  je 
ne  fçay.s’il  ne  fera  point  important  de  faire  quelques  obferva- 
tions , fur  l’Epiftre  d’où  elles  font  tirées , afindenenouspas  trom- 
per dans  l’eftime , que  nous  devons  faire  duraübnnement,quel’on 
a fondé  fur  ccs  paroles. 

Iercm.irquc  pour  cét  effet, en  premier  lieu, qu’il  fc  voit, dans 
tout  le  corps  de  ccrtccpiftre  , vn  effroyable  gjlim.itias,qui  en  rend: 
lefcns  impénétrable  , Si  qui  fait  voir  vnc  étrange  diffcrcncc  en- 
tre fonftyle  , ficccluydcs  autres  Epiftres.quc  ce  mcfmc  C.ardmal 
nous  rapporte  dcce  Pape.  le  remarque,  en  deuxième  lieu  , trois 
claufcs  dans  cette  Epiftre , que  je  ne  puis  accorder , ni  avec  les  au- 
tres Epiflresde  ce  Pape  , rapportées  par  ce  Cardinal , ni  avec  Ix 
prudence  de  ce  grand  Pape,  ni  enfin  avec  le  temps  auquel  il  a 
vécu.  le  ne  puis  .accorder  avec  les  Epiftres  precedentes , les  pa- 
roles de  celle-ci  , où  nous  voyonsque'voulant  s’exeufer  envers 
le  Roy  Cliarlcsle  Chauve,  de  quelques  lettres  qui  luy  avoient 
cAc  adreflecs  de  fâpart,  il  luy  dit,  que  ûcllcsluy  avoient  paru 
d’abord  trop  dures  Ce  trop  piquantes  , neantmoins  dans  le 
fond'  elles  ne  blcffoient  point  la  tendre  amitié  qu’il  luy  portoit: 
Etfiqu-tdam  littere  delate  vohùftnt  aliter  fi  habentes  in  fu- 

ferficie  , vel fibrtfte  , vel  à nojlris , nobis  infirmantibus  , extorte  , 
vel  à qualibet  ferfina  confiée,  durius  aut  acrius  mordaciter  finan- 
ces. Car  ce  Pape  ayant  traité  ce  Roy  ,-dans  les  Ejyftrcs  preceden- 
tes, t.intoftcxprclîémcnt  de  Tyran,  comme  il  fc  voit  lorfqu’il  eut. 
envalai  les  Ellats  de  rEaipercur  Xothairc , où  il  l’appella  Tyran-- 
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nidis  msnifejU/itrus  executer  , où  il  luy  écrivit  ccs  paroles 
menaçantes  , invifionum  tyrannides  imputsitxs  nuUo  palla  dimittert’- 
mus  i & tantoft  1’ayant  traite  de  feroce  , & accule  d’eftre  ^ 
plus  inhumain  que  les  belles  fauvages  , comme  il  fit  ,lorfque  ^*^^**^^  */ 
Prince  eut  chalîc  de  fon  Royaume  fon  fils  Caroloman.  Jnter 
teraexctjfuum  tHorum-,  luy  écrit-il  ,/juibus alienavfirpando  invajijfe  btt.  A. 
trader  (S, iüud  /juaifue  nihilominus  abjicitur, quod  etiam  beltiarum ferita- 
tem excedens , contra prapriavifiera , id  e II,  contra  Carolomanum  geni- 
tum tuum  ftvire  minimi  vere  aris.  Après  tous  ccs  dilcours,dis-jC)il 
n’cft  pas  certainement  vraifemblablc , que  ce  Pape  cull  eu  l’cf- 
frontcric  de  dire  à ce  Roy,  que  fesEpiftres  n’avoient  que  la  feu- 
le a:pparcncc  , 8:  quVn  fimplc  tour  de  s’exprimer  dcfobligcant, 
mais  que  dans  le  fond  elles  partoient  d’vn  cœur  plein  de  tendref- 
fc  pour  ce  Prince  , fie  c’cull  clic  fans  douce  ajouter  la  dcrillon 
à les  offenfes  precedentes. 

le  ne  puis  maintenant  accorder  avec  la  (àgclTc  de  ce  Pape,  l’é- 
trange confidence  qu’ilfaitàcc  Roy, dans  cette  mcfmc  Epiftre, 
pour  laquelle  il  l’cng.igc  au  dernier  fccret , àfçavoir,que  s’il 
vient  à furvivre  à l’Empereur  Louis  fon  neveu,  il  doit  s’alTcurcr  de 
l’Empire,  parce  que,  ait-il,  quand  on  luy  voudroit  donner  plu- 
ficurs  muids  dor,  pour  confentir  à l’clcélion  d’vn  autre  Empe- 
reur que  Charles,  il  ne  le  fera  jamais.  Igitur,àit-i[,integrajî- 
de  & Jincera  mente  devotaque  voluntate,  vt  ferma  fit fecretiar , C lit- 
tera clandeflina , nulliqne  nifit  fidifiimis  publicanda  , vebü  confite- 
mur devovendo  , & notefiimus  affirmando,  fàlva  fidelitate  Imperatoris 
nofiri , quiafit  fuperfies  ei  fuerit  vefira  nobilitas  , vita  nobis  comi- 
te , fi  dederit  nobis  quijhbet  multorum  modiorum  auri  cumu- 
lum , nunquam  acquiefiemus  , e-cpofccmus  , aut ffonte  fufeipiemus 
alium  in  Regnum  & Imperium  Romanum  , nifi  teipfium.  En  effet  nc 
diroit-on  pas  , à luy  voir  tenir  ce  langage,  que  l’élediondcs  Em- 
pereurs clloit  venale  , 8c  que  l’on  mcccoit  à prix  le  fuffrage  des  . 
P.ipcs  ? ce  difeours  par  lequel  il  fc  rend  l’arbitre  Ibuvcrain  de  * 
l’Empire,  en  parlant  à vn  des  plus  grands  Rois  du  monde , fenc- 
il  la  modération  d’vn  grand  Pape  î&  d’ailleurs  cette  recherche, 
par  laquelle  il  offre  l’Empire  à l’oncle , apres  la  mort  du  neveu, 
qui  devoit , fuivant le  cours  delà  nature  , furvivre  à ce  premier , 
nc  paroill  - elle  pas  précipitée , 8c  pleine  d’vnc  affcélation  fiateulc, 
indigne  d’vn  fouverain  PallcurdcrEglifcî 

Enfin  je  nc  puis  accorder  avec  le  temps  auquel  vivoit  ce  Pa- 
pe, les  paroles  de  cette  Epillrc,  où  parlant  de  ce  qui  s’cftoitpaf- 
le  dans  le  Synode  , dans  lequel  on  avoic  condamne  cét  Evef- 
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<]uc  de  Laon  , ii  dit  qu’il  ne  veut  rien  définir  fur  ce  fujet , qui 
puifTc  blclfcr  ksloixétablics  par  le  Concile  de  Niece  , ou  par 
les  cinq  autres  Conciles  fuivans  :Seddehis,  nihil  «uderntts  judi- 
c.ire,<fHtdf>0jft  Nicxno  CinciUj , & tjuinqut  cxtercrum  Conciliorum  re- 
gulis, vel  decretis  xntccejferum  noftrorum  dviare.  Cardu  temps  du  Pa- 
pe Adrien  deuxienae  ,il  y avoit  eu  fept  Conciles  oecuméniques 
aflcmblez  apres  celuy  de  Niece  , Sinon  pas  cinq  {culcmcnt, com- 
me il  cft  dit  «dans  cette  Epiftre  : ce  Pape  avoit  luv-incfinc  prcfidc 
par  (es  Légats  , au  quatrième  Concile  de  Conftantinopic  , qui 
cil  Icluiitinnc  vnivericl , lorfqu’on  veut  qu’il  ait  écrit  cette  Epi- 
ftre, Se  lequel  aulfi  bien  que  le  fécond  de  Nicee , tenu  long- 
temps avant  ce  dernier,  avoient  fait  plufieurs  Canons , touchant  la 
difciplincdcrEglife.  Pourquoy  donc  ce  Pape , parlant  des  dé- 
finitions des  Conciles  generaux,  n’en  nommcroit-ilqucfixicule- 
nicnt , apres  en  avoir  reconnu  huit  dans  le  dernier  Concilevni- 
vcrfel?  Se  comment  pourroit- on  comprendre  qu’il  euft  pu  , ouqu’il 
euft  voulu  oublier  luy-mcfmc  fon  propre  ouvrage,  qui  cftoit  le 
huitième  Synode  œcuménique  î 

Toutes  CCS  confidcrations  m’ont  fiiit  rcgatdcr  cette  Epiftre 
comme  vnc  pièce  fufpcctc  , & quine  meritoit  pas  toute  la  foy, 
que  celuy  qui  l’amilcau  jour,  luydonnoit.  Mais  fins  rien  déci- 
der fur  cette  queftion  ,)e  dis  que  quand  cette  Epiftre  feroitveri- 
table  , l’Auteur  n’en  Içauroit  jamais  infeccr  ce  qu’il  a prétendu  , 
qui  cft,  que  l’Eglifc  Romaine  ait  reconnu  vnc  autorité  fuprème 
Se  exempte  de  fa  dépendance  , dans  le  tribunal  des  juges  choifis' 
par  les  parties,  pour  la  condamnation  desEvcfqucs.  Car  à s’en  te- 
nir rigoureufement  aux  paroles  de  cette  Epiftrc,ony  peut  remar- 
quertrois  choies.  La  première, que  ce  Pape  y dit  , qu’avant  de 
rien  déterminer  dans  l’.iffaire  d’Hincmarus,  Evefquc  de  Laon  , il 
cftoit  nccclEiirc  qu’il  allait  à Rome. La  deuxième,  c’cftqiie  nous 
voyons  qu’il  luy  ordonne  cffciftivcment  de  s’y  en  aller.  Etlatroi- 
fièmc  , c’eft  qu’il  dit  qu’apres  qu’on  aura  examine  à Rome  l’Epiftre 
des  Evcfques  de  France , écrite  au  Saint  Siège,  les  aftes  du  Syno- 
de, où  cet  Evefquc  avoit efte  condamne,  l’atlc  d’appel  interjette 
par  le  Clergé,  Si  par  le  pcuplcdcla  ville  de  Laon,  c’eft  à dire, 
toutes  les  pièces  qui  fervoient  à l’inftruûion  de  fa  caufe  , il  dit 
qu’apres  cet  examen  fait  à Rome,  fi  cet  Evefquc  perfifte  toujours 
dans  la  pcnlcc  d’avoir  elle  injuftement  condamne  , alors  il  ordon- 
nera qu’on  examine  tout  de  nouveau  fa  caufe,  ou  devant  des  juges 
choifis  pour  cet  effet,  ou  devant  des  Légats  envoyez  de  fa  parc 
dans  la  province. 
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Or  lians  les  circonftanccs , fuivanp  lefqndlcs  cc  Pape  nous  dé- 
crit que  ce  de  voit  faire  cc  jugement,  il  eft  conftant , que  (bit  qu’il 
fuft  rendu  par  des  arbitres  nommez,  ou  bien  par  des  Légats  en- 
voyez de  la  part  de  cc  Pape,  que  dans  l’vn  &c  dans  l’autre  c«s,cc 
jugement  devoir  eftre  regardé  plûtoft  comme  l’ouvrage  du  Siège 
4poftoliqi:c,  que  de  tout  autre  tribunal  : c’eftoit  luy  qui  dévoie 
prendre  connoilPancc  de  tout  cc  qui  s’ciloit  pade  dans  le  (^ncilc 
tenu  en  France;  c’eftoit  luy  qui  dévoie  cnfuitc  déterminer,  fi  l’on 
s’en  rapporteroit  à des  juges  choifis,  ou  bien  s’il  envoycroit  Tes 
Légats  rcveftus  de  fon  autorité  , pour  alfifter  à vn  nouveau  ju- 
gement : c’eftoit  enfin  luy  qui  devoir  nommer  ces  juges  , ou  ces 
Légats.  Ainfi^ l’influence  de  l’autorité  du  Siège  Apoftolique  fc 
devant  répandre,  de  toutes  parts,  dans  le  miniftcrc  de  ces  nou- 
ve.aux  juges,  Se  ces  derniers  ne  devant  agir  que  par  les  ordres  de 
cc  Pape  J il  me  femblc  que  l’on  ne  peut  pas  ieparer  , dans  cette 
oct'afion  , l’àutonté  de  ces  arbitres,  de  celle  du  Siege  Apoftoli- 
que, qui  en  devoir  cftrc  l’origine  ; c’eft  pourquoy  pour  mettre 
fin  i cette  objcéfion  , je  dis  que  je  ne  fçay  pas  le  fccret  de  tirer 
vnc  conftqucncc,  contre  les  droits  du  Saint  Siege  , d’vn  exem- 
ple , donc  toutes  les  circonftanccs  nous  nurquent  l’influence  de 
fon  pouvoir. 

le  ne  m’arrefteray  pas  beaucoup  à réfuter  les  deux  derniers 
moyens, dont  l’Autcur  s’eft  1er  vi,  pour  nous  perfuader  du  conlcn- 
ternent  vnivcrfcl  de  l’Egliic , touchant  la  fupréme  autorité  des 
juges  que  les  parties  avoicnt  choifis  : car  à l’égard  du  premier, 
qu’il  prend  du  témoignage  de  2^narc  , Balfiunon  6c  Blaftarcs , 
pour  nous  faire  connoiftre  par  là  les  fentimeas  de  l’Eglilc  Grec- 
que: je  dis  qu’il  n’y  a pas  de  quoy  s’étonner,  que  ces  Auteurs  , 
eftant  (chifinatiques,  & ennemis  jurez  de  l’Eglife  Romaine,  ils 
ayent  aulTi  embrafte  le  parti,  qu’ils  ont  crû  contribuer  à la  dimi- 
nution de  fon  autorité  ; mais  je  ne  penfe  pas  auilî  que  ce  foient 
là  les  véritables  fourccs , où  nous  devions  puifer  la  pureté  delà 
dilciplinc  Ecclcfiaftiquc.  Et  à l’égard  du  fécond  vaoyen  , qu’il 
tire  de  l’Epiftrc , que  |Sainr Bernard  écrivit  au  Pape  Innocent  IL 
après  la  celebre  difputc  qu’il  eut  contre  Abaïlard,  où  il  luy  dit , 
qu’il  n’eftoit  pas  permis  à cét  hérétique  d’appeller  du  jugement 
des  juges  choifis  : je  dis  que  quand  mcfmc  l’Auteur  ne  tombe- 
roit  pas  d’accord  luy-mcfme  de  la  foiblclTc  de  cette  induftioa 
en  rcconnoiftànt  l’erreur  où  eft  tombé  cc  Saint , dans  l’vfagc 
qu’il  a fait  de  cette  maxime , parce  que  s’a^iflant  de  la  foy  dans 
la  caufe  d’Aba’ilard,rAutcur  remarque  très  a propos , que  la  ma- 
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xitrc  , dont  il  s’agit  ici  , ne  devoit  point  cftrc  employée  dans 
cette  occafion  , à caufe  que  les  définitions  des  matières  de  foy 
ont  toujours  appattenu  au  Siégé  Apoftolique  : quand,  dis-je, 
nous  n’aurions  pas  cette  confeluon  de  la  propre  plume  de  l’Au- 
teur, il  fulfiroit  de  faire  reflexion  fur  la  fuite  qu’eut  cette  caufè,' 
pour  voir  clairement , que  la  penfïe  des  Evefques  ; & de  Saipc 
Bernvd  mcfmc  , n’eftoit  pas  de  croire  , que  cette  maxime  puft 
prejudiciet  à la  fouveraine  autorité  du  Siégé  Apoftolique. 

En  effet,  les  Evefques  qui  avoient  aflifté  à cette  conférence, 
tenue  contre  Abaïlard,  defercrent  à l’appel  que  cét  accule  inter- 
jetta  à l’Eglifc  Romaine  ; & comme  les  Evefques  de  France  écri- 
vent eux-mefnies  au  Pape  , ce  fut  la  feule  crainte  qu’ils  eu- 
rent de  bleffer  fon  autorité,  qu^  arrefta  la  punit  ion  qui  eftoit 
dcuëàce  coupable.  Ils  luy  dirent,  qu’ils  s’eftoient  contentez 
d’empefeher  que  le  mal  ne  devinft  plus  grand , en  y mettant 
quelques  légers  appareils  , mais  qu’ils  en  avoient  rcfcrvé  l’en- 
ticrc  guerifon  au  fouverain  médecin  des  erreurs  de  l’Eglilc: 
StdtmAfiftilicmafftüavit , difent-ils,  Efifiofi,aui ^ùfterhttim 
vnum  etnvenerant  veftrjt  revertntU  defmntes , nihil  in  ejtu  f 
nm  egerunt , fed  ttniumnudo  càfituU  tlim  À SanÛù  Pâtribut  con- 
demntta  medicinnli  neee/itdte  , ne  merbue  ferperet , Mdiudicdverunt, 
auid  ergo  hem»  ille  multitudinem  trdhit  ,nece£e  ejl  vthuit  merie  ce- 
leri medicina  eccurratû.  Saint  Bernard  mcfme  en  écrivit  au  Pape, 
& dans  la  mcfmc  Epiftrc,où  il  allègue  la  maxime  que  nous  exa- 
minons, il  l’cxhonc  d’employer  fon  autorité  pour  étouffer  cette 
hercfic.  Il  eft  encore  certain  qpe  ce  Pape  v travailla  efficacement, 
& Baronius  nous  rapporte  l’Epiftre  qu’il  écrivit  aux  Evefques  de 
France  , où  la  condamnation  de  fes  erreurs  eftoit  inférée.  De 
forte  que  tant  s’en  faut  que  cét  exemple  puifle  fervit  à juftificr 
la  prétention  de  l’Auteur , qu’au  contraire  il  nous  confirme  clai- 
rement, que  l’efptitde  l’Eglifc  de  France,  fut  de  n’écouter  alors 
aucune  maxime  , quelque  canonique  qu’elle  paruft  , qui  allaft  à 
diminuer  le  refpeû  qui  eftoit  deu  à l’autorité  du  Siégé  Ap»; 
ftolique. 
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Article  Devxi  e'm  e. 

Du  Canon  du  Concile  Milevitain^  ^ Jt  les  loix  de  I Eglijè 
africaine  défendaient  generalement  les  appellations 
faites  au  delà  de  la  mer. 

La  fin  que  je  tnefuis  propofèe  dans  cct  ouvrage,  veut,  que  je  t»"' finir 
me  renferme,  dans  cct  article  , dans  le  fcul  examendes  loix 
qui  regardoient  les  appellations,  que  les  Evcfqucs  auroient  vou-«r4;i>r(.i£v 
lu  interjetter  des  jugeraens  qui  les  auroieni  condamnez  ; c’eft 
pourquoy  perfonne  ne  doit  eftre  fiirpris , fi  je  ne  parle  pas  ici 
des  réglés, que  l’Eglifc  Africaine  pouvoir  avoir  &itcs  contre  les 
appellations  des  fimplcs  Preftres.  Toute  la  difficulté , qui  fc  pre- 
fente  touchant  ce  premier  point , fc  prend  du  Canon  vingt-deux- 
ième, infeic  parmi  ceux  du  fécond  Concile  de  Mile  vis,  non  pas 
à conflderer  ce  Canon  , fuivant  qu’il  cft  rapporté  dans  fon  lieu 
original,  qui  cft  le  Concile  de  Milevis  : car  il  cft  manifefte  qu’é- 
tant regardé  de  la  forte , la  défenfe  qu’il  contient , ne  regarde  pas 
les  Evcfques , mais  les  fculs  Clercs  inferieurs  : PUsuit , porte-t-, 
il , "vt  Presbyteri , Diaceni,  vel  cateri  inferiores  Clerici  , in  caujis 
^uas  habuerint,  J!  de  judiciis  Efifeoyerum  fuorum  queHi  fuerint  ;vi~ 
ci  ni  Epifeofi  eos  audiant , & inter  eos  quidquid  eUf niant,  adhibiti 
ab  eis  ex  confenfu  Epifeeporum  fuorum  ; quhd  Ji&  ab  eis  provocan- 
dum putaverint,  non  provocent  ni  fi  ad  Afiicana  Concilia, vel  ad  Pri~- 
mates  provinciarum  fiuarum  : ad  tranfinarina  autem  qui  putaverit  ap- 
pellandum, 4 nullo  intra  Africam  in  communionem  fufeipiatur.  Mais 
la  difficulté  confifte  dans  la  manière , dont  ce  mcfinc  Canon  cft 
rapporté,  dans  le  recueil  des  trente-trois  Canons,  qui  font  partie 
de  la  colleâion  Africaine,  où  après  ces  mots , qubd fi  ab  eis  pro- 
vocandum putaverint,  non  provocent  ad  tranfinarina'Judicia  ,fed  ai  '*' 
Primates  fuarum  provinciarum  , nous  y liions  ceux-ci  ,ficut  dr  de 
Epificopis  fiepe  confiitutum  efi. 

C’eft  cette  dernière  claufc , inférée  dans  ce  Canon,  qui  fait  le  fii- 
jet  de  noftrc  contcftation.  Le  Cardinal  du  Perron  avoir  préten- 
du qu’elle  en  devoit  eftre  oftée,  parce  qu’elle  ne  fc  trouvoit  pas  dans‘ 
les  fburccs  originales,  d’où  ce  Canon ayoit  efté  tiré.  Mais  quoy 
que  l’Auteur  convienne  de  cette  dernière  propofition,  il  ne  de- 
meure pourtant  pas  d’accord  delà  confcqucncc  que  l’on  en  a vou- 
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lu  tirer-,  & il  a crû  avoir  trouvé  le  fccret  de  rendre  Icsraifons  de  ce 
Cardinal  inutiles,  cnreconnoiflant  de  bonne  foy,  que  cette  claufe 
avoi  t cfté  clFcfti  vement  ajoutée  au  Canon  du  Concile  de  Milevis  t 
mais  ibûtenant  en  mcfmc  tcmps,que  pour  cela  elle  nedevoit  pas  eftre 
regardée  avec  moins  d ’eftime , que  fi  elle  en  avoir  toujours  fait  par- 
tie, parce  que , dit-il,  ciley futajoûtccduconfcntcmentdc  l’Egli- 
fe  Africaine  , lorfqu’clle  travailla  à faire  vne  coilcâion  des  plus 
importans  Canons  de  fa  difcipline  , dans  laquelle  cette  claufe 
fe  trouve  maintenant  ipferce.  Ceft  pourquoy  il  dit,  que  fi  elle 
ne  peut  cfrre  regardée  comme  vne  définition  du  Concile  de  Mi- 
levis, elle  doit  toujours  eftre  confiderée  comme  vne  loyde  l’E- 
glifc  d’Afrique  , puifque  c’eft  elle  qui  l’a  ajoûtée  au  Canon  da 
Concile  de  Milevis. 

Pour  détruire  abfolument  cette  prétention  , il  fuffirad’cnren- 
verfer  le  fondement,  &c  de  faire  voir  pour  cela, que  cette  claufe 
n’a  pas  elle  ajoutée  à ce  Canon  , lorfque  la  collcdion  des  Ca- 
nons des  Conciles  d’Afrique,  fut  faite  par  les  Evcfqucs de  cette 
nation.  Cette  vérité  paroiftra  fi  nous  nous  fouvenons  du  temps , 
où  nous  avons  prouvé  que  ces  Evefques  travailleront  à faire  céc 
ouvrage  : car  nous  avons  auparavant  montré , que  ce  fut  dans  le 
temps  qui  s’écoula  entre  les  deux  dermercs  feifions  , que  tint  l'a£> 
femblée  generale  des  Evefques  d’Afrique  , convoquée  l’année 
qui  fuivit  le  Confulat  douzième  d’Honorius,  Sc  le  huitième  de 
Theodofe , pour  afllftcr  au  jugement  du  premier  appel  du  Prê- 
tre Appiarius , la  derniere  defquclles  feftions  porte  maintenant 
le  nom  de  Concile  feptiéme  de  Carthage.  Nous  avons  encore 
juftifié  d.ans  le  mcfme  article , que  cette  colledion  fut  envoyée 
au  Pape  Boniface , conjointement  avec  l’Epiftre , que  les  Evefques 
d’Afrique  écrivircntàcc Pape, parFauftinus  ,Philippus&  Afcllus, 
fes  Légats.  La  vérité  de  cette  chronologie  fc  peut  encore  con- 
firmer par  la  raifbn , que  cette  colleèkion  finit  aux  Canons  des  fî- 
iéme  Sc  feptiéme  Conciles  de  Carthage  -,  ce  qui  nous  découvre 
clairement  que  ce  fut  dans  le  temps  de  ces  Synodes,  qu’elle  deiic 
eftre  compofee.  Enfin  le  nom  mefmc  de  fixiéme  Concile  de 
Carthage,  qui  a cfté  donné  à la  ptcmicre  de  cescoIleûions,qui 
eft  l’amas  des  ptemiers  trente-trois  Canons , parmi  lefqncls  eft 
celuyqui  contient  la  claufe  dont  nous  parlons  ici  , ne  nous  pet- 
met  pas  de  douter  que  ce  n’ait  efté  dans  ce  fixiéme  Concile  qu’el- 
le ait  cfté  compofee. 

Or  fi  ce  fut  en  ce  temps-là  que  cette  collcétion  parutau  jour^ 
il  n’eft  pas  poffiblc  que  la  claufe , que  nous  examinons , y fut  alocÿ 
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ajoutée.  Car  il  eft  certain  que  pendant  tout  le  temps  que  dura  le 
Exiéme  Concile  de  Carthage , te  jufqucs  à ce  que  les  Légats  du 
Pape  Bonifacc  furent  renvoyez  par  les  Evcfqucs  de  ce  Concile» 
après  avoir  efte  chargez  de  leur  Epiftre  fynodique  , adrefice  au 
merme  Pape  Boniface , te  enfcmblc  de  la  colle^ion  des  Canons 
de  plufieurs  de  leurs  Conciles , ramallcc  dans  ce  Concile  : il  clt 
certain,  dis-je,  qu’il  n’y  fut  fait  aucune  defenfe  aux  Evcfques 
d’appeller  au  delà  de  la  mer  ; au  contraire , nousVoyons  dans 
l’EpiBre,  que  les  Peres  de  ce  Concile  écrivirent  à ce  Pape,  tC 
qui  contient  en  abrégé  l’hiftoire  de  ce  Concile , qu’ils  protefte- 
rent  de  vouloir  obfcrvcr  inviolablcment  l’vfâge  des  appellations 
au  Siège  Apoftolique  , s’il  fe  trouvoit  contorme  aux  loix  du 
Concile  de  Nicée.  Et  parce  que  cette  difciplinc  avoit  dejameri- 
té  l’approbation  du  Siégé  Apoftolique  , nous  voyons  qu’ils  vou- 
lurent Egnaler  leur  ref^û  pour  fes  ordres,  en  promettant  de  s’y 
foûmcttrc  par  proviûon  , te  jufques  à ce  que  les  exemplaires, 
qu’ils  avoient  envoyé  quérir  en  Orient,  des  Canons  du  Concile 
de  Nicée,  pour  s’inflruire  parfaitement  de  la  jufhcedc  cette  dif- 
ciplinc, fuflent  arrivez.  Certainement  des  Evcfques  qui  par- 
loicnt  de  la  forte  à vn  Pape,  en  luy  écrivant  au  nom  de  toutvn 
Concile  ,ne  poiivoicnt  pas,  fans  vn  deguifement  indigne  de  leur 
caraftcrc,  avoir  fait , dans  ce  mcfmc  Concile  , vne  défcnlc  cx- 
prelfe  de  fe  fervir  du  remède  des  appellations , ainfi  que  le  con- 
tient la  claufc  dont  il  s’agit  ici , te  laquelle  aura  eflc  ajoutée, 
dans  ce  mefme  Synode  , au  Canon  du  Concile  de  Milevis  , û 
nous  fuivons  le  fentiment  de  l’Auteur.  Car  que  feroit  deve- 
nue, je  ne  dis  pas  la  faintetc  chrcfticnne,  mais  la  fimple  borme 
foy  de  ces  Evcfqucs , fi  au  mefme  temps , qu’ils  juroient  à ce  Pa- 
pe de  ne  s’oppofer  pas  à l’vfagc  des  appellations , s’il  fe  trouvoit 
autorife  par  les  Canons  de  Nicée  ; fi  au  mcfinc  temps  qu’ils  té- 
rooignoient  de  s’y  vouloir  foûmcttre  par  provifion  , ces  Evef- 
ques  culTcnt  fait  vne  loy  , par  laquelle  ils  cufTcnt  non  feulement 
défendu  l’vfagc  des  appellations  > mais  par  laquelle  mefme  ils 
reufTent  déclaré  contraire  aux  définitions  de  leurs  prccedcns 
Conciles, 

Mais  fi  les  affeuranccs  de  la  difpofition  d’cfprit,  dans  laquel-; 
le  nous  avons  montré  qu’eftoient  les  Evcfqucs  du  fixicmc  Con- 
cile de  Carthage,  ne  nojus  permettent  pas  de  croire  qu’ils  ayent 
efte  les  Auteurs  de  la  claufc  que  nous  examinons  i nous  ferons- 
bien  plus  fortement  confirmez  d.-ins  ce  fentiment  , lorfquc  nous 
Icaurops  qu’ils  n’auroient  pu  i’ajoûtçr  au  Concile  de  Milevis,» 
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(ans  avoir  trahi  manifeftcracnt  la  vcritc.  En|cffct  ,avccquelle’ve2 
hcc  cuflcnt-ils  pu  dire  > que  l’vfage  des  appellations  au  delà  de  la 
mer,  avoir  efté  interdit  aux  Evefques  ,par  plufieuts  défênfesdcs 
Conciles  d’Afrique , comme  porte  cette  daufe  , fitut  & de  Epi~ 
fiefis  fip-,  (onfiitutum  eji , puifque  ces  dcfenfcs  ne  paroiffenc  en 
aucun  de  ces  Conciles. 

L’Auteur^dit  que  ce  raifonnement  feroit  recevable,  fi  nous 
avions  tous  les  Conciles  de  cette  nation  \ mais  que  ne  les  ayant 
pas, nous  devons plûtofi:  croire  les  Auteurs  de  cette  claufè, lors- 
qu’ils dilent,  que  ces  défenfes  avoient  efté  réitérées  par  plufieurs 
Conciles,  que  de  nous  arrefterà  nos  connoiflances,  que  l’ignoran- 
ce de  cent  efaofes,  qui  fe  font  paftées  en  Afrique  ,8t  que  nous  ne 
fçavons  pas , rend  iàns  doute  mal  alTeurécs. 

le  ne  difeonviendray  pas  avec  i’ Auteur  de  l’infortune  que  nous 
avons  ibufferte , en  perdant  plufieurs  ouvrages  de  cette  içavanto 
Eglife:  je  plcureray,  s’il  veut , avec  luy  la  perte d’vntrcfor fi  pré- 
cieux; mais  je  luy  foûtiendray  feulement,  que  nous  avons  vn fon- 
dement trcs.folidc  de  croire,  que  les  Auteurs  de  cette  colleâion 
ne  connoilToient  pas  eux-mefincs  aucun  Synode  , où  cette  défen- 
Ic  des  appellations  fuft  exprimée  , puifqu’ils  n’ont  compris  dans 
leur  colicâion  aucun  Canon  qui  la  contienne.  Car  cette  preu- 
ve fimplcment  negative  en  apparence,  de  vient  vne  prefomption 
invincible  à l’égard  de  l’Auteur  , après  l’aveu  qu’il  nous  a fait, 
que  le  deflein  principal  des  Auteurs  de  cette  colleèf  ion  a efté  , en 
la  faiiànt,  de  nous  faire  clairement  connoiftre  les  loix  que  l’E- 
glife  d’Afrique  avoit  faites , pour  s’affranchir  du  joug  des  appel- 
lations à l’Eglilè  Romaine. 

En  effet,  dans  la  fuppofition  de  ce  deffein,  il eft indubitable ^ 
ou  bien  que  les  Auteurs  de  cet  ouvrage  effent  efté  les  plus  mal 
habiles  gens  du  monde , & par  confequent  ils  n’euffent  pas  efté 
choifis  par  vne  fi  fçavante  affembléc,  pour  faire  cette collcftion; 
ou  bien  il  cft  certain  qu’ils  ne  pouvoient  fe  difpenfcr  de  rappor- 
ter du  moins  quelqu’vne  des  définitions  des  Conciles , qui  avoient 
défendu  l’vlàge  de  ces  appellations , puifque  l’établiffement  de 
cette  vérité  eftoit  la  fin  principale  de  leur  ouvrage.  Cependant 
ils  n’en  ont  rien  fait; SC  ce  qui  eft  encore  plus  remarquable,  c’eft 
qu’ils  ont  fait  plùtoft  tout  le  contraire:  car  y a-t-il  rien  de  plus 
oppolc  à cette  fin  , que  d’avoir  compris  dans  leur  colleâion  l’E- 
piftre  qu’ils  avoient  écrite  au  Pape  Boniface  , dans  laquelle  ils 
demeurent  d’accord  d’obferver  religieulcmcnt  l’vlàgc  des  appel- 
lations? que  d’y  avoir  ajouté,  quelque  temps  après,  lEpiftrc  ^cri- 
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te  au  Pape  Cclcftin,  par  laquelle  il  paroift , qu’aprés  mefine  que 
les  exemplaires  du  Concile  de  Nicéc  furent  venus  d’Orient,  & 
que  les  Evefques  d’Afrique  eurent  veu  que  les  Canons  de  Sardi, 
que,  qui  regloicnt  Tylagc  des  appellations , n’eftôicnt  pas  com- 
pris parmi  ceux  de  Nicce,  ils  ne  Uiilcrcnt  pas  pourtant  de  déférée 
au  fécond  appel  d’Appiarius , & d’aflcmblcr  le  Synode  pour  juger 
cet  appel; 

Certainement  il  y aura  quelque  chofe  de  bien  furprenant,' 
mefme  de  tout-à-fait  incomprehenfrble,  dans  la  conduite  des  Evef- 
ques d’Afrique,  s’il  eft  vray  , ce  que  prétend,  ici  l’Auteur  , 
qu’il  y euft  plufreurs  défenfes  , faites  par  les  Conciles  d’Afi-i- 
que  , d’appellcr  au  delà  de  la  mer  , avant  qu’on  y fift  la  col- 
leâion  que  nous  avons.  Car  premièrement , il  faudra  avouer 
que  quoy  que  les  Auteurs  de  cette  colleâion  ne  l’eulTcnt  entre- 
prife,  à ce  que  l’on  prétend,  que  pour  faire  mieux  connoiftre  les 
loix  qui  avoient  défendu  l’vfage  de  ces  appellations , ils  auront 
elle  cependant , ou  fr  ignorans,  ou  fr  troublez  , qu’ils  n’en  auront 
pas  inlcrc  vnc  feule  dans  tout  le  corps  de  leur  ouvrage.  Mais  ce 
ne  fera  pas  la  feule  chofê  furprenante  qu’il  y aura  dans  leur  con- 
duite ; Ce  il}  faudra  encore  avouer,  que  ces  Evefques , ayant  écrit 
quelque  temps  apres  au  Pape  Ccleftin  vne  Epiftre  foudroyante , 
contre  l’vfâge  de  ces  appellations , ic  dans  laquelle  nous  voyons 
qu’ils  n’oubliercnt  aucune  des  raifbns  qu’ils  crûrent  les  pouvoir 
combatre  : cependant,  ces  derniers  Evefques  auront  efte  anifi 
mal  habiles  que  les  precedens  , ou  du  moins  egalement  aveu- 
glez : car  il  eft  confiant  qu’ils  n’y  ont  allégué  , non  plus  que  les 
autres,  aucun  Canon  d’aucun  Conci  le  d’Afrique,  qui  euft  défendu 
cét  vfàge.Ils  y firent  bien  mention  des  Canons  des  Conciles  d’A- 
frique  , qui  permettoient  à ceux  qui  fe  croyoient  injuftemenc 
condamnez  par  leurs  premiers  juges,  d’appeller  de  leur  jugement 
aux  Conciles  provinciaux,  ou  mefme  aux  generaux;  prétendant 
fiiire  voir , par  ce  fecours  , que  la  difeipline  de  l’Eglifc  d’Afri- 
que gardoit  pour  les  Evefques  injuftemenc  condamnez,  l’injufti- 
ce  qu’il  y avoir  de  pourfuivre  des  appellations  au  delà  de  la  mer. 
Mais  quoy  qu’ils  euficne  vn  moyen  encore  bien  plus  efficace  quq 
celuy-là,  pour  prouver  cette  mefîne  injuftice  , qui  euft  efté  do 
rapporter  les  Canons  des  Conciles  d’Afrique,  où  cette  difcipli- 
ne  avoir  efté  expreftement]  condamnée , l’aveuglement  donc  ils 
avoient  {efté  premièrement  frappez,  continua  coujoucsj&ils  n’en 
rapportèrent  aucun. 

Enfin  Ferrandus  & Ccefconius  , Auteurs  Africains  , &c  tres^ 
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anciens , qui  orit  fait  chacun  vne  colleâion  des  Ornons  des  Cotü 
cilcs,  tenus  de  leur  temps  , parmi  lefqucls  ils  y en  ont  compris 
pluficurs  d’Afrique,  que  nous  n’avons  pas,  auront  encore  eftc 
dans  le  mefme  aveuglement  des  precedens  Evefques  d’Afrique. 
Car  dans  Icurscollc^ons,  ils  ne  nous  rapportent  ni  l’vn,ni  l’au- 
tre, aucun  Canon,  qui  cuft  défendu  aux  Evefques  d’Afrique  d’ap- 
pcllcr,  dans  leurs  caufes,  au  Siégé  Apollolique. 

Que  veut  dire  ce  concours  de  tant  de  grands  hommes  ,'à  ne  citer 
point  vn  feuLCanon  de  quel quej Concile  d’Afrique , qui  euft  con- 
damné CCS  appellarions , quoy  qu’il  n’y  cuft  eu  aucun  concerr  entre 
eux , & que  ces  premiers  fuftènr  d’ailleurs  tous  animez  contre  l’v- 
fàgc  de  cctrc  difcipline,&  qu’ils  eulTent  le  defleind’en  faire  voir 
l’injufticc?  11  ne  fera  pas  malaifcdc  le  deviner, ÿà  moinsqu’on 
ne  veuille  avoir  recours  aux  miracles,  il  faut  dire  que  ce  filcncc 
nous  convainc , qu’il  n’y  avoit  effeâivcmcnt  aucun  Canon , qui 
cuft  condamné  cette  difeipline  , lorfque  les  Evefques  d’Afrique 
firent  la  collcélion  que  nous  avons  de  leurs  Conciles  ; &par  con- 
fequent , que  la  claufc,  dont  il  s’agit  ici,  n’a  cfté,  ni  n’a  pu  cftre 
ajoûtée,en  ce  temps- là,  au  Canon  du  Concile  de  Mile  vis. 

Il  y a encore  vne  autre  raifon,  qui  ne  me  perfuadepas  moins,' 
que  cette  claufc  n’a  pu  cftre  ajoutée  à ce  Canon  , lors  de  cetto 
collcâion , qui  cft  que  Crefeonius , dont  nous  avons  déjà  parlé , 
a compofé  Ibn  recueil  de  Canons,  après  qu’on  eut  fiiit  cette  col- 
leftioni  qu’il  y a inféré  le  Canon  du  Concile  dê  Milevis  .auquel 
cette  claufc  cft  maintenant  ajoutée  , & ncantmoins  qu’il  fy  a in- 
féré fans  cette]  claufc.  Oar  que  peut-on  dire  contre  cette  obfcr- 
vation  > Crefeonius  cftoit  Africain,  il  avoit  vncparticulierccon- 
noilTance  des  Conciles  d’Afrique,  il  l’avoit  eue  auilldc  cette col- 
left ion  Africaine , comme  il  paroift  par  fon  ouvrage.  Pourquoy 
donc>la  connoifTancc  de  cette  claufc  , ajoutée  par  les  Auteurs  de 
cette  collefrion,  auroit-clle  feulement  échappé  à fbn  cfprit?  oa 
bien  fi  nous  voulions  qu’il  i’cuft  connue  , pourquoy  ne  l’auroic- 
il  pas  ajoutée  au  Canon  du  Concile  de  Milevis,  <ju’il  rapportoic 
dans  fon  recueil  : car  cette  claufè  ay.int  efté  ajoutée  à ce  Canon 
par  la  deliberation  d’vn  Concile,  ainfi  qu’a  prétendu  l’Auteur, 
Crefeonius  ne  la  devoir  plus  regarder  que  conunc  la  propre  défi., 
nition  de  ce  Concile? 

Enfin  j’ajoute  à toutes  ces  obfervations  cette  derniere,  qui 
oft,quefi  cette  claufè  cuft  efté  ajoutée  à ce  Canon,dans  le  temps 
que  les  Evefques  d’Afri<^ue  firent  leur  collc&ion  ; elle  y cuft  efté 
ffldubitablcmcnt  rapportée  touces  les  fois, que  ce  Canon, où  eÙq 
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ataroit  cftc  ajoutée , y euft  cfté  rapporté.  Cependant  nous  voyons 
que  ce  Canon  y ayant  efte  repete  deux  fois,  à fçavoir , fous  les 
cottes  vingt-huitième  & cent  vingt-cinquième  , cette  claufè 
neantmoins  n’a  efte  inférée  que  fous  la  première  cotte  , 8c  non 
pas  fous  la  féconde.  De  force  que  toutes  ces confiderations,  join- 
tes enfcmblc,  ne  nous  permettant  pas  de  croire  que  cette  claufe 
ait  efte  ajoutée  à ce  Canon  par  les  Auteurs  de  la  colleélion  Afri- 
caine: ilrcftc  à conclure,  que  nous  la  devons  regarder  non  feule-, 
ment  comme  étrangère  au  Concile  de  Milevis  , mais  encore  â 
tout  autre  Concile  d’Afrique, & par  confèquent  comme  vn  ou- 
vrage que  la  feule  impofture  doit  avoir  mis  au  jour,  • ' 

L’Auteur  ajoute  ici  vne  circonftancc  qui  mérité  vne  obfcrva- 
tion  particulière,  parce  que  peut-eftre  quelques -vns  y pour- 
roient  trouver  la  matière  d’vne  nouvelle  dilHculcé.  II  veut  donc 
que  cette  claufe  ait  cfté  ajoûtcc  à ce  Canon,  lors  de  cette  colle- 
ftion  î mais  neantmoins  que  cela  fc  Ibit  fait  après  l’Epiftre  écrite 
au  Pape  Cclcflin.  le  trouve  de  la  contradiéhon  dans  ce  difeours, 
parce  que  j’eftime  que  cette  collcélion  a précédé  le  temps  de  cette 
Epiftre.  Nous  avons  découvert  auparavant  les  fondemens  de  cette 
dernière  propofition,lorfquenous  avons  juftifiéle  temps  & marque 
'le  Concile,  auquel  cette  colleâion  fut  faite  : mais  la  preuve  s’en 
peut  encore  fulfifammcnt  tirer  de  ce  que  cette  col  leftion  porte  le 
nom  de  fixiéme  Concile  de  Carthage,  lequel  fut  tenu  fous  le  Pape 
Boniface,predccefrcur  de  Celcftin,  fie  de  ce  que  l’Epiftrcau  Pape 
Celcftm  eftl’Epiftre  fynodiqucd’vn  Concile, pofterrculàceluy- là 
mcfme  qui  porte  maintenant  le  nom  de  Concile  feptiéme  de  Car- 
ihagc.Car  elle  doit  avoir  fuivi  celuy  où  fut  examiné  le  fecondappel 
d’Appiarius , Preftre  d’Afrique,  tenu  plus  de  trois  ans  apres  ce  pre- 
mier, fie  qui  pourroitpar  confequent  porterie  nom  de  huitième 
Coneilede  Carthage.  Et  quand  on  foûtiendroit  quetoutes  ces  di- 
verfes  afTcmblccs  des  Evefqucs d’Afrique,  faites  fous  Boniface  fie 
Celcftin , pour  les  deux  caufes  d’Appiarius  ,devroient  porter , tou- 
tes cnfêmble  , le  nom  de  fixiéme  Concile  de  Carthage,  il  feroie  i 
toûjours  certain  que  cette  collcâion  auroit  deu 'précéder  le  temps 
de  cotre  Epiftre , parce  qu’elle  cft  l’Epiftre  fynodique  de  la  der-  • 
niere  afTemblée  tenue  fur  ces  conteftations , c’en  adiré,  leur  der- 
nier ouvrage , fie  comme  la  clofture  de  toutes  leurs  feances. 

Maisavantque  définir  ce  chapitre, où  nous  examinons  la  for- 
me desjugcmcns  Ecclcfiaftiqucs  , qui  s’obfcrvoit  dans  l’Eglifc 
d’Afrique,  ileftimportantdc  faire  quelque  reftcxionfùr  vne  troif- 
icme  maxinre , que  l’Auteur  a avancée,  qui  cft  que  par  les  Canons 
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des  Conciles  d’Afrique, il  eftoit  permis  à vn  Evcfquc  accule  , de 
porter,  en  première  inftance,  lacaufedefon  aceufation  devant  le 
Concile  general  de  cette  nation.  Le  Canon  dix-ncuviéme  du 
Concile  Africain , qu’il  cite  pour  prouver  fa  maxime,  ne  nous  en- 
gage point  dans  ce  fentiment:  il  dit  que  lorfque  quelqu’vn  aura 
vnc  aceufation  à former  contre  vn  Evcfquc  , il  doit  s’adrefler 
au  Primat  de  la  province;  que  firaceufene  comparoift  point  pour 
fc  défendre,  vn  mois  apres  là  citation  , il  doit eftrc feparé  de  la 
communion,  jufqu’àcc  qu’il  ait fatisfàit à Ton  acculàtion  ; que 
s’il  nefe  pourvoit  pasenfuitc  au  Concile  vniverfcl,pour  y faire  ter- 
miner là  caufe , il  doit  eftre  déclaré  convaincu  du  crime  qu’on 
luy  aura  imputé.  Mais  l’Auteur  s’eft  trompé , s’il  a aù  que  ce 
Canon  donnaft  le  choix  à l’acculé,  par  ces  paroles  , de  porter  en 
première  inftance  là  caufe , ou  devant  le  Concile  du  Métropolitain, 
ou  bien  devant  le  Concile  general.  11  déclaré  nettement  le 
contraire  , & il  die  que  c’eft  devant  le  Métropolitain , que  s’en 
doit  faire  la  première  inftruétion  , ad  Pnmatm  frtvincU 
if  fins  (oufim  deferat  aeeufittr, porte-t-il , & que  c’eft  devant  le  Con- 
cile gcneral,quc  s’en  doit  faire  la  dernière  decifion,  vtvelihtcam- 
fa  ejut  terminetur.  Ainfi  le  Icns  de  ce  Canon  n’eftautre,Gnon,que 
û après  lcjugement,tendu  par  defàut,  devant  le  Concile  du  Mé- 
tropolitain, l’acculé  ne  le  pourvoit  pas  au  Concile  general , con- 
tre ce  premier  jugement.  Ion  filence  6c  là  fuite  doivent  tenirlieude 
conviûionà  fonégard,  6c  le  faire  regarder  comme  coupable  aux 
yeux  de  tonte  l’Eglife  :^ijfuis  Efifttftrum  actufatur , porte  ce 
Canon, 4^  Primatem  fravincia  iffins  taufàmdeffat  aceufattr,  nec  À 
ctmmunitne fijftndatur,(ui crimen  intenditur:  niji  ad  caujàmfuam  di» 
cendam  tleÜtrum  judicum  dit  ftatuta  litteris  evocatus  minime  occurre- 
rit, lscctff,it>f  rn/fatium  menf  s, ex  ea  dit,  ^ua  eum  litteras  accefijfecen- 
JHterit....  Si  autem  ad  Concilium  vniverfale  anniverfarium  occurre- 
re noluerit,  vt  veliki  caufa  ejut  terminetur, if ft  infe damnationis ftn- 
tentiam  dixijft  judicetur. 
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CHAPITRE  TREIZIEME. 


Ou  l’on  examine  fi  les  Canons  du  Concile  de  Sar~ 
diejue  efloient  en  ’vjdge  dans  l’Egltfe , fous  les  Pon- 
tificats des  Papes  Boniface  3 Celefiin  3 Leon , 
Hilarus  3 Pelage  » Vigile  & Grégoire  le  Grand. 

V s Q_v’  1 c I l’Auteur  a combara  les  Canons  du 
Concile  de  Sardique  , en  nous  voulant  faire 
comprendre  qu’ils  n’avoient  pas  elle  connus  dans 
l’Eglifc, avant  le  temps  du  Pape  Zofime  , fi  l’on 
en  cxccptoit  l’Italie  feulement  : il  change  maintenant 
le  langage, (ans changer ncanrmoins de deflein  ,&ne 
pouvant  plus  contefter  qu’ils  n’aycnt  efte  reccus  p.ir  les  fuccef- 
îcursde  ce  Pape,  il  s’efforce  de  ruiner  les  avantages , que  le  Siège 
Apoftolique  poutroit  tirer  de  cette  reconnoifT.mcc,  en  s’accrochant 
fur  la  manière  dont  il  veut  que  ces  Canons  ayentefte  rcceus,&mis 
en  vlagc  dans  l'Eglife.  Il  a reconnu  d’abord  que  ce  (croit  vnc  preuve 
incontcftablede  la  (upréme  autorité  de  ce  Siège  dans  les  juge- 
mens  des  Evcfques  contre  laquelle  il  n’y  auroit  rien  à répli- 
quer , s’il  demeuroit  d’accord  que  les  caufes  des  Evefques  des 
provinces  les  plus  éloignées  de  Rome  , y euffent  efté  attirées  8C 
décidées  , comme  il  Icmbloit  que  les  Canons  de  Sardique  endon- 
naffenc  le  pouvoir  aux  Papes.  C’eft  pourquoy  ils’eft  bien  don- 
né de  garde  d’avouer  ,que  les  Canons  de  ce  Concile  eulTentmis 
le  Siège  Apoftolique  en  pofTcflîonde  ce  fingulicr  .avantage;  il  a 
voulu‘que  les  Papes, qui  s’cftoicntlcs  premiers  fervis  de  ccsC.a- 
nons  , euffent  interprete  avec  plus  de  modération  pour  eux  , le 
pouvoir  que  leur  attribuoient  ces  Canons;  & que  s’eftant  con- 
tentez de  connoiftre  , 6c  d’ordonner  de  la  ncccflîté  qu’il  y avoir 
de  faire  quelquefois  vn  nouvel  examen  fur  les  lieux,  des  c.iufcs 
auflî  importantes  que  celles  des  Evefques,  ils  cncufTcnt  renvoyé 
les  jugemens  definitifs  aux  Synodes  des  provinces.  Mais 
cette  défenfe  , qui  luy  avoir  fcmblé  legitime  fous  les  Pontifi- 
cats de  Bomfacc  6C  de  Ceicftin,luy  a paru  ipfouficnablc  Ibuj 
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ceux  de  Leon  & d’Hil.irus  ; fie  ne  pouvant  dcGvoucr  que  ces  Pa- 
pes n’cuflcnfiinftruit  fie  rendu  dans  Romc^luficurs  jugetnens  con- 
tre dcsEvcfques,  il  a falu  avoir  recours  a vnc  nouvelle  défaite. 
Pour  remédier  donc  à ce  nouvel  inconvénient , l’Auteur  a prom- 
pteme  nt  imagine  deux  chofes.  La  première, que  ce  n ’avoient  pas  efté 
de  Amples  Evefques,mais  des  Métropolitains, dont  ces  derniers  Pa- 
pes avoient  juge  les  caufesdans  Rome.  La  deuxieme,que  cenavoit 
pas  efté  en  execution  des  Canons  du  Concile  de  Sardique , qu’ils 
avoient  rendu  ces  jugemens;  mais  en  conlcquence  de  ledit  de 
l’Empereur  Gratien,  qui  leur  attribudit  le  pouvoir  de  ji^er  des 
caufes  des  Métropolitains  des  provinces  éloignées.  Enfin  cette 
défaite  toute  vainc  & chimérique  quelle  eft,  luy  a mefmc  man- 
qué fous  le  Pontificat  de  Grégoire  le  Grand  ; & quoy  qu’il  c'y 
euft  plus  moyen  de  douter  que  ce  Pape  n’cuft  rendu  dans  R<v 
me  divers  jugemens  , contre  pluficurs  Evcfqucs , l’Auteur  n’a 
pas  crû  neantmoins  qu’il  deuft  Ce  rendre  pour  tout  cela  ; fie  pour 
forcir  de  l’abyfme  où  ils’cftoit  précipité  , il  n’a  plus  rien  trouvé 
à dire  , fmon  que  ce  Pape  n’avoit  pas  garde  vne  femblablc  con- 
duite pour  toute  l’Eglife  vniverfellc  $ fie  que  du  moins  il  y avoir 
eu  des  Royaumes  particuliers  , a fçavoir , 1 Afrique  , la  France» 
fie  l’Efp.ngne,dont  il  n’avoit  jamais  jugé  les  caufes  dans  Rome* 
fie  dont  il  avoit  toujours  renvoyé  la  dccifion  aux  Synodes  des 

^A  faire  reflexion  fur  le  procede  que  tient  I Auteur , il  fembleroit 
de  voir  le  Commandant  d’vnc  place  afliegée , qui  défend  pied  pour 
pied  fon  terrain  , en  fc  retranchant  de  pas  en  pas.  Neantmoins 

ni  vnedefenfe  fi  opiniaftre,  ni  toutes  ces  vaincs  fubti  lirez  appellccs 

au  fccours  les  vnes  des  autres,  ne  ferviront  qu’à  faire  voir  plus 
clairement  la  foiblcflc  des  conje^ures  apportées  par  l’Auteur. 
Car  je  prétends  défaire  voir  , dans  les  articles  uiivans,  cjuil  n jr 
a aucune  foliditédans  toutes  ces  diftinftions  imaginées  par  l’Au- 
teur , lorfquc  j’cxamincray  en  p.nrticulicr  ccqui  s’eft  paflclouslc 
Pontificat  d’vn  chacun  de  ces  Papes  ; fie  je  montreray  par  les 
preuves  mefrnes  , dont  s'eft  fervi  l’Auteur  , que  les  Canons  du 
Concile  de  Sardique  ont  efté  iuivisdans  l’Eglilc  dvne  fi  parnu- 
te  execution , que  l’on  ne  peut  révoquer  en  doute  le  pouvoir 
qu’ils  attribuent  au  Siège  Apoftolique  , d’exercer  vnc  autorité 

fuprérae  dans  les  jugemens  des  Evefques.  • j • 

Mais  avant  que  d’entrer  dans  cét  examen  particulier  ,je  dois 
prévenir  ici  le  Lefteur  , que  mon  intention  n’cft  pas  de  foufte- 
Bir,  que  quelque  conduite  qu’ayent  pu  garder  ces  anciens  Pape» 
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pêndanr  leur  vie  , lorfqu’il  a falu  inftruirc  le  jugement  de  quef- 
que  Evcfquc  de  France,  voire  mcfme  que  quelque  droit,  qu’ils 
aycnc  prétendu  fur  cela  , mon  intention  , diî-je  , n’eft  pas 
de  foûtenir  que  cct  vfage  , ni  que  cette  prétention  puifTcnt 
eftre  tirez  à conlcquencc , pour  le  temps  prefent,  ni  qu’ils  doi- 
vent fervir  de  préjugé  , ni  faire  maintenant  aucune  loy.  le 
me  déclare  ici  formellement  , &mon  dclTcin  n’eft  pas  d’entrer, 
en  aucune  maniéré,  dans  la  queftion  du  droit  prefent  : je  me  bor- 
ne entièrement  dans  vne  lîmple  queftion  de  fait  , je  pourfuis  pas 
à pas  mon  Auteur,  j’examine  avec  luy  eequi  s’eft  palTé  fous  les 
Pontificats  de  ces  Papes , & quelle  a efte  l’interprétation  qu’ils 
ont  donnée  aux  Canons  du  Concile  de  Sardique.  le  montre 
quelles  ont  efté  leurs  prétentions , lorfqu’ils  ont  parlé, ou  qu’ils 
ont  agi  , pour  faire  le  procès  à quelque  Evcfque:  & fi  je  tire 
des  confequences  de  ces  exemples  , c’eft  pour  les  oppofer  aux 
confcquences  qu’en  a voulu  tirer  l’Auteur  , fans  prétendre  pour- 
tant qu’elles  doivent  fervir  de  réglés  pour  le  temps  prefent.  En 
effet  je  fçay  que  dans  vn  fait  de  difcipline  comme ccluy- ci,  les 
dernières  loix  peuvent  déroger  aux  plus  anciennes.  En  vn 
mot , je  filis  François  , ôc  l’amour  de  la  vérité  aulfi  bien  que  do 
la  patrie , m’engage  à foûtenir  nos  véritables  libertez. 

A R T I C LE  PrE  M I ER. 

Du  ‘Tontificat  du  Pape  Boniface. 

L’AvTEVRallegue  la  deuxieme  Epiftre  de  ce  Pape  , écrite 

aux  Evefqucs  de  France  , pour  fervir  de  fondement  à la  pre-  dtrifnfi 
micre  de  fes  diftinftions  ; & il  a crû  juftificr  par  là  , que  fi  les  *“  f""'" 
fiicceftcurs  de  Zofime  fc  fervirent  des  Canons  du  Concile  de 
Sardique  , ils  ne  s’attribuèrent  pourtant  pas,  à caufe  d’eux,  le  pou-  *7* 
voir  de  juger  dans  Rome  des  caufes  des  Evelques  des  provin- 
ces éloignées  : mais  qu’ils  crûrent  eftre  obligez  d’en  renvoyer 
le  jugement  aux  Synodes  des  provinces  , conformément  à ces 
Canons.  La  preuve  de  cette  obfcrvationcoofiftc  envn  fcul  paftage 
de  cette  Epiftrc;cat  il  la  fonde  vniquemcnt,fur  ce  que  ce  Pape  y dit 
en  termes  exprès, qu’il  avoir  ordonné  que  la  caufe  de  Maxitne  Evet 
que  de  Valence, dont  le  Clergé  s’eftoit  plaint  à ce  Papc,fiift  exami- 
née & jugée  dans  le  Concile  delà  province:  Decrevimus , dit-il, 
veltrum  intrafrovinciAmdehere ejfe  judicium, (jr  con^re^Ati  Synodnm. 
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• le  ncfçay  pas  à quoy  l’Auteur  peut  avoir  rongc.Iorfqu’ils’cft 
avife  d’apporter  cette  preuve  } Se  s’agi/Tant  ici  de  fçavoir  quel 
a efte  l’viage,  ou  l’interprétation  que  l’on  a donnée  aux  Canonj 
du  Concile  de  Sardique  , fous  le  Pontificat  de  ce  Pape  , je  no 
voy  pas  le  fccours,  qu’il  peut  tirer  d’vnc  Epiftrc,qui  n’a  nul  rap- 
port aux  définitions  de  ce  Synode.  Pour  comprendre  ma  rc- 
ponfcjil  faut  remarquer  que  les  caufes  des  Evefques  peuvent 
eftre  regardées  de  deux  differentes  maniérés  , ou  comme  pen- 
dantes en  première  inftance  devant  les  Evefques  de  leurs  pro- 
vinces , ou  comme  portées  par  appel  , & pendantes  en  deuxième 
inftance  devant  le  Siège  Apoftolique.  Le  Concile  de  Sardique 
n’avoit  rien  defini  touchant  les  juges  qui  dévoient  connoiftto 
de  ces  caufes  en  première  inftance  , ni  rien  changé  à l’ancienne 
difciplinc  de  l’Eglife  , quienattribuoit  la  connoiffancc  aux  Sy- 
nodes des  provinces  ; mais  il  avoit  feulement  réglé  à qui  apptr- 
tiendroit  la  connoifTance  de  ces  caufes,  en  deuxieme  inftance  , 
à fçavoir  des  appellations , que  les  Evefques  aceufez  interjet- 
teroient  des  fentcnces  de  leurs  premiers  juges . Cetre  obfcrvation 
prefuppofee  , ;c  dis  que  l’Auteur  n’a  pu  tirer  aucune  confe- 
quence  de  l’Epiftrc  de  ce  Pape  , pour  juftifier  quelle  avoit  cfté 
la  manière  dont  on  s’eftoit  fervi  des  Canons  du  Concile  de  Sar- 
dique fous  fonPontificat , parce  que  cette  Epiftre  ne  parle  pas 
du  jugement  d’vne  caufe  portée  par  appel,  Se  traitée  en  deuxiè- 
me inftance  devant  le  Pape  j mais  bien  d’vne  caufe  non  encore  ju- 
gée par  le  Synode  de  la  province  , Se  pendante  encore, en  pre- 
mière inftance,  devant  fes  premiers  juges. 

C’cftoicntlcs  Clercs  dcl’Eglifc  de  Valence,  qui  informez  des 
defordres  de  Maxime  leur  Evefque  , s’eftoient  adreffez  direfte- 
ment  au  Pape,  au  lieu  d’avoir  eu  recours  à fon  Métropolitain  , 
pour  faire  cefTer  le  fcandale,que  leur  Eglife fouftroit  danslaper- 
îbnne  de  cet  Evefque  } VsUntint  nos  Clerici  civitatis  adierunt , 
porte  cette  Epiftre, fer  lilellum  crimina  ,ijua  Maximum 
tefte  tota  provincia  ajferunt  commifijfe,  C’eftoient  les  aceufatenrs 
deMaxime,qui  avoient  eu  recours , dans  cét  exemple, au  Siège 
Apoftolique,  Se  non  pas  l’accufc  , ainfique  le  veut  le  Concile  de 
Sardique.  Cette  Epiftre  nous  montre  en  outre  clairement,' qu’il 
n’y  avoit  eu  , jufqu’alors  , aucun  jugement  rendu  par  Je  Synode 
de  la  province , contre  cét  Evefque  , parce  que  cet  aceufe  fe  len- 
tant coupable  de  mille  crimes  , s’eftoit  toujours  joué,  par  mille 
fuites  , delà  patience  de  fes  juges  , en  évitant  de  comparoiftreen 
jugement  devant  eux.  ideoque  ,/ratrescari/imi , dit  ce  Pape , qnia 
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tttdftndus  hic  ,fT.iftnt.\rt fi  noluit,  Ilfc  voit  encore  par  l.i  mcfmc 
Epiftrc,quc Ics'Evcfqucs  delà  province navoicntpasprononcc de 
jugemcnt|,me(rnc  par  contumace , contre  {luy  : car  ce  Pape  ordonne 
aux  Evcfques  , aufquels  il  écrit , qu’ils  ne  different  plus  de  rendre 
leur  jugement  contre  luy, quand  mefmc  il  feroit  abfcnr.  Si  've- 
roudtffe  neglexerit , dihitimcm  fiententix  de  abjintia  non  lucretur. 
De  forte  que  par  toutes  ces  confiderations , il  fe  voit  que  ce  cas 
n’a  rien  de  commun  avec  les  dclinitions  du  Concile  de  Sardi- 
que,  qui  ne  règlent  pas  quels  doivent  cflreles  juges  d’vne  cau- 
fe  non  encore  décidée  par  le  Synode  de  la  province , telle  qu’c- 
toit  celle-ci  .•  mais*qucls  doivent  cftrc  ceux  d’vnc  caufe  definie 
par  ce  Synode , & portée  par  appel  devant  le  Siège  Apofto- 
liquc. 

Mais  ce  qui  nous  fera  paroiftre  davantage  la  furprife  de  l’Au- 
teur, eft  que  l’Epiflrc  , dont  il  Ce  fert,  pour  nous  faire  voir  que 
Boniface  n’a  pas  crû  Ce  devoir  attribuer , en  confequcncedu  Con- 
cile de  Sardique,  l’autorité  de  juger  dans  Rome  des  caufes  des 
Evcfques , qui  y eftoient  portées  par  appel i mais  eftre obligé, au 
contraire,  d’en  renvoyer  le  jugement  au  Synode  de  la  province  : 
cette  Epiftre  mcfmc  fait  voir,  que  non  feulement  ce  Pape  a crû’ 
pouvoir  juger  dans  Rome  des  caufes  des  Evcfques, mais  encore 
de  la  c^ufe  de  ce  Maxime,  Evcfque  de  Valence,  qui  ne  pouvoir 
alors  y cftrc  pendante  , qu’en  première  inftancc  , puifquc  les 
Clercs  de  cette  Eglife  s’eftoient  dircétement  adrelTcz  au  Pape , 
fans  s’eftre  pourveus  auparavant  au  Synode  de  la  province  : De- 
bueram jâm  nunc  tjuidem , dit  ce  Pape , di^nam  pro  ejus  uccu/itü  in 
nofiro  judicio  aSlibm , ejui  cognitionem  Cr  iecretum  judicum  ,fiepe  de- 
clinando , credidit  illudendum  , ferre  fintentiam.  Où  nous  voyons  que 
ce  Pape  ne  révoqua  pas  en  doute,  qu’il  n’cuft  le  pouvoir  de  pro- 
noncer fur  cette  aceufation,  debueram  ferre  fintentiam,  dit-il  : car 
après  CCS  paroles , il  me  femblc  qu’il  n’y  a rien  à répliquer  , 8c 
elles  feules  fufïifcnt , pour  rendre  vainc  , 6c  fans  aucune  induéliotv, 
fobfcrvarion  que  l’Auteur  a faite  fur  cette  Epiftre.  Il  s’agit  en 
effet  de  fçavoir,  fi  le  Pape  Boniface  croyoit  .avoir  le  pouvoir  de 
juger  dans  Rome  de  la  caufe  d’vn  Evcfque,  portée  par  appel  de- 
vant fon  Siège,  ou  non.  L’Auteur  fbùticnt,  qu’il  ne  l’a  jamais 
prétendu.  Mais  je  luy  demande  où  a eftefà  reflexion  , d’avoir  ap- 
poné,  pour  appuyer  cette  prétention,  vnc  Epiftre  de  ce  Pape, 
où  il  dit  en  termes  exprès,  que  non  feulement  il  croyoit  avoir  le 
pouvoir  de  juger  d’vne  caufe  d’vn  Evcfque . portée  par  appel  de- 
vant fon  Siège  j mais  lors  meûne  qu’elle  n’y  avoir  pas  encore 
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c'ftc  introduite  par  aucun  appel.  De  forte  que  ces  paroles  nous 
doivent  donner  rintclligcncc  de  celles  que  nous  lifons  enfoite 
dans  lamcfmc  Epiftre,  &que  l’Auteur  a alléguées  pour  luy,  où 
ce  Pape  dit , que  luy  & fes  prcdeccfTeurs  avoient  renvoyé  la  con- 
noiflancc  de  cette  caufeau  Synode  de  la  province,  delegata  toties 
çognitiont.  Car  il  faut  conclure  des  precedentes,  que  fi  ce  Pape, 
apres  avoir  vnc  fois  reconnu , qu’il  avoit  véritablement  le  pou- 
voir de  juger  dans  Rome  de  cette  caufe  , fe  refolut  ncantmoins 
d’en  renvoyer  le  jugement  au’ Synode  de  la  province  , cet- 
te conduite  foc  l’cfFet  de  fon  choix,  &:  non  pas  d’vnc  loyoù  U fe 
crût  indifpcnfablement  oblige.  * 

Mais  ce  Pape  .ajoute,  fur  la  finde  cette  Epifbe,  des  paroles , qui 
ont  donné  bien  de  la  peine  à l’Auteur , pour  les  accommoder  i 
û dockrinc;  & elles  me  confirment  dans  la  penfee, qu’il  euft  efté 
beaucoup plushonorablcpour  luy,  qu’il fcfoftabfolument dépar- 
ti de  cette  Epiftre  ,quc  non  pas  qu’il  euft  produit,  en  la  rapportant, 
vn  témoignage  qui  combat  formellement  les  principes  de  làdifci- 
plinc.  Ce  Pape  donc  finit  fon  Epiftre  en  avcrtiflanc  les  Evcfques 
de  France,  que  de  quelque  maniéré  que  deuft  cftre  le  jugement 
qu’il  s avoient  à rendre  contre  ce  Maxime,  il  faloit  qu’ils  l'en  in- 
formaflcnt,afin  que,  dit-il , leur  jugement  receuft,  de  l’autorité 
du  Siège  Apoftolique,  la  confirmation  qui  luy  cftoit  ncegflaire  : 
,^idijuid  autem  njcfira  caritas  de  hac  eaufi  daxerit  decernendum  , 
dit  ce  Pape,  cùm  ad  nos  relatnm  fnerit , »efira,vt  condecet , necejfe 
efl  auctoritate  frmetur. 

L’Auteut  a bien  jugé  que  ces  paroles  eftoient  farcheufes  pour 
luy  : c’eft  pourquoy  il  a fait  tous  fes  efforts  pour  leur  donnerquel- 
quefens  favorable  à fon  delTein , il  a dit  d’abord , que  ce  Pape 

n’avoit  prétendu  autre  chofe  parla,  que  de  fe  confcrvcrlc  droit, 
que  le  Concile  de  Sardique  avoit  attribué  à fon  Siégé,  lorfqu’il 
avoir  remis  à fon  autorité  , St  à fa  prudence  , ou  de  confirmer 
les  premiers  jugemens,  rendus  par  les  Synodes  de  la  province  ,ou 
bien  d’ordonner  qu’on  en  fift  la  revifion  , St  vn  fécond  examen. 
Mais  quand  il  a parlé  de  la  forte  , il  ne  s’eft  pas  fans  doute  fou- 
venu , qu’en  nous  expliquant  auparavant  le  pouvoir  qu’il  croyoic, 
que  les  Canons  du  Concile  de  Sardique  donnaflent  au  Pape  ,ila- 
voit  prétendu  qu’il  confiftaft  entièrement  à regler , s’il  faloit  qu’on 
fift,  ou  non,  la  revifion  du  premier  jugement  rendu  parle  Syno- 
de de  la  province , fans  qu’il  ait  crû,  qu’il  foft  necefTairc  pour  cela, 
que  ce  Siège  entrait  dans  la  connoiflancc  du  fond  de  la  caufe,  pour 
en  porter  fon  jugement.  C’eft  pourquoy  je  luy  demanderois  main» 
tenant  qucUcfwadonc  cette  autorité,  qu’il  veut  que  ce  Pape  fe 
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foie  refervee  par  ces  paroles  , de  confirmer  le  jugement  de  ces 
Evcfqnes,  quel  qu’il  puft  cftrc  , dit-  il , 4juidquid  duxerit  dtctrntn- 
</««>is’ilcftvray,  ce  que  prétend  l’Auteur,  que  le  Concile  de  Sar- 
dique  ne  luy  au  pas  donné  le  pouvoir  de  connoiftre  du  fond  d’aucu* 
ne  caufcpourla  juger;  mais  feulement celuy  de  régler, s’il  yalicu, 
ou  non,  àla  faire  examiner  en  vn  nouveau  Concile. 

le  luy  demanderois en  fécond  lieu,  pourquoy  ,s’ilcft  vray  que 
ce  Pape  ne  s’atrribuc  autre  chofe  par  ces  paroles  alléguées  , que  le 
droitdc  juger,  s’illcra  necclTairc,  ou  non,  de  faire  larcvifiondu  pre- 
mier jugement;  pourquoy  dit- il,  (que  quelque  chofe  qu’ils  puiflcnt 
juger, c’ell  à dire,  foit  qu’ils  condamnent  cet  Evelquc  , ou  bien 
qu’ils  le  juftificnt  ) il  faille  toujours  qu’il  en  foit  informe , afin  qu’il 
confirme  leur  jugement.  Car  il  n’eftoit  pas  befoin  de  faire  au- 
cune revifion,  lorfque  l’accule  avoir  elle  abfous,Sc  elle  ne  le  dé- 
voie accorder  que  fur  la  requefte  de  l’accule  , lorfque  fe  voyant 
injuftcmcnc  condamne  par  tes  premiers  juges  , il  en  portoit  fes 
plaintes  au  juge  fupcriciir  ; &c  nrantmoins  ce  Pape  écrit,  non  pas 
à l’acculé,  qui  elloit  Maxime  ,mais  aies  juges  , que  de  quelque 
forte  qu’ils  jugealTcnt , foit  qu’ils  le  declaralTent  innocent , foie 
qu’ils  le  convainquiflcnt  de  fes  crimes, qu’il  devoir  confirmer  leur 
jugement.  Ccrraincmcnt  cette  maniéré  de  parler  nous  marque, 
dans  le  Siégé  Apofioliquc,  vne  plus  grande  jurifdiâion  ,quc  celle 
d’ordonner  ■fimplcment  de  la  revifion  des  premiers  jugemens  des 
Evcfqucs;  8£  elle  nous  doit  manifcllement  apprendre,  que  Boni- 
face  cxigcoit  cette  information  de  leur  part , parce  qu’il  appar- 
tenoit  à luy  fcul  de  juger  fouverainement  de  l’innocence , ou  de 
la  condamnation  des  Evcfqucs. 

le  dis  en  dernier  lieu  , que  l’Aqteur  ne  peut  éviter  d’eftre 
tombé  dans  l’erreur  , ou  quand  il  a dit  , que  lorfque  Boniface 
avoir  renvoyé  la  connoilTancc  de  la  caufe  de  Maxime  devant  le 
Synode  de  la  province  , il  avoit  fait  cette  délégation  en  execu- 
tion du  Concile  de  Sardiqiie  ; ou  bien  qu,and  il  a foûtenu  enfui- 
tc  , que  ce  mcfmc  Pape  s’eftoit  referve , par  les  dernières  paro- 
les de  fon  Epifhe  , le  pouvoir  d’ordonner  de  la  revifion  de  ce 
jugement  : car  le  Concile  de  Sardique  n’ordonne  pas  qu’on  faf- 
fc,dan$  laprovince,deux rcvifions  du  premier  jugement , rendu 
par  le  Synode  provincial  : il  veut , à la  vérité  , qu’il  foit  permis 
au  Pape  de  commettre  des  Evcfqucs  d’vnc  province  voifine,  pour 
faire  revoir  le  premier  jugement  rendu  contre  vn  Evcfque  ; mais 
il  ne  veut  pas  que  le  Pape  fafic  faire  dans  les  provinces  vne  fé- 
conde revifion  de  la  prenücrc  revifion.  Ainfi  fi  l’Auteur  veut  que 
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Je  Pape  B^nifacc  ait  commis  , en  execution  du  Concile  de  Sarde-' 
que,  les  Evefqucs  de  France, pour  rendre  leur  jugement  dans  la 
caufe  de  Maxime,  il  n’a  pu  Ibûtenir  que cc Pape, en  conlcqucn- 
cc  du  mcfmc  Concile,  fe  foie  rcfervélc  droit  de  faire  examiner, 
encore  de  nouveau , cc  mefnic  jugement , par  des  juges  qu'il  deuft 
commettre  dans  la  province,  parce  que,  de  cette  force, c’euft  efte 
ordonner  revifion  fur  revifion  j cc  que  ce  Concile  ne  definie 
pas. 

Enfin  l’Auteur  , non  content  fans  doute  , de  la  première  ex- 
’plicacion  qu’il  avoir  donnée  aux  dernières  paroles  del'Epiftre  de 
cc  Pape,  en  a ajouté  vnc  fécondé  , qui,  félon  mon  avis,  ne  de- 
voir pas  le  iàtistâire  davantage  il  a dit  que  ce  Pape  avoic  dca 
exiger  des  Evefques  de  France , qu’ils  luyenvoyalTent  le  rcfulrac 
de  leur  définition,  contre  Maxime,  parce  que cét  Evcfque,  dit-il, 
s’eftoit  plaint  au  Pape , raefme  avant  fon  premier  jugement , de 
l'injure  qu'il  avoitreceuc,  St  en  avoic  appellé  à fon  autorité.  l’a- 
vouc  que  cette  réponfe  n’eft  pas  iculement  imaginaire , & defti- 
tuée  de  tout  fondement,  mais  elle  rftmefrae  inconcevable.  Elle 
cft  premièrement  imaginaire  , parce  qu’il  n*y  a nul  veftige , ni 
dans  cette  Epiftre  , ni  en  aucun  autre  lieu  , qui  nous  apprenne 
que  cét  Evcfque  euft  imploré  aucunement  le  lecours  de  ce  Pape; 
au  contraire  , cene  Epiftre  nous  infinué  , que  Boni&cc  ne  fça- 
voit  pas  mcfmc  le  lieu  où  s’elloit  caché  cét  Evclque  Ntcfrtde- 
ritiUi  tories  Utuiffi CePape  yajoûte,pour  nous  faite  con- 
noiilrc  l’enticre  ignorance  où  il  cftoit , du  lieu  où  cét  Evefque 
pouvoir  s’eftre  retiré  , que  pour  luy  oftet  tout  prétexte  d’ignorer 
lacicationqui  luy  eftoicfaite,dc  comparoiftre devant  fes  juges, 
il  devoir  en  informer  tous  les  Métropolitains  des  Gaules  , afin 
que  celuy  qui  connoiftroit  le  lieu,  où  s’eftoit  réfugié  cétEvelque 
coupable  , l’cn  puft  avertir  : iVtfj  pourfuit  ce  P fer  om- 

nes frovincios  litteras  dirigem/ts  , ne  exeufatientm  fihi  ignorationis 
ehtendat.  Ainfi  il  me  fcmblc  que  la  profonde  ignorance, où  cftoic 
le  Pape  Bonifacc  , de  la  terre  qu’habitoit  ce  Maxime,  lorfqu’il 
écrivoit  cette  Epiftre  aux  Evefques  de  France  , nous  fait  clai- 
rement voir  Je  peu  de  commerce  qu’il  y avoit  entre  eux  ; & 
il  n’eft  guère  vraifemblable  qu’vn  homme  , qui  n’avoit  pas  pris 
le  foin  d’informer  le  Pape  du  lieu  où  il  demeuroit , luy  euft  fiiic 
de  grandes  inftances  , de  luy  donner  des  marques  de  fa  prote- 
ûion,  parce  que  , par  l’ignorance  où  il  l’avoitlaiflc  du  lieu  de  (à 
demeure,  il  s’eftoit  mis  en  ératde  n’en  pouvoir  reflentir  aucun 
effet.  Mais  cette  réponfe  cft  en  outre  inconcevable,  parce  que 
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s’il  eft  vray,  comme  nousavons  montrT,  qu’il  n’y  euft  cucncorc 
aucun  jugement  rendu  contre  Maxime  , lorfquc  ce  Pape  écrivit 
cette Epiftre:  il  n’cft  pas  poflîblcdc  s’imaginer,  ni  quelle  euHpu 
cllrc  l’injure  que  Maxime  euft  rcccuc  de  les  juges,  pour  s’en  dire 
pu  plaindre,  ni  de  quoy  parconfequent  il  euft  pu  le  rendre  appel- 
lant. Ainli  tout  le  monde  rcconnoiftra,  fans  doute,  que  ces  der- 
nières paroles  de  l’Epiftrcdu  Pape  Bonifacc,  demeurent  fans  re- 
plique,de  lapartdcJ’Auteur;commc  auflî,ques’iln’a  pas  de  plus 
fortes  preuves,  que  celles  qu’ilatirées  de  cette  Epiftre,  pour  nous 
montrer  que  Bonifacc  avoit  apporte  quelque  tempérament  à 
rinterpreration  des  Canons  de  Sardique,  rien  ne  doit  nousempef- 
chcr  defoùtcnirquc  ce  Pape  ne  fc  foit  pas  attribue  vn  pouvoir  fu- 
preme  de  juger  des  caulcs  des  Evcfqucs. 

Article  Devxie'me. 

Du  Pontificat  du  Pape  CelefUn. 

L’Avtevr  continue  fon  indudlion  , &c  pour  nous  faire  voir  feur finir 
que  les  fuccelTcurs  du  Pape  Zofime  ne  pretendoicntpasque  * «;«/« 
les  Canons  du  Concile  de  Sardique  leur  donnalTcnt  le  pouvoir 
de  juger, dans  Rome, des  caufes  dcsEvefqueSi  il  rapporte  l’Epi-  '*<«/• ‘7- 
lire  première  du  Pape  Ccicftin  , écrite  aux  Evefqucs  de  France, 
où  ce  Pape  renvoyé  la  connoiflàncc  des  excès  commis  par  l’Eveft 
que  de  Marfcillc,au  Synode  de  fa  province  : FeHre  eum  audien- 
dum eeütgio  de  legam  ui , dit- il. 

Quand  bien  l’Auteur  euft  pu  fcp.arcr  dans  cette  Epiftre,  la  eau.* 
fc  d^’Evcfque  de  Marfcillc  , dont  nous  venons  de  parler  , de 
celle  de  Daniel  , nouvellement  confacrc  Evefquc  , dans  vne 
des  provinces  de  France  , dont  cette  mcfme  Epiftre  avoit  fait 
mention  vn  peu  auparavant  -,  je  n’eftimerois  pas  pourtant , que 
mcfme  dans  ce  cas  , il  euft  pu  tirer  des  paroles  alléguées  , vne 
preuve  fort  confidcrablc  de  fa  prétention.  Mais  ce  Pape  ay.anc 
joint  ces  deux  caufes  dans  vne  mcfme  Epiftre  , Se  nous  ayant 
parle  de  celle  de  cét  Evciquc  Daniel  ,d’vnc  manière  fi  contraire 
au  deftein  de  l’Auteur,  je foùcicnS',  que  quelque  rafinement qu’il 
ait  cherché,  pour  nous  yfairc  voit  vne  differente  manière  d’agir 
le  de  parler  de  la  part  de  ce  Pape  : neantmoins  il  ne  fçauroit  ja- 
mais couvrir  la  faute  q^u’il  a faite  , de  s’eftre  fervi  d’vn  té- 
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nioign.ige  , qui  combat  dircftcmcnt  fon  opinion. 

le  dis  donc  prcmicrcmcnc,  que  le  procede  que  tint  le  Pape 
Celcftin,  dans  la  caufe  de  l’Evcfquc  de  MarfcilIc,nefçauroitfa- 
vorifcr  fon  fentiment,  parce  que  l’Auteur  eft  toujours  dans  cette 
erreur,  de  confondre  le  jugement  d’vnc  caufe,  pendante  encore 
en  première  inftance  devant  fes  premiers  juges,  avec ccluy  d’vne 
autre, qui  y a déjà  efte  réglée,  & qui  eft  portée  par  appel  à vn 
tribunal  fupcricur.Et  il  n’apas  voulu  fefouvenir,  que  fa  fin  ayaiK 
deu  dire,  de  nous  montrer,  quelle  avoir  cftcla  manière,  dont  les 
Canons  du  Concile  de  Sardique  avoient  elle  rais  en  vfage  dans 
l’Eglife,  Srlcrquels  conftamment  n’ont  règle  que  les  jugemens  des 
caulcs  en  fécondé  inftance , 5c  dont  il  y avoir  eu  appel  : lesexcm- 
ples  qu’il  produifoit  delà  conduite  , que  les  Papes  avoient  te- 
nue, dans  les  jugemens  des  caufes  en  première  inftance , cftoienc 
par  conièquent  inutiles  à fon  deflein.  Or  celle  de  l’Evclquc  de 
Marfeillc,  dont  il  eft  parle  dans  cette  Epiftrc,eft  de  cette  natu- 
re: il  n’y  eft  pas  fait  mention  qu’il  y euft  eu  déjà  vn  jugement 
rendu  contre  luy , par  le  Synode  de  la  province  ; que  c«  Evef. 
que  y euft  receu  quelque  injure  , fif  que  pour  la  reparer  il  euft 
appcilé  au  Pape  de  leur  fentence.  Mais  ce  Pape  y dit  limplc- 
ment,  qu'il  avoir  appris  que  cet  Evefque  avoir  tenu  vne  con- 
duite, qui  le  faifoit  foupçonner  d’avoir  efte  complice  de  la  more 
de  fon  confrère,  à fçavoir,de  Patrocle,  Evelque  d’Arles  ;&  il  en 
parle  d’vnc  manière,  qui  fait  bien  voir  qu’il  n’eneftoit  pas  entiè- 
rement certain  : M^fiUcnJls  •vero  Ecclefit  facerdêtem , (jui  dicitur, 
tjued  diCiu  ttefas  eft  ,in  nteem  fratris  fui  taliter  gratulatus  , vt  huic 
efui  ejus fanguine  cruentatus  advenerat,  fcrtientm  cum  eo  hahitursu, 
occurrerat , veftro  eum  audiendum  collegio  delegamt^.  De  forte  que 
dans  1’ignorancc  où  cftoit  cc  Pape  , de  la  vérité  de  ce  fait , n’y 
ayant  eu  aucune  inform.ation  precedente,  qui  luy  euft  cfté  com- 
muniquée , ni  aucun  jugement  rendu  contre  luy , dans  la  provin- 
ce, qui  l’en  euft  inftruit;  mais  toutcc  qu’il  en fçavoit, luy  .ayant 
efte  feulement  confirmé  par  vn  bruit  confus  5c  incertain,^»/  di- 
citur in  necem  fratris  fui  taliter  gratulatus  , porte  cette  Epiftre  : 
que  pouvoir  - il  faire , dans  cet  état  d’incertitude  , que  d’ordonner 
ù fes  premiers  juges  naturels  d’en  faire  vne  cxaûc  perquifition  î 
te  n’eft-ce  pas  (c  mocquer , que  de  prétendre  de  pouvoir  tirer  de 
cét exemple  vne  preuve  de  la  manière, dont  les  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique  ont  efté  receus  8c  mis  en  vfage  dans  l’Eglilc , avec 
avec  lefqucls  ces  exemples  n’ont  aucun  rapport. 

Mais  fi  l’exemple  de  la  caufe  de  l’Evclque  de  Marseille,  dont 
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ccPap^  nous  parle  dans  cette  Epiftrc,cfioit  inutile  audefleinde 
l’Auteur,  ccluy  de  la  caufe  de  l’Evcfquc  Daniel, dont  ce  mcfinc 
Pape  nous  raconte  les  circonftanccs  dans  cette  mefme  Epiftre, 
eftait  plus  que  fuffifimt  pour  luy  devoir  faire  changer  de  fenti- 
ment.  Ce  Daniel  , eftant  encore  dans  l’ordre  de  la  fimple  clc- 
ricature  , avoir  elle  aceufé  d’avoir  eu  des  commerces  infames 
avec  des  Rcligicufes  d’Orient , dans  le  Monaftere  dcfqucllcs  il 
avoir  fait  fa  rcfidencci  le  bruit  de  Tes  débauches  avoir  palTc  de 
l’Orient  en  Occident,  & tous  IcsMonaftcrcs  où  il  avoir  commis 
ces  proftitutions, ayant  fait  informer  le  Pape  du  fcandale  de  fa 
vie , ils  avoicnc  en  mefme  temps  forme  contre  luy  de  grandes 
aceufations.  Sur  l’avis  que  le  Pape  Cclcftin  deuft  avoir, que  Da- 
niel avoir  pafle  des  provinces  d’Orient,  en  France,  il  écrivit  àl’E- 
vcfque  d’Arles,  de  l’y  faire  chercher,  & de  l’obliger  d’aller  à Ro- 
me , y rendre  compte  de  fi  vie  , y répondre  aux  aceufations 
qu’on  luy  faifoit.  Dans  ce»mcfmc  temps  ce  Pape  apprit  que  ce 
Daniel  avoir  efté  confacré  Evcfque  en  France,  il  écrivit  fur  cela 
aux  Evcfqucs  de  ce  Royaume,!’ Epiftre  que  nous  examinons , 
^our  fc  plaindre  à eux  d’vn«  fi  injufte  ordination  , Se  il  leur  ap- 
prit par  la  mefine  Epiftre  , qu’il  avoir  exclus  ce  Daniel  de  l’or- 
dre ’des  Evcfqucs  , jufques  à ce  qu’il  euft  comparu  en  jugement 
devant  luy  : Daniel,  vt  diximus  , porte  cette  Epiftre,  qui  aceufi- 
iionem  Pontificali  honore  fuhterfugere  fojfe  fc  credit,  dt  ad  fajligium 
tarttum  accu fkt ores  fuos  latendo  ferve  ni  t , à pmciitatis  veltrx  coetu 
intérim  fe  noverit  fegregatum , qui  fi  noftro  judicifi  dehet  ehjicere , fi 
tonfeientia  fua  nevit  confidentiam  fi  habere. 

Certainement  peu  de  gens  fe  icroient  avilczdelcicrvird’vnc 
Epiftre,  où  nous  voyons  que  le  PapeCelcftin  cite  en  jugement, 
devant  luy,  où  nous  voyons  qu’il  condamne, mefme  dans  Rome, 
vn  Clerc  d’Orient , réfugié  Se  confacré  Evcfque  en  France,  pour 
montrer  que  les  Papes  ne  fc  font  pas  attribué  lê  pouvoir  de  ju- 
ger dans  Rome  des  caufes  des  Evcfqucs  éloignez  de  cette  ville; 
Se  il  faut  avouer  que  ces  fortes  de  preuves  font  fi  fort  extraor- 
dinaires , que  le  bon  ftns  n’y  cft  pas  accoutumé.  Ncantmoins 
l’Auteur  a prerendu  l’y  accommoder , & il  a crû  avoir  remédie  à 
l'indudion  contraire  qu’on  pourroit  tirer  de  cét  exemple,  pour 
faire  voir  que  les  Papes  avoicnc  attiré,  dés  ce  temps-là,  à Rome, 
les  lugcmcns  des  Evclqucs,  pendans  en  première  inftancc,cn  difiint 
que  ce  Daniel  n’eftoit  encore  qu’vn  fimple  Clerc  , lorfqu’ilcftoit 
tombé  dans  ces  defordres,  qu’il  les  avoir  commis  en  Orient,  & 
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dont  par  confcqucnt  la  connoiflàncc  appartcnoit  auBî  aux  Evef. 
qucs  de  cette  région  ; & qu’ayant  depuis  pafle  en  Occident , les 
Evcfques  d’Orient  avoient  informe  le  Pape  , comme  Patriarche 
d’Occident,  des  excès  de  ce  Clerc  , Se  luy  avoient  cédé  le  droit 
qu’ils  avoient  d’en  pourfuivre  le  chaftiment,  le  trouve  de  la  fup- 
pofition,&:  du  faux  raifonnement  dans  cette  réponfe  : il  y a de  la 
fuppofition,  en  ce  qu’il  dit  , que  les  Evefques  d’Orient  avoient 
cédé  leur  droit  au  Pape  Cclcftin,  pour  pourfuivre  la  punition  de 
ce  Daniel , parce  qu’il  n’y  a pas  vn  fcul  motj,  dans  toute  cette  Epi- 
ftre,ni  partout  ailleurs, qui  nousafTeure  de  cette  dilpoûtiond’cfprit 
de  la  part  des  Evcfques  d’Orient.  Il  eft  vray  que  ce  Pape  demeu- 
re d’accord,  que  les  Orientaux  luy  avoient  envoyé  vne  relation 
quil’inftruifoit  des  crimes  qu’avoir  commis  ce  Clerc  : Mijffa  reU- 
tione  ex  Orientalihits  ad  nos  partibus , dit  ce  Pape . Mais  envoyer 
vne  relation  à quclqu’vn , qui  contienne  les  excès  qu’vn  particu» 
lier  ait  commis,  c(I-cc  céder  le  droit  qu’on  a de  &ire  faire  le  pro- 
cès à ce  particulier  >.  Sc  ell-ce  fe  dépouiller  de  toute  l’autorité 
qu’on  a fur  ce  coupable  ! qui  a jamais  confondu  enfemble  des  cho- 
fes  fl  peu  fcmblablcs.  l’avouëray  , fi  l’on  le  veut'ainfi , que  lefoid 
qu’on  prendd’informer  vn  particulier  des  defordres  commis  par  vn 
autre,  fuppofe  ordinairement  vn  pouvoir  de  reprimer  ces  defor- 
dres, dans  la  perfonnedeceluy  à qui  l’on  prend  ce  foin  d’écrire, 
l’avouerai  mcfme,  fi  l’on  le  veut  encore  , que  c’eft  l’aâion  d’vn 
inferieur  envers  fon  fupcncur.  Mais  perfonne,  qui  voudra  par- 
ler raifbnnablcmçnt,  ne  dira  que  cette  dcference  foit  vne  aéhon 
d’autorité,  de  la  part  de  celuy  qui  écrit  ,Sc  vne  ceffion de  droits, 
de  la  part  de  celuy  qui  écrit,  à celuy  à qui  il  adrefle  fa  lettre. 

Il  y a d’ailleurs  du  faux  raifonnement  dans  cette  rcponic, par- 
ce que  c’eft  parler  contre  ce  qu’il  y a de  plus  confiant  dans  la 
difcipline  Ecclefiafiique,  que  de  prétendre  tirer  la  raifon  , pour 
laquelle  ce  Papft  a pu  prendre  connoilTancc , dans  Rome,  delà 
caufe  de  ce  Daniel,  plûtofi  que  des  autres  Evcfques,  de  ce  que 
ce  Daniel  n’eftoit  encore  que  fimplc  Clerc,  lorfqu’il  avoit  com- 
mis les  fautes  dont  il  cfioit  accule  , & qu’en  outre  il  les  avoit 
commifes  en  Orient.  Car  fi  ce  Pape  a pu  juger  dans  Rome  la 
caulc  d’vn  Clerc  qui  n’efioit  pas  d’Italie , à plus  forte  raifon  le 
pouvoit-il  faire  d’vn  Evefque  , dont  les  caufes  font  fans  doute 
plus  importantes  & plus  privilégiées.  S’il  a pu  connoifire  dans 
Rome  des  crimes  commis  en  Orient,  à plus  forte  raifon  l’a-t-ü 
pu  faire  de  ceux  commis  en  Occident , dont  l’Auteur  le  rccon- 
noift  pour  le  legitime  Patriarche.  Ainfi  l’Auteur  fortifie  noftrc 
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parti,  en  le  voulant  combatte,  & il  nous  donne  vnc  preuve  in- 
vincible, de  la  poflellion,  où  eftoit  le  Siege  Apoftolique , de  Fai- 
re juger  dans  Rome  les  caules  des  Evefqucs  des  provinces  éloi- 
gnées, fous  le  Pontificat  du  Pape  Celeftin,  lorfqu'il  s’efforce  de 
luy  ravir  cét  avantage  : car  il  ne  pouvoir  jamais  nous  prouver 
plus  fortement  cette  pofleffion  , qu’en  nous  la  faifant  voir  jufti- 
ficc  mefme  dans  les  caufes  des  Clercs,  & des  Clercs  dXDricnt. 

C’eft  pourquoy  je  conclus,  & je  dis , que  fi  le  Pape  Ccleftin 
retint , & jugea  dans  Rome  la  caule  de  Daniel , & renvoya  néant- 
moins  en  mefme  temps  la  connoilTancc  de  celle  de  l’Evefque  de 
Marfeille  aux  Evcfques  de  France  , il  ne  faut  pas  chercher  la 
caufe  de  ce  different  procédé  dans  vn  defaut  de  pouvoir  dans  la 
perfonne  de  ce  Pape  , ni  mefme  dans  de  differentes  loix  de  dif- 
cipline  : fon  autorité  eftoit  égale  pour  routes  les  deux,  elle  eftoit 
égale  à celle  de  Zofime , que  nous  avons  veu  avoir  jugé  dans  Ro- 
me lacaufede  Proculus,  auffi  Evcfquc  de  Marfeille  ; mais  la  diffé- 
rence de  cette  conduite  vint  feulement , de  ce  qu’il  avoit  efté  plei- 
nement inftruitdcs  crimes  de  Daniel,  par  la  relation  que  luy  en 
avoient  cnvoyécles Orientaux;  & qu’au  contraire  ,il  |javoit  eu 
qu’vnc  legere  connoillànce  de  l’afTaflin,  dont  on  fbupçonnoit  cét 
autre  Evcfquc  de  Marfeille. 

Article  Troisie'me. 

Du  Pontificat  dit  Pape  Leon. 

C’Est  ici  où  l’Auteur  change  de  défenfe , & où  ne  pouvant 
plus  s’empefeher  de  reconnoiftre,  que  ce  Pape  n’euft  juge 
dans  Rome  les  caufes  de  plufieurs  Evefqucs  , il  luy  a falu  re- 
courir à des  fubtilitcz  imaginaires  , jx)ur  n’eftre  pas  obligé  d’a- 
bandonner fa  prétention.  Il  s’eft  perfuade  que  ce  Pape  avoit  fait 
vnc  notable  diftinéhonentre  les  caufes  des  fimples  Evefqucs , & 
celles  des  Métropolitains-,  & il  a fbûtenu , qu’à  fuivre  les  maximes 
qu’il  nous  avoit  laiflees  dans  fes  Epiftre,nous  n’en  devions  tirer 
d’autre  confequence  , finon  , que  les  caufes  des  Archcvcfques 
pouvoient  cftrc  inftruites  dans  Rome  , mefme  en  première  in- 
ftance  , mais  non  pas  celles  des  fimples  Evefqucs.  Il  a pris  les 
fondemens  de  fbn  opinion  de  deux  Epiftres  de  ce  Pape.  La  pre- 
mière cft  celle  qu’il  écrivit  aux  Evefqucs  de  la  province  de  Vicn- 
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ne , en  France , après  avoir  condamné , dans  Rame  .HiJaire , Ar- 
chcvefqiac  d’Arles.  Et  la  féconde  eft  celle  qu’il  écrivit  à Anafta- 
fc,  Arclicvefquc  de  Thcflalonique,  pour  le  reprendre  du  juge- 
ment qu’il  avoit  rendu  contre  Attique,  Métropolitain  d’Epire. 

le  comprends] bien  que  ccsEpiftres  puilTcnt  wrvir  , pournous 
faire  voir , que  les  Papes  peuvent  juger  dans  Rome  des  caufes  des 
Archevcfques;  mais  je  n’.iy  pu  comprendre  jufqucs  ' à prefeht , 
qu’elles  miflcntquelquediffcrcnce  , quant  à cela,  entte  les  caufes 
des  Evcfqucs , & celles  des  Archevcfques , ni  quelle  induAion  pat 
confequent  l’Auteur  en  a pu  tirer, pour  nous  faire  voir, que  les 
Papes  avoient  apporté  quelque  modération  à l’interprctation  des 
p.irolcs  des  Canons  du  Concile  de  Sardique:  ce  qui  pourtant  eft 
la  fin  où  doivent  aboutir  fes  raifonnemens.  La  première  fulHc 
toute  feule,  pour  nous  montrer  tout  le  contraire  de  cette  pré- 
tention : car  ce  Pape  ayant  à détruire  les  defleins  ambirieux  d’Hi- 
laire,  Archcvcfquc  d’Àrlcs,  & à perfuader  les  Evcfquesde  Fran- 
ce de  la  jufticc  des  jugemens  , qu’il  avoit  rendus  contre  leurs 
confrères  : il  n’a  point  employé  d’autre  moyen  pour  ccla,qucde 
leur  allouer  l’ancienne  polTdfion  , où  clloit  le  Siège  Apoftoli- 
que , de  recevoir  fréquemment  des  relations  des  Synodes  de  leurs 
provinces,  &e  de  confirmer,  ou  de  calTcr  les  jugemens  de  ces  Sy- 
nodes, en  prononçant  fur  les  appellations  qui  y cftoient  inter- 
jettees  : Nebifeum  itatjue  fiaternitas  vcjînt  rccoffiâfiat , à\i-ûtApo- 
JloitCâm  Stdem  pro  fui  reverentia  à veftra  etiam  prtvincia  Sacerdoti- 
bus innumeris  relationibus  ejfe  cenfultem  , dr  per  diverfarum  ,qucm- 
admodum  vetm  confuetudo  pofeebat , appellationem  caufinm  autre- 
traElata , aut  confirmata  fuijfe  judicia.  Après  qu’il  a établi  cette 
maxime  generale  , qui  doit  fervir  de  fondement  d tout  ce  qu’il 
avoit  à leur  dire  dans  fon  Epiftre,  il  palTc  à ce  qui  s’eftoit  pall» 
de  particulier  dans  fon  Synode  de  Rome  , touchant  quelques 
Evefques  de  l’Eglilc  de  France,  & il  leur  ftiit  fçavoir  qu’il  avoit 
dépouillé  Hilaire  de  Ibn  autorité  de  Métropolitain  ; qu’il  avoit 
cafle  le  jugement  que  cét  Archcvcfquc  av#ic  rendu  contre  l’E- 
vclquc  Chelidonius , & qu’il  l’avoit  rétabli  dans  fa  première  di- 
gnité. Enfin  il  leur  dit,  qu’ayant  écouté  les  plaintes  que  l’Evef- 
que  Projeélus  avoit  portées  à fon  Siège,  il  l’avoit  remis  dans  fon 
Siège,  anéanti  l’ordination  de  ccluy  qu'Hilairc  avoit  confâ- 
cré  en  la  place  de  cét  Evefquc. 

Qmcuft  jamais  penfe  que  cette  Epiftre,  où  le  Pape  Leon  nous 
marque,  en  termes  exprès,  qu’il  avoit  jugé  dans  Rome  lacaufe 
d’vn  Métropolitain , 6c  celles  de  deux  Evcfqucs  , euft  pu  cftrc 
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choific  , pourfcrvir  dc  preuve,  quclcs  Papes  ne  s’eftoient  point 
attribue, en  execution  des  Canons  du  Concile  de  Sardique, 
l’autorité  dc  juger  dans  Rome  des  caufes  des  fiinples  Evefques, 
nuis  feulement  des  Métropolitains  ; L’Auteur  a cependant  pris 
ce  parti , fit  quelque  contraire  à cette  prétention  que  paroifla 
lins  doute  cene  Epiftre  à tout  le  monde,  il  a crû  pourtant  n’a- 
voir laillc  aucun  lieu  à b répliqué,  apresqu’il  a eu  remarque , que 
quoy  que  ce  Pape  euft  aulTi  bien  jugé  dans  Rome  la  caufe  de  Clic* 
lidonius,quicftoit  vn  fimplc  Evefquc  , comme  celle  d’Hilairc 
Mctropolirain  jneantmoins  ce  procédé  ne  domioit  point  d’at- 
teinte à la  vérité  de  fa  maxime,  parce  que  premièrement , dit-il, 
la  caufe  dc  Chelidonius  fc  trouvoit  jointe  à celle  d’Hilairc  fon 
Archcvcfquc;  en  deuxième  lieu  , parce  qu’il  veut  nous  faire  ch- 
tondre  que  ce  Chelidonius  jouïflbit  des  avantages  d’vn  Métro- 
politain. 

le  ne  veux  pas  entrer  encore  dans  l’examen  dc  ces  deux  ob- 
Icrvations , mais  je  veux  feulement  faire  remarquer  , qu’il  cft 
inutile  dc  fçavoir  fi  Chelidonius  cftoit  Archcvclque  , ou  non  , 
parce  qu’il  cft  certain  que  Projectus  ne  l’cftoit  point  j que  cepen- 
dant fa  caufe  futjugéc  dans  Rome  ,fuivant  le  témoignage  dc  cet- 
te Epiftre;  ce  quifculdoit  fuffire  pour  la  rendre  inutile,  fie  pour 
iairc  admirer  à tout  le  monde  la  juftefte  du  raifonnement  dc  l’Au- 
teur , d’avoir  apporté, en  confirmation  dc  fa  dodrinc , vne  Epiftre 
qui  prouve  formellement  le  contraire. 

Maintenant  je  demanderois  volontiers  à l’Auteur , qu’il  nous 
juftifiaft,  que  la  caufe  dc  Chelidonius  fuft  clFcdivcment  jointe  à 
celle  d'Hilaire  : car  l’Epiftre  que  nous  examinons  nous  montre 
le  contraire,  fie  elle  nous  ajiprcnd  que  la  caufe  dc  cét  Archcvcf- 
quc confiftoit,  fuivant  le  témoignage  du  Pape  Leon  , en  ce  qu’il 
vouloit  s’attribuer  l’ordination  de  tous  les  Evefques  dc  France, 
fans  aucune  dépendance,  ni  fubordination  au  Siège  Apoftolique. 
Jta  VIS  fu.t  eufiens  fuhdtte  fiteflati  , vtfe  beau  Aftjhlo  Pe- 
tro non  patiatur  ejfe  fubjeSfum , ordinationes  fibi  omnium  per  Gallias 
Ecchjiarum  vindicans  ,&  dcbitamMetnpolitanis  Sacerdotibus  infuum 
jus  transferens  dignitatem.  Et  la  caufe  dc  Chelidonius  cftoit  vne 
fâuflc  acculâtion  qu’on  luy  ayoit  faite , d’avoir  époulc  vne  veuve, 
fie  parconfequent  d’avoir cfté indigne, fuivant  la  difpofitiondcs 
Canons , gu’on  l’cuft  élevé  à l’Epifcopat  : Remotum  fit  judicium , 
quedprolatum  in  hac  fententia  legebatur  , dit  ce  Pape  , ^uod  tan- 
quam  vidua  maritus , facerdttium  Qui  ne  voit  donc 

que  CCS  deux  caufes  n’avoient  point  du  tout  de  rapport  enfem- 
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bic  î Car  je  remarque  d’ailleurs, que  Chelidonius  n’eftoit point 
l’accufateur  decéi  Archcvelquc:  je  remarque  qu’il  n’avoir  pas  non 
plus  fervi  de  témoin  dans  fa  caufe , ce  qui  véritablement  anroit  pu 
les  rendre  dépendantes  l’vne  de  l’autre,  Ainfi  jene  voyrienqui 
ait  pu  fervir  de  prétexte  à l’Auteur, pour  nous  faite  palTcr  ces 
deux  caiifcs  comme  dépendantes  T vne  de  l’autre. 

Que  fi  l’Auteur  pretendoit  trouver  cette  liaifon,ence  que  Hi> 
lairc  avoir,  en  qualité  de  Métropolitain,  condamne  cét  Evdque, 
lequel  s’efioitenfuite  plaint  au  Pape  de  l’injuftice  de  ce  jugement, 
&que  par  ce  moyen  il  foûtinft , que  l’injure  faite  à l’innoccncc  de 
Chelidonius  eftoie  comme  envolopée  dans  l’accufàtion,qu’on  avoir 
formée  contre  ce  Métropolitain  : fi  l’Auteur,  dis-je  , railbnnoit 
de  la  forte,  il  nous  accorderoit  , par  là  , plus  qu’il  n’avoulufai- 
rc  fans  doute:  caril  s’enfuivroit  de  là,  qu’il  n’y  auroit  point d’E- 
vefque,  dont  la  caufe  ne  deuft  eftre  necclTaircmenc  jugée  dans 
Rome  ; parce  que  comme c’eft  vne  chofe certaine,  fuivant  ladif- 
ciplinedes  Canons  , qu’il  appartient  à chaque  Métropolitain  de 
juger  descaufes  des  Evefques  , qui  luy  font  fournis  : fi  d’vn  autre 
cofte  , ileftoit  vray,ceque  prétend  l’Auteur,  que  chaque  Métro- 
politain deuil  cfire  juge  par  le  Siégé  Apollolique, il  s’enfuivroit  de 
ces  deux  propofitions  ,que  toutes  les  plaintes  qu’vn  Evefquc  feroit 
contre  les  jugemens  de  fon  Métropolitain,  devroient  eftre  attirées  à 
Rome  pour  y eftre  jugées, parce  que  fuivant  la  remarque  precedente 
elles  fe  trouvei  oient  jointes  avec  la  caufe  du  Metropolitain,du  juge- 
ment duquel  il  fe  plaindroit , & dont  la  caufe  devroit  eftre  jugée  par 
ce  Siégé.  D’ailleurs  fi  l’Auteur  raifonnoit  de  la  forte , il  déuuiroic 
luy-melmc  l’obfervation,  qu’il  venoit  de  faire  fur  le  fujet  de  Cheli- 
donius,à fçavoir,  que  nousledeuffions  confiderer  comme  élevé  à la 
dignité  de  Métropolitain.  Car  il  eft  confiant,  fuivant  la  doûrine 
des  Canons,  qu’vn  fimplc  Métropolitain  ne  jugeoit  point  vnautr* 
Métropolitain  : c’eftoit  le  Synode  de  fa  province  , ou  bien  le 
Patriarche  qui  eftoie  fon  juge.  Ainfi  fi  Chelidonius  a cfté  jugé 
& condamne  par  Hilaire, de  l’avis mcfme de  l’Auteur,  ileft  inu- 
tile de  confulterles  anciens  manuferits  , ni  les  rematques  que  le 
Pere  Sirmond  en  a tirées  , pourregler  le  rang  que  nous  luy  de- 
vons donner, & il  fuffitde  fçavoir vqu’Hilaire en  a elle  le  juge, 
pour  conclure  de  là,  qu’il  l’a  regarde  comme  fon  inferieur. 

L’Auteuf  n’a  pas  voulu  lans  doute  , qu’on  luy  puft  repro- 
prochcr,  qu’il  euft  oublie  , àl’occafion  de  l’Epiftre  de  ce*  Pape,  de 
nous  faire  icimentiondcl’edit .qucl’EmpcrcurValentinicntroif- 
icmç  donna  en  faveur  du  Saint  Siégé, fur  la  meûne  caufe  d’Hi- 

laire  ; 
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lairc:  mais  nous  al.'onsvoir  aullî  qu’il  n’apas  oublif,  en  rappor- 
tant cct  cdit , de  Icfcrvir  de  ce  tourd’cfprit  qui  luycft  ordinaire, 

& par  lequel  il  deguife  roue  ce  qui  regarde  les  avantages  de  ce 
Siégé. 

En  effet  quoy  qu’il  ne  nous  ai:  pas  voulu  dire , qui  luy  avoir  fait 
confidence  du  motif  qu’il  nous  apprend  avoir  porté  ce  Pape  à de-  • 
mander  ce  referit,  il  a voulu  pourtant  nous  faire  accroire,  que  ce 
fiitjvnojufte crainte  qu’il  eut, qu’on  ne  s’oppofaden  France,  tant 
à l’cxecurion  de  la  condamnation  qu’il  avoir  prononcée  contre 
Hilaire,. à caulc  de  larepuration  que  la  faintetedefa  vie  luy  avoir 
acquife,  qu’au  jugement  qu’il  avoir  encore  rendu  dans  Rome  en 
faveur  de  Chelidonius,  contre  la  difpofition,  dit-il,  des  Canons 
du  Concile  de  Sardique , qui  vouloient  que  les  caulcs  des  Evef- 
ques  fuffent  renvoyées  dans  les  provinces.  Tout  ce  que  je  puis 
répondre  à cette  faulVc  conjcéturc,  eft  que  l’Empereur  Valenti- 
nien , qui  fans  douce  cftoit  auffi  bien  inftruit  des  motifs  qui  fi- 
rent .agir  ce  Pape  , que  l’a  pu  cftrc  l’Auteur,  nous  en  a fait  con- 
cevoir vn  autre  que  le  fieu  ; & fi  nous  voulons  juger  de  la  quali- 
té de  ce  motif,  par  les  paroles  de  ce  Prince,  nous  connoiftrons 
que  ce  motif  fut  affeurémenc  moins  honteux  pour  le  Siège  Apo- 
ftolique , que  l’Auteur  ne  fe  l’cft  voulu  perfuader.  Il  nous  a dit 
pofitivement , que  ce  ne  ftit  pas  pour  faire  rcfpcûer  Icjugemcnt 
de  ce  Pape,  qu’il  ajouta  à la  faintecéde  fa  définition  la  majefte 
de  fon  cdit;  parce  que  , dit-il , il  n’y  avoir  rien  , dans  l’admini- 
flracion  de  la  difcipline,  qui  furpaflaft  le  pouvoir  du  premier  Pa- 
fteur  de  l’Eglife  : £/  eut  ip/à  quidem  fententia , dit  cét  Empereur, 
fer  Gsllias,  etiam  fine  Imperiuli  fanUione  valiture,  quid  enim  tanti 
Pontificis  auctoritate  in  Eccltfias  non  liceret?  C’eft  pourquoy  il  y a 
lieu  de  s’étonner,  pourquoy  l’Auteur  a mieux  aimé  faire  injurcait 
Saint  Siège,  en  nous  débitant  des  pures  conjc£hires,dcftituécs-dc 
tout  fondement , que  non  pas  de  luy  faire  juftice , en  accôrdant 
les  fentimens  avec  les  témoignages  de  l’antiquité,  & avec  l’af- 
fcurance  expreffe  que  nous  donne  cét  Empereur , qu’il  ne  donna 
ce  referit  , que  par  la  confideration  d’vn  intereft  purement  po- 
litique, Ce  pour  empefeher  à l’avenir  qu’aucun  Evcfquc,à  l’imi- 
tation d’Hilaire,  n’ofaft  méfier  la  violence  des  foldacs  & désar- 
mes , à la  fainteté  des  fonchons  Ecclefu-iftiqucs;  Sed  nofiram  quo^ 
que  praceptionem  hac  ratio  provocavit,  dit  cét  Empereur  , ne  vlte- 
riits  vel  HÜario , quem  adhuc  Epificopum  nominari , fila  manjheti 
Prafiilis  permittit  humanitas , nec  cuiquam  alteri  Ecclefiafiicis  rebtts 
rma  mificre , aut praceptis  Romani  Pontificis  liceat  oLviare. 
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L'autre  Epiftre  > dont  l’Auteur  s’cft  lèrvi  pour  nous  appret(> 
-dre  la  diftin£bion  que  le  Pape  Leon  avoir  faite  entre  les  caufes 
des  Métropolitains  fie  celles  des  llmpies  EvefqueStfie  pour  prou> 
ver  que  celles  de  ces  premiers  feulement  ^ouvoient  elhre  jugées 
dans  Rome,  eft  celle  que  ce  Pape  écrivit  a Anaftafè,  Archevcf> 
que  de  TheHalonique,  Ibn  Vicaire  né  dans  la  Grecs  ^ fie  il  prend 
la  force  de  Ton  raiionnement,  de  ce  que  cét  Archfivefque , ayant 
y(h  d’vne  trop  grand»  rigueur  envers  Attique  , Métropolitain 
d’Epire , ce  Pape  luy  reproche  fa  faute  par  ces  paroles  : si  q»ii 
£T4v€  int$Urandumi]ift  gefijfet,  nofirt  erdt  cXtcHintU  ctafiirâ  , vt 
nihil  friùs  ipfi  dtctrnerts , quid  n$hù  fîacertt  âgnafetrts.  Où 

parce  que  Saint  Leon  dit  â cét  Archevefque  de  ThefTaloniquCr 
que  quand  bien  Attique  fuA  tombe  dans  quelque  faute  cnorme»^ 
ncantmoins  il  avoir  deu  fufpendre  fon  jugement  dans  cette  cau> 
fe  , jufqu’à  ce  qu’il  euft  appris  dans  quels  Icntimens  eftoit  Rome 
fur  cela , l’Auteur  a crû  avoir  trouvé  dans  ces  paroles  vnc  preuve 
exprefle  de  fon  obfervation. 

Mais  ce  raiibnnemcnt  tombe  dans  le  oKlme  deftut  qu’avoic 
le  precedent  : je  veux  dire,  que  l’vne  fit  l’autre  de  ces  Ej>iftreSr 
prouvent  bien  que  le  Siège  Apoftolique  pouvoir  cotmoirere  des 
caulès  des  Métropolitains  mais  pas  vne  ne  juftifîe,  que  ce  Siégé 
n’eull  pas  la  mefme  autorité  dans  les  cauiès  des  fimplcsEvelques. 
Cercainement  fi  nous  prenons  fur  cela  le  fentimcnt  du  Pape  Ni- 
colas premier,  dans  fonEpifireà  Hincmarus,oûil  a particulière- 
ment employé  celle  que  le  Pape  Leon  écrivit  à Anafiafe , pour 
défendre  les  droits  de  Ibn  Siege,  contre  la  prétention  des  Evef* 
ques  de  France,  nous  verrons  que  ce  Pape  n’y  a rien  trouvé  de 
fingulicr  pour  les  Metropolitains|;  nous  trouverons  qu’il  l’a  inter- 
prêtée  du  droit  en'gencral  quiappartenoitifi3nSiege,foitdanstles 
caufes  des  Archcvefqucs , ou  bien  des  fimplcs  Evelques.  Et  fi  (ans 
nous  arrefter  aux  fentimens  particuliers  du  Pape  Nicolas , noos 
voulons  nous  régler  fiK  les  propres  paroles  de  cette  Epiftre , 
nous  ferons  encore  confirmez  dans  la  mefme  penfte.  Car  nous  ver- 
rons que  fi  le  Pape  Leon  dit , en  parlant  de  la  cauic  du  Métro- 
politain d’Epire  , qu’Anafiaiè  en  devoit  attendre  la  dccifion  du 
Siégé  Apofiolique,  ce  mefine  Pape  ajoute,  dans  lamefine  Epi- 
ftre, en  parlant  des  cauics  des  Evefques  en  general,  que  fi  elles 
n’eftoient  pas  pleinement  afibupies  par  le  Synode  provincial, ou 
bien  par  celuy  de  la  Primatie  de  Thcflàlonique  , il  devoit  en  ren- 
voyer la  demi erc dccifion  au  jugement  de  l'Eglife  Romaine, 
nojhtm  tt^itiontm  qmidqiùd  illud  tU  trunsferatur. 
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Il  piroift  donc  pat  l'cxamcn  que  nous  venons  de  faire  des 
Epiftrcs  precedentes,  que  la  réglé,  que  l’Auteur  en  a voulu  ti- 
rer , en  faveur  des  caufcs  des  Métropolitains , lefquelles  il  a pré- 
tendu pouvoir  efhre  feulement  jugées  dans  Rome  ; que  cette  re- 
gie fc  trouve  deflituée  de  tout  fondement.  le  ne  fçay  pas  mef- 
me  (î  l’Auteur  n’en  auroit  pas  en  quelque  fccret  preflêntiment, 
& fi  pour  fuppleer  à la  foiblefTe  de  cette  preuve  , il  n’auroit  pas 
voulu  Tubltitucr  en  fâ  place  vne  nouvelle  obfcrvation,  qu’il  avoir 
faite  fur  vne  autre  Epiftre  du  mefinc  Pape  Leon , dans  laquelle 
il  ne  travaille  plus  à nous  juftifier  cette  prétendue  diftindion 
qu’il  avoir  imaginée  , entre  les  caufes  des  Métropolitains , Sc 
celles  des  fîmpTes  Evefques , touchant  le  lieu  où  elles  dévoient 
eftrc  jugées  i mais  où  reprenant  la  queftion  dans  toute  fon  éten- 
due , il  retourne  dans  fa  première  propofition  , fie  il  tafehe  de 
nous  inlinucr , que  refprit  de  ce  Pape  a efté,  que  généralement 
toutes  les  caufcs , Toit  des  Archcvefques , ou  des  Evefques.,  fuT- 
fent  renvoyées  dans  la  province , pour  y eftre  terminées  par  le 
Synode. 

Il  fonde  cette  obfêrvation  fur  l’Epiflre  que  le  mefme  Pape 
Leon  écrivit  aux  Evefques  de  Mauritanie  ; fit  pour  ne  rien  omet- 
tre de  ce  qui  la  peut  rendre  confidcrable  , je  réduis  cette  obfcr- 
vation i quatre  propofltions.  11  dit  par  la  première  , que  dans 
l’intention  de  ce  Pape,  les  appellations  interjettées  de  la  condam- 
nation des  Evefques  , dévoient,  conformément  aux  Canons  du 
Concile  de  Sardique,  eftrc  jugées  par  le  Concile  de  la  provin- 
ce. Il  veut  par  la  fécondé , que  ce  Pape  ait  prétendu, que  pen- 
dant le  cours  de  l’appellation, les  Evefques  de  la  province  ne 
pufTcnt  pas  confacrer  vn  autre  Evefque  en  la  place  de  l’aceufe. 
il  remarque  par  la  troifîémc,  la  bonne  foy  fit  laflncerité  duPa- 
pe  Leon,  en  ce  qu’il  n'ofa  pas  citer,  dans  cette  occafIon,lc  qua- 
trième Canon  du  Concile  de  Sardique,  qui  défendoit  cette  pré- 
maturée confccration  d’vn  Evefque  , en  la  place  de  celuy  qui 
avoit  appcllé.  Et  il  conclut  par  la  quatrième , que  les  Canons 
de  ce  Concile  ne  dévoient  pas  eftre  receu's  en  Afrique  en  ce 
tcmps-là,  parce  qu’autrement,  dir-il,  ce  Pape  n’euft  jamais  man- 
qué de  les  rapporter.  Et  ayant  voulu,  enfin,  porter  encore  plus 
loin  fes  divinations,  plûtoft  que  fês  confequcnccs , il  a crû  pou- 
voir tirer  cette  conjcûure  de  cette  mefme  Epiftre  , à fçavoir, 
que  le  Pape  Leon  s’eftoit  efforcé  d’introduire  en  Afrique  l’v- 
fage  des  appellations,  mais  que  les  Evefques  de  cette  nations’/ 
oppofèrent. 
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L’on  pourroit  apporter  à toutes  ces  quatre  propofitions'vne 
feule  rcponfc,&  laquelle  feroit  fuffifântc,  quiferoit,qucciclama- 
«icre  que  l’Auteur  les  a expliquées,  il  n’y  en  a pas  vne feule  qui 
fe  trouve  conforme  aux  fentimens  de  Sa\pt  Leon,  Mais  pour  les 
examiner  chacune  en  particulier  , j*disi  quant  à la  première, 
que  l’Epiftre  par  laquelle  il  a prétendu  l’établir,  nous  fera  con- 
noiftre  le  peu  de  dilcernement , que  l’Auteur  a eu  pour  bien  choi- 
fir  fes  preuves.  Car  certainement  de  toutes  les  Epiftres  de  ce 
Pape,  il  n’y  en  a pas  vne  qui  montre  li  clairement  le  pouvoir 
que  les  Papes  fe  font  attribué  , de  juger  dans  Rome  des  caufes 
des  Evcfqucs  des  provinces  éloignées , que  celle  que  l’Auteur  a 
choific  pour  établir  le  contraire.  Ce  Pape  délégué  l’Evelque  Po- 
tentius, pour  aller  de  fa  parc  en  Afrique,  s’informer  des  contra- 
ventions faites  aux  Canons , dans  l’élcftion  de  plufieurs  Evefques 
de  cette  nation.  Cét  Evefquc  executefa  commilTion,  il  palTc  en 
Afrique,  il  s’informe  de  l’état  & de  la  vie  de  ces  Evcfques,fic  il 
en  envoyé  fa  relation  au  Pape  Leon,  Sur  cette  information  ce 
Pape  s’applique  à faire  dans  Rome  le  jugement  de  ces  Evefques, 
& il  y prononce  la  fcntcnce  , par  laquelle  il  déclaré  ceux  qu’il 
veut  eftre  abfohuncnt  retranchez  du  rang  des  Evefques,  fie  ceux 
que  fa  clemcnce  tolère  encore  dans  cét  état  : £/  qui*  vnivtrpt 
Domini , mijiricordit  & vtritM , dit  ce  Pape,  cogimur,  ficuH~ 
dum  St  dis  AfoHolicu  fietaum  , iu  noftrm  umftrarefenttntum,vt 
trutinato  fonderc  ddiciorum  , quji  constat  non  vnius  cjfc  menfurx  , 
quadam  defniamus  vlctmtqut  toUrands, -quadam  vero  penitus  ampu- 
tanda: eos  enim  qui  vel  fecundas  nuptias  inierunt  ,velviduarumcon- 
jttgio  fe  fociarunt,  in  Sacerdotio  manere  non  patimur  . . . cateros  ve- 
ro quorum  proveltio  hoc  tantum  reprehenfionis  incurrit  f quod  ex  lai- 
cis  ad  offetum  Epifcopale  delelii  funt,  neque  ex  hoc  quod  vxortt 
halesnt,  pojfunt  cjfe  culpabiles,  fufeeptum  Sacerdotium  tenere  permit- 
timus. 

Pourroit-on  voir  vne  conduite  plus  contraire  à celle  que  l’Au- 
teur veut  attribuer  à ce  Pape , que  celle  que  ce  Pape  mefine  nous 
exprime  ici  par  ces'paroles  ? Ecponrroit-onj.imaisplus  mal  rcüffir 
en  preuves , que  d’avoir  choifi  vne  Epiftre , où  nous  voyons,que  fur 
le  fimple  récit  du  Legat  de  Leon,ce  Pape  entreprend  de  faire  dans' 
Rome  le  procès  à plufienrs  Evefques  d’Afrique  ; pour  nous  jufti- 
fier  par  cette  mcfme  Epiftre , que  l’intention  de  ce  Pape  elloit,  que 
toutes  les  caufes  des  Evefques  fulfent  renvoyées  dans  les  provin- 
ces, pourycftre  décidées  par  les  Synodes.  Mais  examinons  les  pa- 
roles de  cette  Epiftre , qui  ont  frappé  l’efprit  de  l’Auteur, _fi£  voyons 
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Urcgularité  de  la  confcquencc  qu’il  en  a tirée.  Ce  Pape  y die, 
qu’il  veut  que  la  caufede  rEvcfquc  Lwpicinus , qui  avoir  appelle 
à fon  Siégé , foit  examinée  en  Afrique  : Caufim  cjuo(]ut  Jjtf  icini 
Epifeofi , dit-il,  illic jubemus  audiri.  l’en  demeure  d’accord  i mais 
faut-il  inférer  de  là  , que  S.  Leon  ne  fe  foit  pas  referve  l’autorité 
d’en  juger  aucune  autre  dans  Rome;  les  Papes  cftoient  dans  le 
pouvoir  de  retenir,  ou  de  renvoyer  ces  fortes  de  caufes,  comme 
ils  vouloient , & leur  feule  prudence  mettoit  en  cela  des  bor- 
nes à leur  autorité , en  leur  faifant  connoiftre  celles  qu’ils  pou- 
voient  retenir  pour  cftre  jugées  dans  Rome  , & celles  qu’il  fa- 
loit  renvoyer  fur  les  lieux,  pour  en  avoir  vne  plus  ample  infor- 
mation. 

L’Auteur  n’avoit  qu’à  pourfuivre  de  lire  cette  Epiftre,  pour  y 
voir  la  confirmation  de  ce  qui  vient  d’eftre  dit:  car  il  auroit  vcii 
que  ce  Pape, qui  renvoyé  le  jugement  de  la  caufede  Lupidnus  au 
Synode  de  la  province,  le  rétablit  neantmoins,  de  fon  autorité  fu- 
préme,  dans  la  communion  Ecclefiaftique,  d’où  il  avoir  cfté  re- 
tranché. Il  fait  donc  la  fondhon  dcjuge,dansRome,à  l’égard  de 
cét  Evcfquc,  puilqu’il  infirme  , quant  à ce  chef,  la  fcntcncc  de 
condamnation  qui  avoir  efte  donnée  contre  luy;  8c  s’il  renvoyé  la 
dccifion  du  fond  dans  la  province  , perfonne  ne  peut  légitime- 
ment conclure,  que  ce  renvoy  provienne  de  ce  qu’il  n’a  pas  le  pou- 
voir de  le  juger  luy-mcfine,  mais  feulement  de  ce  qu’il  n’en  a pas 
toutes  les  lumières  neceflaircs.  C’eft  ainfi  qu’il  avoir  dit  aupara- 
vant; qu’il  fe  remettoit  aux  foins,  8c  à la  diligence  du  Synode  de 
la  province,  d’informer, 8f  défaire  le  procésa vn Evefque, qu’on 
avoit  aceufe  devant  luyn  comme  ayant  efté  mari  de  deux  fem- 
mes. Et  c’eft  encore  dans  le  mefmc  efj>rit,  qu’il  dit  plus  bas, dans 
la  mcfme  Epiftre , qu’il  remet  au  jugement  du  Synode  de  la  pro- 
vince, les  caufes  d’Aggarus  8c  de  Tyberien  , Evefques  d’Afri- 
que, dont  on  luy  avoir  mandé,  que  les  ordinations  avoient  cfté 
faites  au  milieu  des  tumultes  8c  des  maffacrcs,  8c  aufquels  mcf. 
me  on  luy  avoit  dit  qu’ils  avoient  pris  part.  Mais  en  tout  cela  il 
n’avoit  d’autre  but,  que  de  tafeher  de  s’éclaircir  par  ce  moyen  de 
la  vérité  du  fait;  8c  c’eftoit  afin  que,  fur  la  foydes  inf(Km.uions, 
qui  luy  fèroient  envoyées  par  le  Synode  de  la  province, il  puft 
enfuite  rendre  dans  Rome  vn  jugement  folidc  8c  ftable  contre 
ces  Evefques  -.Vefiro  judicie  ^ dit-il , cuntia  commi  fimus  ■,  vt  relata 
bAiti  afud  vos  examinis fide,  quid  de fiufradiclû  fiatuendum  fitfiire 
fofiimus. 

II  paroifr  donc,  quant  à la  première  propofition  , qui  fait 
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partie  de  l’obfcrvation  de  l’Auteur,  qu’elle  cft  abiolamenC  coéP' 
traire  à l’Epiftrc , dont  il  a voulu  la  tirer.  Mais  nous  allons  voir 
que  la  féconde  ne  l’cft  pas  moins  : car  il  faut  rematqucr  , que 
lorfque  l’Auteur  foûtient,  que,fuivanc  la  do£trineduP^cLcoi4 
il  n’cft  pas  permis  d’ordonner  vn  autre  Evefquc  en  la  place  de 
l’accule  , pendant  le  cours  de  fon  appellation  , l’Auteur  croit 
quel  ce  foie  ,là  la  feule  dcfenlc  que  nous  frlTe  ce  Pape  ,c’eft 
tt  dire , qu’il  croit  qu’il  fuft  permis  au  Concile  provincial  d’er- 
communier  vn  Evefquc  pendant  le  cours)  de  fon  appellation 
ioterjettéci  qu’il  luy  fuft  permis'dc  lcdepolèr,8c  en  vn  mot  de  ren- 
dre contre  luy  vne  fentencc  definitiveimais  qu’il  luyfiift  Iculement 
défendu  d’en  conlâcrer  vn  autre  en  fa  place.  Ceft  ainli  qu’il 
explique  autre  part  le  Canon  quatrième  du  Concile  de  Sardi> 
que  , qui  porte  cette  défenfo  , &c  qu’il  s’efforce  mefme  d’atrri. 
buer  cette  doûrine  à l’Eglifc  de  France.  Ncantmoins  l’Epiftrc 
que  nous  examinons , la  combat  formellement , 8t  il  y paroift 
ouvertement, que  le  Pape  Leon  porte  plus  loin  que  cela  la  dcfenlc 
çc  Canon , prétendant  que  non  feulement  il  ne  foit  pas  permis 
de  conlâcrer  vn  autre  Evefquc  en  la  place  de  l’accufo  , pendant 
le  cours  de  fon  appellation,  mais  qu’il  ne  foit  pasmelme  perniu 
de  le  retrancher  de  la  communion  : fùm  mofimm  ju- 

dicium frtvKaJfct  fàxiccVx^c^immeriib  eum  ftndtnte  ntgotit  k 
communione  videbomus  fuijftfuffenfim  ^.é^elfum  etitm  illud  eB, 
^ubdhuic  temer'e  fuftr  ordinatus  tfe  cognofeitur.  Où  nous  voyons 
que  ce  Pape  diftinguc  entre  l’excommunication  prononcée , & la 
confecration  d’vn  autre  Evclque  ,8t  qu’il  condamne  l’vn  ScTau- 
ttc  également.  11  nous  avoir  encore  témoigné  le  meûne  fenti- 
mcnt,dansfonEpiftrcàFlavicn  Evcfque  de  Conftantinoplc,furlc 
fujet  d’Eutyches  , où  il  luy  dit  , qu’il  ne  comprenoit  pas  avec 
quelle  juftice  il  avoir  pu  retrancher  Eutyches  de  là  communion, 
après  qu’il  avoir  publiquement  appelle  de  fon  jugement  au  Siege 
Apoftolique  :^ibus  rebus  intercedentibus,  (c’efta  dire,  comme  il 
luy  avoir  écrit  auparavant,  eùm  libellum  affellationù fut fi  ajferat  ob- 
/uliji,nee  dum  agnofiimus  ,àit-i\  ,^ua  juSiitU ^afommunione Eccleftd 
fuerit  fif4ratus.  K\D&.  ladoûrinc  conftante  du  Pape  Leon  fe  trou- 
ve encore  direûement  oppofée  à cette  deuxième  propolltion  de 
l’Auteur. 

le  prétends  de  montrer  que  latroilîémc  eft  cxpoleeau  roef- 
mc  deuut  ; mais  il  y aura  en  outre  cela  de  particulier  en  ccUe- 
» ci , que  nous  verrons  , que  l’Auteur  s’efforce  de  faire  couler  vne 
injure  vcritablp  contre  le  Saint  Siège,  fous  l’apparence  des  loinm- 


D E s E V E s QV  E s.  7x9 

Îres  qu’il  fait  Icmblant  de  donner  à ce  Pape.  • II  fc  récrie  en  cftJet 
Sir  la  bonne  foy  , & fur  la  fincerité  du  Pape  Leon  , en  ce  que  , 
dit-il,  iln’ofapas  alléguer , en caivant  aux  Evefqucs  d’Afrique, 
les  Canons  du  Concile  de  Sardique  ,&dece  qu’au  lieu  de  s’eftre 
fervi  de  leur  autorité  , pour  condamner  l’injufte  ordination  de 
celuy  ,qui  avoit  efté  conlacrc  Evcfque  en  la  place  de  Lupicinus, 
il  en  a efté  chercher  les  raifons  dans  des  maximes  generales  d’e- 
quité  naturelle,  laquelle  défend  de  condamner  perlbnnc  , làns 
l'avoir  auparavant  entendu. 

le  ne  fçay  qui  s’entend  mieux  de  nous  deux  à loüer  ce  grand 
Pape  ; mais  pour  mon  paniculicr  j’avouë  fincerement,  que  jen’ay 
pu , juiqu’ici , donner  place  dans  Ibn  éloge, à cette  fincerité  qui  l’a 
rendu  fi  recommandable  auprès  dd’Autcurs  fle  fic’euft  efté  man- 
quer de  bonne  foy  , que  d’avoir  cité  les  Canons  do  Concile  de 
Sardique,  en  écrivant  à ces  Evefqucs  , j’avoue  que  je  nefçaypas 
encore  le  moyen  de  juftificr  ce"  Pape , de  n’avoir  pas  commis  cet- 
te faute.  En  effet  lorfqnc  Saint  Leon  dit  que  la  difeipline  Eccle- 
fiaftique  ordonnoit  qu'on  ne  confiicraft  point  d’Evcfque  en  la  pla- 
cç  de  Lupicinus  , avant  qu’il  fe  fuft  prefenté  devant  luy  /'«  frx- 
Jinti  dit-il , fie  que  U,  ou  il  euft  confeffé  fon  crime,  ou  bien 

qu’il  euft  efté  convaincu  de  l’avoir  commis  , Mte^uam  Lufitinui  in 
prjcpntifojitus  ,autc«nfutatus,  âut  arte  ctnfcffits ,jttfi4foJfetpthjatere 
fcnUHtiit^tjUtmÂdnsidum  difciflinâ  Ecclefiâftiu  Quand  ce  Pape 
parle  de  la  forte , n’eft- ce  pas  nous  marquer  nettement  le  Canon 
quatrième  Concile  de  Sardique, qui  dit  dans  le  mefinc  fens  '.alter 

Efifiopusin  ejus  cathedra cmninenan  trdinetur  ,niji  cou  fa  fuerit 

in  judicia  Efificfi  Romani  determinata}  MaisdiVint2gc  ,Iorfque  le 
fflcfine  Pape  dit  dans  la  mefmc  Epiftre , qu’  à caufè  des  définitions 
des  Canons , fi:  des  decrets  divinement  infpircz  aux  faints  Pc- 
res  , il  ne  veut  pas  qu’on  établiffe  des  Evcfques  dans  les  chafteaux, 
ni  dans  Icspctites  bourgades  de  la  campagne  , de  peur,  dit-il, 
que  leur  trop  grand  nombre  ne  diminuaft  la  vénération  qui  eftoit 
deufi  à leur  caraûere;  n’cft-cc  pas  encore  fit  fervir  de  l’autorité 
du  Concile  de  Sardique , qui  eftoit  le  fcul , qui  du  temps  de  ce 
Pape,  euft  fait,  prcfqueenmefincs  termes  , ce  reglement  par  fbn 
Canon  fixiémc[?jCenaincmcnt  je  ne  fçay  pas  aprft  cela  le  moyen 
de  Elire  voirqu’vn  Pape  ne  fejfbit  conformé  qu'aux  maximes  de 
fequité  naturelle , comme  l’Auteur  veut  qu’ait  fait  le  Pape  Leon 
dans  cette  rencontre  , lorfqu’au  contraire  il  ne  nous  parle  que 
de  maximes  de  difeipline  Ecclefiaftique , que  de  Canons  tirez  des  « 

Conciles, fit  de  decrets  infpiR;z  aux  fiiints  Pères»  fit  je  fuis  contrainc 
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d’avouer  que  je  ne  voy  rien  de  moins  finccre,quc  la  fincerité 
donc  l’Auteur  à voulu  faire  .ici  vn  faux  honneur  à cePapc,  Ktaf. 
cher  d’cblouïr  par  ce  moyen  les  yeux  des  fimples,en  nousfaifanc 
lêmblant  de  vouloir  relever  la  bonne  foyduPape  Leon. 

Le  peu  de  fondement  que  nous  avons  découvert  dans  les  trois 
propofitions  precedentes,  nous  fera  voirie  peu  de  folidité  qui 
peuteftre  dans  la  quatrième  , qui  eft  comme  laconclufion  qu’on 
atirce  de  celles-là  i & ilncfera  pasmalaifé  par  ce  qui  a elle  déjà 
établi,  de  juger  de  la  faufleté  des  reflexions  par  lcrqucllcs  l’Au- 
teur a conclu  fon  obfcrvation  , qui  font  que  les  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique  ne  dévoient  pas  eftrcreccuscn  Afrique, du  temps 
duPapeLeon  , que  ce  Pajie  s’efforça  delesy  introduire, &que 
la  rcfiftance  des  Evefqucs  d’Afrique  rendit  ces  efforts  inutiles. 
Car  la  première  partie  de  cette  reflexion  doit  pafler  pour  don  vain- 
cue de  faux puifquc  nous  avons  déjà  montre  que  ce  Pape  fonda 
vnc  partie  de  fon  Epiffre,  fur  les  définitions  expreffes  du  Con- 
cile de  Sardique  , qu’il  en  rapporta  le  fens,  6c  prelquc  les  paro- 
les , en  telle  ibrtc  qu’on  ne  pourroit  fouhaiter  autre  chofe  ,finon 
feulement  qu’il  en  euft  exprime  le  nom.  Carils’cnfuitmanifcftc- 
mentdelà,  que  l’vfagc  des  Canons  du  Concile  de  Sqrdiquc  de- 
voir élire  communen  Afrique,  avant  le  temps  du  Pape  Leon,  puif- 
qu’ils  fervoient  de  réglé  commune  encre  le  Pape  , 6c  les  Evef- 
ques  de  cette  nation  , pour  décider  leiurs  conteftations  : outre 
que  l’vlâgc  desmefmcs  Canons , avant  le  Pontificat  dece  Pape,fc 
tire  encore  invinciblement  du  témoignage  irréprochable  , que 
nous  avons  auparavant  rapporte  de  Saint  Auguftin  , lorfque  fous 
le  Pontificat  de  Cclellin  , predeceffeur  de  Leon , il  nous 
a montré  par  Ibn  exemple  la  déférence,  que  les  Evefqucs  d’A- 
frique rendoient  aux  appellations  du  Saint  Siège.  Et  quant 
àladcrniere  partie  dclareflexion  precedente  de  l’Auteur,  je  dis 
que  l’Epillrc  du  Pape  Leon  •,  fur  laquelle  ilia  fonde,  ne  nous 
marquant  point  aucune  oppofition  , de  la  parc  des  Evefqucs  de 
Mauritanie , à l’execution  des  ordres  qui  avoicntcflc  apportez  de 
la  part  du  Saint  Siège , ni  d’ailleurs  l’hiftoirc  ne  nous  en  apprenant 
rien  ; c’cll  vnc  divination  de  l’Auteur,  ôc  non  p.is  vnc  conlcqucn- 
cc  , lorfqu’il  a affeurc , que  ces  Evefqucs  refuferenc  de  recevoir 
les  Canons  de  ce  Synode. 
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V»  t/3^s/3^  ta  ^ta^  ta^taift 

Article  Qvatrie'me. 

Du  Pontificat  du  Pape  f/ilarus. 

L’A  V T E V R avbit  fait  fcmblarit , fur  la  fin  du  precedent  article, 
de  vouloir  abandonner  la  diftin6tion  qu’il  avoir  imaginée 
entre  les  caufes  des  Métropolitains,  & celles  des  fimplcs  Evclques, 

&dc  vouloir  ofter  généralement  au  Siège  Apoftolique  l’autorité  t'*/'»  *»»'•• 
d<f  juger,  dans  Rome,  des  caules,  pour  Icfqucllcs  les  vns  & les  au- 
très  pouvoient  cftrc  depofez.  Mais  il  reprend  ici  ces  ptcmicres  /««17. 
armes  , il  élève  ou  il  abailTe  ce  tribunal  , il  étend  ou  il  refler- 
rc  fa  )urifdi£lion  , fuivant  que  les  dilHcultcz  qu’il  trouve  dans 
l’hiftoirc , le  prclTcnt  plus  ou  moins.  De  forte  que  ne  pouvant  def. 
avouer  que  ce  Pape  n’euft  jugé,  dans  Rome  , les  caufi;s  d’Hermés 
& de  Mamertu»,  il  aefté  contraint  de  recourir  àfa  première  diftin- 
ûion,pour  acccorder  ce  fait  d’hilîoire  avec  la  prétention  qu’il  nous 
''avoir  infinuée  fur  la  fin  de  l’article  precedent  , à fçavoir , que 
toutes  les  caules  généralement  des  Evefqucs  dculTcnt  cftre  ren- 
voyées dans  les  provinces  , pour  y cftrc  terminées  : & il  a falu 
qu’il  ait  dit , que  fi  ce  Pape  s’t  ftoit  attribué  le  pouvoir  de  juger 
dans  Rome  des  caufes  d’Hcrmcs  & de  Mamertus,  ce  n’avoit  cfté 
quS  parce  qu’ils  eftoient  tous  deux  Archcvcfqucs  , le  premier 
de  Narbonne  , & l’autre  de  Vienne. 

Mais  l’artifice  ne  feauroit  triompher  de  la  vérité  , & d’ail- 
leurs l’Auteur  en  apporte  de  trop  grolficrs  pour  s’y  lailTcr  fur- 
prendre  : il  faloit  ou  imaginer  vnc  réponfe  plus  generale  , ou 
demeurer  d’accord  que  celle  qu’il  avoit  apportée  , cftoit'infuffifan- 
tc  pour  accorder  fa  doftrinc  avec  la  conduite  de  ce  Pape  : car  j’a- 
voue que  Hermès  &c  Mamenus  eftoient  Métropolitains  s mais 
ce  ne  lont  pas  aufli  les  feules  caufes  que  ce  Pape  ait  jugées  dans 
Rome.  Les  Evefqucs  d’Efpagnc  luy  rburnirent  la  matière  du  ju- 
gement d’vnc  autre  également  importante  ; 11  la  diftinétion- 

dc  l’Auteur  cftoit  rcccuc  , ilfaudroit  dire  qu’il auroit  cfté  mieux 
informé  , que  ne  le  furent  ces  Prélats  , de  la  difciplinc  qui 
.s’oblervoit  de  leur  temps,  foit  à Rome,  ou  bien  cnEfpagnc,  puift’ 
qu'au  lieud’avoir  cfté  pcrfiudcz,commcâefté  rAuteur,qu’ilsfullcnt 
les  fculs  juges  légitimes  des  caufes  des  Evefqucs  de  leurs  pro- 
vinces , U qu’elles  deuftent  cftrc  décidées  parleur  Synode , ils 
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s’adreflcrcnt  au  contraire  à ce  Pape  , non  feulement  , di(ênc>il$,' 
à caulc  delà  neceflite  que  leur  impofoient  fur  cela  les  règles  dr 
la  difciplinc  ; mltt encore  à caufe  du  fingulier  avantage  duSic- 
gc  Apoftolique  , d’avoir  cfté  le  canal  par  où  la  prédication  de 
Pierre  s’eftoit  répandue  dans  tout  le  monde  : Et  fi  nulldextaret  ne~ 
cefiitM  EccUfiaHic/t  difiiplinx  ,ài(cnt-i\s , expetendum  revera  nebis 
fuerat  illud  privilegium  Sedis  vefirx  , ^uo  fufteptis  Regni  clavibus  y 
Mit.tfiftii.pofi  refitrreiiienem  Salvatoris  pet totum  orbem  beati fiimi  Petri fingula- 
ris  prxdicatio  vniverfirum  illuminationi  profpexit.  Iis  luy  dirent 
qu’ilsn’avoicnt  point  trouvé  d’autre  rcmede  , pour  reprimer  la 
prefomption  de  Silvanus  , l’vn  des  Evefqucs  de  la  province  de 
Tarragone  , que  d’informer  le  Saint  Siege  des  defordres  dc*Ià 
conduite  ; Humilitatem  nofiram  ad  hoc  vfijue  perduxit,  vt  centra  ejm 
vanifiemam  fuperftitionem  Sedis  veftra  vnitum  remedium  flagitemus^ 
Sicette  meirne  diftinftion  de  l’Auteur cftoitrcccuc,ilfaudroitcn-' 
cote  dirc,quç  le  Pape  Hilarus  n’auroit  pas  efte  auffi  bien  infor- 
me, que  luy  des  droits  de  fon  Siège  , puifqu’au  lieu  de  renvoyer 
dans  la  province,  fuivant  la  doétrine  de  l’Auteur,  la  caufede  ce 
Silvanus,  Evcfque  de  Calahorre,  ou  bien  celle  d’Ircnéc,Evefque 
de  Barcelone , pour  y cftre  décidées  , comme  n’eftant  point  de  l’or- 
dre des  Metropo  litains , mais  de  celuy  des  Emplcs  Evefques; 
ce  Pape  au  contraire  prit  connoiflancc  de  ces  caufes  dans  le 
Concile  qu’il  tint  à Rome  , il  y callà  la  promotion  <^ui  avoir 
cfté  faite  par  les  Evefques  de  la  province, de  cét  Irence  à l’E- 
vefehé  de  Barcelone  , Se  il  régla  quelles  des  ordinations  «des 
Evefques,  qui  avoientefte  faites  par  ce  Silvanus , dévoient  fub- 
fiftcr.  De  forte  que  l’Auteur  apporte  vainement  ici  les  exem- 
ples des  jugemens que  le  Pape  Hilarus  rendit  contre  les  Arche- 
vefqucs  Hermès  , Sc  Mamertus  , pour  nous  confirmer  fa  diftin- 
ûion , puifquc  nous  voyons  d’autre  part  , qu’il  jugea  egalement 
dans  Rome  les  caufes  des  Evefques  Silvanus  &c  Irenée  , com- 
me celles  de  ces  Métropolitains  ; Se  qu’ainfi  il  nous  a témoigne 
par  vne  Icmblable  conduite  qu’il  ne  mettoit  aucune  diScrence»  .p 
quant  à cela, entre  les  caufes  des  Archcvcfqucs , S£  celles  desr 
funples  Evefques,  , ~ 
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Article  Cin  qj  i e'm  e. 

Du  Pontificat  des  Pa^es  Vigile  & Pelage  fécond. 

\ 

IL  feroitaflcz  difficile  de  deviner, à quoy  peuvent  fervir  à l’Au- 
teur les  pàrolcs  des  Epiftres, qu’il  nous  rapporte  de  ces  Papes, 
où  il  leur  fait  dire  que  les  feuls  ;ugcmens  des  appellations, qui 
avoient  efté  intcrjettccs  à leur  Siege , leur  eftoient  fingulicre- 
ment  refervez  ^omnium  appelUntium Afeficlicam s edtmEptJcoforttm 
judic/a  eidem  fitxffa  Sedirefirvata  eÿc  litjuet  j & )e  ne  voy  pas  , 
quand  bien  nous  demeurerions  d’accord  de  cette  interprétation  , 
que  pour  cela  la  prétention  qu’il  a,  en  fuft  plus  fortement  éta- 
Wie.  Il  s’agit  de  fçavoir  de  quelle  manière  les  Canons  du  Con- 
cile de  Sardique  furent  mis  en  vlàgc,  apres  le  temps  du  Pape  Zo- 
fime.  L’Auteur  foûtient  que  quoy  que  les  fuccefleurs  de  ce  Pape 
les  euflent  rcceus  ; neantmoins  que  l’interprétation  qu’ils  leur 
donnèrent,  n’alla  pas  )ufqu’à  s’attribuer  le  pouvoir  de  juger,  dans 
Rome  mcfme,  les  appellations  qui  y avoient  efté  intcrjettccs , mais 
qu’ils  crûrent  dire  obligez  d’en  renvoyer  le  jugement  dans  les 
Synodes  des  provinces.  Voilà  l’état  de  la  qudlion  , & le  point 
où  fe  réduit , quant  à prd'ent  , noftre  conteftation.  Mais  à quoy 
peut  fervir  à l’Auteur  , pour  la  décider  en  fa  faveur  , de  fçavoir 
que  les  Papes  Vigile  te  Pelage  ^e  fe  font  refervez  que  les  juge- 
mens  des  appellations,  qui  auroient  die  intcrjettccs  au  Sie^c 
Apoftolique  , comme  il  fe  contente  de  leur  faire  dire  dans  les 
paroles  alléguées  ? fie  qui  pourra  jamais  tirer  de  ce  principe  la 
confcqucncc,  dont  il  s’agit?  S’ilelloit  qudlion  de  fçavoir,  fi  les 
Papes  peuvent  attirer  à eux  laconnoiflancc  des  caules  des  EveC- 
ques  en  première  inllancc,  j’avoue  que  des  paroles  de  ces  Papes 
pourroient  dire  de  quelque  vfage,  pour  la  dccifion  de  ce  diffé- 
rend. Mais  il  ne  s’agit  de  rien  moins  que  de  cela.  On  examine 
feulement , fl  en  confcqucncc  des  Canons  du  Concile  de  Sardique, 
les  Papes  fe  font  attribué  le  pouvoir  de  juger,  dans  Rome  , des 
caufes  des  Evcfqucs. 

Certainement  quiconque  fçaura  tant  foitpeu  raifomier  , verra 

?[uelcs  paroles , que  l’Auteur  rapporte  de  ces  Papes,  vont  à nous 
aire  fairevn  jugement  tout  contraire  à fon  deffein  ; fie  puilqu’ü 
paroift  par  ces  paroles , que  ces  Pontifes  fe  font  refervé  le  juge- 
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ftcr  fur  la  manière  , dont  les  Canons  du  Concile  de  Sardique 
avoient  elle  rcccus  dans  l’Eglife,  fie  fur  les  avantages  que  les  Pa- 
pes en  avoient  tirez.  Il  met  donc*maintcnant  ce  moyen  en  vfa- 
ge,  fie  apres  avoir  vainement  eflayé  de  prouver,  querEglife  Ro- 
maine n'avoit  juge,  dans  Rome,  l’appellation  d’aucun Evefque , 
fous  les  Pontificats  des  Papes  Boniface  fie  Celeftin;  apres  s’eftre 
veu  obligé  à changer  de  langage,  fous  les  Pontificats  de  Leon  fie 
d’Hilarus,  ou  ne  pouvant  difeonvenir  que  les  caufes  des  Métro- 
politains n’euITent  elle  jugées  dans  Rome,  il  a cfté  contraint  de 
porter  quelque  adouciflement  à là  maxime  generale.  Il  employé 
ici  le  detnier  de  fes  artifices  ; fie  ne  pouvant  fc  défendre  de  re- 
connoiftre  que  Saint  Grégoire  n’ait  jugé  luy-mcfmc  , dans  Ro- 
me , les  caufes  de  plufieurs  Evefques  , il  fait  tous  fes  elForts 
pour  diminuer  autant  qu’il  luy  ell  polTible  cette  autorité , en  la 
renfermant  dans  les  bornes  de  certaines  provinces.  Il  foûtient 

f)out  cét  effet,  que  ce  Pape  n’a  pas  tenu  vnc  égale  conduite , à 
’cg.ird  de  toutes  les  provinces  de  l’Eglife  Catholique;  qu’il  ex- 
cepta de  la  loy  generale  les  caufes  des  Evcfquesde  France, d’A- 
frique fie  d’Efpagne , lefqucllcs  il  prétend  que  ce  Pape  n’ait  ja- 
mais jugées  dans  Rome,  mais  qu’il  en  ait  renvoyé  la connoiffan- 
^e,  fie  la  decifion  à leurs  Synodes  provinciaux. 

le  n’examincray  pas  dans  cet  article , quelle  a cllé  la  conduite 
du  Pape  Saint  Grégoire,  à l’egard  de  l’Eghfe  de  France,  parce 
que  l’Auteur  s’eft  referve  de  traiter  cette  matière  dans  le  chapi- 
tre fuivant  ; je  me  renfermeray  dans  le  feul  examen  de  la  dilci- 
plinc  des  Evelqucs  d’Afrique  fii  d’Efpagne  ; c’eft  pourquoy  je  ne 
croy  pas  élire  obligé  à me  prccautionner  ici  contre  les  raifonne- 
mens  , que  j’ay  à faire  dans  cét  article.  Car  outre  qu’ils  ne  doivent 
point  regarder  les  loix  ni  la  difciplinc  de  l’Eglife  de  France  , je 
me  fuis, outre  cela,  nettement  expliqué, au  commencement  de  ce 
chapitre,  fie  j’ay  déclaré  que  je  ne  pretendois  pas , que  la  condui- 
te , que  les  Papes  avoient  pu  tenir  dans  les  fieclcs  paffez , pull 
fervir  de  loy,  ni  de  préjugé  pour  la  France,  dans  le  temps  pre- 
ârnt. 

Il  me  fcmble  maintenant,  que  pour  rendre  inutile  l’oblcrva-' 
tion,  que  l’Auteur  a faite  fur  la  differente  maniéré  , dont  il  pré- 
tend que  ce  Pape  fc  foit  comporté  dans  les  jugemens  des  Evef- 
ques  d|Afrique  fie  d’Efpape,  il  fuffiroit  de  remarquer  que  Saine 
Grégoire  s’attribue , en  plufieurs  de  fes  Epilhes,  le  pouvoir  de  ju- 
ger des  caufes  des  Evefques  en  general  , fie  fans  qu’il  y apporte 
aucune  dillin&ion  , pour  celles  de  quelques  provinces  pai  ticu- 
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liercs.  Il  dir  pour  cct  effet,  dans  l’Epiflrc  Ibixantc-  cinquième 
de  fon  fcpticmc  livre,  qu’il  écrit  à vnEvefquc  d’Afrique,  que  li 
l’on  venoit  à former  quclqu»  aceufation  contre  quelqu’vn  des 
Evcfqucs  , il  ne  fçavoit  pas  quel  cftoit  rEvcfquc  dans  l’Egliic 
Catholique,  qui  pourroit  fc  difpcnfcr  d’en  venir  rendre  compte 
au  Siege  Apoftolique  : NJm  quod  fe  dicit  Sedi  A^eflalicjt  fuhjici  ^ 
dit-il,^  qua  culpa  in  Epifeopis  invenitur,  nefeio  qaü  et  Epijèepus 
Jhbjeâhts  non  fit.  Il  nous  enfeigne  dans  l’Epiftrc  trente- quatriè- 
me du  livre  quatrième,  qu’il  ailreffe  à l’Impératrice  , que  fi  les 
caufes  des  Evcfqucs,  dont  le  foin  en  general  luy  avoir  cftè  fin- 
gulieremcnt  confié,  fc  gouvernoient  par  des  intrigues  de  Cour, 
le  plus  important  cmploy  de  fon  miniftcrc  luy  (croit  ravi  , 
&:  qu’il  demeureroit  fans  fonftion  dans  l’Eglifc  : Et  fi  Epifieporam 
caufa  mihi comrtiijpt , dit-il,  apud piifiimos  dominos  aliorum  patroci- 
niis di/ponuntur  , infelix  eço  , in  Ecclefia  ifia  quid  facio  f Enfin 
nous  décrivant , dans  l’Epillrc  liiivantc , les  peines  & les  (oins  ,où 
l'cngagcoit  le  rang  qu’il  tenoit  dans  TEglifc  , il  n’oublie  pas  de 
♦ comprendre  dans  retendue  de  (à  follicitudc  paftorale , l’engage- 

ment, que  luy  donnoit  fa  charge,  deconnoiftre  Ôc  de  juger  des 
caufes  des  Evciqucs  de  l’Eglilc  vnivcrfcllc  : Curam  Epifioporum  , 
atque  Clericorum  , MonaHeriorum  quoque  , & populi  gtrere% 
Car  apres  vnc  déclaration  auffi  precifc  que  celle- la,  de  la  part  de 
ce  Pape  , que  le  foin  des  caufes  de  tous  les  Evclqucs  le  regar-^ 
doit,  qu’il  n’en  cftoit  point  dansl’Eglifc  , qui  ne  deuft  eftre  fou- 
rnis à fa  jurifdidion,  dans  toutes  les  aceufations  qu’on  pourroit 
former  contre  fon  innocence  ; il  s’enfuit  manifeftement  de  l’c- 
tablifTement  de  cette  prétention,  que  quand  mcfmecequc  l’Au- 
teur remarque  feroit  vray,  à fçavoir  , que  ce  Pape  n’aiiroit  pas 
jtigc,dans  Rome, lacaufe  d’aucun  Evclque  d’Afrique, ni  d’Efpa- 
gne  ; ncantmoins  on  ne  poyrroit  rien  conclure  de  cette  obfcr- 
vation,  contre  l’autorité  du  Siège  Apoftolique,  parce  qu’il  ne  s’a- 
git pas  ici  de  fçavoir  ce  que  ce  Pape  a fait , ou  non  ; mais  de 
l'çavoir  ce  qu’il  a crû  qu’il  pouvoir  faire.  Il  eft  queftion  de  fçâ- 
voir  quel  eft  le  pouvoir  qu’il  a crû , que  les  Canons  de  Sardiqué 
luy  attribuoient  pour  ces  fortes  de  jugemens.  De  forte  que  ft  ce  Pa- 
pe s’attribue  en  general.  Si  fans  aucune  diftindion,  l'autorité  dé 
juger  des  caufes  des  Evcfqucs  i s’il  a crû  que  les  Canons  de  Sar- 
diqiic  , qui  conftamment  n’enferment  point  d’exception  en  fa- 
veur de  quelque  province  particulière  , avoient  confirmé  fon 
Siege  dans  cette  polfelfton  : il  eft  inutile,  après  cette  déclara- 
tion, d’examiner,  fl  cffcdivcmcnt  il  a jugé,  ou  non,  dans  Rome, 
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les  caufes  des  Evcfques  d’Afrique, ou  d’Efpaî^nc,  parce  que'l’oa 
peut  bien  inférer  du  pouvoir  qu’il  s’eft  attribue  cagcneral , de 
juger  des  caufes  des  Evcfques,  que  ce  pouvoir  s’étendoit  fur  les 
caufes  des  Evcfques  d’Afrique  -,  mais  on  ne  pourroit  pas  au  con- 
traire conclure , de  ce  qu’il  n’auroit  juge  aucune  des  caufes  des 
Evcfques  jAfriquc,ni  d’Efpagne  , que  ce  Pape  n’euftpas  eu , & 
ne  fc  fuft  pas  attribue  le  pouvo'ir  de  le  faire. 

Ce  feroit  donc  aflez  de  cette  feule  obfervation,  pour  rendre 
inutile  celle  que  l’Auteur  a faite,  fur  la  manière  dont  il  a voulu 
que  le  Pape  Saint  Grégoire  ait  gouverné  les  Eglifcs  d’Afrique 
&:  ü’Efpagnc , fans  qu’il  fuft  nccçll'airc , pour  cela , d’entrer  dans  vn 
plus  grand  raifonnement,  ni  d’cx.imincr la  verite  delà  remarque 
qu’il  a faite.  Mais  il  ne  luy  faut  pas  lailTcr  mcfme  de  faux  pré- 
textes de  faire  vnc  méchante  conteftation  fur  les  droits  de  l’E- 
glife  Romaine;  & toute  inutile  à fon  deflein  que  luy  feroit  cet- 
te remarque,  quand  mcfme  elle  fc  trouveroit  véritable  , il  faut 
faire  voir  qu’elle  n’cfr  appuyée  fur  aucun  folidc  fondement. 

• 

5,  I.  OÙ  l'en  examine  fi  le  Tafe  Saint  Grégoire  jugea  dans  Rente 
des  caufes  des  Evcfques  d’Afrique. 

L*A  vtevr,  dont  j’examine  la  doéfrine,  a crû  que  ce  Pape 
n’y  en  avoir  jugé  aucune,  & que  s’il  s’en  cftoit  prefenté,  pour 
IcfqucllcsoncuftappclléàfonSiege,  il  en  avoit  renvoyé  la  con- 
noilfancc  à l’Evcfquc  Columbus  Africain , pour  en  faire  la  deci- 
fion  avec  le  Synode  de  la  province.  Pour  juftüicr  cette  propofition, 
il  s’eft  fervi  de  trois  Epiftres  de  ce  Pape , qui  font  la  foixantc- 
quinziéme  du  livre  premier  ,1a  trente- troifiéme  du  livre  fécond, 
& la  foixante-  cinquième  du  livre  fcpciérae.  On  pourroit  d’a- 
bord répondre  à ces  moyens  , que  quand  il  foroit  vray  que  ce 
Pape  euft  tenu,  d.ins  les  occafions  qui  ont  cfté  les  fujets  de  ces 
Epiftres , la  conduite  que  l’Auteur  a remarquée  , il  ne  s’enfui- 
vroit  pas  de  là  qu’il  en  euft  tenu  vnc  femblablcdans  toutes  les  au- 
tres rencontres  de  là  vie.  On  pourroit  encore  luy  foûtenir,  que 
mcfme  cette  confcqucnce  ne  feroit  pas  jufte  , quand  bien  nous 
ne  trouverions , en  aucun  autre  lieu , des  preuves  d’vn  procedéfon- 
traire  à ccluy,qui  nous  cft  marque  par  ces  Epiftres  : parce  qu’il 
eft  certain  qu’il  n’y  a point  eu  de  ncccftité  , que  Saint  Grégoire 
nous  ait  laide  des  mémoires  de  la  manière,  dont  il  .1  agi  dans  tou- 
tes les  c.aufcs  qui  ont  concerné  les  interefts  des  Evcfques  d’Afri-* 
que.  Mais  je  ne  veux  pas  me  renfermer  dans  ces  réponfos  gcn«- 
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rjlcs,  je  veux  approcher  de  plus  prés  noftre  Auteur  ,&  je  ne  me 
contenteray  pas  de  montrer  que  les  Epiftres,  qu’il  a choiHes,  ne 
nous  enfeignent  pas  la  vetite  qu’il  en  a prétendu  tirer  : je  feray 
voir  enfuite  qu’il  y en  avoit  d’autres  du  nicfmc  Pape  , où  l’Au- 
teur euft  pu  voir,  s’il  euft  voulu,  des  marques  d’vnc  conduite  con- 
traire à celle  qu’il  luy  a atcribucc  ; & par  confequent  detruifant 
le  fait  fur  lequel  il  avoir  appuyé  Ta  remarque , je  feray  voir  évi- 
demment la  faulTcté  de  Ton  raifonnement. 

le  dis  donc  que  fi  l’Auteur  n’cuft  ajouté  aux  paroles  de  la  pre- 
mière des  trois  Epiftres , qu’il  a rapportées  , fon  interprétation 
particulière,  il  euft  eu  bien  de  la.  peine  d’en  tirer  vnc  confequen- 
ce  favorable  à fon  dcficin  : car  elles  ne  nous  apprennent  autre  cho- 
fe,finon,  que  les  Evefques  d’Afrique  s’eftoient  adreftez  à Hila- 
larius,  Lcg.it  de  Grégoire  en  Afrique,  pour  obtenir  de  luy  qu’il 
joignift  fes  prières  aux  leurs  , afin  que  le  Siège  Apoftolique  les 
maintinft  dans  le  libre  vfage  des  anciennes  couftumes  qui  s’é- 
roient  obiervées  dans  leur  Eglifc  depuis  le  temps  des  Apoûres  , 
ôc  que  ce  Pape  touché  de  la  jufticc  de  leur  demande  , leur  en 
avoit  accordé  l’ctfct.  Mais  pour  tirer  de  cette  Epiftre  vnc  preu- 
ve de  fa  propofition,  il  afaîu  que  l’Auteur  y ait  fubftituédc  fon 
cfprit,  que  les  privilèges  , donc  les  Evefques  d’Afrique  avpicnc 
dcmaniji^  la  confirmation  au  Pape,  confiifoienc  en  ce  qu’ils  vou- 
loienc  que  leurs  caufes  fuftent  jugées  conformément  aux  anciens 
Canons  d’Afrique,  Se  de  Sardique  : car  cette  Epiftre  n’en  dit  pas 
vn  fcul  mot , elle  ne  nous  afleure  pas  mefinc  qu’il  s’agit  de  l’obfcr- 
vacion  de  quelques  loix,  qui  euflent  pris  leur  naiflance  dans  les 
définitions  des  Conciles  s mais  de  celles-là  feulement,  que  l’.inti- 
quitéd’vn  fimplc  vfage  ,&  la  force  de  la  feule  couftuine  avoit  au- 
torifccs  : à beau  Petri  Apoftolorum  Principis  ordinatitnnm 

initiis  hsiienns  vetujfécs  longa  fervavit,  difent  ces  Evefques. 

En  effet,  quelle  apparence  de  raifon  pourroit-on  trouver, 
pour  laquelle  il  euft  cfté  nccclTaire , que  ces  Evefques  cufTcnt  de- 
mandé au  Pape  la  confirmation  des  Canons  d’vn  Concile  œcumç- 
nique,  tel  qu’eftoic  celuyde  Sardique,  & d’vn  Concile  que  l’E- 
glife  Romaine  leur  avoit  témoigné  confondre  avec  celuyde  Ni- 
céc,  & en  faire  vnc  pareille  eftime  ? Mais  encore  quelle  appa- 
rence, que  fi  c’euft  cfté  la  confirmation  des  Canons  de  S.ardique, 
que  ces  Evefques  d’Afrique  cufTcnt  demandé  à Saint  Grcgoircj 
çe  Pape  euft  ajouté  -cette  modification  à la  réponfc  qu’il  leur  fit , 
& pat  laquelle  il  leur  accordoit  l’effet  de  leurs  prières; qu’il  con- 
firmoit  Tvfage  de  U couftume , pour  laquelle  ils  luy  avoient  écrit. 

pourveu 
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pourvcu  qu’elle  n’cuft  rien  de  contraire  à la  foy  catholique  ; 
Cenjùeludinetn,  dit-  il , tjuji  tmen  cantra  fdem  catholiatm  nihil 
v/«rp4re  dignsfeitur  , inmetam  perm/intre  concedimus.  Certaine- 
ment vnc  fcmblablc  précaution  euft  efte  injurieufe  , non  feule- 
ment à la  fainteté  des  Canons  faits  par  le  grand  Hofius , & dans  vn 
Concile  vnivcrfel,  comme  eftoit  ccluy  de  Sardique  : mais  encore 
à la  fuffifancc  de  Saint  Grégoire,  qui  ne  pouvoir  pas  ignorer  l’e- 
ftime  fmgulicrc , que  l’Eglifc  Romaine  avoir  toujours  faite  des  dé- 
finitions de  ce  Concile  , ni  l’avantage  particulier  qu’elle  en 
avoit  retiré.  De  forte  que  toutes  ces  circonftances  nous  font  clai- 
rement connoiftre  , que  l’Auteur  s’eft  trompe , lorfqu’il  a inter- 
prete le  fujet  delà  demande  , que  firent  les  Evefques  d’Afrique, 
au  Pape  Grégoire  , dans  l’Epifhe  que  nous  examinons  , d’vne 
confirmation  qa’ils  luy  euflent  demandée  des  Canons  du  Concile 
de  Sardique,  ou  bien  de  ceux  des  Conciles  d’Afrique , dont  l’E- 
glifc Romaine  avoit  embralTc  la  difciplinc  avec  beaucoup  d’efti- 
me.  Et  je  dis  que  foit  que  nous  ayons  égard  à ces  circonftances 
p.irticulicrcs  , foit  que  nous  confiderions  les  propres  paroles  de 
cette  Epiftrc,il  cft  apparent  que  ces  Evefques  ne  dcm.indcrcnt  à 
ce  Pape  , que  la  confirm.ition  de  certains  privilèges  que  les  Ca- 
nons de  l’Eglife  vniverfcllenc  leuravoicnt  pas  accordez  , mais 
que  la  feule  couftume  avoit  introduits  dans  l’Eglile  d’Afrique. 

Mais  je  pafle  plus  outre,  & quand  bien  l’Auteur auroit  devi- 
né le  véritable  fujet  des  demandes  des  Evefques  d’Afrique  , & 
de  la  grâce  que  le  Pape  Grégoire  leur  avoit  accordée;  quand  il  fc- 
roit  vrayque  ces  Evefques  auroient  demandé  à ce  Pape  la  confir- 
mation des  Canons  de  Sardique,  3c  des  Conciles  d’Afrique,  il 
ne  s’enfuivroit  pas  de  là,  que  les  caufesde  ces  Evefques  u’eu/Tonc 
pas  efté  jugées  dans  Rome  , fous  le  Pontificat  de  ce  Pape , ainli 
que  l’Auteur  a voulu  inferer  de  cette  Epiftre:  car  ni  les  Canons 
des  Conciles  d’Afrique,  ni  ceux  de  Sardique,  ne  defendoient  pas 
que  les  caufes  des  Evefques  fuffent  jugées  dans  Rome.  Nous 
l'avons  déjà  juftifié  des  Conciles  d’Afrique,  cnrejettantla  chaulb 
qu’on  a voulu  ajoûter  au  Canon  du  Concile  de  Milevis  , donc 
l'Autcuravoit  vainement  entrepris  ladcfenfe;&  nous  avons  aufli 
montré  auparavant,  que  fi  le  Canon  feptiéme  du  Concile  de  Sar- 
dique vouloir  que  les  caufes  des  Evefques  fuflent  examinées, 
vnc  féconde  fois  par  le  Synode  delà  prochaine  province,  lorfquc 
l’accufé  fe  plaignoit  au  Pape  de  l’injuftice  de  fes  premiers  juges  > 
le  Canon  quatrième  du  mcfme  Concile,  permettoit  à ce  mcfme 
accule  d’appcllcr  du  jugement  de  ces  féconds  juges  au  Siégé  Apo- 
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ftolique,  & d’y  faire  juger  fa  caufe  en  dernier  reiTort  : Nijî  câtii 
fd  fuerit  in  judicio  Epifiopi  Romani  determinata.  Nous  avons  mon- 
tre qu’à  caufe  de  ce  double  pouvoir',  que  ces  deux  Canons  don- 
nèrent aux  Papes,  tantoft  ils  jugerent  dans  Rome  des  aceufations 
de  plufieurs  Evcfques  , dont  les  informations  leur  avoient  cfté 
envoyées  des  provinces  les  plus  éloignées , & tantoft  , pour 
d’au'rcs  confiderations , ils  en  renvoyèrent  l’examen  aux  Syno- 
des de  ces  provinces  ; mais  nous  avons  remarqué  qu’en  ce  der- 
nier cas  ils  le  reierverent  le  pouvoir  de  confirmer  par  leur 
autorité,  ce  qui  feroit  defini  par  ces  Synodes.  Ainfi  /bit  que 
l’Auteur  ait  rencontre  dans  l’interprétation  qu’il  a donnée  àcene 
Epiftre  du  Pape  Grégoire,  ou  bien  qu’il  s’y  (bit  trompe  , il  dl 
toujours  confiant  qu’il  s’en:  trompé  dans  la  confcquencc  qu’il  en 
a tirée. 

Il  employé  en  fécond  lieu  l’Epiftrc  trentc-troifiéme  du  livre 
deuxième  de  ce  Pape,  pour  nous  perfuader  de  la  vérité  de  la  dis- 
cipline, qu’il  attribué  a l’Eglife  d’Afrique-,  & parce  que  ce  Pape 
ordonne  a Colombus  , Evefque  d’Afrique , de  faire  aflembler  le 
Concile  de  cette  nation,  à l’arrivée  d’Hilarius  fon  Nonce  , pour 
y examiner  la  caulc  de  Maximien  , Evefque  de  Nuraidie  , qui 
avoit  efte  aceuft  devant  le  Siégé  Apoftolique  par  quelques  Dia- 
cres de  la  mefme  province:  of  hoc  er^ fraternitatem  tuam,  dit  ce 
Pape  ,fcriptis  prifentibus  neceffarib  duximus  adhortandam  , vt  ve- 
niente ad  te  H i Urio  Carthulario  nofiro , adunato  Epifeoporumvniver- 
fali  Concilio , habito  pr.e  oculis  terrore  venturi  judicis , eaufk  eadem 
fubtUi , ac  folerti  debeat  indagatione  pertjuiri.  Enfin  parce  que  .ce  Pa- 
pe nous  a encore  appris  qu’il  avoir  g.irdc  la  mefine  conduite  dans 
Icsciufes  de  Pierre  &de  Paulin , aufli  Evcfques  d’Afrique',  dans 
fes  Epiftres  trente-fixicme  & trente-deuxième  des  livres  cinquiè- 
me & dixiéme  , l’Auteur  a conclu  de  ces  exemples  particuliers,. 

• que  le  Pape  Grégoire  n’avoit  point  entrepris  de  juger  dans  Ro- 
me de  la  caufe  d’aucun  Evefque  d’Afnque. 

le  ne  veux  pas  encore  convaincre  de  fauflelé  cette  conlêqucn-  * 
ce  ,en  apportant  des  exemples  contraires,  à ceux  que  rAuteur"  a 
choifis  : je  veux  auparavant  faire  voir  que  les  propres  Epiftres  , 
que  nous  venons  de  citer  , dévoient  luy  infpirer  des  Icntimens 
tout  oppofez  aux  fiens,  pour  peu  qu’il  euft  efte  difpoic  às’inftrui- 
rc  des  avantages  du  Siege  Apoftolique , parce  qu’elles  pouvoienc 
luy  apprendre  la  part  que  ce  Pape  prit,  dans  Rome  mefme , aux  ju- 
gemensjdont  il  cft  parlé  dans  ces  Epiftres,  8c  le  véritable  motif, 
qui  l’obligea  d’en  renvoyer  l’inftru^on  dans  les  provinces,  l’a- 
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voue  donc  que  Saine  Grégoire  commic  l’Evcfque  Colotnbus 
pour  informer  , avec  le  Concile  de  la  province  , des  chefs  de 
l’accuTation  formée  contre  Maximien , & contre  Pierre,  tous  deux 
Evcfqucs  de  Numidie,  comme  a remarqué  l’Auteur.  Mais  ce  Pa- 
pe nous  a appris  dans  ce  mcfme  endroit , ce  qui  fut  la  caufe  de 
cette  délégation  : bien  loin  de  nous  y dire,  que  le  dclTein  de  fa- 
tisfairc  à quelque  réglé  de  difoipline  , qui  luy  défcndill  de  faire  * 
le  jugement  de  cette  caulè  dans  Rome , l’euft  obligé  d’en  renvoyer 
l’examen  dans  la  province , il  nous  y parle  au  contraire  en  des 
termes  qui  nous  témoignent,  qu’il  fecroyoit  en  pouvoir  d’y  ren- 
dre ce  jugement  ; nous  y voyons  meûne  qu’il  le  mit  en  état  de 
le  faire  , mais  que  ce  qui  l’empefcha  de  l’executcr , fut  le  peu  de 
certitude  qu’il  avoit  du  fait  dont  il  s’agiilbit.  De  forte  que  n’e» 
pouvant  avoit  vnc  entière  certitude  dans  Rome,  où  il  eftoit,  i 
caufe  de  la  diftancc  des  lieux,  où  les  chofes,  donc  il  eftoit  accu- 
le, s’eftoient  pallces  , il  crût  que  les  loix  de  la  prudence  l’obli- 
geoientd’en  faire  faire  l’information  fur  les  lieux  inelmc,  où  ces 
excès  avoienc  efté  commis  : Sed^uié  ttuft  ifJiHs  interna  fuhtUittr 
tutjua^uam  adiijeert  tam  longo  itineris  interulo  disjuniHpotuimns, 
eam  incerti  ^nippe  defnire  nequivirnns , dic  ce  Pape.  Et  plus  bas  ; 
,^j*ia  ergo  prafentem  caufam  fnbtiliùs  potejHs  fiire  , hortamur  vt 
eidem  Petro  ita  fervare  quidquid  jufium  , canonicumque  fuerit , de- 
beatis, drc. 

Certainement  ccs  foules  paroles  pouvoient  luftire  pour  faire 
voir  à l’Auteur*  l’inutilité  de  fon  obforvation.  Car  fi  ce  Pape  nous 
témoigne  dans  ccs  mcfmes  lieux  , que  l’Auteur  a choifis  , pour 
nous  juftificr  fon  obforvation , qu’il  pouvoir  juger , dans  Rome, 
de  la  caufe  d’vn  Evefque  d’Afrique  •,  fi  nous  voyons  dans  ccs  mefi- 
mes  lieux , qu’il  fo  foit  effeftivement  mis  en  état  de  le  faire , eam 
incerti  definire  nequivimus  : on  ne  pouvoir  rien  conclure , contre 
l’autorité  du  Siège  Apoftoliquc , dans  les  jugemens  des  Evelques 
de  l’Eglifc  vnivcrfcllc  , ni  nen  aulfi  contre  la  commune  inter- 
prétation des  Canons  de  Sardique,  qui  luy  attribuent  le  pouvoir 
de  rendre  ccs  jugemens  dans  Rome , de  ce  que  dans  des  cas , où 
le  fait  qu’il  faloit  examiner , eftoit  incertain , Saint  Grégoire 
avoit  commis  des  Evelques  des  lieux  pour  en  faire  l’informa- 
tion, le  ne  fçaebe  rien  de  plus  inutile  au  deflein  que  l’Auteur 
s’eftoit  propoft,  que  de  nous  avoir  fait  cette  obforvation  : car 
dans  les  cas  que  nous  venons  d’expliquer , ce  n’cft  pas  feulement 
à l’égard  de  l’Eglifo  d’Afrique,  que  Saint  Grégoire  a tenu  cette 
conduite,  c’eft  à l’égard  de  toutes  les  provinces  ; ce  n’cft  pas  Saint 
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Grégoire  feulement , ce  font  tous  les  Papes , St  en  vn  mot  tous 
ceux  qui  ont  voulu  garder  quelques  mefures  d’equité  dans  l’ad- 
miniftration  de  la  juftice. 

le  remarque  en  fécond  lieu  dans  ces  Epiftres  la  maniéré , dont 
ce  Pape  commit  les  Evefques  de  Numidic,  pour  travailler  au  ju- 
gement des  caufes  de  ces  Evefques  aceufez.  Il  cft  vray  qu’il  leut 
z i ttiâ  d’examiner  dans  leur  Synode  les  circonftances  de 

il.  *'  ’ cette  affaire  : Adunato  Epifioferum  vniverfiU  Concilie  . . . cm/ù 

eadem  fahtili , ac  foUrti  debeat  indagatione  perquiri , dit-il.Maisil 
cft  remarquable  de  voir  dire  à ce  Pape  , que  fi  les  aceufâtions  qu'on 
avoir  formées  contre  ces  Evefques , fc  trouvoient  véritables,  il 
vouloir  , en  ce  cas,  qu’ils  fuflent  depolcz  de  leurs  charges  -.Etji 
capitulum  hoc  à prafentium  latoribus  pradildoEpifeopo  documentis  ido- 
neis fistrit  approbatum , à dignitate,  officioque  quo  fungitur,  modis 
omnibus  degradetur.  Car  cette  manière  ac  commettre  les  EveC- 
ques  de  Numidic,  pour  le  jugement  de  la  caufe  de  cccEvefquc, 
en  prononçant  dans  les  lettres  mcfmc  de  leur  commiftion,  la  pei- 
ne que  devoir  fouffrir  cet  acculé,  fi  rcvcncmcnt  le  rendoit  cou- 
pable : cette  forme  de  commiftion,  dis- je,  nous  montre  claire- 
ment qu’il  accordoit,  à la  verite,  aux  Evefques  de  Numidic  le 
pouvoir  d’informer  de  l’accufation  faite  contre  Maximien  s mais 
qu’il  le  relcrvoit  l’autorité  de  prononcer, dans  Rome,  l’arreft  de- 
finitif fur  cette  caufe.  C’eft  ainfi  que  le  Pape  Celeftin  le  compor- 
ta à l’égard  de  l’hcretiquc  Neftorius  : il  donna  le  pouvoir  à Saint 
Cyrille  de  faire  le  procès  à cét  impie  } mais  il  prononça  tout  le 
premier,  dans  Rome,  la  fentcncedc  fa  condamnation  ; & fi  ce  Pa- 
triarche d’Alexandrie  affcmbla  le  Concile  d’Ephefc,  s’il  cita  Ne- 
ftorius de  comparoiftrc  en  jugement , il  ne  fc  regarda  pour  tout 
cela  luy-mclmc , que  comme  le  firaplc  exécuteur  de  la  lêntcnce 
de  Celeftin. 

' Mais  après  avoir  montre  que  les  Epiftres  de  ce  Pape,  dont 
l’Auteur  a tiré  l’obfcrvation  que  nous  examinons , n’enferment 
rien  qui  blclTe  l’autorité  que  nous  défendons  dans  le  Siège  Apo- 
ftoliquc , il  faut  faire  voir  à tout  le  monde  la  faulTeté  de  fon  ob- 
fervation  , Se  que  quand  il  a voulu  nous  perfuader  que  Saint  Gré- 
goire avoir  renvoyé  dans  la  province  les  jugemens  des  caules  de 
tous  les  Evefques  d’Afrique,  il  ne  devoir  pas  avoir  , fans  dou- 
ce, examiné  foigneulcment  toutes  les  Epiftres  de  ce  Pape.  Car 
' s’il  euft  fait  reflexion  fur  la  trente-cinquième  du  livre  troifiéme, 

; & for  la  féconde  du  livre  fixiéme , il  euft  veu  que  ce  Pape  écri- 
vit à Colombus , de  faire  partir  en  diligence  l’Evcfquc  Paul 
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â’Afrique  , pour  luy  venir  rendre  compte  à Rome  de  (a  conduite; 
dans  le  jugement  qui  s y devoit  inftruirc  contrcluy.fW«»»/>r.f- 
ttrea  fratum&  cotfifiofum  npjlrum  adnts  ^uopctejHsfludio,  omnifib 
fefiinationt  diririte,  dit-il,  quatenus  ah  eo  caufisfubtilius  tanti  f acina- 
ris  dgnofeentes  mie  ntfandifim/e  pravitati  cum  Creataris  nefirifelatio 
tnedicinam  digna  padimus  carreCUonis  impantrt.  Il  euft  veu  que  les  E- 
vcfqucs  d’Afrique  ne  prétendirent  pas  que  Icursprivilcges  fuflenc 
aucunement  blelTcz  par  l’ordre  qu’avoit  donne  ce  Pape,  puifqu’ils 
Juy  envoyèrent  cét  Evelque  accule,  avec  quelques  témoins  qui  dé- 
voient depofer  contre  luy  , SC  avec  des  mémoires  qui  pouvoient 
lcrvir  au  jugement  de  cette  caufe.  Ileull  veu  que  ce  Pape  com- 
mença d’en  faire  l’inflruftion  dans  Rome  , qu’il  demanda  au  Sc-^ 
cretaire  de  Gennadius,  qui  cftoitvcnu  d’Afrique  avec  cét  Evef- 
que  accule, s’il  ne  pretendoit  pas  fervir  de  témoin  contre  luy; 
.mais  que  s’en  eûant  exculc , Se  ayant  répondu  quefes  ordres  n’a- 
voient  elle  que  de  luy  amener  trois  hommes  du  diocefe  de  ce 
Paul  , qui  avoient  pluficurs  aceufations  à faire  contre  luy.  Saint 
Grégoire  examina  la  qualité  de  ces  témoins  , Se  ne  les  ayant  pas 
trouvez  d’vnc  condition  requife  pour  porter  témoignage  contre 
vn  Evcfquc , il  ne  prononça  pas  de  jugement  contre  ce  Paul , mais 
luy  permit  des’en  allcràlaCour  de  l'Empereur  avec  deux  autres 
Evcfqucs,  qui  l’avoicnt  accompagné  dans  Ibn  voyage  de  Rome. 

Il  euft  enfin  veu  qu’aprésfon  départ  de  cette  ville,  les  Evcfqucs 
d’Afrique  ayant  envoyé  à Saint  Grégoire  des  inllruétions  plus 
amples  que  les  premières,  contre  ce  Paul  , ce  Pape  le  fit  d’abord 
chercher  dans  Rome  , pour  reprendre  la  pourfiiite  du  jugement 
qui  avoir  cfté  commencé  contre  luy  ,8C  que  l’ay.int  trouvé  parti  , 
il  fe  plaignit  à Colombus  du  retardement  qu’il  avoir  apporté  à 
l’informer  des  chofes  nccclTiircs  pour  ce  jugement  ,ce  qui  avoit 
rendu  fes foins  , fes  mémoires  inutiles.  Cette  hilloire  qui  eft 
entièrement  prife  des  deux  Epillres  citées  de  ce  Pape , nous  mon- 
tre clairement  lafaulTctéde  l’obfervation  de  l’Auteur , que  ni 
le  Pape  Grégoire  ne  faifoit  pas  diificultcd’inftruirc, dans  Rome, 
les  jugemens  des  Evcfqucs  d’Afrique,  ni  ces  Evefqucs,  de  refpcélcr 
cette  difeipline,  &:  d’envoyer  leurs  confrères  à Rome , fur  les  or- 
dres qu’ils  en  rcccvoicnt. 

Enfin  la  dernière  Epillrc  dont  l’Auteur  s’cll  fervi  pour  nous 
juftificr  Ibn  obfervation  , touchant  la  difeipline  de  l’Eglife  d’A- 
frique , eft  la  cent  foixante-cinquiéme  du  livre  feptiéme,  où  il 
a dit  que  Saint  Grégoire  avoir  borné  fes  prétentions  2c  fon  a^^ 
torité,  à demander  que  Clementius  Métropolitain  de  la  provint 
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cède  Bizacc  en  Afrique,  fc  rendiftà  Rome 
vant  ce  Pape  ,à  l’accufàtion  qui  luy  avoir  elle  faite.  Si  l’Auccuf^i 
ne  nous  eull  pas  auparavant  avertis  de  la  diftindion  qu’il  avoic  ‘*  ; 
imaginée , entre  les  caules  des  Métropolitains , & celles  des  fîmples  ^ I 
E vefques , on  euft  eu  bien  de  la  peine  à deviner , à quoy  luy  euft  pu  V 
élire  vtilc  vne  Epillrc , où  félon  roelme  fon  fentiment , Saint  Grc-  ^ 
goire  pretendoit  juger  dans  Rome  la  caufe  d’vn  Archevclquc  ,pour 
prouver  que  ce  Pape  avoit  crû  devoir  renvoyer  dans  les  provinces 
les  jugemens  de  toutes  les  caufes  des  Evelques  : £c  à ne  s’arre- 
fter  qu’aux  feules  paroles  de  cette  Epillre,'  tout  le  monde  en  euft 
tiré  vne  obfervation  toute  contraire  à celle  que  l’Auteur  nous  a . 
iaidcc.  le  ne  veux  rien  ajoûter  ici  à tout  ce  que  j’ay  déjà  die 
contre  cette  vainc  diHindion  , &c  je  conlcns  que  l’Auteur  en  tire . 
tout  l’avantage  qu’il  s’cll  imaginé , avec  tout  cela  je  ne  voy  pas  g. 
encore  quel  fecours  il  pourra  elperer  de  cette  Epillre.  Car  oua-t-il 
trouvé  que  ce  Pape  y ait  borne  fes  prétentions  , à dcnaandcc  : 
que  ce  Métropolitain  fe  tranfportall  à Rome,  pour  y élire  jugé}/ 
où  a-t-il  mefmc  veuque  ccPapc  ait  feulement  fait  cette  deman»f!  v 
de  î Ce  n’clloit  pas  le  Pape,  fi  nous  en  croyons  à cette  Epillre 
mais  c’elloit  l’Empereur  qui  avoit  cité  cét  Archcvefquc  devant 
le  tribunal  du  Siégé  Apolloliquc  i & quand  ce  Prince  luy  avoit  : 
fait  faire  cette  citation  , il  ne  nous  avoit  pas  dit  que  ce  fut  en , 
confequence  des  edits  de  les  prcdccclTcurs , quiattribuallcntaux  , 
Papes  cette  jurifdidion  fur  les  Métropolitains  d’Afrique  , qu’il 
eull  ordonné  à ccluy  - ci  de  fc  tranfporter  à Rome  : il  nous  avoit 
dit  au  contraire,  qu’il  ne  luy  avoit  donné  cét  ordre  qu’en  conlc-  v ‘ 
quencc  des  définitions  portées  par  les  làcrcz  Canons  : In  quodâm 
crimine , porte  cette  Epillrc , BiT^cenus  Primas  fistrdt  aceufitm , 
piijfimtss  Imperator  eum  juxta  Jfdtuta  cditonica  per  nos  vtluit  judica- . . 
ri.  Ce  Pape  nousappre^  cxprcllcracnt  dans  cette  Epillrc, qu’au 
lieu  qu’il  eull  fait  quelque  inllancc,  pour  inllruire  ce  jugement,  . 
comme  a prétendu  l’Auteur,  il  ne  voulut  pas  au  contraire  l’cn-  ,, 
treprendre  dans  Rome , â caulc  de  quelques  difficultez  qu’il  yen- 
trevit,& pour  cét  effet  qu’il  en  laillàlc  foinàlcanEvcfquedcSy-'^  ' 
raeufe.  Sed  videntes  contrarietatet  hominum  , dit  ce  Pape  , eandim 
caufam  inire  noluimus.  De  forte  que  je  ne  voy  pas  quelle  peut- 
cllrc  la  confequence,  que  l’Auteur  a prétendu  tirer  de  cette  Epi- 
ftre.  Car  Vil  fe  voit  par  1.1,  que  l’Empereur  ait  cité  vn  Mctropoli- 
^in  d’Afrique  pour  comparoillre  devant  le  tribunal  du  Saint  Siege, 
s’enfuit  pas  de  là , que  ni  lePapc , quinefçavoit  rien  de  cette 
çitÿitjion , ni  l’Empereur  meûne , qui  l’avoit  fait  faite , que  ni  l'vn,  ^ 
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hi  l’amre  , dis-je,  aycnt  borné  les  prétentions  de  ce  Siégé,  com- 
me nous  afleure  ici  l’Auteur  , à ce  que  les  (culs  Métropolitains 
d’Afrique  , fie  non  pas  les  Simples  Evefqucs , puflent  eftre  juger 
dans  Rome.  Cetteconfcquencca  quelque  choie  de  fi  bizarre  & 
de  fi  furprenant  , que  je  ne  fçay  comment  l’accorder  avec  le  bon 
fens  :8c  il  me  femble  , que  tout  au  contraire  de  ce  raifonnement,  il 
faloit  conclure  de  cette  Epiftre,que  puifque  l’Empereur  ne  nous 
yapprenoit  pas, qu’il  yeuft  quelque  diftinaion  à faire  entre  les 
caiifes  des  Archevefques8cdcsEvelqucs,quepuifqu’il  nous  decla- 
roit , qu’enayant  fait  citer  ce  Métropolitain  à Rome  , il  avoir  fiii- 
vicn  cela  les  loix  établies  par  les  Canons  des  Conciles, fia- 
futacMonica,  il  faloit  conclure  de  cette  Epiftre,  que  laailcipiine 
commune  de  l’Eglilc  , 8C  refpcûée  mefine  pat  les  Empereurs, 
vouloitque  les  Evefqucs  d’Afrique  ,au(fi  bien  que  ceux  desautres 
provinces  catholiques  , fufient  Ibûmis  dans  leurs  jugemens  à la 
jurifdiftion  de  l’Eglilc  Romaine. 

Maisj’avouc  qnejcnepuis  pasaflezm’étormctdcla  ccnfiire,que 
l’Auteur  a faite  contre  le  Cardinal  Du  Perron , au  fujet  de  cette 
dernière  Epiftre,  lorfqu’il  l’a  accule  de  l’avoir  interprétée  dcl’E- 
velque  dc  Byzance,  ou  Conftantinople,  au  lieu  de  l’avoir  expliquée 
du  Primat  dcBizacc  en  Afrique  : &ila  falufans  doute,  lorfqu’il 
s’eft  rclblu  de  luy  faire  cette  injure,  ou  bien  qu’il  n’euft  pas  leu 
le  plus  important  de  les  ouvrages,  à Icavoir,  là  réplique  au  Roy  de 
la  Grand’  Bretagne,  dans  laquelle  ce  Cardinal  interprete  cette 
Epiftre  du  Primat  de  Bizace  en  Afrique , 8c  non  pas  de  rEvefquc  ' 
de  Byzance  ou  Conftantinople  ; ou  bien  s’il  l’avoit  Icuc,  & qu’il 
n’ignor.-ift  pas  le  contraire  de  ce  qu’il  luy  avoir  imputé  , il  a làlu 
que  ledefirde  cenfurcr  cc"C.ardinal  aitefté  bien  violent  en  luy, 
puifqu’il  l’a  aveuglé  jufqu’à  ce  point,  que  de  ne  luy  avoir  pas  lait 
le  voir, qu’en  manquant  vifiblement  de  bonne  foy  , dans  cette 
acciifation  , il  s’expolbit  à la  honte  de  palier  pour  vn  calomnia- 
teur. 

IV:  n’ay  jamais  pu  comprendre  àquoy  aboutilToit  le  grand  dit 
cours,  que  l'Auteur  3 fait  dans  ce  chapitre,  pour  nous  perfua- 
der  de  la  grande  intelligence  de  Saint  Grégoire,  dans  les  droits 
de  fon  Siege , dans  l’étendue  du  Patriarchat  d’Occident , ni  quelle 
liailbn  ilyavoit  d.ins  les  differentes  propofitions  ,dont  il  acom- 
polc  ce  dilcours.  Il  a commencé  par  la  remarque  qu’il  a faite  ,qiie 
les  Latins  avoientignoré  la  force  de  ces  mots , qui  Ce  trouvent  dan» 
les  Canons  Grcesdu  Concile  de  Calcedoincï^«p;^ç7>çt/>o»K»i7»®ç, 
léfqucls  il  veut  qu’ils  ayent  interprété  d’vnfi'mple  Mctropolitam, 
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au  lieu  qu’ils  fignifient  le  Primat  de  pluficurs  Métropolitains, & té 
chef  de  l’aflcmblage  de  pluficurs  provinces.  De  cette  première  pro-^ 
pofition  il  a pailcà  cette  fécondé , que  les  Papes  faifoient  diifi> 
cult6  de  fc  fervir  des  Canons  du  Concile  de  Calcédoine  , pour 
s’attribuer  l’autorité  de  juger  des  caufes  des  Métropolitains  , par- 
ce que , dit-il , outre  que  ces  Canons  donnoient  vn  égal  pouvoir* 
rEvcfquedeConftantinopIc,  & dont  pourtant  l’Egli/c  Romaine 
ne  vouloit  pas  demeurer  d’accord  ; c’eft  que  , dit- il,  elle  n’avoitpas 
bcfoin  de  ces  Canons , pour  fc  maintenir  dans  cette  autorité  , 
parce  que  ,pourfuit-il  l’cdit  de  l’Empereur  Graticn,  qiiiavoitac- 
cordé  aux  Papes  vn  femblablc  avantage  , fuffifoit  luyfcul  pour  les 
maintenir  dans  cette  polfclfion.  Après  avoir  ainfi  avancé  ces 
deux  propofitions  , il  revient  à Saint  Grégoire,  Se  il  dit  que 
ce  Pape  , ayant  eu  à établir  l’autorité  de  fon  Siège , il  Je  ht  , 

' fans  avoir  voulu  fairemention  des  Canons  de  Calcédoine.  Mais 
parce  que  ces  Canons  eftoient  paJfcz en  loy  publique  , parlacon-. 
ftitution  cent  vingt-troifiéme  de  l’Empereur  ludinicn  , qui  or- 
donnoit  que  les  appellations  des  Evcfqucs  fullcnt  jugées  par 
les  Patriarches  des  diocefes  , l’Auteur  remarque  que  ce  Pape  tira 
de  cette  conftjtution  Imperiale,  le  droit  qui  appartenoicà  l’Eglifc 
Romaine  .de  juger  de  ces  appellations.  Enfin  il  conclut  de  tout  ce 
difeours  ,quc  c’eft  pour  ce  fujet,  que  ce  Pape  s’attribue  dans  (es 
Epifireslc  pouvoir  de  juger  des  caufes  des  Métropolitains  , fui  vanc 
la  difpofition  des  Canons  j Se  pour  confirmer  cette  confcqucncc 
par  quelque  exemple  , il  cite  les  paroles  de  l’Epiftrc  huitième  du 
iii.j.  ctf.  livre  feptiéme  de  ce  Pape,  dit  l’Auteur,  après 

it.  i;.  cr  nous  avoir  parlé  de  la  grande  capacité  de  ce  Pape  dans  la  connoif- 
fâncc  defes  droits , apres  nous  avoir  faitremarquer  la  méprife  des 
Occidentaux  fur  l’interprétation  du  mot  Se  enfin  après 

nous  avoir  afl'ciircz  de  l’éloignement  que  l’Eglilc  Romaine  avoir 
d’employer  à ladéfcnfedela  jurifdiûion  de  fon  Siège  les  Canons 
de  Calcédoine  , eorum  praejudicio  dignitatem  fua  Sedis  explicavit^ 
nequidem  nominata  Synodo  Chalcedonenfi.  .^ippe  citm  animadver~ 
teret  veram  horum  Canonum  mentem  in  legem  publicam  verfam  effe  ai 
Imperatore  Jufiiniano  in  novella  uj.  qua prxeipit  appellationer judica- 
ri à Pairiarchis  vnius  cujeijtjue  dtctcefeos  , ab  ea  arce  fit  jus  illud  Sedi 
Xomana  quajitum  in  Occidente,  hinc  faefum,  vtiu  Epi  Holis /itis  Ape- 
ftoUca  Sedi  jus  vindicet  judicandi  fecundum  canones  accu/itiones  infii- 
tutas  adverjfhs  Metropolitanos.  Et  pour  nous  confirmer  cette  dernière 
propoiition , il  rapporte  enfuitc  ces  paroles  de  l’Epiftrc  huitième 

do 
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2a  livré  fèptiémc  de  Saint  Grégoire  : Si  centré  MttnfcUuHmm 
nlicfuii  csmfi  hâbiitrit , êk  htc  SeSis  jiftfitlicd  fêtât  judicium,  qntd 
ftrCânênts  âuti^uerum  Pâtrum  tfl  infiitutient  ftmijfum. 
t Certainement  voilà  des  propoütions  fi  détachées , ou  plûtoft  fi 
contraires, qne  je  defefpere  de  trouver  jamais  lemoycn  de  les  pou- 
voir aflcmblcr  d’vne  telle  maniéré  , qu’on  en  puifle  faire  vn  bon 
taiibnnement.  En  efièt,  fi  l’Auteur  avoir  conceu  vne  fi  grande 
opinion  de  la  fuffifance  de  Saint  Grégoire,  ne  nous  ofie-t-il  pas 
luy-mefine  cette  idée,  lorfqu’il  veut  que  ce  Pape,  au  lieud’avoir 
établi  l’autorité  de  Ton  Siégé  fur  la  parole  de  I.C.  fur  l’autorité 
delà  tradition , fur  les  définitions (àcrées  des  Conciles  deNiccc 
&de  Sardique  : il  veut,  dis-je , qu’il  en  ait  efté  prendre  les  fonde- 
mens  dans  les  Conftitutions  de  l’Empereur  luftinicn  > Mais  en- 
core fi  l’Auteur  a crû  queç’aiteftéà  caulc  de  la  loy  de  ce  Prince, 
que  S.  Grégoire  le  (bit  attribué  le  pouvoir  de  juger  descaufesdes 
Métropolitains,  qu’a-t-il  voulu  dire,  lorlqu’il  a conclu  enfiiite, 
^e  ce  Pape  s’eftoit  attribué  cemefine  pouvoir,  dans  fes  Epillrcs, 
en  confequence  des  Canons  des  Conciles  ’ Ne  Ipnt-ce  pas  deux 
choies  tout-à-fÜt  feparées,  que  les  loix  des  Empereurs, & celles 
des  Synodes  i n’eft-il  pas  certain  que  les  premières  Ibnt  infulE- 
làntcs  pour  fervir  de  fondement  à la  jurifdiâion  Ecclefialhque  , 
& qu’elle  ne  doit  refpeâer  que  les  dernieres?  Comment  donc  ac- 
corder vn  lanpge  fi  contraire , & fi  peu  Ecclefiafiique  tout  en- 
fetnble,  avec  la  jullefic  du  bon  Cens  de  l’Auteur  , & en  mefine 
temps,  avec  cette  grande  idée  qu’il  nous  veut  donner  delà  capa- 
cité de  ce  Pape?  Enfin  où  eft-eeque  l’Aureur  a trouvé  dans  l’E- 
piftre  qu’il  a citée,  les  paroles  qu’il  a rapportées  , comme  en  fai- 
lant  partie  î car  cÂâivemcnt  elles  ne  s’y  trouvent  pasj  & fi  l’on 
y lit  quelque  ebofe  de  lèmblable , quant  aux  termes,  il  cft  mani- 
fitfie  que  le  fens  en  eft  fi  éloigné,  qu’il  y a lieu  de  s’étonner  corn» 
ment  vn  Auteur  habile  a voulu  faire  vne  citation  fi  peu  jufte. 

Cette  Epiftre  eft  adrefiée  aux  E vefques  de  Sardaigne , & le  fit  jet 
des  reproches , que  Saint  Grégoire  y fait  à ces  Prélats, cft  fondé 
fur  deux  chefs.  Le  premier,  fur  ce  que  ces  Evefques  ncgiigcoicnc 
de  s’adrefler  à leur  Métropolitain,  pour  apprendre  de  Itiv  le  jour, 
où  l’Eglifc  devoit  celebrer  la  fefte  de  Pafqucs.  Le  fécond,  fur  ce 
qne  ces  mcfmcs  Evefques,  par  vn  nouveau  mépris  pour  leur  Mé- 
tropolitain , olôient  entreprendre , fans  fon  congé  , & fiins  cftre 
munis  de  fes  lettres, des  voyages  en  Italie.  A l’égard  du  premier 
chef,  ce  Pape  ne  les  accule  d’autre  chofe,  en  leur  faifant  ce  pre- 
mier reproche,  que  d’avoir  méprilc  la  couftume  receuc  dans  leux 

AAaaa 


des  IVGEMENS  CANONIQVES 

iflc:  ^odmos  vtfird  fitinfrU,  dit-il.  Mais  à l’cgard  da  fècondl 
chef , il  leur  reproche  d’avoir  violé  les  Canons  par  vne  fembla» 
ble  entreprife  : Sine  prudilfi  Metroptlitani  fri  CêgniHene  vel  Efi* 
fieli s , fitut  Canonum  ordo  conHituit , sudeant  amtuUrt,  Aptes  ces 
reproches  ce  Pape  finit  fon  Epiftre  par  ces  paroles , dont  les  der. 
nicrcs  peuvent  avoir  quelque  Icger  rapport  arec  celles  de  l’Au- 
teur ; Hortamur  ergo fraternitatem  veflram , vt  antiquam  Ecclefarwm 
•vejirarum  confretuainem  exequentes,  tam  de  frfeipienda  Pafcbali de- 
nuntiatione , quàm  etiam  fi  quemdam  veHrûm  pro  caufis  propriis, 
vbicumque  compulerit  ambulare  necefiitai  , ab  eodem  Metropolitano 
•veHro  fecundum  indictam  vobù  regulam  petere  licentiam  aebeatis, 
nec  eum  pofiponere  in  aliquo  prafrmatis , excepto  fi  , quod  non  opta- 
mus, contra  eundem  Metropolitanum  veifrum  habere  vos  aliquid  cato- 
fa  contingat , vt  ob  hoc  Sedü  Apofiolica  judicium  requiratis.  Nam  iis 
qui  petere  fefiinant  licentiam  , quod  feitis  , per  Canones , etiam  anti- 
quorum Patrum  infiitutione , habere  permiffrm  eH.  Ce  font  ces  der- 
nières paroles , mr  Icfquclles  , fans  doute  , l’Autcut  doir  avoir 
compofo  fon  pafTage.  Mais  pouvoit-on  faire  plus  d’injure , non 
feulement  au  texte  de  cette  Epiftre , que  l’Auteur  luy  en  a fait  » 
par  la  liberté  qu’il  s’eft  donnée  , d’en  changer  entièrement  le» 
paroles? Mais  ce  qui  cft  plus  conliderablc, pouvoit-on  en  alterer 
davantage  le  fens  ? car  celuy  que  nous  devons  donner  à ces  der- 
nières paroles , que  TAuceiir  a voulu  imiter  ,eft  manifefte,  & ce 
Pape  n a voulu  dire  autre  chofe  par  là  , finon  , que  les  anciens 
Canons  ( à fçavoir,  le  neuvième  du  Concile  de  Sardique  ) per- 
mettoient  aux  Evelqucs  de  faire  des  voyages  à la  Cour , ou  bien 
dans  les  autres  provinces,  où  leurs  affaires  les  appelloient,  après 
qu’ils  en  avoient  obtenu  le  congé  de  leurs  Métropolitains  : ce 
qui  certainement  n’a  nul  rapport  avec  le  fens  que  l’Auteur  leur 
a voulu  donner , lorfqu’il  nous  a dit  que  ce  Pape  nous  avoit  ap- 
pris pat  ces  paroles , que  les  anciens  Canons  avoient  attribué  à 
fon  Siège  le  pouvoir  de  juger  des  caufos  des  Métropolitains. 
Ainfi  toutes  les  propofifions , qui  compofent  le  precedent  difl 
cours  de  l’Auteur,  fc  trouvant  ôu  contraires  à la  vérité, ou  con- . 
traites  à elles- mefines , elles  ne  peuvent  cftre  d’aucune  confo- 
qncnce,Sc  il  ne  les  faut  regarder,  que  comme  des  penfccs  nul  di- 
gérées d’vn  efprit,qui  a voulu  fe  rendre  remarquable  par  la  nou- 
veauté. 
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,•  II..  où  r on  examine  Jî  le  Pafe  Saint  Grégoire  jugeât  dans 
Rome,  des  caufes  des  Evefques  d'Efiagne. 

IV  S(iY’iri  je  croy  avoir  juftific,  que  ladifcipline  rcccuc  dans 
l’Eglilc  d’Afrique,  à l’égard  des  jugemens  des  Evefques , n’a- 
voïc  rien,  (bus  le  Pontificat  du  Pape  Saint  Grégoire,  qui  blefHift 
lafupréme  aucçricé  que  le  Siégé  Apoflolique  y doit  exercer.  Il 
faut  maintenant  examiner  ce  que  cette  mefincdifciplincpauvoit 
avoir  de  particulier  dans  l’Eglifc  d’Efpagnc  , qui  ait  mérité  que 
PAutcuren  ait  fait  vnc  particulière  obfcrvation.  le  fuis  obligé  de 
declarer  d’abord  , que  fi  les  propres  témoignages  que  l’Auteur 
nous  rapporte,  pouvoient  (ervir  à nous  y faire  découvrir  quel- 
que chofe  de  particulier,  ce  (croit  de  nous  y faire  voir  des  mar- 
ques  d’vne  fi  grande  autorité  du  Saint  Siege,  qu’elle  n’autoit  pas 
d’exemple  dans  les  ficelés  precedens  : ainfi  je  ne  puis  fortir  de 
l'ctonncmcnt  où  m’a  mis  la  conduite  de  l’Auteur,  lorfque  je  luy 
voy  choifir  ce  tju’il  y a de  plus  éclatant,  & de  plus  propre  pour 
relever  l’autoritc  du  tribunal  de  l’Eglifc  Romaine,  dans  le  dcircia 
d’en  contefter  les  droits,  & d’en  afFoiblir  le  pouvoir. 

Il  fonde  donc  fon  obfcrvation , fur  ce  qu’il  veut  que  l’Eglifc 
d’Efpagnc  fc  (bit  fcrvic  , fous  le  Pontificat  de  Saint  Grégoire, 
de  la  collcétion  des  Conciles , faite  par  Martin,  Evcfque  de  Bra- 
guc,  laquelle  porte  dans  le  Canon  treiziéme  , que  les  caufes  des 
Evefques  doivent  c(hc  jugées  par  le  Synode  de  la  province  , & 
que  fi  les  fuffrages  de  ces  premiers  juges  Ce  trouvent  parugez , il 
faille  alors  appeller  le  Métropolitain  de  la  prochaine  province, 
pour  vuider  ce  partage  , & pour  regler  ce  différend.  Pour  ju- 
Aifier  l’vfage  de  cette  colleélion  dans-  l’Eglifc  d’Efpagnc , il  Ce 
fett  de  rhilioirc  de  deux  Evefques  de  cette  nation  , rapporféc 
dans  les  Epiftres  trcnte-deuxicmc  & trente -cinquième  du  livre 
onzième  de*Sainc  Grégoire,  l’vn  appellé  lanuarius  , & l’autre 
Efticnne,  donc  le  premier  ayant  efté  dcpo(c  par  les  Evefques  de 
là  provmce,  fit  l’autre  par  ceux  de  la  prochaine,  ils  avoient  tous 
deux  appelle  de  leur  condanination  à l'Eglife  Romaine.  En  fuite 
de  cét  appel  le  Pape  Saint  Grégoire  chargea  10.10 , qui  effoic  en 
Elpagne,  en  qualité  de  défenfeur,  de  prendre  connoifiàoce  des 
caufes  de  ces  deux  Evefques , àc  le  reveffanc  de  fon  autorité  , il 
luy  donna  le  pouvoir  de  confirmer  luy  fcul , ou  d’anéantir  les  ju- 
gemens, qui  avoient  efté  rendus  contre  ces  Evefques  : comme 
aufli  de  punir  ceux  qu’il  trouyeroie  avoir  (ervi  de  miniftres  à leur 
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pcrfecution.  L’Auteur  remarque  que  Ican  executala  commi/lïoli 
qui  luy  avoit  efte  donnée  par  ce  Pape.  Mais  vde  marque  aufl» 
éclatante  que  celle  qui  fe  cire  de  cét  exemple, du  pouvoir  abib- 
lu  des  Papes  dans  l’Eglife  d’Ëfpagne  , doit  iâns  doute  luy  avoir 
fait  naiftre  quclquc  -peine  dans  refpriti  c’eft  pourquoy  je  nem’é«; 
tonne  pas  de  le  voir  accompagné  de  les  réflexions  ordinaires 
c’eft  à dire , dVne  pure  conjedure  avancée  fans  fondement , qui 
va  à contrebalancer  la  force  de  cét  exemple.  Il  remarque  donc 
pour  cét  effet , qu’il  croit  que  les  Evcfqucs  d’Efpagne  fuppone» 
rent  impatiemment  le  joug  de  ces  appellations  i & que  pour  le 
fecoucr , ils  établirent  au  Concile  quatrième  de  Tolede  , qu’il 
fufl  permis  à vn  Evefque  condamné  , de  demander  que  fa  eau- 
fe  fufl  examinée  en  vn  fécond  Synode , 6c  d’y  pourfuivre  Ibd 
rctabliffemcnt. 

Il  faut  examiner  à fond  cette  obfcrvacion  , & après  l’avoir 
confiderée  dans  toutes  fes  parties , il  faut  faire  voir  qu’elle  n’en- 
ferme  rien, qui  ait  pu  obliger  l’Auteur  à former  vn  jugement  de 
la  difciplinc  de  l’Eglife  d’Efpagne  , qui  fiift  defavantageux  d 
l’autorité  du  Siégé  Apoflolique.  Il  dit  premièrement , que  cet- 
te Eglife  le  fervoit  de  la  collcâion  des  Canons  de  Martin,  Evef- 
que de  Braguc.  Pour  que  cette  remarque  euff  pu  fervir  à tirec 
quelque  induélion  qui  luy  fuit  favorable  , il  laloit  qu’il  euff 
prouvé  que  cette  Eglife  ne  fe  fervoit  point  ablblumcnc  d’aucune 
autre  colicélion , que  de  celle-là  : car  il  s’en  fuft  fuividelà,  que 
le  Concile  de  Sardique , qui  n’cft  pas  compris  dans  cette  collc- 
élion,  n’cufl  pas  fait  partie  de  la  difeipline  de  l’Eglife  d’Efpa- 
gne ; & ainli  les  Canons  du  Concile  d'Atuioche  , qui  font  les 
fculs  que  cette  collcélion  enferme , touchar»  la  nutierc  des  ju- 
g^niensdcs  Evefqnes,  ayant  efté  Icslculcs  réglés  que  cette  Egli- 
fe*euff  fuivics  , il  y euft  eu  quelque  couleur  dans  la  con/cqueiv- 
ce  que  l’Auteur  a voulu  tirer  de  l’vfage  de  cette  colledion , à 
fçavoir  , que  dans  l’Eglilc  d’Efpagne  , les  caufes  des  Evefques 
eftoient  réglées  par  les-  feuls  Synodes  des  provinces. 

Mais  quel  moyen  de  foûtenir  que  l’Eglife  d’Elparâc  n’ait 
point  connu  d’autre  collcétion  de  Canons , que  celle  oc  Martin 
de  Brague , jufques  au  temps  du  Pontificat  du  Pape  Saint  Gré- 
goire; il  fâudroit  démentir  pour  cela  le  premier  Concile  tenu 
dans  cette  ville,  & célébré  neuf  ans  avant  la  naiflànce  de  cette 
collcéhon,  dans  lequel  nous  voyons  que  Lucrèce,  predecefleur 
de  Martin  , dans  l'Evefché  de  Brague, ayant  fait  connoiflre  à ce 
Synode  la  neceflité  qu’il  y avoit, que  les  Evefques  euffent  les dc; 
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finitions  (lej  anciens  Conciles  roû)ours  preientes  à leurs  eiprits, 
ce  Synode  ordonna  qu’on  prift  la  colleâion  des  Conciles  , donc 
fe  fervoic  l’EgliTe  d’Éfpagnc  , Se  qu’on  y Icuft  publiquement  les 
Canons  des  Conciles  généraux  Se  particuliers , qui  y eftoient  in- 
Icrcz:  Omnts  Epifiofi  dixernitt,  porte  ce  Concile , pUett  di~ 
ffum  efti  & cangrtKi  res  eft  quHnu  ferujfe  per  isuurUm  âhalité 

JÙHt  EecUJîaitif*  conîîitntd , audient  finitorum  Canonum  regulam  , 

& oh  fervent,  releCli  ex  codice  coram  Concilio,  tam  generalium  Sjno^ 
dorum  Canones , tjuàm  localium.  D’où  il  faut  necclTairement  con- 
clure , que  lors  de  ce  Concile , Se  par  confequent  avant  le  temps 
auquel  la  collcâion  de  Martin  parut  au  jour  , l’Eglife  d’Elpa- 
gne  avoir  déjà  vnc  autre  collection  de  Conciles  que  cette  pre- 
mière , dont  clic  fc  fervoit. 

II  faudroit  renoncer  aux  Conciles  de  Tarragone,deLerida  Se  c«»c:  r«r. 
de  Valence  * tous  trois  tenus  long -temps  avant  la  compilation 
des  Canons  de  Martin  , puifquc  nous  y voyons  qucTEglifc  d’E-  cmt.iUnU 
fpagne  avoir  déjà  vnc  collcÆion  de  Canons  , dont  elle  fe  fervoit  >• 
dans  fes  decifions,Sequi  comprenoit  ceux  des  Conciles d’Agde, 
d’Orléans,  Se  de  Riers.  11  faudroit  ne  pas  fe  Ibuvenir  de  ce  que 
Saint  Cyprien  nous  a appris  dans  le  troillcmc  fiecie  , que  Mar- 
tial Se  Bafîlidc,  tous  deux  Evefqucs  d’Efpagne,  ayant  elle  depo- 
fez  par  le  Synode  de  leurs  provinces  , curent  recours  au  Pape 
Ellicnne,  pour  fc  faire  rétablit  dans  leurs  Sièges.  Il  faudroit 
avoir  oublié  ce  que  les  Evefqucs  de  la  province  de  Tarragone 
écrivirent  au  Pape  Hilarus , furie  fujct  de  Sylvanus,  prés  de  cent 
ans  avant  la  collcélion  de  Martin,  pour  n’elhre  pas  perfuadez, 
par  tous  ces  témoignages  , que TEelife  d’Efpagne  reconnut  dés 
là  première  origine  ,1c  Siège  Apouoliquc  ,pour  le  fouverain  ju- 
ge des  caufes  des  Evefqucs , &c  que  les  Canons  du  Concile  de  Sardi- 
qne , qui  ne  fc  trouvent  point  dans  la  colicdlion  de  Martin  , é- 
toient  ncantmoins  en  vlagc  dans  l’Eglilc  d’Elpagne  , long-temps 
avant  l’ouvrage  de  cét  Evefque. 

Enfin  il  ne  faut  que  ThiUoire  mcfme  des  deux  Evefqucs,  que 
l’Auteur  apporte  ici  pour  exemple,  te  qu’il  a tirée  des  Epilhes 
de  S.  Grégoire,  pour  faire  voir,  que  fous  le  Pontificat  de  ce  Pape, 
c’cll  àdire,  vingt  ans  après  la  compofition  de  la  collcâion  de  Mar- 
tin, l’Eglife  d’Efpagne  regloit  là  dilciplinc  fur  d’autres  Canons 
que  ceux  qui  fc  trouvent  dans  la  collcftion  , que  nous  a donnée  cét 
Evclque.  Car  l’Auteur  rcconnoift  que  ces  deux  Evefqucs , nom- 
mez Ellicnne  te  lanuarius  , ayant  clic  condamnez  par  les  Syno- 
des provinciaux  , ne  réclamèrent  pas  le  fccours  des  Metropoii- 
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tains  voifins,  ainfi  que  l’ordonnoit  U colleâion  de  Martin, coa» 
formemmt  au  Concile  d’Antioche  i mais  qu’ils  appellerent  de 
leur  condamnation  au  tribunal  du  Pape  : ce  qui  n’eftoit  point 
ordonné  par  aucun  Canon  de  cette  colledlion  , mais  feulement 
par  ceux  du  Concile  de  Sardique,  qui  n’y  cftoicnt  pas  compris. 

Si  cette  première  obfcrvation  de  l’Auteur  n’a  rien  qui  blcflc 
la.fupréme  autorité  du  Siège  Apollolique  dans  l’Eglilc  d’Eipa- 
gne, celle  qu’il  ajoute  enfuite,nc  l'çauroit  produire vn  effet  plus 
dangereux,  parce  qu’à  la  bien  confidcrer  , elle  n’cft  autre  chofe 
qu’vnc  preuve  de  fon  obfcrvation  precedente  , Se.  vne  juffifica- 
tion  de  rviage  , dans  lequel  il  a prétendu  que  fuil  la  collection 
Bfiif.  fi,  de  Martin  de  Brague , dans  l’Eglife  d’Efpagne.  Il  a crû  donc  avoir 
trouvé  dans  la  conduite,  que  Saint  Grégoire  nous  raconte  qqo 
gardèrent  Eftienne  Se  lanuarius,  tous  deux  Evclques  d’Efpagnc, 
vne  preuve  confiante  de  l’vfàgc  dans  Icqpel  cftoit  cette  colle-  • 
ûion  dans  l’Eglifc  d’Efpagne  : en  ce  que  ce  Pape  exprimant  les 
fujets  de.  plainte  , qui  pouvoient  efirc  propofez  de  la  part  d'E^ 
ftienne  , l’vn  de  ces  deux  Evefqucs , contre  le  jugement, par  .Icr  , 
quel  il  avoic  cfté  condamné;  il  allègue,  comme  vn  de  fes  princi- 
paux griefs , qu’il  euft  cfté  jugé  par  les  Evefqucs  d’vnc  autre 
province  que  la  ficnnc,&  par  des  juges  qui  en  outre  luyeftoicnt 
fufpcéts;  EfififfO!  âlicni  Concihi  fudices'hal>uit  amniac  fijjxt 
tfas , dit  ce  Pape.  Car  parce  que  dans  les  paroles  de  ce  Pape 
il  cft  fait  mention  d'vn  autre  Conci  le,  que  de  ccluy  des  Evefqucs 
de  la  province  nicfmc  de  cet  Eftienne  , dans  lequel  il  cft  dk, 
qu’il  fut  jugé  & condamné  ; l’Auteur  a crû  que  ces  paroles  nous 
l marquoient  l’vfâgc  du  Canon  treiziéme  de  la  collcâion  de  Mar- 

’ tin,  qui  cft  le  quatorzième  du  Concile  d’Antioche  , Se  lequel 

porte , comme  nous  avons  dit , que  les  caufes  des  Evefqucs  doi- 
vent eftre  jugées  par  le  Synode  de  la  province  ; & que  s’il  arri- 
ve que  les  avis  des  juges  foient  partagez,  il  faut  alors  appeller 
le  Métropolitain  de  la  prochaine  province  , pour  vuider  ce 
partage. 

Qu^d  j’accorderois  à l’Auteur  tout  ce  qu’il  prétend , Sr  que  je 
rcconnoiftroisavecluy,  que  la  conduite  que  tint  l’Evefquc  Eftien- 
ne, nous  fournit  vne  preuve  de  l’vfagc  dans  lequel  cftoit  la  colle-, 
âion  de  Martin,  je  ne  voy  pas  que  tout  cela  luy  puft  fervir  de 
grande  chofe.  Car  pour  tirer  vne  confcqucncc  jufte  de  cet  exemple. 
Se  qui  répondift  à la  ihcfe  qu’il  s’eftoit  propoft  de  prouver, ilnc 
faloit  pas  (k  contenter  de  montrer  que  la  collcâion  de  Martin 
fuff  en  vlàge  dans  l’Eglilc  d’Efpagne  : il  faloit  faire  voir  çnfuite. 


\ 
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•«n*cUe  <cnle  y fiift  en  vfage  , que  le  Concile  de  Safdique  n’y 
hift  pas  connu  , que  le  droit  des  appellations  au  Saint  Sicgen’y 
■fuft  pas  receu , parce  qu’autrement  fa  preuve  eft  vifiblemcnt  de- 
fedueufe  , il  ne  s’enfuit  pas  de  ccquc  le  treiziéme  Canon  de 
la  colleâion  de  Manin  cftoit  fuivi  en  Efpagne , lequel  pouvoir 
\a  voir,  en  certains  cas,  vn  vfage  legitime , que  le -droit  des  appel- 
lations n’y  fuft  pas  auffi  fuivi;  que  lesEvefques  ,qui  Iccroyoicnt 
injuftement  condamnez,  tant  par  les  Evcfques  de  leurs  provin- 
•ces,  que  par  ceux  des  provinces  voifînes,  n’euftent  recours  à leur 
commun  prorcûcur,  & à leur  dernier  )uge  :&que,  fuivant  la  con- 
noiftanccqu’ils  donnoient  au  Siégé  Apoftolique  de  l’état  de  leurs 
caufes,  les  Papes  ne  dcddafTcnt  dans  Rome,  oudeJeurcondam- 
lution,  ou  de  leur  innocence. 

Mais  le  fcul  defaut  qui  fc  trouve  dans  l’oEfervation  de  l’Au- 
teur , n’cft  pas  de  ne  prouver  rien , j’y  en  découvre  vn  autre  éga- 
Jernent  cflcnciel , qui  eft  qu’elle  n’eft  pas  véritable,  & je  prétends 
de  faire  voir,  que  l’exemple  de  cét  Efticnnen’a  rien  de  commun 
avec  le  Canon  treiziéme  de  la  colicébion  de  Martin.  Pour  jufti- 
fîcr  ccrtc  propofition , il  ne  faut  que  prendre  l’cfpccc  du  Canon 
de  cette  collcébion  ,6c  celle  de  la  caufe  de  cét  Eftiennc.  L’cfpccc 
de  ce  Canon  eft , que  lorfque  les  Evcfques  , qui  compofoient  le 
Synode  de  la  province  d’vn  accule , fc  trouvoient  partagez  dans 
leurs  avis,  il  faloit  appeller  le  Métropolitain  Icplus proche  pour 
vuider  ce  différend.  Or  ce  n’eftoit  pas  rcfpccc,dont  il  s’agiflbit 
dans  la  caufe  d’Efticnne  , ni  ce  ne  fut  pas  cette  conduite  , qui 
donna  fujet  au  Pape  Saint  Grégoire  de  fc  plaindre  de  la  proce- 
dure, qui  avoir  efte  tenué  contre  cét  Evelquc.  Il  fe  plaignir, 
non  pas  de  ce  qu’en  confcqucnce  du  jugement  rendu  par  les 
Evcfques  de  la  province  d’Eftiennc,  on  avoit  porté  cemclme  ju- 
gement devant  les  Evcfques  de  la  prochaine  province  ; mais  de 
ce  que  l’on  avoit  méprili  fes  premiers  juges,  fes  juges  naturels, 
i fçavoir,  fes  colteguês  , 8c  que  tout  d’.abord  on  s’eftoit  adreffe 
aux  Evcfques  d’vnc  autre  province  que  la  fienne , aec  ahEfifi$fh 
client  Concilii  dehuit  judicari  , dit  ce  Pape.  Car  que  ç’ait  cfté'  ta 
conduite  qui  fut  tenue  à l’égard  de  cét  Efticnne , cela  rçfulte  ma- 
nifeftement  de  la  qualité  des  plaintes,  que  nous  voyons  que  fit 
Saint  Grégoire,  contre  le  jugement  de  cét  Evclque.  Il  dit  que 
ia  forme  en  avoit  efté  nulle , parce  que  l’ori  avoit  deu  s’adrclfcr 
‘premièrement  à fon  Metropolitai  n , du  Métropolitain  il  dit  qu'on 
avoit  deu  porter  cette  caufe  au  Patriarche  du  diocefe  ; 8c  au  cas 
qu’on  euft  objcûc  que  cét  Evcfquc  n’avoit  ni  Métropolitain,  ni 
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Patriarche , cc  Pape  dit , qu’il  auroit  6ilu  alors  remettre  le  jogfe* 
ment  de  cette  caufe  à la  deciûon  du  Saint  Siege,  auquel  mewig 
cét  Evelquc  avoit  appelle  : S/  Autem  é‘  à cUrico  ««/  Uïc$tfBceni$* 
ijue , dit  ce  Pape  en  rapportant  la  ConAitution  de  l’Empereur, 
Aiitu  contra  Efifiofum  Jiatfrofttr  cjuamUbtt  caufimt  pmSifi» 
mam  cjm  Mttrofolitam  fetundùm  fanlias  rcgnltu  , ($■  mofiras  Ugir 
caufa  judicetur.  Et  fi  ejuü  judicatis  contradixerit t ad  ieatifiimumsir- 
chiffifiopum  & Patriarcham  diettefios  iUiut  referatur  caufi  , iSg 
fecundum  Canones, é"  leges  huic  f tabeat finem  : contra  hatfidiSum 
fuerit,  quia  nec  Metrofolitam  habuit,  nec  Patriarcham  , dicendum  ejt 
quiaa  Sede  Afofiolica,qua  omnium  Ecclefiarum  caput  eB , taufa  ha$ 
audienda  ac  dirimenda  fuerat , ficut  & pradiSfue  Fpifiopm  fetiiffe 
dignofeitur,  qui  Epifeopos  alieni  Concilii  habuit  omnino  fufitSos. 
Car  il  paroUl  clairement  par  ccs  paroles  , que  la  caufe  de  cée 
Efticnne  n’avoit  pas  cAc  premièrement  portée  devant  fen  Mé- 
tropolitain, puifquc  nous  voyons  que  ce  Pape  tire  , du  mépris 
qui  avoit  cAc  fait  de  ce  premier  juge,  la  nullité  du  jugement 
rendu  contre  cet  EAicnne.  Il  faloit  qu’on  Ce  fuA  pourveu  tout 
d’abord  devant  le  Concile  cfvne  autre  province,  quecelle  decéc 
EAicnne  t ce  qui  eAoit  contraire  à toute  la  difeipline  canonique, 
Sc  me  Ane  exprcAément  au  Canon  treiziéme  de  la  colleâion  de 
Martin,  dont  l'Auteur  veut  pourtant  que  cette  hiAoire  lôit  l’i- 
mage Adèle.  AinA  ce  Pape  a eu  raiAsn  de  dire , en  parlant  da 
Synode  qui  avoit  jugé  cét  EAienœ  , que  ce  Synode  luy  cAoit 
étranger,  alieni  Concilii  judices  t que  la  fentcnce  qu’il  avoir  prpp 
noncce,  n’avoit  pas  eAé  donnée  par  Ton  propre  juge , & ne  pou- 
voir eAre  par  conlcquent  d’aucune  autorité , quia  ergo  fententU 
non  À fuo  judice  diifa  , nihil  firmitatis  obtineat.  Tout  cela  nous 
fait  voir  que  ce  Pape  ne  parle  pas  dans  l’efpece  du  Canon  trei- 
ziéme de  la  collcâion  de  Martin  , dans  laquelle  les  EvcAjucs, 
qui  cAoient  appeliez  de  la  prochaine  province  , pour  vuider  le 
partage , devenoient  les  propres  juges  de  Tacculé  , en  s’aAbciant 
& en  s’vniAànt  avec  les  premiers  , 6c  la  (èntence  qui  cAoit  ren- 
duè'  par  cette  commune  aAemblée  , devenoit,  par  cette  vnion 
fentimens,  la  fentcnce  indiyiAble  d’vn  Aol  et 


Il  cA  donc  vray  de  dire  que  cette  obArvation  de  l’Autenr,' 
n’a  pas  feulement  le  defaut  de  ne  prouver  rien,  quand  elle  feroic 
véritable;  elle  a encore  cela  de  particulier,  qu’elle  eA  vnc  pure 
illuAon  de  Ton  clprit,  Mais  il  ne  Aiut  pas  oublier  de  remarquée, 
encore;  ki  vnc  nouvelle  preuve  du  peu  de  juAcAc  d’elprit , 
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que  l’Auteur  témoigne  dans  Je  clioix  de  les  preuves.'  II  nous 
a produit  l’Epiftre  de  Saint,  Grégoire  , où  i’hiftoire  de  ccc 
Efticnne  nous  eft  racontée , pour  nous  prouver  que  ce  Pape  ne 
s’eJloic  pas  attribué  le  pouvoir  de  juger,  dans  Rome, de  ia  cauJc 
d’aucun  Evefque  d’Efpagne  > 6c  cependant  ce  Pape  , dans  cette 
mefmc  Epiftre,  en  parlant  de  ce  mcfinc  ElHcnne.,  nous  dit  que 
fi  Pon  euft  voulu  foûtenir  que  cct.EvcTquc  n’avoit  point  de  vérita- 
ble Métropolitain,  ni  de  Patriarclic , alors  J4  came  devoir  cllre 
jugée  par  le  Siège  Apoftolique.  L’Auteur  a produit  cette  Epi- 
ftre, pour  nous  montrer,  que  la  collcéhon  de  Martin  eftoit  celle 
qui  fervoit  de  réglé  aux  jugemens  des  EveJques  d’Efpagnc  i 6c 
cependant  cette  melmc  Epiftre  nous  apprend,  que  céc  Eftiçnne 
avoir  appellé  de  Ton  jugement  à l’Eglifc  Romaine  : A ^ede  jlpt- 
liâlicé  ctttp!  htc  âMdietteU  d(  dirimendd  fuerat  , ficut  ÿ frdditim 
Epifitfus  petiijfe  dignefeitur,  dit  ce,  Pape } laquelle  difcipline  des 
appellations  n’eftoit  portée  par  aucun  de.s  Canons  de  cette  colle- 
âion,  6c  ne  dévoie  avoir  cfté  introduite  dans  cette  Eglife  , que 
paroles  Canons  du  Concile  de  Sardique  , que  cette  collcéhon 
n’enferme  pas.  Enfin  l’Auteur  nous  a rapporté  i’hiftoire  de  céc 
Eftiçnne  , pour  nous  juftifier  que  l'autorité  des  Papes  avoic  ré- 
ccu  quelque  modération  paniculicrc,  dans  l’Eglilc  d’Efpagne  t 
6c  cependant  , il  eft  ailé  choifir  l’exemple  du  plus  grand  6c  du 
plus  abiblu  pouvoir  qu’ils  y pulTcnt  jamais  exercer  fbc  dans  Ic- 

3ucl  nous  voyons,  que  Saint  Grégoire  dcJegue  vn  des  miniftres 
c fon  Eglife , pour  aller  en  Efpagnc  rétablir  luy  fcul  , 6c  lâns 
qu’il  luy  ordonne  d’alTcmblcr  aucunConcilc  pour  cela , deux  Evef- 
ques  condamnez,  6c  depofez  par  les  Synodesde  leurs  provinces, 
6c  luy  donne  le  pouvoir  d’excommunier  tous  ceux  de  leurs  ju- 
ges , qu’il  trouvera  avoir  abulé , dans  cette  occafion , du  lacté  pou- 
voir que  leur  avoit,  donné  leur  caraderc. 

le  ne  Içay  fi  l’Autçur  ne  fe  fproit  pas  apperccu  de  la  fiiute 
qu’il  avoic  fiiite,  en  s’eftanc  fetyi  de  cette  preuve  ; mais  il  y a 
* quelque  apparence  qu’il  s’en  eft  repenti  ,®: que  pour  détruire  la 
confequencc , que  nous  pouvons  tirer,  à l’avantage  du  Siégé  Apo- 
fiolique , d’vne  marque  fi  éclatante  de  fon  autorité  , 6c  pour  y 
apporter  quelque  tempérament,  il  a avancé  vhc  troificme  oblcr- 
vation,  fijr  la  dilcipline  de  l’Eglilc  d’Elpagnc , qui  mérite  que 
nous  y fafiîons  vne  refiexion  particulière,  fi  a voulu  que  l’Egli- 
fe  d’Efpagne  n’ait  pu  Ibuftrir  patiemment  le  pouvoir,  que  l’Egli- 
lê  Romaine  s ’attribuoit  dans  les  jugemens  des  Evcfques  ; qu’elle 
ait  elTayé  de  fccoucr  le  jftig,  que  luy  iropofoit  l’vfagc  des  ap- 
■ ^ BBbbb 
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‘grjJu  injttfi}  dejeifus  in  fecunda  Synodo  innocens  referiatur , porre' 
ce  Canon.  Mais  je  ne  veux  pas  foire  cette  injuftice  à l’Auteur, 
dcluy  attribuer  vn  fi  pitoyable  railbnnemcnt.  Ce  Canon  ne  con- 
tient pas  vnc  ordonnance  de  faire  cette  revifion  des  caufes  des 
Evefques , dans  vn  fécond  Concile  : il  en  parle  comme  d’vnc 
ordonnance  déjà  établie  ; il  la  fuppofe,  mais  il  ne  l’a  fait  pas.- 
afnfi  ce  Canon,  pris  dans  le  fons  qu’il  doit  avoir  n.iturellcmcnt, 
ne  peut  contribuer  en  façon  quelconque  à rendre  la  conjcûurc 
de  l’Auteur  recevable  }&s’il  n’y  a pas  eu  de  l’cnchantcmcnt,  ila 
falft  du  moins  qu’il  y ait  eu  de  la  prévention  dans  fon  efprit  , 
pour  avoir  crû  que  ce  Concile  euft  eu  pour  but , dans  ce  Canon, 
de  donner  quelque  atteinte  à l’vfoge  des  appellations. 

le  n’eftime  pas  qu’il  faille  s’arrefter  beaucoup  fur  la  remar- 
que, que  fait  l’Auteur,  àfçavoir,que  Paul,  Archevefque  de 
Crète,  ofo  s’oppolêr  à l’appellation  , que  lean  , Evcfquc  dans 
cette  ifle,  avoir  interjettée  de  fon  jugement,  au  Siégé  Apqftoli- 
que , cinquante  ans,  ou  environ,  après  le  Pontificat  de  Saint 
Grégoire,  parce  qu’ri  reconnoift  luy-mefme,que  l’entrcprifc  de 
ce  Métropolitain  fut  vnc  injuQ-icc  manifefte  ; &:  que  d’ailleurs 
tout  le  monde  eft  perfuade,  que  les  foutes  ,que  font  des  parti- 
culiers, n’etabliflent  point  de  loy  pour  les  autres,  robfcrvcray 
l'culcment,  que  dans  le  deflein  où  eftoit  l’Auteur,  de  nous  foire 
voir  , qu’en  confequcnce  des  Canons  du  Concile' de  Sardique, 
les  Papes  ne  s’attribuèrent  pas  le  pouvoir  de  juger,  dans  Rome, 
des  caufes  des  Evefques' des  provinces  éloignées  , il  me  fcmblc 
qu’il  ne  devoit  pas  fe  forvir  de  l’exemple  de  ceIean,Eveiquc  de 
Crète,  condamne  par  fon  Métropolitain  : car  lamefmc  Epiftre 
qui  nous  apprend  la  témérité  de  cét  Aèchcvefque,  pour  avoir 
voulu  s’oppofer  à l’vfiigc  des  appellatiotis.auSiege  Apoftolique, 
Oous  aflcurc  auflî  que  cét  Evefque,  aydîit  pouriuivifon  appel  i 
Rome,  nonobfiant  les  vains  efforts  de  fon  Métropolitain , le  Pape 
Vitalien  écouta  fes  plaintes  , affembla  vn  Concile  dans  Rome, 
pour  examiner  fa  caufe,  & caffa  la  fcntcncc  qui  avoit  cfté  ren- 
dus contre  luy. 

/ 
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CHAPITRE  QVATORZIE'ME. 

OÙ  l’on  examine  ft  les  Canons  du  Concile  de  Sar- 
diqtte  efioiem  recens  dans  l' Eglijè  de  France , 
fous  la  première  race  de  nos  Rois  de  quelle 
maniéré  ils  j furent  mis  en  'vjàge. 

V 

’Ay  cherché  fort  long-temps  à découvrir  de  quel- 
le vtilité  pouvoir  eftre  à l’Auteur,  .de  nous  vouloir 
faire  (buvenir  de  la  difcipline  que  l’Eglifcdc  Fran- 
ce a voit  obfervée  pendant  les  deux  premiers  fic- 
elés de  cette  Monarchie  $ 8c  apres  avoir  )etté  les 
yeux  fur  tous  les  Conciles,  qui  s’y  font  tenus,  pendant  tout  ce 
tcinps-là,  il  m’a  fcmblé  que  la  p'.ifpart  eftoient  entièrement  inu- 
tiles à Ton  deiTein,  &c  que  quelques  autres  y eitoient  ablblumenc 
contraires.  En  effet,  quand  j’ay  eu  parcouru  le  Concile  d’Agde y 
les  cinq  tenus  à Orléans,  celuy  d’Epaonc  , le  troifîémc d’Arles, 
le  fccon.1  d'Oranges  , celuy  d'Auvergne  , ou  de  ClernTont , les 
quatre  tenus  à P.iris , le  deuxième  de  Tours,  le  fécond  dcLyorr, 
ic  les  deux  de  M.ifcon  , j’ay  trouve , que  quoy  que  dans  quel- 
ques  vns  de  ces  Synodes,  ces  Evefques  cufTent  fait  plufienrs  re- 
glemens,  touch.int  la  difcipline  de  l’Eglife  •,  nenntmoins  ils  n’en 
avaient  établi  aucun , à l’égard  des  jugemens  des  Evefques,  Ainfi 
l’Auteur  n’a  pu  tirer  aucun  .avantage  des  définitions  de  ces  Con- 
ciles. Et  qu.ind  enfuite  i’.iy  fait  retiexion  fur  le  Synode,  où  l’E- 
vcfquc  Contumcüofus  fut  cond.imné  , 8l  fut  le  premier  de  Lyon, 
où  les  caufes  des  Evefques  Salonius,  8£  Sagittarius  furent  jugées, 
il  m’a  paru,  que  ces  Conciles  nous  jullifioicnc  vne difcipline  con- 
traire à celle  , que  l’Autcnr  nous  a voulu  cnfeigncr,cn  nous  les 
rapportant , parce  que  nous  y voyons , non  feulement , que  les 
Canons  du  Concile  de  Sardique  eftoient  receus  en  France,  puif- 
que  les  Evefques  de  ce  Royaume  defererent  aux  .appellations 
interjettées  au  Siégé  Apoftolique,  dcsjugemcns  rendus  par  leurs 
Synodes  ornais  eiKorc  , que  ce»  appellations  furent  jugées  dans 
Rome  mcfme  ; ce  qui  eft  tout  le  contraire  de  ce  que  l’Auteur  avok 
prétendu  cous  ccfcigncr. 
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’ 11  rfcft  pas  nccclTairc  de  repcccr  ici  les  divers  moyens  donc 
il  s’eft  fervi , pour  ruiner  l’autoritc  que  le  Siégé  Apoftolique  re- 
çoit des  définitions  du  Concile  de  Sardique  > nous  avons  veu 
que  tantoll  il  les  a attaquées  à force  ouverte,  en  foùtcnant  que 
l’Eglifc  vniverfelle  ne  lesavoit  pas  voulu  recevoir  ; tantoft , qu'il 
leur  a fait  vne  guerre  plus  douce  , en  rcconnoifTant  qu’elles  a- 
voient  cfté  écoutées  6t  rcceucs  fous  les  fuccefleurs  du  Pape  Zo- 
fiinc } mais  qu’on  leur  avoit  donne,  en  ce  temps-  là  , vne  inter- 
prétation bien  dilFcrentc  de  celle  qu’on  leur  donne  prcfcntc- 
menr.  Enfin  il  a porté  la  queftion  à ce  point,  que  de  foûtenir  , 
que  cjuelquc  vfage  qu’elles  ayent  eu  dans  l’Eglifc  de  France, 
ncantinoins  les  anciens  Papes  ne  s’cfloient  jamais  attribué, par  leur 
moyen , le  pouvoir  de  juger , dans  Rome , les  appellations  donc  cl. 
les  introiuifoicnt  le  cours;  & que  S.  Grégoire  gardant  vne  mcf. 
me  conduite  pour  l’Egliic  de  France,  qu’il  avoit  obiervée  pour 
celle  d’Afrique  , en  avoir  toûjours  renvoyé  le  jugement  aux 
SyrlEdes  des  provinces.  Nous  avons  auparavant  fatisfait  à fes 
oblcrvations  touchant  l’Eglifc  d’Afrique  & d’Efpagnc  , il  refte 
maintenant  à examiner  celles  qui  regardent  l'Eglifc  de  France, 
Icfqucllcs  fc  reduifent  à quatre.  Nous  examinerons  dans  la  pre- 
mière, fl  les  circonftanccs  des  jugemens rendus,  l’vn contre Salo-; 
nios  Se S.igittarius,  par  Nicctius,  Archcvcfque de  Lyon,  & l’au- 
tre contre  Contumeliolus  , par  Cefarius,  Archcvcfque  d’Arles, 
tous  trois  Evcfques  de  France , juftifient  la  vérité  de  la  maxime 
alléguée  par  l’Auteur,  que  les  anciens  Papes  ne  fc  fulTcnt  pas  at- 
tribue le  pouvoir  de  juger,  dans  Rome,  des  caufes  des  Evcfques 
de  France.  Nous  examinerons  d.ins  la  féconde,  fi  les  premiers 
Rois  de  France  fc  font  attribue  l’autorité  de  donner  des  juges  aux 
Evcfques  aceufez,  pour  pourfuivre  la  punition  de  leurs  crimes. 
Nous  verrons  dans  la  troificmc  , fi  les  fcntcnccs  rendues  par  les 
Synodes  des  provinces  de  France,  contre  des  Evcfques,  s’execu- 
roient  dans  ce  Royaume , fans  qu’il  fuft  nccclfaire  d’en  informer 
. auparav.mt  les  Papes.  Enfin  nous  rechercherons  dans  la  ouatriéme, 
quelle  fut  la  conduite  dcSaintGrcgoirc,cnversl’EgliÆdc  Fran-  . 
cc,&  fi  ce  Pape  borna  fes  prétentions , comme  a prétendu  l’Au. 
teur,  à demander  , qu’il  luy  fuit  feulement  permis  d'envoyer  vn 
Legat  en  Fnince  , qui  affift.aft  aux  Synodes  qui  s’y  ticndroicnt  , 
pour  les  jugemens  des  caufes  des  Evcfqi^s. 
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^ <(iCOtÿ&>^CO  lÿcOi^  CO^iCO<^  CO  lÿCO^  CCi|^&3^ 

Article  Premier. 

Si  les  c'ircon^ancés  des  ju^emens  rendus  contre  Salonluft  Sa~ 
pt tarins , & ContumelioJJis  ^ juJHfient  la  'vérité  de  la  ma^ 
xime  alléguée  par  l'auteur , cjue  les  anciens  H^apes  ne  Je 
fujjènt  pas  attribué  le  pouvoir  de  juger  , dans  Bfime  , des 
caufes  des  Evejques  de  France, 

1E  ne  fç.iurois  me  lafler  de  répéter  ici  la  déclaration  que  pay 
faite,  pluficurs  fois,  dans  le  chapitre  precedent , touchant  ia 
. fin  que  je  me  fuis  propofee  dans  cét  ouvrage , parce  que  je  fèrois 
trcs-fafchc  qu’elle  fullmal  expliquée,  ôi  que  pour  ne  laconnoiftre 
pas , on  vouluft,  d’vne  qucllion  de  fait , & de  critique  toutc^u- 
re,en  faire  vncqiTcftion  de  droit.  le  repete  donc  ici  vnc  troif-« 
icme  fois,  que  mon  intention  n’cft  pas  d’établir  des  régies  pour 
la  difciplinc  prefente  de  l’EgUfe  de  France  ; je  ne  prétends  pas 
mefmc  en  apporter  des  préjugez , & je  me  renferme  entièrement 
dans  l’examen  des  points  d’hiftoire  que  l’Auteur  a rapportez  , & 
des  refiexions  qu’il  en  a tirées , fans  que  mon dclTcin mit  d’entrer 
en  façon  quelconque  dans  la  quellion  de  droit. 

Comme  l’Auteur  a reconnu  , au  commencement  du  chapitre 
que  nous  examinons  , quedes  Canons  du  Concile  de  Sardique 
eftoient  reccus  en  France , fous  la  première  race  de  nos  Rois , cét 
aveu  nous  délivrera  du  loin  de  faire  ici  la  preuve  de  ce  fait, 
le  remarqueray  feulement  , pour  rendre  cette  vérité  plus  con- 
fiante, que  l’opinion  de  Monfieur  luftel  n’cft  pas  fins  difficulté, 
lorfqu’il  a crû,  que  lacolleâion  de  Dionyfius  ne  fi.it  introduite 
1«  Trtfot.  en  France , que  fous  le  régné  de  Charlemagne  , auquel  le  Pape 
Cul.  Eccitf.  Adrien  cijfit  don.  Car  nous  voyons  dans  la  préfacé  du  Concile 
vMvtr.  d'Agde,  tenu  fous  le  Pape  Symmaque , c’eft  à dire , quelques  ficelés 
avant  Charicm.igne , que  les  Brefqucs,  qui  y eftoient  aftcmblez, 
voulurent,  qu’avant  d’établir  aucune  réglé  , on  leuft  par  ordre 
les  Canons  faits  aux  Conciles  prcccdcns  : Inprimü  id  , 

porte  ce  Concile,  vt  Capones  , eè"  ftetnu  P utrum  per  ordintnr  le  ~ 
gerfhtur.  Comme  auffi  nous  voyons , qu’au  Canon  neuvième  de 
ce  Concile,  ces  mcfmcs  Evcfques  rcnouvellcrenr, contre  les  Pre- 
ftres  & les  Diacres  mariez,  qui  topibcroicnc  dans  l’incontincnco 
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l avec  leurs  femmes , les  peines  portées  par  les  Epillrcs  des  Papes 
Siricc  &:  Innocent , & Icfqucllcs  ils  dirent  eftrc  comprifes  dans 
le  volume  de  leurs  Canons  : pIachU jetUm  vt  fi  Presbyteri  vel 
Diteemi  eiMjuy^éti  sd  thtnm  vxtrum  fiuarum  redire  voluerint  y popn 
Jnnoeentii  ordinatio^  vel Sirici  Epiftopi  auctoritas,  qua  efi  hù  Ca- 
nonibus inferta , fervetur.  Nous  voyons  encore , qu’au  Concile  fc- 
■ cond  de  Tours,  tenu  fous  le  Pape  lean  III.  l’an  cinq  cefns  foi- 
xante  &dix,  il  y eft  fait  mention, au  chapitre  vingc-vnicmc , de 
l'Epiftre  du  mcfmc  Pape  Innocent , caitc  à Viélticius , Evcfquc 
de  J^ouen,  fie  des  Canons  Milcvitains.  Or  de  toutes  ces  remar- 
ques, je  conclus,  ou  que  Dionyfius  n’aura  pas  ellé  le  premier, 
qui  ait  ramailc  fie  réduit  fous  vn  mcfmc  corps  les  Epiftres  des  an- 
cieni  Papes;  à commence!  par  Siricc,  & qui  les  ait  attachées  â 
la  collcftion  des  Canons  des  Conciles  ; ce  que  ncantmoins  Mon- 
iteur luftel  foûtient,  6c  que  Dionyfius  mclme  nous  inhnuë,dans 
Ibn  Epillre  à Iulicn.,qui  fevoit  à la  celle  de  cette  collcâion  ; ou 
bien  je  conclus  que  ceux-là  fc  tromperont , qui  croiront  que  l’ou- 
vrage de  Dionyfius  n’aura  efté  rcceu  en  France  , que  fous  le  rc- 

fnc  de  Charlemagne,  puifquc  nous  voyons  que  les  Conciles  de 
rance,  citent  quelques  ficelés  avant  le  règne  de  cét  Empereur, 
les  Epiftres  de  ces  Papes,  fit  mcfmc  les  Conciles  Africains,  com- 
me compris  , fie  faifanc  partie  du  Code  des  Canons  Ecclcfiafti- 
ques , dont  ils  fc  fervoient  : car  toutes  ces  circonftanccs  font  au- 
tant de  marques  qui  nous  expriment  le  Code  de  Dionyfius. 

Cette  mcfmc  remarque  touchant  le  temps  auquel  la  colle- 
ûion  de  Dionyfius  futrcccuc  en  France , fc  trouve  confirmée  par 
la  reflexion  luivantc  , qui  eft,  que  quoy  que,  dans  ce  grand  nom- 
bre de  Conciles,  donc  nous  avons  auparavant  fait  mention  , fie 
qui  ont  tous  efté  tenus  en  France  fous  la  première  race  de  nos 
Rois , il  n’y  ait  efté  fait  aucune  loy , qui  permette  aux  Evciqucs 
d’appel  1er  au  Pape , des  jugcinens  rendus  contre  eux  par  les  Sy- 
nodes de  leurs  provinces  ; ncantmoins  nous  voyons  dans  tout 
ce  temps- là  l’vfâgc  de  ces  appellations  receu  communément  en 
France.  le  remarque  mefinc , que  quoy  que  le  premier  Concile 
de  Lyon  , tenu  fous  le  Pape  Ican  Ill.euft  pu, ce  fcmble , appor- 
ter quelque  legere  difficulté  à cét  vfâgc,  en  ce  qu’il  avoit  defini, 
par  fon  premier  Canon,  que  les  caufes  des  Evcfqucs  d’vnc  pro- 
vince feroient  terminées  par  le  Concile  de  la  mefmc  province  s-' 
Si  quid  inter  fratres , porte  ce  Canon  , id  tH,  Coefifeofos  nofiros, 
tontentionîs  ortum  fuerit , fi  de  vna  provincia  fisnt , Metropolitani 
turn  provincialibus  fuù  judicio  fini  contenti  ; cependant  nous  ap^ 
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prenons  par  Je  témoignage  de  Grégoire  de  Tours,  que  ce  met 
me  Concile  ayant  condamne  Salonius  te  Sagittarius,  cesEved 
ques  ne  le  contentèrent  p^  du  jugement  de  ce  Synode  : [nous  ap- 
prenons Iqu’ils  en  appellerent  au  Pape  lean  III.  Jàns  que  les 
Evefqucs  de  France  s’oppofalïcnt  alors  à cét  appel  ,&  que  ce  Pa- 
pe ayant  écouté  les  plaintes  de  ces  Evcfques  condamnez,  ordon- 
na qu’ils  fulTcnt  rétablis  dans  leur  première  dignité.  Car  il  faut 
ncceflaircmcnt  conclure  de  cette  vérité  confiante  , que  puifque 
l’vfagc  des  appellations  eftoit  alors  paiflblement  reccu  en  Fran- 
ce , quoy  qu’elles  n’euflent  point  clic  introduites  par  aucun  des 
Conciles  de  ce  Royaume,  tenus  pendant  ces  deux  (îecIeszilTa- 
loit  que  le  Concile  de  Sardique,  qui  cfloit  celuy  qui  en  conte- 
noir  les  loix  cxprcfTcs  , Se  lequel  Dionyflus  nous  aflèure , dans 
fa  préface , avoir  ajoûté  à fa  vcrfion  des  Canons  Grecs  , que  ce 
mcfmc  Concile  de  Sardique  fit  partie  de  la  coUcâion  des  Ca- 
nons, dont  fc  fervoit  alors  l’Eglifc  de  France. 

Mais  11  l’Auteur  cil  demeuré  d’accord  de  l’vlàgc  de  ces  Ca- 
nons dans  l’Eglilc  de  France  , il  ne  faut  pas  avoir  fi  mauvailê 
opinion  de  fon  habileté,  que  de  s’imaginer , qu’il  ne  fe  Ibit  pas 
prccautionné  contre  les  induétions  qui  fe  pouvoient  tirer  de  céc 
aveu,  en  faveur  de  l’autorité  du  Saint  Siège.  Il  y a preveu,&  il 
a crû  les  avoir  rendues  inutiles  , lorlqu’il  a obfcrvé  que  quelque 
vfage  qu’y  ayent  eu  ces  Canons  , neantmoins  les  Papes  n’en 
avoient  pas  tiré  l’avantage  de  juger  dans  Rome  les  appellations, 
que  CCS  Canons  permettoient  d’y  interjetter. 

C’cftoit  làns  doute  vn  grand  dclTcin , &d’vne  vallc  étendue , que 
celuy  de  s’engager  à nous  jullificr  la  vérité  de  cette  propofition  : 
car  comme  l’Auteur,  dans  le  commencement  de  fon  chapitre , n’a- 
voit  pas  donné  de  bornes  plus  refierrées  à là  recherche,  que  cel- 
les du  temps  que  dura  la  première  race  de  nos  Rois  , ce  n’elloic 
pas  entreprendre  vn  moindre  travail , que  la  recherche  de  la  difi 
ciplinc , qui  avoir  ellé  obfervéc  pendant  deux  ficclcs.  Vn  antre 
que  luy  auroit  làns  doute  crû  , que  pour  fatislàire  â cét  engage- 
ment, il  dévoie  parcourir  l’vn  après  l’autre,  tout  ce  qu’il  y avoir 
eu  de  jngemens  Ecciefialliqucs  , rendus  dans  cét  intcrvale  de 
(cmpsi  mais  nous  allons  voir  que  l’Auteur  s’eft  tiré  d’vn  fi  grand 
cmb.arras  bien  plus  facilement  que  cela,  il  s’cll  contcnté.dc  nous 
faire  le  récit  de  deux  celebres  jugemens , rendus  contre  desEvet 
ques  de  France  , l’vn  contre  l’Evcfquc  Salonius  Sc  Sagittarius, 
pat  Nicetius,  Archevcfquc  de  Lyon  ; Sc  l’autre,  contre  l’EvcC* 
que  Contumeliofus,  pat  Cefàrius , Archevcfquc  d’Atles  ; ^ après 

" avoir 
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avoir  fait  quelques  obfcrvations  fur  ces  deux  cvcncmcns  > il  n’a 
plus  douce  de  la  preuve  de  fa  propofition. 

S’il  m’eft  permis  de  dire  le  jugement  que  j’ay  fait  de  cette 
methode,  j’avouëray  qu’elle  m’a  paru  trcs-comt^ode ; mais  il  eft 
vray  aulü  qu’elle  ne  m’a  pas  paru  également  feure.  Car  je  veu;ç 
que  la  conduite  , qu’il  a voulu  attribuer  aux  Papes,  dans  les  juge- 
mens  des  caufes  des  Evcfqucs  de  France , ait  elle  par  eux  obfcrvée 
dans  CCS  deux  occalions  : je  veux  que  les  Papes  ayenc  renvoyé  b dcr 
cilîon  de  ces  deux  caufes  particulières  aux  Synodes  de  France  ; s’en- 
fuivoit-il  de  là, que  la  mefinc  difciplinc  euftefte  inviolablemcnc 
obfcrvée  par  tous  les  autres  Papes , pendant  l’efpacc  de  deux  cen^ 
ans , qu’a  duré  la  première  race  de  nos  Rois  î Ne  pouvoit-il  pas 
fe  faire  qu’il  y euft  dans  ces  deux  exemples  particuliers,  des  cir- 
conftances,  pour  Icfquclles  il  fuft  de  la  prudence  de  ces  Papes, de 
ne  juger  ces  caufes  que  fur  les  lieux  > & ne  fe  pouvoit-il  pas  en- 
core oire,que  ces  melincs  circonftances  ne  s’eftant  pas  trouvées 
en  pluûcurs  autres  jugemens  , ces  Papes  culTenc  eu  vne  entière 
liberté  de  garder , dans  ces  dernicres  occafions,  vne  conduite  toute 
differente  de  la  première  ; 6£  par  confequent  qu’au  lieu  d’avoir 
renvoyé  ces  caules  aux  Synodes  des  provinces, ils  les  euffent  ju-> 
gées cux-mcfmcs dans  Rome»  Ainfi  je  conclus,  que  quelque  grâ- 
ce que  nous  eulllons  delTcin  de  faire  à l’Auteur,  dans  l’cxamcn  des 
preuves, qu’il  a employées  pour  nous  juftifierfa  propofition  , el- 
les ne  pourroient  jamais  , mcfme  avec  toute  noftre  indulgence, 
produire  l’effet  qu’il  en  a attendu. 

Mais  il  y a bien  davantage  , & il  ne  faudroit  pas  feulement 
faire  grâce  à l’Auteur,  fur  tous  les  exemples  qu’il  ne  nous  a pas 
rapportez,  &qui  peut-eftrcluy  euffent  efté  contraires; il  faudroit 
Qiefme  la  luy  faire  fur  ceux  qu’il  a choilîs  : car  le  malheur  , qui. 
l’a  toujours  accompagné  jufqu’ici , dans  le  choix  qu’il  a fait  de  lès 
preuves, ne  l’ayant  pas  abandonné  dans  cette  occafion  , je  pre-, 
tends  de  montter  qu’il  y a de  quoy  juftifier  , dans  les  propres 
exemples  qu’il  a choilîs,  non  feulement,  que  le  Siégé  Apoftoü- 
que  clloit  en  polTcffion  de  recevoir  les  appellations  des  Evefques 
de  France , mais  encore  de  les  juger  dans  Rome  ; ce  qui  eft  tout 
le  contraire  de  ce  qu’il  a prétendu  prouver  , en  nous  les  appor- 
tant. En  effet , li  les  Evcfqucs  Salonius  & Sagittarius  furent  con-. 
damnez  par  le  Synode  de  Lyon,  nous  voyons  qu’ils fc  tranlpor- 
terent  enfuite  à Rome,  pour  y faire  examiner  de  nouveau  leur 
caufe;  nous  voyons  que  le  Pape  Ican  111. .les  rcccut,&  les  écou- 
ta, & qu’aprés  avoir  entendu  leurs  plaintes,  il  ordonna  qu|ils  f^ 
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• fcnc  rétablis  dans  leur  première  dignité  i & ce  qui  eff  incorc  plus 

confiderable , c’eft  que  nous  voyons , que  les  Evcfques  de  France 
Cn^.Tun».  obéirent  à céc  ordre:  accedenUi  Cfirtm  Pafa  Itéimt,  die  Gte- 

goirc  de  Tour^  en  nous  racontant  l’hiftoirc  de  ces  Evcfques; 
exfoHunt  fi  nnUim  ratieHÜ  exiftentihtts  cmJîs  dimttos:  ille  vero  Epi- 
Jlelas  dd  Regem  dirigit,  in  quibtu  lacis  fuis  eofdem  reftitui  jubet, 
sjued  Rex  finemaru  Câfiigstis  prius  illis  verLis  multis  implevit.Cét 
exemple,  où  nous  voyons  paroiftre  l’autorité  du  Siège  Apoftoli- 
que  dans  fon  plus  grand  jour , où  nous  voyons  qu’il  caflè , dans 
Rome,  la  définition  d’vn  Concile  de  France  , où  nous  voyons 
qu’il  ordonne  dans  Rome  du  rétabliflcmcnt  de  deux  Evclques, , 
qui  avoient  efté  depofez  de  leur  dignité,  làns  que  pas  vn  EvcC« 
que  de  France  reclame  contre  cette  entreprife  : cét  exemple  , 
dis-je,  dcvoit-il  eftre  prudemment  choifi  pour  contellcr  le  pou^ 
voir  de  ce  Siege , & pour  lcrvir  de  fondement  à vne  maxime , 
par  laquelle  il  nous  veut  apprendre  que  les  Papes  n’entreprirenc 
point  de  juger,  dans  Rome,  de  la  caufe  d’aucun  Evclque  ? 

Car  on  erpereroit  en  vain  de  fauver  la  juftefiè  de  cette  preu-^ 
vc,  en  remarquant  que  ces  mefmes  Evcfques , nonobftant  le  ju- 
gement rendu  à Rome  en  leur  faveur  , furent  vne  féconde  fois 
condamnez  par  vn  autre  Concile  pofterieur  de  France.  En  effet, 
que  voudroit-oD  conclure  de  cette  remarque  ? feroit-  ce  que  les 
jiigcmens  dujSicgCjApoftoliqUc  feroient  fournis  à la  ccnlure  &c  à 
la  corrcéfion  des  Evcfques  de  France  ’ Mais  l’Auteur  n’a  pas  en- 
trepris de  nous  enfeigner  cette  difeipline.  Seroit-cc  donc  de  nous 
montrer  , qu’on  ne  défera  pas  en  France,  au  jugement,  que  le 
^ Saint  Siege  avoit  rendu  , en  faveur  de  ces  Evcfques,  puifque 

, nonobftant  l’ordre  qu’il  avoit  donné,  pour  qu’ils  fuffent  rétablis, 

on  nclaiffa  pas  de  les  condamner  ? Mais  Grégoire  de  Tours  conv 
bat  formellement  cette  penfee  : car  il  nous  dit  premièrement, 
que  le  Roy  s’employa  pour  faire  exécuter  la  fcntcncc  que  le  Pa- 
pe avoit  rendue  ; .^od  Rex  fine  moru , cafiigatis  priiis  illis  verbis, 
mpltvit.  En  fécond  lieu,  Icmcfme  Grégoire , qui  nous  racon- 
te  l’hiftoire  de  la  fécondé  condamnation  de  ces  Evcfques  , arri- 
vée au  Concile  de  Cavaillon , y ajoûte  vne  circonfhncc  qui  fe- 
ra voir  la  fauffeté  de  cette  confequcnce  , & qui  jufhfiera  lacon>* 
duite  des  Evcfques  de  France , clans  ce  nouveau  jugement.  Car 
Gi»  ^ que  ce  ne  fut  pas  pour  leurs  anciens,  crimes  , Sc  qui 

hijij  h.  J.  ' avoient  donné  matière  à leur  première  condamnation , qu’ils  m- 
m;.x7.  rent  recherchez  cette  féconde  fois  j mais  que  ce  fut  pour  avoir 
ajoùté  à leurs  premiers  meurtres  , 6c  à leurs  premiers  adulteres  > 
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3c  crime  de  leze-Majcfté,  & la  trahifon  de  leur  patrie.' 

L’exemple  de  l’Evefquc  Conrumcliofus , qui  eft  le  fécond , donc 
l’Auteur  s’eft  fervi  pour  nous  jiiftificr  fa  maxime, eft  encore  bien  plus 
contraircàfon  deffcinquencfacftcle  precedent:  car  l’Epiftrcdu 
Papcican  II. écrite  aux  Evcfqucs  de  France,  pour  répondre  à la 
conlultation  qu’ils  luy  avoicnt  demandée,  touchant  la  caulc  de  ce 
ContumcIiofus,nous  apprend  deux  circonftances,  qui  nous  mon- 
trent la  grandcautorité,que  les  Papes  exerçoientdans  les  jugemens 
des  Eve/ques  de  France,  du  conicntement  mefmc  de  ces  Evefques. 
Elle  nous  marque  premièrement , que  quoy  que  ces  Prélats  euf- 
fcnc  convaincu  Contumeliofus  de  pluficurs  crimes,  ils  ne  pronon- 
cèrent pas  pourtant  de  fcntence  contre  luy  ^ mais  fc  contentè- 
rent d’en  informer  le  Pape , pour  le  rendre  l’arbitre  de  la  peine 
qu’il  avoir  méritée  par  Tes  dciordres:  car  nous  voyons  dans  cette 
Epiftre,  que  ce  Pape,  fur  la  relation  qui  luy  avoir  efte  envoyée, 
par  les  Evefques  de  France,  prononce  luy-mefmc  la  peine  que 
cét  Evcfque  coupable  devoit  foulFrir.  Il  ne  dit  pas,  qu’il  confir- 
me le  jugement,  Sc  la  punition  ordonnée  par  ces  Evefques,  ainfi 
que  l’Auteur  le  ftippofe:  mais  que  fur  le  récit  qui  luy  a efté  fait 
de  fes  fautes,  il  le  déclaré  luy  mefme,de  fon autorité , incapable 
d’exercer  les  fondions  de  fa  charge;  qu’il  lerelcgue  dansvnMo- 
n.ifterc,  pour  y aller  expier  fes  crimes , dans  la  Iolitude,&  par  la 
pénitence  j^|ii'il  commet,  pendant  là  retraite  ,1e  foin  de  fon  Egli- 
fe  à vn  autre  : ce  qui  nous  fait  clairement  voir,  que  les  Evefques 
de  France  ne  dévoient  pas  avoir , ni  condamné  , ni  depofe  céc 
Evcfquc.mais  s'en  eftre  entièrement  remis  aux  foins,  8c  à l’au- 
torité du  Pape  : Inn$tuit  nobis  * jrattrnitaU  vtfira  mijfn 

porte  cette  Epiftre  , in  qna  Contumeliofus  mnltü  Itgitur  criminibus 
involutus  , cir  quia  hujuj-  odi  ferfona  facrù  non  fotefi  inharere  my~ 
Jltriis  ,vtl  ab  hodierno  offeio  eum  nefiraetnfet  removeri  auHloritnty 
vt  in  Monajlerio  cen/htutus  delUii  veniam  à Domino  petere  non 
emittat . . . fed  ne  ejus  Ecclefia  defiituta  videatur.,  in  ejus  leco  vi- 
fitatorem  dari  prtfenti  auHontate  decernimus.  Cette  mefmc  Epi- 
ftre nous  apprend  en  fécond  lieu  , que  ce  ne  fut  pas  l’Evcfquc 
Contumeliofus  , qui  écrivit  au  Pape  lean  II.  maisbicn  IcsEvct 
ques  de  France  , qui  avoicnt  condamné  cét  Evefque  i 8c  cela 
avant  que  Contumeliofus  euft  appcllé  au  tribun.il  de  ce  Pape  : 
car  il  n'appella  quau  jugement  du  Pape  Agapet  , fuccelfeur  de 
Ican.  De  forte  que  l’on  ne  peut  interpreter  autrement  le  foin, 
que  CCS  Evefques  prirent  d’envoyer  au  Pape  lean  la  relation  de  ce 
quis’eftoit  paftedans  leur  jugement , fans  qu’ils  y fulTcnt  obligez 
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par  i’appei  de  Contumcliofiis , puifqu'il  n’cftoit  pas  encore  in'^ 
cerjett6,  que  commevn  témoienage  public  qu’ils  rendirent , que 
s’agiÆmc,  dans  ccnc  caufe  , de  la  condamnation  d’vn  Evel^pie,' 
ils  ne  pouvoient  y procéder  que  du  confentement , & avec  la  par- 
ticipation du  Saint  Siege. 

; Car  il  n’y  a point  de  conje&nrc  plus  mal  fondée  que  celle  ; 
que  l’Auteur  tire  de  l’Epiftrc,  que  le  Pape  Agapet  écrivit  i Cc- 
urius,  Evefquc  d’Arles  , après  qu’il  eut  reccu  l’appel  de  Con- 
tumcliofus.  Il  s’eft  imaginé  parce  que  ce  Pape  écrivit  à Ce- 
farius  , qu’il  euft  mieux  fait  de  n’avoir  point  permis  , qu’on 
innovait  rien'au  jugement,"  qui  avoitefté  rendu  contre  Contu-‘ 
meliofus,  puifqu’il  âvoic  feeu  que  cét  Evefque  condamné  avoic 
appcllé  à fon  Siege  : il  s’eft  imaginé , dis- je, qu’on  pouvoir  infc-‘ 
rcr  de  ces  paroles,  que  c’eftoit  vn  vfage  de  dilcipline , reccu  dans 
r.Eglifc  de  France,  de  mettre  à execution  les  fentences  rendues 
par  les  Synodes  des  provinces,  quoy  qu’on  en  euft  interjetté ap- 
pel; Meliùs  éutm  fecer»t  jrAternitas  /«a,  dit  le  Pape  Agapet,  écri- 
vant à Cclàrius  , fi  fùfitaquam  Stdis  ApoHolica , âffeüationt  inttr- 
fcfit.i,  defideravit  examen,  circd  ferfienam  ejui  à remfere  fintentU 
nihil  fermifijfes  imminui  , vt  effet  integrum  negotium , quod  inter» 
fofitâ  provocatione  qu areretur;  nam  fi  in  executienem  mittitur  prims 
Jintentiu  , fecunda  non  hahet  cognitio  quod  requirat.  Mais  ce  rai* 
Ibnncmcnr  n’cft  appuyé  que  fur  le  peu  de  foin  qu’il  ¥ pris,  de  lô 
bien  informer  des  circonftanccs  de  la  caufe  de  Contumeliofus  i 
car  s’il  les  euft  pénétrées , il  euft  veu  , que  ce  n’cftoit  pas  là  le 
cas  de  la  maxime  qu’il  a voulu  établir.  Contumfcliofus  fut  accu- 
le, & convaincu  de  plullcurs  crimes  devant  le  Synode  des  Evef- 
ques  de  France  , ils  en  informèrent  enfuitc  le  Pape  Ican  , pour 
hiy  demander  qu’il  ordonnait  de  la  peine  qu’il  avoir  méritée.  Ce 
Pape  l’interdit  des  fondions  de  fa  charge  iil  le  relégua  dans  vn 
Xlonaftcrc,  & commit  vn  Vicaire  en  fa  place,  pour  tonlcrvcr 
les  droits  de  fon  Eglilc.  Cét  Evefquc  condamné  appella  du  ju- 
gement des  Evcfc^ucs  de  France  au  Pape  Agapet , qui  le  receut , - 
Sr  qui  écouta  fa  defenfe.  Il  arriva  pendant  le  cours  de  cét  appel, 
& avant  que  le  jugement  en  cuit  efté  fait  à Rome  , qu’Emeritus 
defenfeur  d’vnc  des  Eglifes  de  France,  luy  permit, du  confentc- 
ment  de  Cclàrius,  Evefque  d’Arles , de  fortir  de  fon  Convent, 
pour  retourner  faire  les  fondions  de  fa  charge , dans  fon  Eglilc. 
Le  Pape  Agapet  fi:  plaignit  à Cefarius  de  l’cntrcprifc  d’Emcri- 
rus , & de  là  trop  grande  condcfcendance  aux  volontcz  de  ce  pre- 
mier, 6c  luy  écrivit  les  paroles  que  nous  avons  citées , par  Icf- 
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•quelles  il  le  blafma  d’avoir  fouffert,  qu’on  eufl:  diminue  quelque 
chofe  de  la  peine  ordonnée  contre  Contumeliofus  : Circd  ferfi- 
nam  ejm , dit-^il,  à tempère  fenttntix  nihil  permijij?es  imminui ic 
voulant  réparer  l’attentat  commis  conae  l’autorité  de  fon  prede- 
ceflenr,  il  renonvclla  , avant  que  d’entier  dans  l’examen  de  cét 
appel , l’ordonnance,  par  laquelle  le  Pape  lean  l’avoit  interdit 
de  la  célébration  des  faints  myftcres , & luy  avoit  ofté  l’admini- 
ftration  du  temporel  de  fon  Egüfc. 

' Sur  ce  fimplc  récit , tiré  des  Epiftres  de  ces  Papes , je  confens 
qu’on  juge  de  la  folidité  du  raifonnement  de  l’Auteur,  & qu’on 
voye  s’il  y peut  avoir  de  confequcnce  plus  mal  fondéé  que  la 
ficnnc.  11  ne  s’agit  pas  dans  cét  exemple  d’vnc  fcntence  rendue 
par  le  Synode  d’vnc  province  , qu’on  eufl  entrepris  de  mcrrrc  à 
execution  , nonoblVant  l’appel  qui  en  euftefté  interjettée  , il  s’a- 
git feulement  du  jugement  d’vn  particulier  , à fçavoir  , de  cét 
Emeritus  ; & c’eft  cét  injufte  jugement,  renduau  préjudice  de 
la  définition  d’vn  Pape  & d’vn  Concile  , & par  lequel  Enocritus 
avoit  permis  à Contumeliolus  de  fortir  de  Ibn  Convent , pour 
rentrer  dans  les  fondions  de  fon  Eghfe , que  le  Pape  Agapet  fc 
plaint  par  cette  Epiftre,  à Cefarius.  Ainfi  il  n’y  a rien  de  plus 
éloigné  , que  la  propofition  que  l’Auteur  avoit  entrepris  de  prou- 
ver, & l’exemple  qu’il  a choifi,  pour  en  faire  la  preuve. 

■ Article  Devxie'me. 

Si  les  Rois  de  France  de  la  première  race  j ont  eu  le  droit 
de  donner  des  jupes  aux  Evefques  accuJèT^t  pour  pourjûivre 
t la  punition  de  leurs  crimes. 

Bien  que  cette  quefiion  paroific  grande  & importante  , par 
la  dignité  du  fu;et  qu’elle  regarde  , qui  ne  peut  avoir  rien 
de  mediocre,  il  cft  pourtant  vr.iy  de  dire  , que  l’Auteur  ne  l’a 
.pas  traitée  de  dclTcin  prémédité , mais  feulement  par  occafion.  * 
•C’elV  vnc  confequcnce  qu’il  a prétendu  tirer  des  reflexions, 
<ju’il  avoir  faites  fur  les  Conciles  de  France  , dont  nous  avons 
■parlé  dans  l’article  precedent  -,  c’eft  pourquoy  je  luy  veux  faire 
)uflice,&  je  veux  croire  que  n’ayant  pas  eu  deflein  de  traiter  à 
ébnd  cette  propofition , mais  de  nous  la  marquer  ilmpiement , il 
s’eft  épargné  la  peine  de  nous  rapporter  ici  tout  ce  que  le  mérité 
d’vnc  ûgrandc  quelUon  demandoit  de  la  diligence  d’vn  Auteur, 
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Comme  je  me  fuis  déterminé  à marcher  fur  fes  pas  , je  ne  por- 
teray  pas  maveuc  plus  loin  qu’il  ne  l’a  fait  luy-mefine  ,&:jcme 
borneray  dans  l’examen  des  reflexions  & des  preuves,  qu’il  a ap- 
portcc’s  pour  foùtcnir  fa  jjrctcntion. 

Ce  n’eftoit  pas  alTez*^  à 1 ’Autcur  d’avoir  voulu  enrichir  les 
Empereurs  des  dépouilles  de  l’Eelife,  en  leur  ayant  voulu  attri- 
burr  le  droit  d’ordonner,  qu’on  nft  la  revifion  des  jugemens  des 
Evefques.  Il  veut  eflayer  maintenant  d’éblouir  les  yeux  de  nos 
Rois,  en  faifant  fcmblant  de  leur  vouloir  faire  part  de  ces  mef- 
mes  dépouilles.  Il  qualifie  le  droit,  dont  il  leur  veut  faire  lac> 
gefle  , vn  droit  Impérial  , & il  le  fait  confifter  dans  vn  pouvoir, 
qui  appartienne  à CCS  Princes,  de  donner  des  juges  légitimes  aux 
Evefques  & aux  Preftres,  pour  inftruire  leurs  lugemcns.  Maislo 
privilège  fingulier  qu’ont  nos  Rois  d’eftre  les  Fils  aifnez  de  l’E- 
glifc  , & la  profcflion  publique  qu’ils  ont  toujours  faite  , d’en 
cftre  les  défenfeurs,  ces  illuftres  avantages, que  leur  pieté  leur  a. 
fait  meriter,  leur  feront  rcfufer,fans  doute,  vn  droit  qu’ils  ver- 
ront bienne  pouvoir  s’attribuer,  fans  le  ravir  i leur  Merc,  & à 
l’Epoufe  de  I ES  VS  Christ. 

Si  j’ay  efté  furptis,  dans  Icschapitrcs  prccedcns,  lorfque  fay  vcà 
l’Auteur  s’efforcer  de  flater  aufli  injuftement  les  Empereurs  , j’a*- 
voucque  mon  étonnement  n’a  paseflé  moindre  maintenant , lorf- 
que ;’ay  veu  qu’il  ofoit  apporter  aux  pieds  de  nos  Rois  vn  encens 
auffi  impur  : & il  m’a  fcmblé  que  c’eftoit  faire  injure  aux  véritables 
avantages,  que  l’Eglife  a départis  aux  Rois  de  France,  fur  tous  les 
autres  Princes  de  la  terre,  que  de  leur  en  vouloir  attribuer  de  fâuij. 

Le  deflein  donc  de  venger  la  majefté  de  nos  Rois  de  ces  louan- 
ges outrageufes , m’a  porté  â examiner  les  fondemens  fur  Icf- 
quels  l’Auteur  avoit  voulu  en  appuyer  le  droit  : c’eft  pourquoy 
j’ay  efté  d’abord  en  peine  de  connoiftre  quel  cftoit  ce  droit  Im- 
périal, dont  il  avoit  voulu  parler-,  fi  c’eftoit  le  droit  d’ordonner 
qu’on  fift  la  revifion  des  jugemens  des  Evefques  ,dont  il  avoir 
fait  auparavant  vn  chapitre  exprès,  ou  bien  quelque  autre  droit 
* nouveau.  A s’arrefter  prccifcment  à fes  paroles,  il  fcmbleroit, 
que  ccluy  dont  il  traite  prefentement,  feroit  plus  étendu  que  le 
precedent.  Car  le  droit  d’ordonner  , ' qu’on  fift  la  revifion  des 
jugemens  des  Evefques  , ne  regardoit  que  les  jugemens  , qui 
fc  dévoient  tendre  en  fécondé  inftance  ; au  lieu  que  ccluy  qu’il 
explique  ici , qui  feroit  de  pouvoir  donner  généralement  des  ju- 
ges aux  Evefques  aceufez,  s’étendroit  aufli  bien  fur  les  ptcmieis 
jugemens,  que  fur  les  fççonds. 
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Pour  faire  la  rcfucacion  de  ce  nouveau  droit, il  faùt  ic/buve- 
nir  des  deux  maximes, que  nous  avons  auparavant  établies, lorf. 
que  nous  avons  examine  le  droit  de  rcvifion,que  l’Auteur  avoir 
Voulu  attribuer  aux  Empereurs , parce  que  ces  mcfmcs  maximes 
doivent  fervit  de  fondement  à tout  ce  que  nous  avons  à dire 
prclcntcmcnt.  La  première  eft , que  le  caraftere  des  Princes  hé- 
rétiques a toujours  efte  , de  vouloir  fc  mefler  dans  l’adminiftra- 
tion  de  la  difciplinc  Eçclclîaftiquc , que  Iesvs  Christ  a fin- 
gulicrcmcnt  confiée  à fes  Evcfqucs,  & que  c’eft  cét  horrible  at- 
tentat, qui  a fait  meriter  à l’impie  Conftantius  , &à  fes  fcmbla- 
blcs , le  nom  de  tyrans  des  libertez  de  l’Eglife.  La  fécondé’  que 
les  Empereurs  U les  Rois  ont  droit , à caufè  de  l’intercft  poli- 
tique des  Etats  , dont  ils  font  fouverains,  de  concourir  avec  la 
puiifincc  Ecclcfiaftiquc  dans  la  convocation  des  Conciles, qui  fc 
ticnnentdans  leurs  Royaumes.  le  pourrois  maintenanty  en  ajoû-  a 

ter  vnc  troifiéme,  pour  fervir  d’cclairciflcmcnt  àlaqucÉion  pre- 
fente  , qui  feroit  , que  les  Rois  eftant  naturellement  les  protc- 
flcurs  des  Canons,  de  la  difciplinc  Ecclefiafiiquc  , on  doit 
avoir  recours  à leur  pouvoir  , pour  en  faire  refpefter  les  ordon- 
nances. 

Ces  maximes  incontcft.ibles  nous  fourniront  aflez  de  lumiè- 
re pour  demefler  divers  cvcnemens , que  l’Auteur  a ramaflez  dans 
rhilboire.  Se  qu’il  nous  a reprefentez,  comme  autant  de  preuves 
de  la  polTeinon  du  droit , qu'il  a attribue  à nos  Rois  de  la  pre- 
mière race  , de  donner  des  juges  aux  Evelqucs  acculez.  Car 
quand  il  nousallegucra  pour  premier  exemple , que  le  Roy  Chil- 
peric  convoqua  les  Conciles  , l’vn  , où  Prétextât,  Evefque  de 
Rouen,  fut  condamné;  l’autre,  où  Grégoire  deTours  fe  julbifia 
de  la  calomnie,  dont  on  l’avoit  voulu  noircir  auprès  de  la  Rei- 
ne Fredegonde , perfonne  ne  difeonviendra  de  ces  remarques , 
pourveu  qu’elles  Ibient  bien  entendues.  On  pourvoit  feuleracnc 
.faire  fouvenir  ceux,  qui  ne  feroient  peut-eftre  pas  toute  la  réfle- 
xion ncceflaire  fur  ces  exemples  , qu’il  eft  mal  afleuréde  prendre 
pour  réglé  certaine  de  la  véritable  difciplinc  de  l’Eglilè,  ce  qui 
le  paffa  dansl’vn  d#ccs  deux  Conciles,  contre  Prétextât,  8cge- 
ncraleracnt  tout  ce  qui  fut  fait  pendant  l’adminiftration  de  Irc- 
degonde;  parce  qu’il  eft  certain  que  ce  malheureux  Evefque  fut 
la  viftime  de  la  colère  implacable  de  cette  Reine , Se  qu’elle  mê- 
la la  violence  à l’impietc , dans  la  plufpart  de  fes  aâions.  Mais 
quoy  qu’il  en  foit,  perfonne  n’a  pu  conclure  Icgitimcroent , du 
concours  que  ce  Roy  prefta  à la  convocation  de  ces  deux  Conc^  - 
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les,  qu’il  apparcinllà  ce  Prince  de  donner  des  juges  auxEvelqucs 
aceufez.  Cét  exemple  n’a  rien  d’aflez  particulier,  pour  qu’on  en 
puilTc  tirer  vnc  conîcqucnce  fi  extraordinaire;  &Chilpericnc  fie 
dans  cette  occafion,  que  ce  que  tous  les  Rois  ont  toujours  fait 
dans  leurs  Etats  , en  de  pareils  cas , & que  perfonne  n’a  jamais 
pu  leur  contclter  fans  injufticc  : c’eft  à dire,  en  vn  mot , qu’il 
employa  Ton  autorité  coniointement  avec  celle  des  Evelques  de 
fon  Royaume,  pour  y convoquer  ces  deux  Conciles. 

Quand  il  dira  que  l’Empereur  Valentinien  ttoifiéme  ordon- 
na, c^uc  Patrocle,  Evefque  d’Arles,  connuft  de  la  caufe  de  quel- 
ques Evcfques,  aceufez  de  favorifer  les  erreurs  de  Pelagius  , &c 
Celeftius,  perfonne  ne  doit  trouver  encore,  dans  cet  edit,  vn 
fondement  du  droi»qu’il  attribue  ici  aux  Rois  Siaux  Empereurs: 
car  tout  le  monde  fçait  que  l’Evefque  d’Arles , Si  notamment  ce 
Patrocle,  avoir  efte  honore,  par  le  Saint  Siège, de  l’autorité  de 
fon  Vicariat,  dans  les  Gaules  ic’cftoit  àluyde  convoquer  les  Con- 
ci les  de  ce  Royaume  , fur  tout  lorfqu’il  s’agiflbit  de  la  dccifion 
des  caules  importantes  à l’Eglife,  comme  efioit  celle-ci , où  il 
cftoit  quefiioh  de  la  foy.  Ainfi  lorlque  l’Empereur  ordonna  que 
Patrocle  connuft  de  la  caufe  de  ces  hérétiques , c’eft  mal  inter- 
preter cette  aâion , de  dire,  que  ce  Prince  donna  par  là  des  ju- 
ges à ces  Evcfques:  il  ne  fit  autre  chofe  en  donnant  cét  ordre, 
que  de  les  renvoyer  devant  ccluy  ,qui  avoir  elle  commis  par  le 
Pape , pour  faire  cette  fonftion , Si  qui  en  devoir  connoiftre  na- 
turellement, par  le  privilège  de  fon  Siege. 

Enfin , pour  ne  pas  faire  ici  vne  conteftation  mal  à propos 
je  demeure  d’accord  , que  lorfque  les  defordres  dequcique  Evef- 
que font  alTez  grands , pour  meriter  qu’on  en  importune  les  oreil- 
les du  Prince  , Si  qu’on  luy  en  porte  des  plaintes  : il  cft  de  fon 
autorité  , Si  de  fii  juftice  tout  cnfemble  , de  ne  permettre  pas 
qu’on  étouffe  vnc  fomblablc  aceufation:  il  eft  de  là  juftice  d’en 
renvoyer  la  connoiflance  devant  fes  ju^cs  naturels,  Si  de  concou- 
rir pour  cét  effet , avec  les  Evelques , a la  convocation  du  Syno- 
de où  fc  doit  rendre  ce  jugement.  Mais  je  dis,  que  c’eft  abufer 
du  fens  des  paroles  , Si  de  la  patience  dcs^cAcuts  , d’appeller 
ce  devoir  de  fa  Couronne,  Si  ae  là  pieté,  vn  droit  de  donner  des 
juges  aux  Evcfques  acculez  : quand  les  Princes  agiflent  de  la 
forte,  ce  ne  font  pas  eux  qui  pigent,  ou  qui  ordonnent  delà  for- 
tne  de  ces  jugemens  i iis  n’cxcrccnt  dans  ces  occafions  leur  au- 
torité royale  , que  pour  faire  refpcftcr  celle  de  l’Eglifci  ils  ne 
font  que  maintenK  les  juges  Eeelefiaftiques  dons  le  pouvoir  qui 
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leur  appartient,  & ils  ne  prennent,  en  tenant  cette  conduite,  d’au« 
trepart  dans  la  difciplincde  l’Eglifc,  que  celle  qui  appartientàdc 
fimples  detenfeurs  de  fes  loix.  Ce  droit  dont  parle  ici  l’Auteur, 
leur  appartiendroit  avec  juftice,  s’ils  pouvoicnc  choiftr  dans  leur 
Royaume  tels  Evclques  qu’ils  voudroient , pour  dire  les  juges 
légitimés  d’\'n  particulier  , s’ils  pouvoient  confondre  les  provin- 
ces , SC  détacher , fuivant  leur  volonté , les  Evclques  de  leurs  Mé- 
tropolitains. Mais  on  ne  trouvera  point  de  Prince  Catholique, 
qui,  de  Ibn  autpnté  privée  , ait  voulu  introduire  cette  conAifion, 
dans  la  hiérarchie  de  l’Eglifc,  ni  qui  s’en  foit  jamais  attribué  le 
pouvoir. 

- Les  preuves, que  l’Auteur  a ram.allccs,  pour  juftificr  le  droit 
que  l’Auteur  a prétendu  attribuer  ici  aux  Rois  Se  aux  Empe- 
reurs, s’cvanouïflcnt,  au  premier  examen  qu’on  en  veut  faire  : car 
en  prerqier  lieu, à l’égard  du  Canon  cent  quatrième  de  la  colle- 
ûion  Africaine, où  il  veut  que  ce  droit  leur  ait  cfté  confirme  , il 
fera  facile  de  luy  faire  voir  qu’il  n’en  a pas  bien  compris  le  fens, 
lorfqu’il  a eu  cette  pcnlîc.  Ce  Canon  eft  conccu  en  ces  termes  ; 
Pltcuit  vt  ^uicum^0e  étb  fmperdtere  Câ^itionem  judicicrum  publi- 
catum petierit,  honart  prtprit  privetur  ; fi  autem  epifiopale  judicium 
ab  /mperjtare pafiularit,  nihil  ei  obfit.  En  effet , c’eft  vnc  mauvai- 
fe  confcqucnce,  de  conclure  que  l’Empereur  foit  en  droit  de  don- 
ner des  juges  aux  Evcfques  aceufez , parce  que  les  Canons  nous 
engagent  à recourir  à ce  Souverain , pour  obtenir  de  luy  la  liber- 
té d’alTemblcr  le  Concile,  Epifitpale  judicium  pafiularit ce 
Canon.  Nous  avons  remarqué  que  l’inrcrcft  politique  des  Sou- 
verains veut  qu’on  n’en  puilTe  pas  alTcroblcr  , fans  leur  participa- 
tion, tout  le  monde  leur  accorde  ce  privilège.  Cependant, quoy 
que  l’on  demeure  communément  d’accord  de  cette  vérité,  on  ne 
s’eft  pas  pourtant  encore  avifé  ,de  foûtenir.qucce  fuftà  l’Empe- 
reur de  donner  des  juges  aux  Evefqucs,  On  a regarde  ces  deux 
droits , comme  des  facultez  bien  differentes,  & dont  l’vne  pou- 
voit  bien  compatir  avec  l’intereft  de  leur  couronne  i mais  dont 
l’autre  devoir  nccclfairement  appartenir  , à cette  mefme  Eglife, 
qui  eftoit  l’vnique  fburce  de  leur  caraftere , Se  de  leur  jurifdiéfion 
toute  fpirituelle.  Ainfi  le  Canon  que  l’Auteur  nous  a allègue, 
ne  nous  marquant  autre  chofe  , finon , qu’il  faloit  s’adreflcr  i 
l’Empereur,  pour  avoir  la  faculté  de  faire aflembler  le  Concile, 
Epifiapale  judicium  petierit  , l’Anrenr  abufe  ou  de  fbn  raifonne- 
lucnt , ou  du  fens  légitime  des  paroles  , lorfqu’il  veut  conclure 
de  ce  CiUton,  que  les  Conciles  ont  reconnu  dans  les  Empereurs 
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vn  droir  de  donner  des  juges  aux  Evcfqucs  aceufeZk  ••  * 

Mais  il  y a vnc  autre  onfervation  à foire  fur  les  Canons  de  la'i 
collcûion  Africaine,  qui  nous  fera  manifeftemenc  connoiftreque 
l’Auteur  n’a  pas  bien  compris  le  Icns  de  celuy  qu’il  a allègue, 
lorfqu’il  en  a tire  cette  conclufion.  Il  faut  pour  cela  aflcmbler, 
les  Canons  dix-neuvième  & quinziéme  de  la  mefme  coIleéUon,' 
&c  le  rapport  de  ces  deux  Canons  nous  donnera  la  véritable  in» 
telligcnce  de  celuy  que  nous  examinons.  En  effet , cette  colle» 
élion  nous  apprend  au  Canon  dix-neuvième , que  le  Primat  de 
chaque  province  clf  le  juge  nè  de  toutes  les  caufes  des  Evcfqucs 
qui  luy  font  foûmis.&que  c’eftà  luy  à qui  leurs aceufateurs  doi- 
vent porter  leurs  plaintes;  ^iffuis  EpifioftrHtn  accupu»r,AdPri~ 
m*ttm  frovinci*  tpfius  caufam  dtftrat  accufkter,  porte  ce  Canon» 
Ainfi  l’on  peut  dire,  qu’au  lieu  que  ce  Concile  ètablilTc  les  Sou- 
verains dans  le  pouvoir  de  donner  des  juges  aux  Evcfqucs  accu- 
fez  : au  contraire,  il  fcmblc  le  leur  ravir  expreflement,  puifqu’it 
nous  ofte  la  liberté  d’y  avoir  recours  , & qu’il  nous  renvoyé  â 
leur  fcul  Métropolitain.  Cette  meCne  colleâion  ordonne  dans 
le  Canon  quinziéme, des  peines  contre  les  Prefb'cs,&  contre  les 
Evefques , qui  ofèront  preferer  le  tribunal  des  Magiftrats  fèctf- . 
liers,  à celny  des  Evcfqucs  , dans  les  jugemens  qu’ils  auront  à 
foire  rendre, mcfmc  fur  leurs  canfès  purement  civiles:  Plétuit  vt 
quifeju{iEpiJcepornm , porte  ce  Canon , Presbyterorum  & Diaconorum, 
feu  Clericorum , cum  in  Ecclefia  ei  fuerit  crimen  inflitutum  ,"vel  ciui- 
lù  uufa  fuerit  commota,  fi  rilicto  judicio  Ecclefi/tFHco , fuhlicü judU 
dis  purgari  •voluerit,  etiamfi  pro  eo  fuerit  prolata  fententia  , locum 
fuum  amittat,  & hoc  in  criminali  affione  : in  civili  vero  perdat  quod 
evicit , fi  locum  fuum  obtinere  maluerit. 

Or  de  l’afTcmblagc  de  ccs  deux  Canons  je  tire  la  véritable  ex- 
plication du  Canon  cent  quatrième,  rapporté  par  l’Auteur,  qui 
confirme  les  mefmes  peines,  pour  ceux  qui  s’adrefleront  à l’Em- 
pereur,dans  ledefTcin  de  luy  demander  des  juges  publics,  au  lieu 
des  Evefques:  Plaçait,  porte  ce  Canon,  vt  quicumqut  ah  Impera- 
tore cognitionem  judiciorum  publicorum  petierit,  honore  proprio  pri- 
vetur ; fi  autem  Epifiopale  judicium  ab  Imperatore  pofiularit,  nihil  ei 
obfit.  Car  puilquc  d’vn  collé,  les  Canons  des  Conciles  d’Afri-, 
que  défendent  aux  aceufateurs  des  Evcfqucs  de  porter  autre  parc 
leurs  plaintes,  . que  devant  leurs  Primats  ; que  d’autre  part  ils  en- 
joignent , foos  des  peines  trcs-rigoureufês  aux  Evcfqucs , & aux 
Preftres , de  préférer  les  tribunaux  de  l’Eglilc  , à ceux  des  Ma- 
giHrats  de  l'Empire,  mefine  dans  les  caufes  où  il  s’agillbic  pute^ 
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ment  de  leurs  inrerefts  civils  : il  s’enfuit  manifeftement  de  l’al- 
Icmblagc  de.  ces  définitions  , que  lorfqu’il  cft  porte  dans  le  Ca- 
non cent  quatrième,  que  l’on  pourra  s’adrcfTcr  à l’Empereur,  pour 
luy  demander  des  Evefqucs  pour  juges  , c’eft  à l’egard  des  juge- 
mens,  qui  dévoient  cftrc  rendus  fur  leurs  caufes  purement  civi- 
les,& non  pas  Ecclcfiaftiques,quc  ce  Canon  doiteftre  entendu; 
parce  que  la  jurifdiûion , que  les  Evefqucs  exerçoient,  dans  cet- 
te première  forte  de  caufes , eftoit  vn  effet  de  la  concefEon  & de 
l’jndulgcncc  des  Empereurs  jc’eftoit  vnc  grâce  que  les  Evefqucs 
dévoient  entièrement  à la  pieté  de  ces  Princes  , & à leur  refpcft 
pour  leur  facrc  caraûcrc  : ainfi  il  eftoit  )uftc  de  s’adrefler  à eux 
pour  jouir  de  cet  avantage.  Mais  à l’egard  des  jugemens  des  cau- 
fes Ecclcfiaftiqucs  , & fur  tout  des  depofitions  des  Evefqucs,  il 
fout  raifonner  tout  autrement  : la  puiftance  judiciaire  des  Evet 
ques , dans  ces  occafions,  leur  vient  de  la  mcfmc  main , qui  leur 
a communique  leur  caradere  j & c’eft  à la  feule  autorité  de  l’E- 
glife,&  de  fon  Epoux , qu’ils  en  font  redevables. 

le  ne  m’arrefteray  pas  à répondre  à ce  que  l’on  rapporte  des 
Conftitutions  nouvelles  de  l’Empereur  luftinien,  parce  que  l’in- 
jufte  licence,  que  ce  Prince  s’eft  donnée , de  fc  mefler  de  l’ad- 
miniftration  de  la  difcipline  de  rEglifc,luy  ayant  attiré  la  cen- 
fure  de  tout  le  monde  , fes  ordonnances  , dans  cette  occafion, 
doivent  cftre  regardées,  plùroft  comme  des  attentats  à l’autori- 
té de  l’Eglife  , que  comme  des  loix  que  nous  devions  rcfpeftcr. 
D’ailleurs  je  ne  veux  pas  avoir  vne  fi  mauvaife  opinion  de  la  pie- 
té de  l’Auteur,  que  de  croire,  qu’il  ait  pris  pour  vn  titre  legitime 
du  droit  qu’il  veut  accorder  aux  Empereurs , vnc  ordonnance , où 
il  rcconnoift  luy-mcfme , que  ce  Prince  a eu  l’audace  de  s’élever 
au  defllis  du  facré  pouvoir  des  Conciles, en  fc  donnant  ccluy  de 
juger  des  appellations, interjettées  par  les  Evefqucs,  des  défini- 
tions de  CCS  Conciles. 

Mais  ce  que  je  ne  puis  paffer  fous  filencc , eft  l’injure  atroce 
que  l’Auteur  s’efforce  de  faire  à la  mémoire  du  grand  Saint  Gré- 
goire, lorfqu’il  ofc  foûtenir  que  ce  Pape  approuva  la  Conftitu- 
tion  de  cét  Empereur , dans  tous  les  deux  chefs , dont  il  venoit  de 
foire  mention  ; & il  faloit,  fans  doute  , qu’il  ne  fe  fbuvinft  plus 
des  éloges, qu’il  avoir  donnez  à la  grande  capacité  de  ce  Pape, 
dans  les  droits  de  l’Eglifc  ,lorfqu’iI  l’a  fait  confentir  icià  vncloy, 
qui  anéantit  entièrement  la  nature  de  fa  jurifdidion  toute  fpi- 
rituelle.  Pour  nous  juftificr  le  confcntcmcnt  qu’il  veut  que  ce 
Pape  ait  dorme  à cette  Conftitution  ,il  s’eft  fervi  dcTEpillrc  fc- 
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pticmc  de  fon  deuxieme  livre  ; mais  je  feray  voir  qu’il  adéguiic 
1.1  verite  de  l’hiftoire , quand  il  a foûtenu , que  ce  Pape  approuva 
par  cette  Epiftre  , que  l’Empereur  Maurice  euft  donne  des  ju- 
ges à Adrien , Eveique  de  Thebes , Se  qii’tl  euft  enfuite  jugé  l’ap- 
pel interjette  par  le  mcfmc  Adrien, de  lafentenceMc  ces  juges: 
en  quoy  confiftcnt  les  deux  points , qu’il  a remarquez  dans  la 
Conftitution  de  l’Empereur  Iuftinien,6e  aufquels  il  foutient  que 
Saint  Grégoire  confentit  par  cette  Epiftre. 

Ce  deguifement  paroift  , quant  au  premier  point , parce  que 
Saint  Grégoire  ne  dit  pas  que  cet  Empereur  euftehoifi,  dans  tou- 
te l’étendue  de  Tes  Etats,  Se  fans  s’attacher  à aucune  provincc,des 
juges  à l'a  volonté,  Se  tels  qu’ils  luy  avoient  pieu , pour  les  donner 
• à i’Evcfque  Adrien;  mais  il  dit  que  fur  les  plaintes,  qui  luy  Eurent 

faites  de  cet  Evefquc , par  deux  de  fes  Diacres , Maurice  renvoya 
la  connoilTance  de  cette  caufe  à fon  Métropolitain  , à fçavoir,  à 
lean  , Evcfque  de  LarilTe,  qui  en  eftoit  le  juge  naturel  ;fe  con- 
formant en  cela,  dit  ce  Pape  , à la  difcipline  établie  par  les  Ca- 
Greftr.  Ef.  nons  : per  jupones  ftas  te  volaeruntfervata.  videlicet  jttrâ  Ca- 

7./I*.!.  fionumejue  diitriUione  co^ofeere.  De  forte  qu’ayant  déjà  remar- 
qué plufieurs  fois, que  ce  n’eftoit  pas  s’attribuer  le  droit  de  don- 
ner des  juges  à vn  Evefque  accule , que  de  renvoyer  la  decifion 
de  (à  caufe  au  jugement  de  fon  Métropolitain  ; ayant  montré  que 
ce  n’eftoit  pas  exercer  vne  véritable  jurifdiébion  fur  ces  Prélats, 
que  de  garder  vne  Icmblable  conduite  ; mais  que  c’eftoit  feulement 
fe  declarer  le  protcékcut  des  Canons  de  l’Églifc,8£  prefter  fon 
autorité  pour  maintenir  la  difcipline  Ecclcfiaftique  dans  fa  vi- 
gueur ; il  cft  certain  que  l’Auteur  n’a  pas  efté  fincerc,  lorfqu’il  a 
conclu  , de  ce  que  Saint  Grégoire  n’avoit  pas  improuvé  , que 
l’Empereur  Maurice  euft  renvoyé  la  connoilTance  de  la  plainte 
formée  contre  cét  Evcfque  dcThcbes,au  jugement  de  TEvefque 
de  LarilTe  , fon  Métropolitain , que  ce  Pape  euft  reconnu,  que  le 
droit  de  donner  des  juges  aux  Evefques  aceufez , appartinft  aux 
Empereurs. 

Mais  fon  déguilëmenr  paroift  encore  davantage , quand  il  a dit, 
quccePape  approuva  que  cét  Empereur  euft  juge  luy-mefme  l’ap- 
pel interjetté  par  cét  Evcfque  de  Thcbcs,  du  jugement  rendu  par 
fon  Métropolitain.  C.ar  s’il  paroift,  par  cette  Èpiftre,  que  l’Em- 
pereur Maurice  exigea  de  TEvefque  de  LarilTe,qu’il  luy  rendift 
compte  du  jugement  qu’il  devoir  rendre , fur  Taceufation  formée 
contre  TEvclque  Adrien  , Saint  Grégoire  nous  y fait  aflez  con- 
npiftre , quelle  fut  l’intention  de  cét  Empereur , lorfqu’il  donna 
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cèt  ordre  j & je  découvre  mefmc  , dans  cctrc  Epiftre  , le  fu;ct 
pour  lequel  ce]  Pape  approuva]  l’examen  qui  fur  fait  , dans  la 
ville  de  Conftantinople  , du  premier  pigemenc  rendu  parce  Mé- 
tropolitain, fur  la  cauTe  de  cet  Evcfque  de  Thcbes.Car  fi  nous 
conQdcrons  attentivement  cette  £piHre,nous  trouverons  que  ce 
ne  fut  pas  l’Empereur,  qui  en  fut  le  juge;  ce  ftit  Honorat , Dia- 
cre de  l’Eglifc  Romaine  , Sc  Nonce  du  Pape  auprès  de  l’Empe- 
reur , qui  en  Et  la  principale  fonélion  : Def»tdtis , dit  ce  Pape, 
Honerâto  Hiâcone  Sedis  ntftrd,  & Sebdfiian»  rUriofi  antigrapho  , 
cuncfiJèjHe  examinatis  fubtiliter  à fereni fimis  ejl  demini  s ab  omnibus 
juftonibus  abfolutus.  ÎDe  forte  que  Saint  Grégoire  n’avoit  garde 
de  n’approuver  pas  la  conduite  que  l’Empereur  avoit  tenue,  lorf- 
qu’il  avoit  renvoyé  l’cxamcn  du  jugement  rendu  par  ce  Métro- 
politain,aux  foins  Sc  à l’autorité  d’Honorat,  fon  Légat  auprès  de 
cct  Empereur , puifque  cette  conduite  fc  trouvoit  cÆrûivcment 
conforme  à l’ordre  qu’il  preferivoit  luy-mcfme  par  cctrc  Epi- 
ftre , pour  cftrc  gardé  en  fcmblables  cas  ; ordonnant  pour  cét  ef- 
fet,que  s’il  fc  prefentoit , à l’avenir , des  caufes  à juger  , contre 
l’Evcfquc  Adrien,  il  vouloir  qu’elles  fufient  réglées  par  fes  Non- 
ces rcfidcns  à Conftantinople , à moins  que  leur  trop  grande  im- 
portance, ou  difficulté, ne  demandaft  qu’on  en  refervaft  le  juge- 
ment au  Siège  Apoftoliquo. 

La  bonne  foy  , que  nous  venons  de  reconnoiftre  dans  l’Au- 
teur , lorfquc  pour  autorifer  fa  maxime  , par  le  fentiment  de 
Saint  Grégoire  , il  nous  a rapponé  l’Epiftrc  que  nous  venons 
d’examiner  : cette  mcfroc  bonne  foy  règne  encore  dans  la  preu- 
ve qu’il  a ajoutée  à cette  precedente.  Il  avoit  établi  en  general 
comme  vne  vérité  certaine  , que  les  Papes  avoient  confenti 
agréé  le  droit,  par  lequel  nos  Rois  eftoient  en  pofteffion  de  don- 
ner des  juges  aux  Evcfqucs  aceufez  , pourveu  qu’ils  ne  fiiflènc 
pas  incompetens  pour  ce  jugement.  Et  cependant,  pour  nous  ju- 
ftifîcr  cette  propofition  generale,  il  s’eft  renfermé  dans  l’Epiftrc 
du  Pape  Pelage  premier  ^ écrite  à Clrildcbert  Roy  de  France, 
cLons  laquelle  il  n’y  a pas  vn  fcul  mot,  qui  nous  témoigne  cette 
complaifance  des  Papes,  pour  ce  droit  attribué  à nos  Rois.  le 
demeure  pourtant  d’accord , que  quoy  cjuc  Childebert  euft  ren- 
voyé l’examen d’vnc  plainte, formée  contre  Sapaudus , Métropo- 
litain de  la  ville  d’Arles,  & Vicaire  en  France  du  Saint  Siège,  à> 
vndclès  fuftfagans  ; ncantmoins  ce  Pape, dans  l’Epiftre  qu’il écri- 
sdt  à ce  Roy  ,fc  plaignit  feulement  à luy  de  ce  qu’il  avoit  commis 
voc  perfonne  inferieure  à Sapaudus , pour  en  cftrc  le  juge.  le  dc- 
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meure,  dis-je,  d’accord  de  ccrtc  verite.  Mais  cette confequetK» . 
a-t  elle  paru  fort  legitime  à l’Auteur,  de  conclure  , que  tous  les 
Papes  cufleiu  confenti.à  ce  que  les  Rois  & les  Empereurs  donnât^ 
fent  des  )Uges  aux  Evclques  de  leurs  Royaumes,  parce  que  IcPa-* 
pc  Pelage  écrivant  à vn  Roy  de  France, fe  plaignit  de  ce  que  co 
Prince  avoit  donne  pour  juge  àvn  Métropolitain,  vn  Evelîjuc 
qui  luy  cftoit  inferieur  ? Et  en  quel  pais,  &dans  quelle  langue 
a-t  on  accoutumé  de  confondre  les  reproches  avec  les  applaudif- 
femens  î Mais  , dira-t-on  , ce  Pape  ne  fe  plaignit  pas  de  ce  que 
Childebert  avoir  oonné  des  juges  à Sapaudus,il  fe  plaignit  feu- 
lement de  ce  qu’il  luy  en  avoit  donne,  qui  ne  luy convcnoicnc- 
pas.  l’en  demeure  encore  d’accord  ; mais  l’Auteur  doit  avouer 
aulli,  que  s’il  ne  s’en  plaignit  pas,  il  n’y  applaudit  pas  aulTi:iiiè 
plaignit  de  ce  qui  luy  parut  fuiEfant  pour  arriver  à la  fin  qu’il 
s'cfloitpropofce,  qui  cÀoit  de  faire  révoquer  lacommilCon don- 
née contre  Sapaudus  ; Se  qai  d’ailleurs  ne  l’cngageoit  pas  dans 
ce  dangereux  inconvénient , où  l’on  s’expolè  lorfqu’ on  entreprend 
de  dilcutcr  avec  des  Souverains,  ce  qu’ils  peuvent,  ou  qu’ils  ne 
peuvent  pas. 

le  dis  en  outre  , que  ce  Pape  ne  fe  plaignit  pas  de  ce  que  Chil- 
debett  avoit  donné  des  juges  à Sapaudus , parce  que  dans  le  vray, 
& à parler  comme  il  faut,  il  ne  luy  en  avoit  pas  donné.  Ce  Roy, 
fur  la  plainte  qui  luy  avoir  efié  faite  contre  ce  Métropolitain, 
avoit  renvoyé  le  jugement  de  cette  caufe,  au  Synode  de  là  pro- 
vince parce  que  c’eftoit  contre  ccluy,  qui  naturellement  avoir 
le  droit  de  convoquer  le  Synode,  qu’il  faloit  agir , ce  Prince  avoir 
donné  le  foin  de  le  faire  à l’Evcfquc  le  plus  confiderabic  de  cette 
province,  après  ce  Métropolitain,  c’cll  à dire,  comme  parle  ce 
Papc,àrEvelquc  delà  ville  la  plus  renurqu.ible  de  la  province, 
après  celle  d’Arles,  qui  cftoit  la  métropolitaine.  Or  comme  nous 
avons  auparavant  remarque,  que  lorfque  le  Roy  renvoyoit  l’exa- 
men d’vnc  plainte  , qui  luy  avoit  efté  faite  contre  vn  Evclque, 
au  jugement  de  fon  Métropolitain,  & de  fon  Synode  , c’eftoie 
improprement  parler  de  dire  , que  par  ce  procédé  ce  Prmee 
donnaft  des  juges  à cét  Evcfquc,  parce  qu’en  agiftant  de  la  for-' 
te,  il  cft  certain  qu’il  renvoyoit  l’accule  devant  les  juges  natu- 
rels , & ce  Prince  ne  failbit  autre  chofe  dans  ces  occallons  , que 
de  concourir  p.ar  fon  autorité  royale,  à ladéfenfe  &c  àlaconlcr- 
vation  de  la  difciplinc  Ecclcfiaftiquc.  le  dis  , p.ir  vnc  fuite  de 
railbnncmcnt,  que  quoy  que  Childebert  euft  renvoyé  l’examen- 
^ la  caufe  de  Sapaudus  au  jugement  du  plus  confiderabic  des 
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Evcfqucs  de  fa  province,  apres  luy  , pour  en  faire  fa  difcuflion 
dans  ic  Synode  de  cette  province  \ ce  feroic  ncantmoins  impro- 
prement parler, de  dire, que  ce  Roy  euft  donné  par  là  des  juges 
I a ce  Métropolitain,  parce  que,  fuivant  l’ancienne  difeipline  de 
l’Eglifc,  c’eftoit  avoir  renvoyé  la  caufe  de  ce  Métropolitain  de- 
vant Tes  juges  naturels,  que  de  l’avoir  rcmife  au  jugement  du  Sy- 
node de  fa  provinces  & ce  Prince  n’avoit  fait  d’autre  office  en 
cela,  que  celuy  d’vn  véritable  protedeut  des  Canons  des  premiers 
Conciles  de  l’Egliiè. 

Ce  font  là  les  raifons  qui  ont  porté  l’Auteur  à attribuer  à nos 
Rois  le  droit  que  nous  venons  d’examiner  : fi  leur  foibleflc  les  a 
rendues  inutiles,  le  deifein  d’avoir  voulu  relever  par  leur  moyen 
l’éclat  de  la  couronne  de  ces  Souverains,  ne  nous  les  doit  pas  ren- 
dre plus  eftimables  , parce  que  nos  Rois  ayant  toûjours  fait  con- 
fifter  leur  véritable  grandeur  dans  leur  pieté  , & dans  leur  zclc , 
pour  la  défcnic  de  r£gliic,ils  ne  confentiront  jamais  à s’élever 
fur  les  ruines,  ni  au  préjudice  du  droit  de  cette  mefiuc  Eglifc.  - 

Article  Troisie'me. 

Si  les  fentences  rendues  contre  des  Evejques , par  les  Synodes 
des  provinces  de  France  , fe  menaient  à execution  dans 
ce  Royaume  ,fans  qu'il  fu^  necejfaire  d’en  informer  aupa- 
vant  les  Papes. 

CE  T T E queftion , toute  grande  & difficile  qu’elle  cft , eft  en- 
core vnc  de  celles  que  l’Auteur  traite  ici  par  occafion  Icu- 
Icmcnt  rc’cft  vne  fécondé  confequence  qu’il  a tirée  des  reflexions 
qu’il  avoir  faites  fur  les  Conciles  dont  nous  avons  parlé  au  pre- 
mier article  de  ce  chapitre,  ic  dans  Icfqucls  nous  avons  veu  que 
Salonius,  Sagittarius  & Contumeliofus,  tousEvclqucs  de  Fran- 
ce, furent  condamnez.  C’eft  pourquoy  il  ne  faut  pas  s’attendre 
avoir  traiter  ici  à fond  cette  queftion  , elle  fera  la  matière  du 
clupitre  fuivant,  pour  fa  plus  grande  partie,  où  nous  examine- 
rons en  particulier , fi  les  Papes  Leon  , Grégoire  quatrième,  iC 
Nicolas  premier,  ontcffeûivcmcnt  crû  qu’on  ne  puftdcpoicr  vn 
Evcfque,  fans  le  confentement  du  Saint  Siège  , ainfi  que  l’Au- 
teur icmblc  le  leur  vouloir  faire  dire  i 6û  nous  verrotts,  par  la  ma-. 
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nicre  dont  il  traite  là  cette  prétention,  en  la  faüànt  palTcr  ^af*' 
vne  pure  innovation,  que  nous  devons  différer jufqucs  li,àcon- 
noidre  les  véritables  fentimctrs  touchant  cette  domine. 

l’aurois  remis,  jufqucs  en  ce  lieu-la,  à parler  de  cette  dilEcuI-. 
te,  fl  l’Auteur  ne  m’avoit  oblige  de  m’avancer  vn  peu  davantage  s 
niais  ayant  veu  qu’il  vouloit  faire  pafler  pour  vn  axiome  de  dif- 
ciplinc,  cette  maxime  , qu’en  France  les  l'cntcnces  des  Conciles 
provinciaux,  rendues  concredes  EvcfqueSjfc  mettoient  àcxcca- 
tion  indépendamment  du  confentement  des  Papes,  {ânsapporter 
aucune  diilinéfion  à vne  maxime  atifft  generale  que  celle-là»  te 
capable  de  tant  de  dillindions  -,  ayant  veu,  qu’il  pretendoit  que 
cette  mcfiTic  maxime  nous  euft  efté  confirmée  par  ce  qui  s’cftoit 
pafle  en  pluficurs  Conciles  de  France  ; j’ay  crû  , qu’en  attendant 
que  nous  cxaminaflions  plus  à fond  cette  meline  dodrinc  , dans 
le  chapitre  fuirant,  il  me  feroit  permis  de  faire  par  avance  quel- 
ques reflexions  fur  les  moyens  qu’il  avoit  choifis,pour  nouspet- 
fuader  du  commun  vfagc  de  cette  maxime. 

le  dis  donc  qu’il  paroiflra  fans  douce  étrange  à tous  ceux  qui 
feront  tant  foie  peu  verfez  dans  rhiftoirc,de  voir  qu’on  ait  vou- 
lu prendre  pour  règles  certaines  de  la  pure  difcipline  de  l’Eglife 
de  France , ce  qui  le  paffa  fous  le  règne  des  enfans  du  Roy  Clo- 
taire premier,  & fous  la  cruelle  domination  des  Reines  Brune- 
haud  & Fredegonde,  que  tout  le  monde  fçaic  avoir  efté  vn  ré- 
gné plein  de  violence  te  de  tyrannie , te  vn  règne , où  tant  s’en 
faut  que  les  ioix  Ecclcfiaftiqucs  fuffent  rcfpcdées,  quemcfmc  elles 
n’y  eftoient  pas  connues.  Certainement  on  ne  fc  ftift  jamais  per- 
fuade  que  l’Auteur  euft  voulu  fonder  vn  axiome  de  dilcipline, 
ainfi  qu’il  parle  luy-mcfmc,  fur  l’exemple  d’vn Concile, où  nous 
voyons  deux  Evcfques,  appeliez  Didon  te  Leodegarius  , fervir 
de  victimes  à la  fureur  des  Miniftres  d'Etat  qui  s’en  rendirent 
les  juges  , au  préjudice  de  toutes  les  réglés  de  la  difcipline  de 
l’Eglifc , te  qui  les  firent  enfin  expirer  Ibus  le  fer  des  bourreaux. 
On  n’cuft  jamais  crû  qu’il  euft  voulu  fonder  cét  axiome  , fiir  v* 
autre  exemple  , où  nous  voyons  le  Roy  Cherebert  fouler  aux 
pieds  l’autorité  d’vn  Concile , te  fe  joUant  de  l’ordonnance  des 
Evcfques,  rétablir  par  violence , te  de  Ion  autorité  privée , vn  EveC» 
que  dans  fon  Siège,  donc  fon  Métropolitain,  avec  le  Synode  de 
la  province,  l'avoienc  déclare  indigne. 

Mais  il  y a deux  autres  remarques  à faire  fur  les  exemples 

Sue  l'Auteur  a rapportez , pour  établir  fa  maxime  , qui  en  ren- 
rent  l’indu^on  abfolument  nulle.  La  prendere  cft,que  la  pluf- 

part 
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^partde  ces  Evcfques,  dont  iJ  nous  a parle , cftoicnc  coupables  du  ^ 
: crime  de  Iczc-Ma^fté:  ainC  fi  l’Auteur  euft  voulu  Icfouvcnir  ici 
de  la  doâriac  qu’il  avoir  à deiendre  dans  le  dernier  chapitre  de  '■ 
Ton  livre , il  cull  veu  l’irrégularité  de  fon  raifonnement , lorfqu’il 
a voulu  inférer  de  ces  exemples  particuliers  , cette  confequence 
generale , qu’il  n’eftoit  pas  neccflàire  de  comraunicjuer  aux  Pa- 
pes les  fentcnccs  des  Synodes  provinciaux,  qui  avoicnc  dcpolc 
vn  Evcfquc  :car  ce  dernier  chapitre  l’euft  fait  relTouvcnir,  que 
dans  les  cas  où  il  s’agilToic  du  crime  de  leze-Majefté  , il  devoit 
fôûcenir  luy-mefine,  que  ces  caufes  particulières  ne  doivent  pas 
cftrc  portées  à Rome , ni  tirées  hors  du  Royaume  , pour  y cftrc 
jugées,  de  pciur, dit-il,  que  le  fecret  venant  à eftrc  révélé, l’Etat 
n‘cn  foufFriù  du  domnuge;  ainfi  fuivant  fes  propres  redexions, 
l’Auteur  n*a  pu  cirer  légitimement  de  confequence  generale  de 
cetre  efpcce  particulière.  La  féconde  remarque  â faire  eft  , que 
les  Evcfques  , donc  il  rapporte  les  exemples , eftoienc  demeurez 
d’accord  de  leurs  crimes  dans  les  Conciles , où  ils  avoient  efié 
condamnez  : ils  avoient  publiquement  reconnu  qu’ils  efioient 
indignes  du  rang  qu’ils  avoient  occupe  jufqueslà  dans  l’Eglifè, 
ainfi  qu’il  fc  voit  de  Gilles  ,Evefque  de  Reims,  dont  l’Auteur 
rapporte  la  propre  confélTion , & ainfi  que  nous  raficurent  les 
aéics  du  Concile  de  Paris  , tenu  contre  Saphoracus  : Co»fefi$ne 
fraprijt  lin  (^4  dejeHioni  iffi  fi  fteit  obnoxium  y portent-ils.  De 
forte  que  le  crime  ayant  ellé  avéré , dans  ces  occafions , & le  cou- 
pable n’ayant  point  réclamé  contre  la  fcntence  du  Concile , qui 
i’avoit  condamné,  il  n’cft  pas  extraordinaire  qu’on  exccutaftccs 
fentcnccs  particulières , fans  qu’on  en  attendit  vne  nouvelle  con- 
firmation dans  Rome;  mais  il  le  fera  toujours  dans  les  règles  du 
bon  raifonnement , d’avoir  voulu  tirer  vne  conclufion  generale 
d’vnc  fuppofition  particulière. 


Article  Q_v  a t k i e'm  e. 

0«  l'oo  examine  quelle  fut  la  ^conduite  du  'Tape  Saint  Cre^ 
^ ^dire  envers  l'EgHfi  de  France. 

L’A  VTEVR  a“cmbafraflc  de  pluficurs  propofitions  étrangères 
la  matière  principale  de  cét  anicle , fie  pour  nous  faire  voir 
U oianicre,  donc  Saint  Grégoire  avoir  gouverné  l’Eglifc  de  Fran^ 
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cc,  qui  edoic , le  point  où  dévoient  aboutit  Tes  reflexions  , il  2 
CO  mmencé  par  nous  faire  de  grandes  loüanges  de  la  prudence 
avec  laquelle  cc  Pape  feeut  accorder  les  privilèges  de  fon  Siégé 
avec  la  dclicateflc  des  efprits  des  François  : il  nous  a expliqué 
enfuite  en  quoy  avoit  principalement  confîflc  cette  grande  ha* 
biletc  , & il  a voulu  que  ç’ait  eflé,  en  ce  qu'il  créa  Virgilios 
Evefquc  d’Arles  , fon  Vicaire  dans  les  Gaules  , pour  r exercer 
l’autorité  duSiege  Apoftoliquc,fit  y juger,  avec  douze  de  Tes  col* 
légués,  les  caule$  ou  il  s’agiroit  de  la  foy  , ou  bien  de  la  con- 
damnation des  Evefques  ; tout  de  mcQne , dit-il , que  dans  l’A(ti-‘ 
que  il  avoit  commis  vn  autre  Evefque  , pour  y faire  lemcflne  mi- 
niflcrc , te  lequel  il  avoit  pareillement  reveflu  de  (bn  pouvoir. 
De  cette  première  propofltionila  pallc  enfuite  à vne  féconde  , 
ayant  cire  le  fujet  des  loüanges  de  cc  Pape  d’vne  faufle  modéra- 
tion , qu’il  luy  a attribuée , il  a foûtenu  que  Saint  Grégoire  avoir 
borné  Tes  prétentions,  dans  l’adminiflration  de  la  dilcipline  des 
Eglifes  de  France , à demander  à la  Reine  Brunchaud,  qu'il  luy 
fuft  feulement  permis  d’envoyer  vn  Legat  en  France,  qui  afliflaft', 
de  ü port , aux  Synodes  qui  s’y  tiendroient , &C  devant  lequel  OQ 
examirufl  les  aceufations  formées  contre  les  Evefques. 

Cette  lêcondc  propofition,  où  il  avoit  parlé  d’envoyer  vn  Lé- 
gat en  France , le  flt  reflbuvenir  des  conteflations  des  Eveiques 
d’Afrique,  qu’il  venoit  d’examiner  ; & pour  relever  le  mérite  de 
la  demande  que  Saint  Grégoire  avoit  faite  à cette  Reine  de  Fran- 
ce, lorfqu’il  avoit  fouhaité  qu’il  luy  fuft  permis  d’envoyer  vn 
Legat  en  ee  Royaume,  il  a avancé  vnc  troilicme  propofition, 
qui  eft,  que  le  Pape  Celcftin  avoit  demande  vn  femblableavan- 
tage  aux  Evefques  d’Afrique  , lequel  pourtant  luy  fut  rcfiilc. 
Enfin , il  a fini  cc  difrours  par  la  remarque  qu’il  a faite , que  cet- 
te prérogative  du  Siège  Apoftolique  , de  pouvoir  envoyer  de? 
Légats  dans  les  provinces,  avoit  efté  l’effet  de  la  çoncellion  de 
l’Empereur  Gratien. 

Il  n’eft  pas  difficile  de  s’appcrcevoir  à quoy  tendent  toutes 
ces  propofitions , ou  plûtoft  toutes  ces  digrcffions;il  n’y  en  a pas 
vne  qui  ne  porte  coup  contre  l]^utorité  du  Siégé  Apoftolique  ; 
mais  auffi  il  n’y  en  a pas  vnc  qui  n’ait  efté,  ou  déjà  fuffifammenc 
réfutée , ou  qui  ne  le  doive  cftrc  par  les  reflexions  fuivantes.'  " 
le  dis  donc  4|uant  à la  première,  que  cette  fingulierc  pruden- 
ce, que  l’Auteur  a fait  Icmblant  d'admirér,  dans  la  conduire  de 
Saint  Grégoire,  lorfqu’il  choifit  l’Evcfque  d’Arles , pour  cftrc, le 
Vicaire  de  fon  Siège  dans  les  Gaules  , ne  fut  pas  vnc  nouvelle 
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invention  de  ce  Pape:  il  ne  fit  en  cela,  que  fiiivrc  les  traces  de  ^ 
(es  predcccflcurs.  Lotfqwc  le  Pape  Vigile  nomma  Auxannius, 

& apres  luy  Aurclicn , pour  le  mcfmc  cmploy , il  s’eftoit  fervi  des  ; 
mcfmcs  paroles, que  l’Autcurrapportc  ici  de  Saint  Grégoire.  Pe- 
lage premier  avoit  enfuite  tenu  le  mefmc  langage  , en  donnant 
la  mcfme  fonâionà  Sapaudus  Ainli  je  ne  voy  pas  à quoy  peu- 
vent aboutir  les  louanges  qu’il  dorme  ici  à l’adreflc  de  ce  Pape,  • 
ni  où  cft  la  juUclTc  de  cette  première  remarque. 

Mais  il  y a bien  davantage,  Ce  l’Auteur  nous  fournit  luy-meU 
me  vn  autre  moyen  bien  plus  confiderablc  que  cepremicr,  pour 
nous  faire  voit  l’inutilité  de  Ci  propre  remarque.  Il  dit  que 
quoy  qu’il  y euft  plus  d’vn  fieclc , lors  du  Pontificat  du  Pape  Gré- 
goire, que  les  Evefques  d’Arles  euflent  cfté  honorez  de  la  léga- 
tion du  Saint  Siège,  dans  les  Gaules;  ncantmoins  le  pouvoir , 
que  cette  dignité  leur  donnoit,  de  convoquer  les  Conciles , 8c  de 
prefider  aux  jugemens  des  plus  importantes  queftions  qui  fe  pre- 
Icntoient  à décider,  avoit  efte  pendant  tout  ce  temps-là  , fans 
fonftion  de  leut  part , parce  que , dit-  il , ce  furent  les  Rois  qui 
ordonnèrent  la  convocation  des  Conciles , qui  y furent  tenus , & 

3u’cn  outre  ces  Conciles  y furent  tenus  dans  rabicnccdcs  Evefques 
'Arles.  Or  il  me  fcmble  que  cette  obfcrvation  rend  abfolu» 
ment  inutiles  celles  que  l’Auteur  a faites,  fur  l’adrefle  avec  la- 
quelle il  a voulu  que  ce  Pape  a*it  fccu  accorder  l’autorité  de  fon 
Siège  avec  riiumcut  delicate  des  François,  fie  ennemie  de  la  dé- 
pendance. Car  ce  tempérament  confiflant  vniquement  en  ce  que 
ce  Pape  choifit  l’Evefque  d’Arles,  pour  luy  départir  dans  la  Fran- 
ce le  nom  Se  l’autorité  deucau  Vicaire  du  Saint  Siège,  je  luyde- 
manderois  de  quelle  vtilité  luy  fut  ce  choix,  SC  cette  rare  pru-  . 
dcncc,  pour  la  confervation  des  droits  de  fon  Siège  , puifquc 
cette  dignité  de  Vicaire  du  Saint  Siege  fut  fans  fonélion,  dans 
la  perfonne  de  l’Evefquc  d’Arles , fous  le  Pontificat  de  Saine  Gré- 
goire , tout  de  mcfmc  que  l’Auteur  a remarqué  qu’elle  le  fut 
lous  les  Papes  quil’avoicnt  précédé. 

le  dis  en  fécond  lieu,  qu’il  y a vnc  notable  différence  à faire,^ 
dans  le  choix  que  fit  S.iint  Grégoire  de  l’Evefque  d’Arles , pour 
eftrc  fon  Legat  en  France , & ccluy  par  lequel  il  nomma  l’ÉveC- 
que  Colombus  pour  le  mcfme  cmploy  dans  l’Afrique . Et  je  dis 
. que  cette  différence  nous  peut  faire  appcrccvoir  de  l’autorité 
que  le  Saint  Siege  a de  tout  temps  exercée  dans  les  provinces  les 
plus  éloignées  d’Italie.  En  effet , lorfquc  ce  Pape  commettoit 
î’Evcfquc  d’Arles',  poiu^eArc  le  Vicaire  en  France  du  Siege  Apo; 

EEcce  ij 


■ ' H'_ 


î 


m' 

yjt  DES  IVGEMENS  CANONIQVES 
ftolique , il  communiquoic  fon  autorité  au  premier  MerropoU* 
tain  du  Royaume  , à celuy  qui  depuis  le  PonciEcac  de  ZoIîme>, 
eftoit  Legat  ne  du  Saint  Siégé  en  France.  Ainfi  l’ancietme  digni- 
té de  ce  Métropolitain  rendoit  , ce  ferable , moins  fenfible  le 
nouvel  éclat  de  fa  coramiffion;  mais  en  créant  fon  Legat  en  Afri- 
que vn  fimplc  Evefquc  de  Numidic,  tel  qu’eftoit  Colombus,  & 
ne  choiûflant  pas  pour  cet  empioy  le  plus  remarquable  de  tons 
les  Métropolitains  d’Afrique , à fçavoir , l’Evefque  de  Carthage  : 
iltémoignoit  par  là,  que  (on  autorité  eftoit  fuperieure  à celle  de 
tous  ces  Métropolitains , puifque  ce  ne  pouvoit  pas  cftre  par  les 
droits  de  fon  Siégé  particulier,  que  Colombus  exerçoit cette au- 
torité generale  dans  l’Afrique,  mais  bien  par  ceux  du  Siégé  A po- 
ftoliquc  , qui  luy  enavoit  confié  ladefenfe.  Audi  Saint  Grégoire, 
pour  nous  lailTcr  des  preuves  de  (à  fuperiorité  fur  tous  les  Mé- 
tropolitains de  France,  de  melhac  qu’il  nous  en  avoir)  données  dur 
ceux  d’Afrique,  ne  s’a'ttacha  pas  toujours  à départir  toute  fon  au- 
torité, à l’Evcfque  d’Arles,  il  en  reveftit  quelquefois  de  (impies 
Evefqucs  de  France , potu:  la  rendre , par  cette  inégalité , plus  fen- 
fible  aux  yeux  de  tout  le  monde  ;&  nous  voyons  que  quoy  qu'il 
cull  nommé  Virgile  pour  efrrc  le  Vifluire  du  Saint  Siège  , il  ne 
laidà  pas  de  donner  le  pouvoir  de  convoquer  le  Synode,  Ccd’y 
exercer  la  principale  autorité  a Siagrius,Evcfque  d’Autun. 

Il  faut  maintcn.-int  pafler  à la  féconde  obfcrvation  de  l’Au- 
teur , qui  doit  faire  le  principal  point  de  cét  article  ; Sc  il  faut 
examiner  quelle  fut  la  conduite  de  Saint  Grégoire  envers  l’Egli- 
(c  de  France.  Si  nous  en  croyons  l’Auteur , ce  Pape  aura  bornt 
les  prétentions  , dans  la  conduite  de  cette  Eglifc,  à demander 
qu’il  luy  fiift  permis  d’envoyer  vn  Légat  en  ce  Royaume  , pour 
alGfter , de  (à  parc, aux  Conciles  qui  s’y  tiendroient , & aux  ju- 
gemens  qui  y (croient  rendus  contre  les  Evefqucs.  Mais  quel- 
que difpofition  que  j’eulTc  à écouter  avec  plaifir  tout  ce  qui  pou- 
voit relever  le  mente  de  ce  grand  Pape  , j’avoue  neanemoins 
que  je  n’ay  pu  donner  les  mains  à cette  modération , par  où  il  a 
voulu  nous  rendre  la  prudence  de  ce  Pape  ü recommandable.  II 
■ m’a  fembléj d’abord,  qu’il  y avoit  quelque  contrariété  dans  les 
fentimens  de  l’Auteur  fur  ce  fu;ct;  car  (i  d’vn  codé  il  eftoit  vray , 
comme  il  a remarqué  luy-mefinc,  que  Saint  Grégoire  euft  hono- 
ré de  (à  légation  pour  la  France  l’Evefque  d’Arles  : qu’il  luy  euft 
confié  l’ad^miniftration  de  fon  autorité  , dans  rétendué  de  ce 
Roy.aume , comme  aufli  (i  d’ailleurs  il  eftoit  vray  gue  ce  Pape  fe  fuft 
renfermé , pour  toutes  prétentions , à demander  qu’il  puft  envoyer 
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vn  Lcgac,  de  (à  parc,  aux  Synodes  de  cette  nation  : je  deman- 
derois  à TAuteur,  fuppoic  ces  deux  propofitions,  qu’il  nous  ex- 
pliquaft , quel  pouvoit  cftre  donc  le  (ujet  des  demandes , que  ce 
Pape  fàifoic  à la  Reine  Brunehaud  , & des  Epiftres,  qu’il  luya 
écrites  pour  cela.  Car  fi  l’Auteur  l’a  effeftivement  deviné,  & que 
ce  fuft, comme  il  l’allcurc,  pour  obtenir  de  cette  Reine  le  con- 
fentement  d’envoyer  vn  Légat  en  France,  qui  afiîfiaft  aux  Con- 
ciles qui  s’y  ievoient  tenir  , il  eft  certain  que  toutes  les  inftan- 
ces  de  ce  Pape,  auprès  de  cette  Reine  , que  toutes  fès  Epifires 
reïtcrées,eftoienc  Tupcrfiucs  Ce  inutiles,  parce  que  ce  Pape  avoir, 
dans  la  perfonne  de  i’Evefque  d’Arles , ce  que  l’on  veut  qu’il  ait 
pourfuivi  auprès  de  cette  Princefle  avec  cmprelTcment.  Il  trou- 
voie  dans  la  perlbnne  de  cét  Evcfquc , ce  Légat  qu’il  Ibuhaicoit 
qui  afliftaft  à ces  Conciles, & il  l’y  trouvoic  rcvcftu  des  marques 
les  plus  éclatantes  de  fon  pouvoir. 

Ainfi  l’engagement , dans  lequel  nous  devons  tous  eftre  , de 
défendre  l’honneur  fie  l’habileté  de  ce  Pape,  veut  que  nous  ne 
luy  attribuions  pas  vne  conduite , que  nous  aurions  de  la  peine 
d’accorder  avec  vne  prudentfe  , qui  feroit  bien  au  defibus  de  la 
fienne.  Il  faut  donc  conclure  de  ce  que  nous  venons  de  dire , 
que  l’Auteur  a mal  connu  les  prétentions  , dont  Saint  Grégoire 
s’eft  explique  dans  fes  Epifires , lorfqu’il  les  a renfermées  entiè- 
rement dans  la  demande  de  ce  Légat. 

Et  certainement  quel  moyen  y peut-il  avoir  .lufli  de  Ibûtenir 
le  pani  , que  l’Auteur  fait  prendre  ici  à ce  Pape,  fi  l’on  fc  don- 
ne la  peine  de  lire  avec  tant  foit  peu  d’attention  écs  melmes 
Epifires?  Car,  pour  ne  pas  perdre  le  temps  en  des  contefiations 
inutiles,  je  demeure  d’accord  que  nous  liions  dansl’Epifire  foi- 
xante-quatricme  du  livre  ncuvicmCjqucS.  Grégoire  demanda  ef- 
fcûivcmcnt  à la  Reine  Brunehaud  fon  confentement , pour  qu’il 
cpvoyaficn  France  vne  perfonne,  qui  travaillafi  ferieufement  à 
la  reforme  des  mœurs  des  Ecclcfiafiiqucs,  abyfmez  entièrement 
dans  l’impureté  : f'f  perfituim , y?  frxcif  itis , dit  ce  Pape , cum  veftrx 
aulfoTiutis  xjfenfu  tranfinittAtHM  , ifU£  vnà  cum  tliisSâCtrdotibns 
h*c  & fuhtilittr  quxrtre , & fccuni'um  Beum  debeat  emendare.  Mais 
tfi-ce  vne  confequcncc  à tirer  de  ces  p.iroles,quc  celle  que  l’Au- 
teur nous  propofir  ici , à (çavoir , que  ce  Pape  ait  généralement 
renfermé  fes  prétentions  , pour  tout  ce  qui  regardoit  Lidmini- 
firation  de  l’Eglifc  de  Frânce , dans  cette  feule  demande  , qu’il 
luy  fufi  permis  d’envoyer  vn  Légat  en  France,  qui  fufi  prefent 
aux  Synodes  qui  s’y  tiendroient  ? Et  par  quelle  nouvelle  réglé  de 
4»  EEece  iij 
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Logique  conclura -t-on  de  ce  que  ce  Pape'dcmjndacffcûivement,’ 
qu’on  agrcaft  qu’il  en  voyait  vn  Legat  en  France , que  ce  Pape  n’a 
prétendu  d’autre  part  dans  l’adminiftration  de  la  duciplincdc  l'E- 
glilc  de  ce  Royaume,  que  la  liberté  d’y  envoyer  vn  Legat. 

Si  des  raifonnemens  aullî  irréguliers  que  ce!uy-ci, n’cftoienc 
apportez  que  pour  foùtcnir  des  veritez  indifferentes,  je  n’aurois 
aulTi  que  de  la  compaflion  pour  ccluy  qui  en  feroir  l’Aureur. 
Mais  j’avoud  que  je  me  Icns  touché  d’vn  fentiment  moins^  traa- 
quilc  , qmnd  je  confidere  qu’il  s’agit  de  ce  qu’il  y a de  plus  (à- 
cré  dans  la  difciplinc  Ecclefiaftiquc  , 6c  que  pour  en  établir  vne 
des  plus  importantes  maximes  , on  n’apporte  que  de  femblablcs 
raifonnemens. . 

Mais  il  faut  leur  faire  plus  de  grâce  qu’ils  ne  meritent,  SC  je 
veux  bien,  qu’à  ne  regarder  que  la  feule  Epiftre  , que  l’Auteur 
a alléguée,  il  y ait  eu  quelque  juftefTc  dans  la  confequcnce  qu’il 
en  a tirée.  Il  fera  vray  de  dire  encore,  avec  tout  cela  , que  la 
nunierc  de  raifonner  de  l’Auteur  fera  tout-à  fait  furprenante: 
car  pour  établir  avec  certitude  , quelle  avoir  cité  la  prétention 
generale  de  ce  Pape , il  ne  faloit  pa?  en  chercher  les  afièuraaces 
dans  vne  feule  Epiftre,  il  faloit  porter  fà  veuë  fur  toutes  les  au- 
tres de  ce  Pape  -,  & fi  l’Auteur  euft  fait  cette  recherche  avec  ap- 
plication, ilcuft  veu  fans  doute  , que  fi  dans  l’Epiftrc  alléguée. 
Saint  Grégoire  n’avoit  demandé  autre  chofè  à la  Reine  Bfune- 
haud,  que  fon  confentement,  pour  qu’il  puft  envoyer  vn  Légat 
en  France,  ce  Pape  n’avoit  pas  cfté  fi  modère  ,>  ou  pour  patlct 
fuivant  l’cfprit  de  l’Auteur , ce  Pape  n’avoit  pas  cfté  fi  prudent 
dans  les  Epiftres  cent  douzième  , cent  treiziéme  & cent  qiu- 
rorziéme,  & qu’il  avoir  porté  dans  ces  occafions  fbn  autorité 
bien  loin  au  de  là  de  ces  premières  bornes. 

En  effet , il  euft  veu  qu’il  y ordonna, qn’onaficmblaft  en  Fran- 
ce vn  Concile  j pour  y reformer  la  difciplinc  de  l’Eglifc , & pou 
y arrefter  le  cours  de  la  fimonio,£k  de  l'impudicitc  des  Eccle- 
fiaftiques,  donc  la  première  avoir  rendu  la  plufpart  des  ordina- 
tions des  Preftres  de  cette  Eglife  illégitimes  , te  l’autre  avoir 
rempli  leur  vie  de  débordement  & de  fcandale.  Il  euft  veu  qu’il 
ne  demanda  pas  alors  à la  mcfmc  Reine  Brunehaud  , le  pouvoir 
d’envoyer, de  fa  part , vn  Legat  dour  allîfter  à ce  Synode  : il  euft: 
veu  qu’il  commit  Cyriaeus,  de  fon  autorité  particulière,  pours’y 
trouver.  Et  quoy  que  l’Evelquc  d’Arles  fuft  le  Vicaire  nomme 
du  Siège  Apoftolique,  dans  la  France,  il  euft  veu  neanrmoins  , 
que  pour  nous  marquer  fon  autorité  fur  cous  les  Métropolitains 
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de  ce  Royaume  , & pour  nous  faire  comprendre  qu’il  n’eftoic 
pas  attaché  à vn  Siégé  particulier  , ce  Pape  n’adrefla  pas  à l’E- 
.ycfquc  d’Arles  fa  commifflon,  pour  faire  convoquer  ce  Concile , 
mais  bien  à Siagrius  , Evefqued’ Aucun.  Il  euftveu  qu’il  envoya 
le  PaUitim  à ce  dernier  Evcfqu»  ,quoy  qu’il  ne  fuft  pas  élevé  au 
rang  des  Métropolitains.  Et  ce  qui  luy  euft  encore  appris  le  pou- 
voir que  ce  Pape  exerçoit  dans  l’Eglifc  de  France,  c’eft  qu’il  euft 
veu  qu’il  donna,  à l’Eglifc  d’ Aucun  le  premier  rang , dans  fa  pro- 
vince, après  celle  de  Lyon,  à l’cxclufton  de  toutes  les  autres  Egli- 
ses qui  eftoient  foûmifes  à cette  Métropolitaine.  Et  entîn,  qu’il 
accorda  à diverlcs  Eglifes  de  France  plufieurs  privilèges,  fans  en 
avoir  demandé  auparavant  le  confentement  aux  Evefques  dio- 
cclâins  , quoy  que  ces  privilèges  allallcnc  à la  diminution  de 
leurs  droits. 

Toutes  CCS  démarches  d’autorité  , que  nous  venons  de  remar- 
quer dans  la  conduite  de  Saint  Grégoire,  nous  feront  facilement 
connoillrc  que  ce  Pape  a prétendu  qu’il  luy  fuft  permis  autre 
chofe , dans  le  gouvernement  de  l’Eglife  de  France  , que  d’en- 
voyer fimplemcnt  vn  Légat  dans  ce  Royaume , qui  alTiftafl:  aux 
jugemens , qui  s’y  rendroient  contre  les  Evefques.  Mais  l’Epiftre 
huitième  de  fon  onzième  livre  nous  apprendra , qu’il  prcccndoic 
bien  qu’il  luy  fuft  permis  encore  toute  autre  diofc  , que  ce  que 
nous  venons  de  dire:  elle  nous  apprendra  que  ce  Pape  crût  qu’il 
cftoit  en  droit  6£  en  pofteflion  de  juger , dans  Rome , des  cauics 
des  Evefques  de  France  ; qu’il  y jugea  efFcûivcmcnt  l’Evciquc 
nommé  Mennas;  & que  I’.ayant  trouvé  innocent  de  l’accufation 
qu’on  luy  avoir  fuppoléc , il  le  rétablit  dans  fon  Eglife,  & dans 
la  première  dignité  , après  avoir  prononcé,  dans  Rome  , l’arrcft 
de  Ibn  innocence:  Mennam  ver'o revfrendtfimum  fratrem,  dr  Cee- 
fifiofum  ntHrum  , porte  cette  Epiftre , fojfquam  ta  de  to  diifa 

f aérant  requirentes , in  n»Ho  invenimus  effe  calfabilem  ,•  qui  infufer 
ad ficratipmnm  ctrpus  Beati  Tctri  Apefieli  fuh  jurejurandi  fatip. 
tiens , ab  hü  qua  ohjeEia  e jus  ef  inimi  fuerant , fe  demonstravit  alie- 
num f reverti  illuc  pur^^atum  ahfolutumqae  permifimus:  quia  ficut  di- 
gnum erat,  vt  fi  in  alique  reus  exi fieret  , culpam  in  ee  caniniçè  pu- 
niremus , ita  dignum  nin  fuit , vt  eum  adjuvante  innocentia  diu- 
tius retinere  vel  affiigere  in  aliquo  debcren,ue.  Certainement  vn  Pa- 
pc  qui  entreprend  d’examiner, & de  juger, dans  Rome,  la  caufe. 
d’vn  Evcfquc  , qui  nous  dit  qu’il  cftoit  en  droit  de  punir  céc 
Evcfquc  , s’il  fc  fuft  trouvé  coupable  , comme  il  a cfté  pareillc- 
sncaten  droit  de  le  rétablir  dans  cous  fes  avantages, après  avoir 
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eu  reconnu  Ton  innocence  : ce  Pape,  dis  je , cft  bien  éloigné  des 
fentimens  , dans  lerqucls  l’Auteur  nous  a rcprcfcntc  Saint  Gré- 
goire, à l’egard  de  l’Eglife  de  France;  & (i  l’elogc,  que  l’Au- 
teur nous  a fait  de  la  grande  (âgcûb  de  ce  Pape  , n’avoit  pas  de 
plus  fohdes  fondemens , que  la  faufle  modération  qu’il  luy  a at- 
tribuée, il  faudroit  demeurer  d'accord,  que  la  prudence  conTom- 
méc  de  ce  grand  Pape  courroie  vne  fort  grande  rifquc. 

Cependant  s’il  n’yeuft  eu  que  les  dernières  Epiûres,  que  nous 
venons  de  rapporter , qui  euflent  fait  voir  la  faulTctc  apparente  de  la 
conduite  que  l'Auteur  avoir  voulu  attribuer  àS.  Grégoire,  j’eulTe 
crû  qu’il  euftefte  moins  blafnuble  , qu’il  ne  l’eft  en  eSic,  de  nous 
avoir  débité  cette  doârine:  car  enfin,  il  n’cuft  pas  efte  iropolllblc 
que  ces  dernières  Epiftres  culTcnc  échappé  à fa  réflexion  ,&  nous 
n’éprouvons  que  trop  tous  les  jours  le  trouble  que  la  prévention 
cil  capable  de  jetter  dans  l’e^cit  des  plus  grands  hommes.  Mais 

Siuc  pourra-t-on  dire,  pour  fauver  l’honneur  de  l’Auteur  , fi  je 
ais  voir,  que  dans  les  propres  Epiftres  de  ce  Pape,  qu’il  a choi- 
fics  pour  nous  juftifier  & maxime,  il  s’y  voit  que  Saint  Grégoire 
s’eft refervé , en  certains  cas,  ce  droit  de  juger,  dans  Rome,  des 
caufes  des  Evcfquesde  France?  C’eft  pourtant  ce  quiparoiftdans 
l’Epiftrc  , 8c  dans  les  paroles  mcfmc  que  l’Auteur  en  a rappor- 
tées, pour  nous  apprendre  quel  avoit  efté  le  pouvoir,  que  ce  Pa- 
pe avoit  donne  à rEvcfque  d’Arles,  lorfqu'il  l’avoit  élevé âia lé- 
gation, 8C  au  Vicariat  du  Saint  Siégé,  dans  les  Gaules  ; car  ces 
paroles  portent,  que  s’il  fe  prefentoit  devant  ce  Légat  quelque 
caufe , pour  y eftrc  jugée  , qui  regardai!  la  foy , ou  bien  la  con- 
damnation de  quelque  Evcfque  , il  devoir  aftcmbler  douze  Evef- 
ques  avec  luy , pour  les  terminer;  8c  que  s’il  arrivoit,  à caufe  de 
leur  trop  grande  difficulté  , que  ce  Concile  ne  puft  le  faire  , 'ce 
Légat  devoir  alors  en  informer  le  Saint  Siège,  pour  en  attendre 
de  luy  la  derniete  dccifion  : j*!  ^ut  vero  , dit  ce  Pape  , iuquifitit 
de  f ie,  vel  fertiffe  éliarum  rerum  inter Efifiêf es  unfk  emerferit, 
qus  difierni  difficilius  ftfiit , teUeSlis  duaiecim  Efifie^ts  ventiletur ^ 
étque  deciddtur.  Si  astem  decidi  nequiverit , difiuj/u  veriut^,  ud 
nefirum  judicium  referatur.  11  cft  donc  manifêfte  par  ces  patolos, 

Îue  du  moins  dans  vn  cas  particulier  , ce  Pape  fe  refervoit  le 
roit  8c  l’autorité  de  juger, dans  Rome,  des  caufes  des  Evefques 
de  France.  Il  cft  encore  certain  que  cette  déclaration  de  Saine 
Grégoire  nous  cft  faite  dans  vne  Epiftre,  8c  par  des  paroles  que 
l’Auteur  a luy-mcfme alléguées  : ainfi  je  nevoypas  lcmoyen,non 
feulement  de  pouvoir  juftifier  la  conduite  que  l’on  a voulu  attri- 
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buè'r  à ce  P.ipc  ;mais  même  de  pouvoir  fauver  l’honneur  de  l’Auteur, 
paifqu’il  fc  voit  qu’il  a oie  avancer  vnc  doftrine , que  les  propres 
preuves  qu’il  en  apportoit,convainquoient  vifiblemcntdc  faulTcté. 

le  n'employeray  pas  beaucoup  de  temps  à examiner  les  deux 
autres  propofitions  de  l’Auteur  .,  que  nous  avons  remarquées  au 
commencement  de  cét  article,  parce  que  le  point  principal  dont  il 
s’y  agiilbit,  qui  eftoit  de  fçavoir,qucllc  avoit  efte  la  conduite  de  S. 
Grégoire  envets  l’Eglilé  de  France,  vient  d’eftre  ruffifimmcnt  é- 
clairci  par  l’examen  de  la  precedente.  le  remarqueray  feulement, 
à l’egard  de  fa troificmc  propofîtion,  par  lac^ueïle  iia  voulu  nous 
apprendre,  que  le  Pape  Celeftin  avoit  tafehe  d’obtenir  en  Afrique 
le  mcfme  avantage  que  S.  Grégoire  avoit  eu  en  France,  qui  eftoit 
de  pouvoir  envoyer  vn  Legat,  qui  aflîftaft  aux  Conciles  qui  s’y  dé- 
voient tenir  j mais  que  les  Evefques  d’Afrique  s’y  oppolcrenr. 
Qu’à  l’égard  de  cette  propofttion,  l’Auteur  devoir,  ce  me  fem- 
blc,  s’eftre  contenté,  d’avoir  cilàyé  vnc  fois  de  tirer  .avantage, 
contre  l’autorité  du  Siège  Apoftolique,  de  cette  rcfiftance  des 
Evelques  d’Afrique,  fans  nous  venir  repeter  ici  vnc  féconde 
fois  vnc  objcftionfi  familière  aux  hérétiques.  Car  lorfquc  nous 
avons  traité  , dans  les  articles  prcccdcns  , cette  matière  des 
Conciles  d’Afrique  , nous  avons  montré  que  les  Légats  que  le 
Pape  Bonifacc  envoya  en  Afrique,  pour  afiiftcr  au  jugement  de 
l’appel  du  Preftre  Appiarius, furent  cfFefriremcnt  rcccuspar  les 
Evefques  de  cette  nation;  que  l’Evefquc  Fauftinus,  le  plus  con- 
fidcrablc  de  ces  Légats , y ayant  cfté  renvoyé  vnc  féconde  fois 
par  le  Pape  Celeftin,  il  y fut  encore  rcccu  parcesmcfmcs  EveC- 
ques,  avecjlc  mefme  rcfpcA.  Et  ü fur  la  fin  , ces  Africains 
témoignèrent,  par  leur  Epiftre,  écrite  à ce  dernier  Pape  ,.dc  ne 
vouloir  pas  fournir  qu’on  envoyait  à l’avenir  de  fcmblables  Lé- 
gats en  Afrique  : nous  avons  montré  que  comme  cette  rcfiftance 
ne  vint  que  de  la  feule  ignorance , où  ils  eftoient,  des  Canons  du 
véritable  Concile  de  Sardique,  qui  donnoient  ce  pouvoir  aux 
Papes  , d’envoyer  leurs  Légats  dans  les  provinces  éloignées. 
Aufli  le  foin  que  les  Papes  prirent  d’éclaircir  ces  Evefques 
de  la  vérité  , fie  de  l’eftime,  que  l’Eglifé  avoit  toujours  faite  de 
ces  Canons  : ce  foin , dis-je  , étouffa  dans  leur  naiflàncc  ces  fén- 
timens  de  tumulte  dans  les  cœurs  des  Africains. 

Il  fera  plus  important  de  faire  quelque  reflexion  fur  la  der-' 
niere  propofttion  de  l’Auteur,  par  laquelle  il  a voulu  nous  per- 
fuader,  que  le  pouvoir  qu’avoient  les  Papes  d’envoyer  des  Lé- 
gats, dans  les  Royaumes  éloignez  de  l’Italie  , pour  afliftec  aux 
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Conciles, où  les  caufes  des  Evcfqiies dévoient  eftrc décidées 
ce  pouvoir  avoir  efte  vn  privilège  accordé  à leur  Siège  par  l’cdit 
de  l’Empereur  Gratien.  le  ne  fcay  pas  certainement  quel  peut 
avoir  elle  le  motif  qui  ait  oblige  l’Auteur  à nous  &irc  partd’vnc 
reflexion  fi  peu  folidc  , & en  mefine  temps  fi  injurieufe  â la 
fource,  d’où  l’Eglifc  Romaine  tire  fa  grandeur.  Et  n’ayant  pu 
douter  que  le  Concile  de  Sardique  n’euft  établi  formellement 
par  le  Canon  fepticme,  qu’il  {croit  permis  au  Saint  Siège  d’cn> 
voycr  des  Légats  rc  vertus  de  fon  pouvoir,  pour  alfirtcr  aux  Con- 
ciles où  fe  doivent  juger  les  caufes  des  Evcfques  , comme  d’ail- 
leurs, c’eftoit  vne  chofo  conrtantc , que  ce  Concile  avoitprecede 
l’cdit  de  cét  Empereur  : je  ne  Cçay  pas  pour  quel  motif  vn  Au- 
teur catholique  peut  avoir  mieux  aimé  que  l’Eglilc  Romaine  fuft 
redevable  de  fes  droits,  6c  de  fes  privilèges  aux  edits  des  Empe- 
reurs, plûtort  qu’à  l’autorité  toute  facréc  des  Conciles. 

Mais  mon  étonnement  paroirtra  bien  plus  jurte  encore  à tout 
le  monde,  fi  l’on  remarque  qu’il  n’y  a nul  rapport  entre  l’edit 
de.  l’Empereur  Gratien,  dont  l’Auteur  a fait  mention,  6c  le  droit 
du  Siège  Aportolique,  d’envoyer  fes  Légats  dans  les  provinces, 
dont  il  nous  parle  ici  ; 6c  qu’il  a falupar  confequent  que  l’Auteur 
fe  foitrciblu  de  faire  injure  à l’Eglife  Romaine  aux  dépens mefmc 
de  fon  propre  jugement.  Car  quand  nous  n’aurions  pas  montre  au- 
paravant , que  l’application  que  l’on  veut  faire  üci  de  cét  edir  com-. 
me  d’vne  fcgle  de  la  difciplinc  generale  de  l’Eglifc,  ncfçauroic 
ertre  )urtc,  parce  que  cét  edit  ne  regardoit  que  les  fculs  rertes  de 
lafaûion  du  fchifmacique  Vrfinus  : quand,  dis-je,  nousnous dé- 
partirions de  cette  défenlc  , 6c  que  nous  voudrions  bien  regar- 
der cét  edit,  comme  vne  loy  generale  pour  toute  l’Eglilc,  il  cl^ 
certain  que  nous  n’y  trouverions  autre  chofe,  finon,quçcét  Em- 
pereur y ordonna,  que  fi  quelque  Evcfquc,  après  avoir  erté  légi- 
timement cité  par  vn  Concile,  faifoit  difficulté  de  fe  foùmcttre 
à fon  jugement,  qu’alors  les  Préfets  du  Prétoire  des  Gaules,  ou 
d’Itaiie,  ou  bien  les  Magirtrats  inferieurs  de  l’Empire,  dévoient 
employer  leur  autorité,  pour  contraindre  ces  Evefques  rebelles  de 
le  renclrc  à Rome  aux  pieds  du  Siège  Aportolique,  pour  y ertre 
jugez  V ou  bien  fi  leur  demeure  ertoit  trop  éloignée  de  cette  ville 
capitale,  quils  dévoient  les  forcer  de  fe  foûmettre  au  jugement 
de  leurs  Métropolitains;  6c  que  fi  ces  feditieux  ertoient  des  Mé- 
tropolitains , que  ces  mcfmes  Magirtrats  dévoient  les  obliger  ou 
de  fe  tranlporter  à Rome , pour  y recevoir  leur  jugement,  ou  bien 
devant  les  ;uges  que  le  Siege  Aportolique  leur  marqueroit  , 6( 
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qa’il  choificoic  pour  ccU  fur  les  lieux  : evêCMus , porte  cet 

edit  en  parlant  des  Evefqucs,  facerdotaU  judicium  per  ctutumd- 
ti*m  neniuijfet,  uut  *h  iUuihibus  viris,  Prdfectù  Pru/orie  Gaüiu  tt~ 
iulijt,five  à Praconfulibu* , vtl  Vicariis  , uuihrisate  adhibi- 
ta, ad  epijcopale  judicium  remittatur,  vt  ad  vrbem  Romam  fub  pro- 
feeutione  perveniat.  Aut  fi  i»  longiutjuitribsu  partibus  ali  cuj  tu  feroci- 
tas talis  emerfirit,  omnis  ejus  eau  fit  dUiie  ad  Metropoli  ta  in  eadtm 
frovimeia  Epificopi  deducatur  examen  : vel fi  ipfie  Metropolitanus  efi, 
J^omam  necejfiari  'o , vel  ad  eds  quos  Romanus  Epificopus  judices  dede- 
rit, fine  dilatione  contendat. 

C^on  tourne  ces  paroles  de  tous  les  lens  qu’on  voudra , qu’on 
y f^c  tous  les  commentaires  imagiiubles , je  ne  voy  pas , avec 
tout  cela,  le  moyen  d’y  trouver  ce  pouvoir  dont  l’Auteur  parle 
ici , qui  confiftoit  à pouvoir  envoyer  , de  la  part  des  Papes , vn 
Legat  dans  les  Royaiunes  étrangers, pour  alTider  aux  Synodes, 
où  les  caufes  des  Evefques  dévoient  eftre  jugées, & lequel  l’Au- 
teur veut  quccét  Empereur  leur  ait  accordé  par  ce  referit.  Il  n’yeft 
parlé  en  façon  quelconque  ni  de  l’office  des  Légats  , ni  du  pouvoir 
qu’euft  le  Saint  Siège  d’en  envoyer  en  aucun  lieu  : la  forme  de 
tous  les  jugemens,  dont  il  y cft  parlé,  fe  réduit,  ou  bien  en  ce 

3u’ils  fufient  rendus  à Rome,  ou  bien  devant  les  Métropolitains 
c CCS  Evefques  rebelles  aux  ordres  de  l’Eglifc,  ou  enfin  devant 
les  juges  que  le  Pape  devoir  nommer  ; & afin  qu’on  ne  fc  per- 
fuadaft  pas,  que  cesjugcs , que  le  Siège  Apoftolique  pouvoir  choi- 
fir  & donner  aux  Métropolitains  , fufTcnt  des  Légats  qu’il  dull 
envoyer  de  Rome , ce  mcfmc  referit  nous  guérit  de  cette  erreur 
deux  lignes  plus  bas , en  nous  enfeignant  que  ces  juges  , que  les 
Papes  dévoient  choifir,  efioient  des  Evefques  des  provinces  voi- 
fincs  de  l’aceufe  : Ad  Concilium  quindecim  finitimorum  Epifeoporum , 
sucerfitum  liceat  provocare , poitt  Ç.C  Ainfi  il  cftmanifcfte 

qu’il  n’y  a nul  rapport  entre  ce  referit , & l’cfpcce  dont  il  s’agit 
ici  i & fi  le  défit  de  faire  voir  à tout  le  monde  , que  les  Papes 
avoient  receu  de  la  libéralité  des  Empereurs,  le  pouvoir  de  de  ve- 
nir les  juges  des  Evefques  de  France  , par  le  moyen  des  Légats 
qu’ils  leur  permettoient  d’envoyer  aux  Conciles,  où  ils  dévoient 
cfire  jugez , ne  luy  a pas  infpiré  le  dclTcin  de  faire  ici  la  compa- 
raifon  de  cet  edit , avec  ce  pouvoir  des  Papes , je  ne  voy  pas  ce 
qui  a pu,  hors  cela,  luy  en  avoir  donné  la  penfee. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  de  remarquer  la  juftcfic  de  l’efpric 
de  l’Auteur , d’avoir  cfté  prendre  la  fourcc  du  pouvoir  , qu’il  a 
prétendu,  que  les  Papes  eufient  dans  les  jugemens  des  Evefques 
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de  France , dihs  vn  rercrit , qui  actribuc  à ces  Papes  vnc  autori- 
té abfoluc  de  juger  , dans  Rome  , descaufes  de  tous  les  Evefl 
ques,  &:  de  tous  les  Métropolitains  de  l’Egliic  vnivcrfcllc,  fiii- 
vant  l’explication  qu’il  luy  a donnée  luy-mcfmc  : & cela  dans  vn 
temps, & dans  le  mcfmc  chapitre,  où  il  a voulu  nous  enlcigncr 
que  les  Papes  ne  fc  font  attribué  d’autre  pouvoir  , dans  les  ja- 
gemens  de  ces  Evcfques  , que  le  fcul  droit  de  pouvoir  envoyer 
vn  Legat,  qui  alTiftaft  , de  leur  part,  aux  Conciles  , où  feroienc 
rendus  ces  jugemens.  le  fuis  perfuadé  qu’il  aura  plus  de  peine 
de  mettre  bien  d’accord  toutes  ces  differentes  prétentions  , que 
je  n’en  auray  de  faite  voir  à tout  le  monde,  après  l’examen  que 
je  viens  de  faire  de  toutes  fes  obfervations , que  l’Eglife  de  Fran- 
ce, s’eft  rendue  auffi  recommandable,  fous  la  première  race  de 
nos  Rois , par  fon  rcfpcél  6c  par  fa  fouiniffion  à l’Eglilc  Romai- 
ne , que  par  la  pureté  de  fa  foy. 


CHAPITRE  QVINZIE'ME. 

jyrs  prétendues  innovations  de  la  difeipline  de 
l'Eglifè  de  France  y touchant  les  jugemens  Jes 
Evefe^ues  , faites  fous  la  fécond;  troifîéme 
race  de  nos  Rois . 


E n’entreprends  pas  ici  vnc  exaéle  défenfe  descol- 
leékions  du  Pape  Adrien  , ni  d’Ifidorc  Mercator, 
que  l’Auteur  veut  avoir  cfté  les  fources  cmpoiibn- 
nccs  de  la  corruption,  qui  le  répandit  dans  la  dilci- 
pline  Ecclcûalhque  des  ficelés  où  elles*  parurent. 
Les  bornes  que  je  me  fuis  preferites  dans  cét  ouvrage , de  fuivre 
pas  à pas  mon  adverfaire , pour  refuter  fes  nouvelles  maximes, 
ne  me  permettent  pas  de  le  perdre  fi  long-tcmpsdc  veuc  ; te 
d’ailleiUrS,nous  n’avons  pas  befoin  d’vnc  fi  vafte  & fi  difficile  cn- 
treprifè,  pour  venger  les  Papes  de  l’injure  qu’il  leur  veut  faire  , 
en  nous  les  rcprclcntant  comme  des  vfurp.itcurs.  le  veux  feule- 
ment faire  remarquer  à tout  le  monde  de  quelle  étrange  force 
d’aveuglement  l’Auteur  a effe  frappé  dans  cette  occafion  : il  a 
cfté  fifurprenant,  qu’au  nacfinc  temps  qu’il  luy  a ravi  lacoipoif- 
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fance  de  cc  qui  cftoir  rccl  & fcnfiblc,il  luy  a JaifTcafTcz  de 
fcs  lueurs  pour  luy  avoir  fait  accroire  qu’il  voyoit,ccqui  n’cftoic 
pourtant  qu’vn  pur  phantofinc  de  Ton  cfpfit. 

En  effet,  quandil  a falu  examiner  quelle  avoitefte  la  conduite 
de  la  primitive Eglifc, dans  les  jugemens  des  Evefqucs , Ton  aveu- 
glement l’a  empefehé  devoir  dans  le  Concile  de  Sardiquc,quc 
l’Eglifc  vniverfellc  en  avoir  refervé  la  fupreme  autorité  au  Siège 
ApoftoliquCjSc  qu’il  luyavoit  toujours  appartenu  de  recevoir  les 
appellations  des  jugemens  rendus  par  les  Synodes  des  provinces. 
Et  au  contraire, lorrqu’ilaefté  qucftionderccherchcrquclleavoic 
efté  ladifeipline  que  l’Eglifc  avoir  fuivie  fur  cela  dans  les  neuvième 
& dixiéme  fiecles  , Ton  aveuglement  luy  a fait  prendre  des  droits 
anciens  &:  légitimes  l’Eglifc  Romaine  , pour  des  innovations , 'Ce 
des  innovations  qui  avoient  pris  leur  naiflance  dans  les  Decreta- 
les des  premiers  Papes,  que  la  collection  d’Ifidore  venoit  d’in, 
troduirc  dans  l’Occident. 

Il  y a deux  fortes  d’aveuglement,  fiiivant  Saint  Auguftinj 
J’vn  eft  la  caufe  de  l’égarement  de  noftrc  cœur , & l’autre  en  eft 
l’elFct,  c’eft  à dire,  qu’il  y a vn  aveuglement  d’ignorance  Ce  de 
tenebres,  mais  qu’il  y en  a vn  autre  auffi , qui  eft  caufé  par  la 
, paflion.  le  ne  veux  pas  fouïllcr  dans  le  fecret  des  confcicnccs, 
en  examinant  quelle  a efté  l’intenrion  de  l’Auteur  dans  cét  ou- 
vrage , Dieu  fcul  a droit  de  penetrer  dans  cét  abyfmc  : mais  je 
ne  puis  diflimuler,  que  je  Cens  quelque  peine  à me  perfuader, 
que  le  feul  dcfiut  de  lumière  ait  elle  la  caufe  entière  de  fon  aveu- 
glement. Pour  remedier  donc  au  mal  que  cét  aveuglement  volon- 
taire de  l’Auteur , pourroit  caufer  dans  l’efprit  de  les  Ledleurs & 

fiour  facisfaire  en  mcfnie  temps  aux  oblcrvations  qui  compolcnt 
es  derniers  chapitres  de  fon  livre  , je  dois  établir  ici  deux  veri- 
tcz.  La  première,  que  cc  qu’il  a appelle  des  innovations  d.ans  la 
difciplinc  , eftoicnr,  pour  la  plufpart,  des  droits  légitimes,  que  la 
tradition  lactée  de  1 Eglifc  avoir  confervez  au  Siège  Apolloli- 
que,  en  confequcnce  des  définitions  des  Conciles.  La  féconde, 
que  lorfquc  les  Papes  des  neuvième  Ce  dixiéme  ficcics  le  font 
attribué  ces  droits  , ils  n’en  ont  pas  efté  chercher  les  preuves 
dans  les  Epiftres  decretales  des  premiers  P.apcs  , nouvellemcnc 
introduites  par  lfidorc,mais  dans  les  maximes  certaines  de  ladif- 
ciplmc  de  tous  les  ficcics. 

le  juftificray  ces  propofitions  generales,  dans  la  conduite  par- 
ticulière d’vn  ch.-icun  des  Papes,  dont  l’Auteur  a rapporté  les  témoi- 
gnages, c’eft  à dite,  de  Grégoire  I V.  de  Leon  1 V.  de  Nicolas  I. 
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te  de  Leon  I X.  Mais  parce  que  |’a7  remarque,  que  tous  ces  Pa- 
pes ont  employé,  dans  leurs  raifonnemens,  cette  ancienne  règle 
de  difciplinc,  qui  porfe,que  les  caules  majeures  do  l’Eglife  ont 
toujours  efte  refcrvccs  au  Siégé  Apoftolique  , & qu’ils  ont  pré- 
tendu que  Icscaufcs  des  Eveïques  dévoient  cftre  comprifes  dans 
ce  nombre  : j’ay  crû  que  pour  faire  paroiftre  la  juftice  de  leurs 
prétentions,  6c  la  Iblidité  de  leurs  raifonnemens,  il  faloit  éejair- 
cir  cette  qiicftion  particulière  , qui  m’a  femblé  n’avoir  pas  efté 
traitée,  jufqu’à  prefent,  avec  alTcz  d’exaftitude , Ôc  avoir  efté  em- 
brouillée par  les  Epiftres  du  Pape  Nicolas  1. 6c  d*Hincnunis , qui 
en  ont  parlé  exprcllcment. 

Article  Premier. 

De  U première  innovation,  attribuée  par  l'auteur  à U colle^ 
élion  du  Pape  x^drien. 

SI  l’Auteur  n’ciift  pas  eu  dans  l’efprit  le  delTein  tout  forme  ,de 
foûtenir,  que  les  droits , dont  le  Saint  Siégé  effoit  cnpoflcC. 
fion , lorfque  cette  collcâibn  parut  au  jour  , eftoient  des  effets 
du  relafchemcnt  qui  s’eftoit  gliflc  dans  la  difcipline  de  l’Eglilè  ; 
j^aurois  eu  bien  de  la  peine  à croire  , que  cét  ouvrage  euft  deu 
attirer  vn  procès  au  Pape  Adrien  , en  le  faifant  palFcr  pour 
l’Auteur  véritable  de  l’innovation  , qu’on  veut  qui  ait  efté  ap- 
portée à la  difcipline  de  ce  fiecle.  Il  n’y  euff  eu  rien  de  fi  fa- 
cile , que  de  le  juftificr  de  ces  reproches  j 6c  lî  l’on  n’cuft  pas  vou- 
lu s’engager  à garantir  la  pureté  des  fources  , d'où  les  chapi- 
tres, qui  compofent  cette  colleéfion,  avoient  efté  tirez  , ni  en- 
core à répondre  de  la  fidelité  du  Collcdeur  , dans  l’affembla- 
•ge  qu’il  en  avoir  fait  fous  vn  mefme  corps  : ilcuft  efté  du  moins 
tres-aife  de  faire  voir  , que  cét  ouvrage  n’avoit  pu  favorifer 
en  aucune  maniéré  la  corruption  de  la  difcipline  Ecclefiaftique , 
touchant  les  jugemens  des  Evefques.  Cependant  l’Auteur  a cft6 
dans  de  contraires  fentimens,&il  a voulu  regarder  cette  colle- 
dion,  comme  l’vne  des  deux  fources,  qui  répandirent  dans  l’E- 
glife  d’Occident  le  relafchement  6c  les  innovations,  qu’il  ley at- 
tribué dans  la  difcipline. 

Le  nombre  des  defordres , qu’il  veut  avoir  efté  introduits  par 
cette  colledion , fc  réduit  à trois , fuivant  fon  opinion  j 6c  fm* 
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vant  la  vcritè  , il  fc  doit  réduire  i rien.  Car  quoy  que  le  troif- 
iéme  chapitre  de  cet  ouvrage  , qu’il  a choifi  pour  le  premier 
moyen,  par  lequel  il  a prétendu  nous  juftificr  le  changement 
que  cette  colleâion  avoir  apporte  à la  difcipline  , luy  foit  favo- 
rable en  app.irence , parce  qu’il  femble  nous  enfeigner  vnc  doftri- 
ne,  contraire  à toutes  les  définitions  des  precedens  Conciles, 
lorfqu’il  dit,  qu’aucun Evefque  ne  peut  eftre  accule  , ni  mis  en 
jugement , qu’apres  avoir  elle  canoniquement  appelle, c’eft  à di- 
te, fui  vant  l’efprit  de  ce  chapitre,  dans  vn  Synode , convoqué  par 
l’autorité  du  Saint  Siège  , à qui  , ajoute  ce  chapitre,  les  anciens 
Conciles  ont  reconnu  que  Iesvs  C h r i s t avoir  fingulicre- 
ment  accordé  le  pouvoir  d’alTcmblcr  les  Conciles  : NuSm  Efijco- 
fut , nifi  c«n$niù  veatM  , porte  cette  collection , & in  Ugitimn 
Synùdo  fno  tempire  Àpoftoliu  »uCloritâtt  convocata , ( cui  jujiione 
Domini , & meritis  Beati  Petri  Apofioli , fingularis  congregandorum 
Conciliorum  auHoritas  , & /anciorum  Canonum  , ac  venerandorum 
Patrum  decretis  multipliciter  privata  tradita  ejl  potefias  ) fuper  e/ui- 
Buflibet  criminibus  pulfatus  audiatur , vel  impetatur.  Bien  que  , 
dis-jc,  cc  foient  les  paroles  qui  cncompofent  le  troificme  chapi- 
tre , je  dis  néanmoins  qu’il  faloit  vouloir  faire  de  gayeté  de 
cœur  vnc  querelle  à cc  Pape,  pour  avoir  inféré  de  là, que  cette 
collection  avoir  rcnverlc  les  premières  loixde  la  difcipline ,ob- 
(ervée  aup.aravant  dans  les  jugemens  des  Evcfqucs  : car  cét  ou- 
vrage, enfermant  fept  autres  chapitres,  où  la  doCtrine  contraire, 
& celle  qui  nous  eft  enfeignée  par  les  anciens  Conciles,  eft  con- 
tenue, à fçavoir  , que  les  caufes  des  Clercs  & des  Evelques  fe- 
ront jugées , en  première  inflancc  , dans  le  Synode  de  leur  pro- 
vince , & cette  vérité  y citant  répétée  tant  de  fois  , en  des  ter- 
mes, qui  ne  foulFrent  pas  d’autre  explication,  je  demande  s’il  ne 
^ Lloit  pas  cltre  en  mauvaife  humeur  contre  cc  Pape  , pour  avoir 
fermé  les  yeux  à tous  ces  témoignages  , qui  çoncernoient  tous 
la  mcfmc  doCtrine , & pour  ne  s’eltre  arrcltc  qu’à  vn  feul , qui  en 
contient  vnc  contraire.  Eli-  cc  que  quand  cc  Pape  dit  dans  le 
chapitre  cinquième:  Si  spuis  Epifeopus  ab  itlis  aceufatoribus  spui  re- 
cipiendi funt,  fuerit  aceufatus  , pojlquam  ipfe  ab  eu  caritativi  con- 
ventus fuerit  , vt  ipfim  caufam  emendare  dtbeat , & eam  corrigere 
noluerit , non  olim  ffed  tune  ad  fummos  Primates  caufa  ejus  canonice 
defiratur  , qui  congrue  in  loco-,  infra  ipfam  provinciam,  tempore  à 
Canonibus  prxfxo  Nicanis,  Concilium  canonice  convocare  debebunt: 
ita  vtab  omnibus  ejufdtm  provincia  Epi/copis  in  eo  audiatur,  in  quo 
& ipfe  canonice  convocatus , Ji  eum  aut  infirmitas , aut  alia  graves  ne- 
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(cjff/jsnon  detinuerit,  aiejfe  dehebit,ijuiuvltrAfravinci* terminas, 
aecufàndi  ante  licentit  non  tfi,  quam  audientia  regetur.  £ft-ce  que 
cc  Pape , dis-jc,  ne  nous  parle  pas , en  s’exprimant  de  la  forte  , le 
langage  des  anciens  Canons?  Eft-ce  que  quand  dans  le  chapitre 
huitième , il  ajoûte  : Si  quis  Clerieus  pe^er  quihujlihet  criminibus 
fui  fatus  fuerit,  in  provincia  in  qua  cenfifiit  iUe  qui  put  fatur , fuas 
excrat  aifiones , nec  ajlimet  eum  accufuor fùus  altii  aut  longius  per- 
trahendum ad  judicium.  Que  quand,  dans  le  chapitre  dixiéme,  il 
pourfuit  : Vitra  provincia  terminos  aceufandi  licentia  non  progre- 
diatur, omnis  aceufatio  intra  provinciam  audiatur,  (fr  i comprovin- 
cialibus terminetur.Q^  quand, dans  le  chapitre  douzième,  il  em- 
prunte les  paroles  des  Evcfques  Africains,  écrivant  au  Pape  Ce- 
leihn,  & qu’il  dit  ces  mots:  Prudeniifimè  , jufiijumeque  JNicana 
five  Afiicana  decreta  defnierunt  quacumque  negotia  in  fuis  locis  vbi 
orta  fuerint  finienda.  Que  quand , dans  le  chapitte  vingtième, 
il  dit  : Nuilus  Epifeopus  extra  fuam  provinciam  ad  judicium  devo- 
tetur ,fid  vocato  eo  canonice  in  loco  omnibus  congruo,  tempore  Sjr no- 
dali ab  omnibus  comprovincialibus  Epifiopis  audiatur,  qui  concordem 
fupereum  canonicamque  proferre  debent  fententiam.  Que  quand, 
dans  le  chapitre  vingt-leptième , il  continue  te  dit:  Communi  de- 
creto cenfemus  , vt  quandocunque  aliquis  Epifeoporum  criminatur, 
congregatis  omnibus  ejufdem  provincia  Epifiopis  canfa  tjus  audiatur, 
vt  non  occulte  judicetur  vel  condemnetur,  qui  ab  aliis  phùs  judicari 
non  pote  fi,  ntfi  ab  iis  à quibus  ordinari  potuit.  Que  quand  , dans 
le  chapitre  vingt-huitième  , il  rapporte  le  chapitre  du  Concile 
de  ChaIcedoine,en  ces  mots:  Si  Clericus ,vel  laïeus  habuerit  can- 
fam  adverfus  Epifiopum  proprium  , vel  adverfus  alterum , aut  Epi- 
fiopus  adverfus  quemquam , apud  Synodum  provincia  judicetur.  £n> 
fin,  que  quand  dans  le  Canon  fuivant,il  ajoute  : Si  quis  Epifio- 
fus  fuper  certis  aceufatur  criminibus , ah  omnibus  audiatur , vel  judi- 
cetur qui  funt  in  provincia  Epifiopis.  £ft-ce , dis- je  , que  quand 
ce  Pape  nous  apporte  toutes  ces  loix , eft-ce  qu’il  no  nous  con- 
firme pas  par  là  les  définitions  des  Conciles  de  Nicée,  de  Con- 
fiantinople  , de  Calcédoine  te  d’Afrique  i Eft-ce  que  ces  regle- 
mens  derogent  en  quelque  chofeà  la  pureté  des  premières  loiX 
de  la  difcipline  del’Eglile,  touchant  les  jugemens  des  Evefqucst 
Cet  chapitres  que  nous  venons  de  rapporter,  ne  font-ils  pasaufti 
bien  partie  de  cette  colleèfion,  que  celuy  que  l’Auteur  a renaar- 
que  ! te  n’eftoit-il  pas  en  outre  des  réglés  du  bon  fens  , & de  la 
juftice  tout  enfomble,  de  foûtenir  que  le  concours  de  fept  cha- 
pitres, qui  conTpitoienc  tpus  à vnc  mcfoie  fin  , devoir  prévaloir 
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à vn  fcul,  qui  fc  trouvoit  contraire  à tous  Jcs  autres?  Pourquoy 
donc  dire  plùtoft,  que  catte  collcftion  ait  cfté  la  caufc  du  relaU 
chcmcnt  & de  Ja  corruption  de  la  difcipline  de  l’Eglife  , à caufe 
de  ce  troificmc  chapitre  qu’elle  enferme,  que  non  pas  de  ibûte- 
nir  au  contraire,  qu'elle  ait  confirme  l’ancienne  difcipline  de  l’E- 
glife  , puifqu’il  eft  vray  qu’elle  y concourt  par  fept  chapitres 
tous  entiers,  & qui  font  tous  contraires  à ce  premier?  Pourquoy 
ne  pas  interpreter  ce  troificme  chapitre  par  lesfuivans  ? & faifanc 
juftice  au  merite  de  ce  grand  Pape , en  luy  lauvant  la  honte  de 
s’eftre  contredit  dans  vn  mefme  ouvrage  , pourquoy  ne  pas  in- 
terpreter les  fept  chapitres  que  nous  venons  de  rapporter,  des 
premiers  jugemens  qui  dévoient  eftre  rendus  parles  Synodes  des 
provinces,  ce  troificmc  chapitre,  rapporté  par  l’Auteur, d’vn 
dernier  jugement,  qui  fe  devoir  rendre  en  dernier  rdTort  , fur 
l’appellation  inrerjettée  des  premiers  : lequel  dernier  jugement 
devant  eftre  donné  en  confequence  d’vn  appel  interjetté  & jugé 
devant  le  Saint  Siégé,  ne  pouvoir  par  confrquent  eftre  rendu 
que  par  vn  Synode,  quieuft  efté  convoqué  par  l’autorité  du  Sié- 
gé Apoftolique,qui  eft  ce  que  le  troificme  chapitre  de  cette  col- 
Icélion  nous  a voulu  enfeigner? 

Il  eft  donc  certain  que  ce  premier  moyén,  que  l’Auteur  a em- 
ployé, pour  nous  perluadcr  de  la  corruption  qu’il  a voulu  que 
cette  colleftion  euft  apportée  à la  difcipline  de  l’Eglifcjcft  ablb- 
lument  inutile  i mais  il  paroiftra  encore  bien  plus  de  foiblcfle 
dans  le  lecond , dont  il  s’eft  lervi;  & nous  y découvrirons  encore 
vn  plus  grand  defir  de  faire  mal  à propos  vne  querelle  à ce  Pa- 
pe. Il  a dit,  que  fon  ouvrage  avoir  favorifé  vne  grande  innova- 
tion, dans  la  difcipline,  touchant  l’appel  qu’vn  Evcfquc,dcpo- 
fé  par  fon  Synode,  interjettoit  au  Saint  Siège 5 & il  a faitcon- 
fiftcr  cet  horrible  attentat, en  ce  que, dit- il, cette colleftion por- 
te , au  chapitre  vingtième  , que  cét  appel  fera  jugé  par  le  Siège 
Apoftolique  , afttd  Romand  Sedis  Pontificem  judicetur.  Certai- 
nement voici  vne  accuiâtion  bien  furprenantc  , & qui  au  lieu 
de  porter  coup  contre  la  réputation  de  ce  Pape, doit  retomber, 
ce  me  fcmblc,  fur  ccluy  qui  en  a cfté  l’auteur.  Car  premièrement 
avant  que  de  faire  vn  crime  à ce  Pape,  de  ce  qu’il  avoir  voulu 
nous  enfeigner,  dans  ce  chapitre, que  l’appellation  interjettée  au 
Saint  Siège, de  la  condamn.ition  d’vn  Evelque,  devoir  eftre  ju- 
gée par  ce  Siège,  il  devoir  nous  juftifier,  que  ce  fut  vn  véritable 
crime  de  défendre  cette  vérité.  Cependant  nous  avons  montré 
dans  les  chapitres  prcccdcns,  que  ce  prétendu  crime  , que  cette 
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prctcnJuc  innovation , contre  laquelle  l’Auteur  (c  récrie  fi  fort , 
a cfic  la  doârinc  qui  nous  a elle  enfeignée  par  le  Concile  de 
Sardique,  Se  confirmée  par  la  conduite  de  tous  les  Papes ,^donc 
nous  avons  auparavant  examine  les  Epifircs , qui  tous  on?  jugé 
dans  Rome  les  appellations  qui  leur  avoient  elle  interjettees. 
Ainfi  nous  n’aurons  pas  grande  peine  à détruire  cette  acculâ- 
tion,  puifquc  nous  venons  de  voir  , que  ce  qui  avoit  rendu  ce 
Pape  coupable  aux  yeux  de  l’Auteur,  ne  fut  jamais  vn  crime, 8c 
que  la  mcfmc  dodrinc  qui  l’avoit  fait  palier  aupecs  de  luy  pour 
vn  innovateur,  a deu  le  luy  faire  regarder,  comme  le  defenfeue 
de  la  véritable  tradition  de  l’Eglife. 

En  fécond  lieu,  quand  l'Auteur  a voulu  nous  perfuader  que 
ce  Pape  avoit  apporté,  par  ce  chapitre  vingtième  , vne  étrange 
innovation  àla  difciplinedesappcllations,  iladeunous  faire  voir 
que  ce  Pape  avoit  eudcfl'eindc  régler  cette difciplinc  par  ce  Ca- 
non. Car  s’il  cftmanifcftc  que  le  Pape  Adrien  n’a  pascuenveue, 
dans  ce  chapitre, de  nous  parier  en  aucune  manière  de  ladodri- 
ne  des  appellations,  il  cil  confiant  qu’il  n’a  pu  aufii,  par  ccrocf- 
nic  chapitre , y apporter  aucun  defordre , Se  par  confeqiicnt  qu’il 
n’y  a rien  de  plus  injurieux  que  l’accufation  que  l’Auteur  fait  ici 
à ce  Pape.Or  ilfulHt  do  rapporter  les  paroles  de  ce  chapitre , pour 
convaincre  tout  le  monde  que  ce  n’efi  pas  des  appellations  donc 
il  y cft  traite;  Nallut  Efi/îopus  extra ptam  frovinciam  âd  juditium 
dtvccetur,  porte-t-il  'vocate  te  canonici  in  leco  omnibus  congrue-, 
Urufore  Synedali  ab  omnibus  cemprevineialsbns  Epijeepis  audiatur  y 
^ui cetteerdtm  ptpereutn  canenicamque proferre dcbeutfcnttntiam, quia 
fi  hoc  minoribus , tam  clericis , qssàm  laïcis  conccjfum  tft  , quanto 
magis  de  Epifiepis  firvari  convenit  ? nam  fi  ipfe  Metropolitanum 
aut  judices  fitfieif os  habuerit,  aut  infeHos  finfirit,  apud  Primatem 
dierceftos , aut  apud  Eoman.e  Sedis  Pontificem  judicetur.  Ccs  der- 
nières paroles,  qui  font  celles  qui  ont  fcandalizéransfondcmenc. 
l’Auteur , n’avoient  rien  qui  les  luy  deuft  faire  regarder  avec 
tant  d’injufticc  : car  à Icsconfidcrer  en  clics-mermes , elles  nous 
marqueront  bicnle  droit, dans  lequel  cftoit  i’aceufe,  de  pouvoir 
reculer  fes  premiers  juges,  s’ils  luy  efioient  devenus  fufpcûs.  Mais 
certainement  per fonne  n’y  découvrira  le  moindre  vcfiigc  du  droit 

Su’il  avoir  d’ailleurs  d’appcller  de  leur  fentenccs  8c  à regarder  les 
crnicres  paroles  de  ce  chapitre,  par  rapport  à celles  qui  en  font 
le  commencement , il  n’cft  pas  encore  polfiblc  de  les  irrccrprctec 
de  ce  droit  d’appellation,  parce  qu’il  eft  confiant  que  les  premiè- 
res paroles  de  ce  c^pierc  oc  nous  expriment  que  la  *010010(6  > 
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dont  (c  devoir  faire  le  premier  jugement  de  la  caufe  d’vn  EveC- 
que,  àfçavoir,  par  Ton  Métropolitain,  afTHc  du  Concile  de  la 
province,  à moins,  porte  ce  Canon  , que  ces  premiers  luges  ne 
paruflent  recufablcs  à l’acculc.  De  forte  que  n’y  ayant  rien  dans 
tout  ce  chapitre  qui  puifle  élire  raifonnablemenr  interprete  , ni 
du  droit,  ni  de  Tvlagc  qui  devoir  eftre  fait  des  appellations;  & 
quand  d’ailleurs  la  doârine , que  l’Auteur  veut,  que  ce  Pape  nous 
ait  enlcignéc  dans  ce  chapitre,  touchant  les  mefincs  appellations, 
y (croit  contenue,  n’y  ayant  tien  de  plus  conforme  à l’ancicnne 
tradition  de  l’Eglifc  , aux  définitions  du  Concile  de  Sardique  , 
Sc  à rvfage  des  Papes , qui  ont  vécu  apres  le  temps  de  ce  Con- 
cile, que  la  difcipline,  qui  vouloir  que  les  appellations  interjct-' 
tées  au  Saint  Siege , fulTcnt  jugées  par  ce  merme  Siege  ; je  con- 
efus  de  CCS  propofitions,  <jue  ç’a  cité  vnc  groflîerc  calomnie, d’a- 
voir voulu  faire  vn  chef  a’acculation , contre  ce  Papç  , de  cette 
rnclinc  domine, & dont  par  confequent  la  honte  ne  pourra  tom- 
ber que  fur  celuyqui  en  a ellé  l’auteur. 

Il  y auroit  vne  nouvelle  difficulté  à former  fur  les  dernières 
paroles  de  ce  chapitre,  qui  feroit  d’examiner  comment  ce  Pape 
a pu  fans  alterer  l’ancienne  difcipline  des  Canons  .porter  en  quel- 
que cas,  la  première  connoiflànce  de  la  caufe  d’vnEvefquc,  de- 
vant le  Siege  Apollolique  , s’il  cft  vray  qu’il  n’y  ait  pas  parlé 
du  droit  d’.'ippellation  , apud  Rttudiix  Sedts  Vtuitfam  judic.tur. 
Mais  parce  que  ces  paroles  font  tirées  du  Canon  neuvième  du 
Concile  de  Calcédoine  ^ donc  nous  avons  auparavant  traité  , 6c 
que  d’ailleurs  nous  aurons  encore  occafion  d’en  parler  , dans  ce 
mefme  article,  lorfquc  nous  examinerons  le  troifiéme  chef  d’ac- 
culâtion  que  l’Auteur  a faite  contre  l’ouvrage  de  ce  Pape , je  me 
conrenreray,  pour  le  prefcnt,dc  remarquer  pour  ceux  qui  vou- 
dront fenvoir  l’origine  des  chofes , que  le  corps  de  ce  chapi- 
tre vingtième  a cité  vraifcmbla&lement  tiré  de  ptuficurs  dific- 
rens  lieux.  Les  premières  paroles  qui  le  coinpofent.ont  rapport 
avec  le  Canon  cinquième  de  Nicée:  celles  qui  fuivent , & qui 
commencent  par  celles-ci,  qui  c$nctrdtm , àfc.  font  allulion  au 
Canon  quinziéme  d’Antioche  dans  la  dédicacé  : celles  qui  fui- 
vent, 6L  qui  commencent  par  ces  mots , qui»  Ji  htc  7ninoritu4  , 
tsm  Clericis,  &c.  font  tirées  de  l’Epiftre  des Evcfqucs d’Afrique, 
écrite  au  Pape Cclcllin  ; & les  dernières,  num  fi ipfe  Meire^tluâ- 
niu  t&c.  font  imitées  du  Canon  neuvième  du  Concile  de  Cal- 
cédoine. 

Comnie  l’Auteur  avoir  Entrepris  de  noos  perfuader  , que  la 
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colleâion  dccc  Pape  avoic  apporte  de  l’innovation  dans  l’ancieli^ 
ne  difeipline  de  rEglifc,en  ce  qu’elle  avoit  établi,  par  le  chapi- 
tre , que  nous  venons  d’examiner,  que  les  appellations  qui  avoienc 
efte  interjettees  au  Saint  Siégé,  y lèroient  jugées  par  les  Papes  , 
il  n’a  pas  crû  qu’il  deuft  abandonner  fi-toil  ce  moyen  : il  a recher- 
ché roigneufement  ,dans  cét  ouvrage,  tout  ce  qui  pouvoit  avoir 
quelque  rapport  avec  cette  doétrine } & ayant  trouvé  que  le  cha- 
pitre vingt-troifiéme  y eftoit  conforme,  en  ce  qu’il  porte,  que 
û quelque  Evefquc, après  avoir  efté  accule, en appelloit au  Pape, 
alors  il  faloit  faire  ce  que  le  Pape  ordonneroit  ; Pltcuit , por- 
te ce  chapitre, y?  Ef  ifitfus  âccufâtMs  âfftllaverit  Remuu$m  Pontijl^ 
tem , id  fiétuendum  ijitod  iffe  cenfitrit.  L’Auteur  n’a  pas  manqué 
d’apporter  ce  dernier  chapitre  au  fecours  du  precedent , 8t  de 
nous  le  faire  remarquer  comme  vne  infigne  tromperie,  quieult 
elle  faite  dans  la  difeipline  de  l'Eglife.  l’avoue  ingenuemenc 
que  quiconque  ne  feroit  pas  accoûtumé à Ibn  bruit,  pourroit  fa- 
cilement prendre  l’cpouvente  fur  vn  fi  grand  mot  ; mais  l’cxpe- 
rience  nous  a fait  voir  qu’il  ne  faloit  pas  s’alarmer  de  fi  bonne 
heure, ni  interpreter  toujours  les  paroles  à la  lettre,  & nous  en 
allons  voir  ici  vne  nouvelle  preuve. 

Pour  nous  jullifier  donc  cette  fraude  remarquable  , donc  TAu-' 
ccur  s’eftoit  plaint,  il  nous  a allégué  trois  chofes.  La  première, 
que  les  paroles  du  chapitre  vingt-troifiéme,  qui  donnoicntàl’E- 
vcfque  .aceufé  & jugé  par  le  Synode  de  la  province,  le  pouvoir 
d’appeller  de  fon  jugement  au  Siege  Apoftolique , & à ce  Siège 
celuy  d’ordonner  de  fon  rétablificmenr,ou  de  fa  condamnations 
que  ces  paroles  fervirenc  d’occafion , pour  faire  changer  en  vne  loy 
confiante  & perpétuelle  , ce  qui,dic-il,  n’avoic  cfié  établi  que  fous 
condition  : c’efi  à dire  félon  luy,  qu’on  prit  occafion  de  la  définition 
de  ce  chapitre , de  porter  devant  le  S.  Siege  la  connoifiance  des  cau- 
fes  des  Evefques,fans.iucunediftinftion  derétatoù elles efioicnr, 
& fans  attendre  qu’elles  cullènc  cfié  auparavant  réglées  par  le  Sy- 
node de  la  province , ou  non  : quoy  que  cette  connoilTance , dit-il , 
neluydeuft  appartenir  qu’en  cas  d’appel.  Mais  voici  vne  étrange 
efpece  d’accufacion:  car  n’cft-il  pas  vray  que  ce  Pape  , en  nous 
rapportant  les  paroles  de  ce  chapitre  , les  a rapportées  fidèle- 
ment , fit  fuivanc  qu’elles  fc  trouvent  dans  Dionyfius  Exiguus, 
dans  l’abrcgé  qu’il  a fait  du  croificme  Canon  du  Concile  de  Sardi- 
que  î Où  eft  donc  l’infigne  fraude  commife  par  ce  Pape  ? & avec 
quelle  jufiiee  peut-on  l’accufer,  d’avoir  contribué,  par  fa  colle-, 
éfion,  àla  corruption  de  la  difeipline  ,puifque  nous  voyons  qu’il' 
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n*a  fait  autre  chofc  que  d’y  inférer  ddelctnent  l’abrcgc  d’vn  Ca- 
non , dans  les  mefines  termes  qu’il  fe  trouve  rapporté  par  vn  des 
plus  anciens,8t  des  plus  habiles  Canonises  > Avec  quelle  juftice 
peut -on  dire,  que  ce  Pape  ait  donné  oçcafion  par  les  paroles  de 
ce  chapitre,  à faire  paffer  en  vnc  loy  perpétuelle  , ce  qui  n’avoit 
elle  accordé  que  fous  condition  , puifque  nous  voyons  que  les  pa- 
roles qui  compofent  ce  chapitre  , Ibnt  fornacllcmcnt  condition- 
nées, ^ Epiptfus  aceufitus  âpftllavtrit  RomàHum  Tontifetmi  & que 
d’ailleurs  elles  font  ii  claires  , qu’elles  ne  peuvent  donner  la 
matière  d’aucune  difficulté  î II  n’y  a donc  pas  moyen  de  faire 
fur  cela  vne  querelle  à ce  Pape , à moins  de  le  vouloir  rendre  re- 
fponlâble  des  bonnes  &c  des  mauvaifes  interprétations  qu'on  a pu 
donner  aux  loix  dont  il  a compofe  fon  ouvrage. 

La  fécondé  chofc  que  l’Auteur  allègue  pour  nous  jullifier  la  frau- 
de,qu’il  veut  avoir  cité  faite  par  le  chapitre  vingt-troifiéme  de  cet- 
te colleftion,  ell,quc  ce  Pape  n’a  rapporté  que  le  Icul  abrégé  du 
Canon  troifiéme  du  Concile  de  Sardique  iie  cela, dit-il,  dans  vn 
fens  tout-à-fait éloigné  de  ccluy,qui  doit  eflre  donné  aux  paro- 
les véritables , qui  compolcnt  ce  Canon.  Car,  dit- il , quoy  qu’il 
paroilTc  tout  d’abord,  que  ce  Canon  attribue  au  Siégé  Apolloli- 
que  vne  autorité  fupréme  dans  les  jugemens  des  caules  qui  y doi- 
vent cllrc  portées  par  appel;  ncantmoins  ce  Canon  a bci'oin d’ex- 
plication, pour  en  avoir  la  véritable  intelligence.  Et  il  ne  faut  pas 
s’imaginer,  à ce  qu’il  prétend , que  l’autoritc , que  ce  Canon  don- 
ne à ce  SicgCjdans  les  jugemens  de  ces  caufcs,foit  pour  en  juger 
le  fond  : ce  droit  appartient,  à fon  avis,  aux  Synodes  des  provin- 
ces; & l’autorité  de  ce  Siège  fc  termine  encicrcracnt  à régler 
fila  fcntencc  donnée  parles  premiers  juges, doit  eftrc  confirmée; 
ou  bien  s’il  cil  nccclTairc d’en  ordonner  larevifion  ,dans  vn  nou- 
veau Synode,  qui  fc  doit  .alTcmblcr  dans  la  province  par  l’ordre 
de  ce  Siège,  & en  prcfcncc  de  fon  Légat , s’il  le  trouve  expedient. 
Mais  cette  féconde  allégation  cil  encore  vnc  nouvelle  preuve  de 
fon  injullice  contre  ce  Pape  : car  je  demeure  d’accord  qu’il  n’a 
rapporté  que  l’abrégé  du  Canon  troifiéme  du  Concile  de  Sardi> 
que.  Mais  s’il  en  a rapporté  les  paroles  fidèlement  &c  fans  altera- 
tion , peut-on  dire  pour  cela  qu’il  ait  fait  vnc  fraude  ? s’il  n’a'rap- 
porté  purement  que  le  texte,  & fans  y ajouter  aucune  interpré- 
tation, peut- on  foûtenir  avec  quelque  vraifcmblancc  qu’il  en  ait 
corrompu  le  fens  véritable  ! Cependant  le  Pape  Adrien  enavlé 
de  la  forte,  il  n’a  ajoûté  aucun  commentaire  au  texte  des  paroles 
qu’il  a rapportées.  Il  n’y  a donc  pas  moyen  de  trouver  dans  cette 
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conduite  la  moindre  ombre  d’infidélité,  l'euflcfouhaitéque  l’Atl^ 
teiirfe  fuft  fait  juftice  à luy-mcfmc  dans  cette  occafion  , & qu*il  , 
cuft  voulu  ferieufement  pcnfer  lequel  des  deux  meritoitavec  plus 
de  raifon  le  blafme  d’avoir  corrompu  le  fens  véritable  des  Ca* 
nons  du  Concile  de  Sardique,ou  du  Pape  Adrien,  qui  nous  avoic 
rapporté  l’abregc  du  troifiéme  Canon, fans  aucun  conamenraire, 
te  tel  preciféraenc  qu’il  avoic  elle  laiflé  par  DionyCus  , ou  bien 
de  luy  , qui  nous  en  a donné  vnc  interprétation  fifinguliere, 
qu’il  a eflé  contraint  d’avouer  luymerme  , qu’elle  avoic  efié 
inconnue  à tous  nos  Interpretes.  D’ailleurs , l'Auteur  efl  dans 
le  fentimenc,  que  le  Pape  Adrien  ne  donna  à l’Empereur  Char- 
lemagne, que  le  (impie  abrégé  des  Canons,  contenus  dans  la col- 
leâion  de  Dionyfius  , parmi  Icfquels  nous  voyons  l’abregcdece- 
luy  dont  il  s’.agic  ici.  le  dcmanderois  donc  à l’Auteur  la  raifon 
pour  laquelle  il  a voulu  que  l'abregé  de  ce  Canon  ayant eflérap- 
portc  dans  les  mefmcs  termes  , premièrement  par  DionyEus  , tC 
enfuite  par  le  Pape  Adrien  , ce  dernier  ait  mérité  par  cette  con- 
duite le  nom  te  le  blafme  d’vn  corrupteur  de  ladifciplinede  l’E- 
glife , te  que  perfonne  ne  fe  foie  avifé  jufqu’à  pcefênt  de  faire  le 
mcfme  reproche  à l’autre. 

La  troifiéme  chofe  que  l’Auteur  a imaginée , poumons  prou- 
ver cette  fraude,  aeftédedire  que  ce  Pape  avoic  rapporté  l’extrait 
du  feptiéme  Canon  de  Sardique,  détaché  de  l’extrait  du  troifié- 
me, dont  nous  venons  de  parleriqu’il  enavoic  faitvn  chapitre  fe- 
paré  de  là  colleâion , à fçavoir , le  quarente-deuziéme  , 8c  lequel  il 
avoic  conceu  en  ces  termes:  Ft  fravineUlts  Synodms  retriûetmr fer 
Vicaries  Rtmami  Pmtifcis , fi  if  fi  decreverit.  Il  y a certainement  de 
quoy  s’étonner  , quand  on  voit  vne  aceufation  de  cette  impor- 
tance , fondée  lue  de  fi  foibles  moyens . En  effet , je  demeure  d’ac- 
cord de  cedétachemenr  de  chapitres:  jercconnois  mefme  qu’il  ne 
faut  point  chercher  d’ordre  dans  tout  l’ouvrage  de  ce  Pape.  Mais 
eft-ce  vn  moyen  liilEfant  pour  acculer  vn  Pape  de  fraude  8c  d’ira- 
pollure , que  d’avok  détaché,  dans  là  colleâion,  deux  Canons 
l’vn  de  l’autre  , qui  l’cftpienc  défi  dans  le  lieu  original , d’où  ils 
avoienc  efté  tirez, à fçavoir  , dans  le  Concile  de  Sardique, l’vn 
fûfant  le  Canon  troifiéme,  fie  l’autre  le  feptiéme  de  ce  Synode, 
le  ne  veux  qu’vn  moment  de  reflexion  fur  cette  confcquence, 
pour  faire  voit  en  mcfme  temps  qu’il  n'y  eut  jamais  d’accufàtion 
plus  mal  fondée , que  celle  que  l’on  a établie  fur  vn  fî  fbible  raifon- 
nement.  Mais  jc  veux  faire  paroiftre  encore  davantage  i’injuflice 
de  fAutcur  dans  cette  occafion , fie  s’il  cfloit  vray  qu’il  eufl  trou- 
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vc  quelque  fondement  dans  l’accuHicion  qui  avoit  prcccdc  celle- 
ci  ; &:  lorfqu’il  a accuic  cc  Pape  d’avoir  contribué  à corrompre  la 
véritable  difcipline  des  appellations , pour  ne  nous  avoir  rappor- 
té que  l’extrait  fculdu  Canon  troiûcme  du  Concile  de  Sardique, 
en  CCS  termes  : si  Efifiêfus  mufAtas  âfftllAvcrit  R$mânum 
feenti  id ftàtuendum  quod ifft  itnfutrit  ; parce  que , nousa-t-il  dit, 
CCS  paroles  ainC  abrogées  alloient  à nous  cacher  le  véritable 
efprit  dcce  Concile,  qui  cfloic,  fuivant  l'avis  deJ’Autcur  , qu’en 
cas  d’appel,  le  Pape  ne  jugeaA  pas  du  fond  de  cette  appellation, 
mais  qu’il  ordonnall  feulement  que  la  revifion  du  premier  juge- 
ment fc  hlldans  vn  autre  Synode  alTemblédans  la  province.  Si, 
dis-je,  cette  acciifàtion  luy  avoit  paru  taifonnable  , ne  devoit- 
on  pas  attendre  d’vn  Auteur  cquiuble  , qu’il  feroit  réparation 
publique  à cc  Pape  de  l’injure  qu’il  luy  avoit  faite,  lorfqu’il  ver- 
roit  que  cc  Pape  avoit  rapporté  enfuite  de  l’abrcgc  du  Canon 
troificmc  de  Sardique  , l’abrcgédu  Canon  icpticmc  , fous  le  cha- 
pitre quarcntc-dcuxicmc  de  fa  collcâion  , où  il  cfloit  parle  de 
ce  pouvoir  qu’avoient  les  Papes  d’ordonner  qu’on  fift  la  revifion 
du  premier  jugement  rendu  p.rr  le  Synode  de  la  province,  en  vn 
autre  Synode  tenu  dans  la  province.  Et  cependant  cc  qui  dévoie 
contribuer  i jufiificr  cc  Pape  auprès  de  l’Auteur , en  luy  faifant 
connoifire  le  peu  de  foliditc  de  ù.  première  aceufation,  n’a  fervi 
qu’àJuy  faire  vn  nouveau  crime  ièc  par  vne  injufiiee  fans  exem- 
ple, il  l’a  voulu  rendre  coupable , 6£  de  ce  qu’il  n’avoit  pas  parlé 
de  cc  droit  d’ordonner  de  la  revifion  des  jugemens  des  Synodes 
de  la  province,  &:  de  cc  qu’il  en  avoir  parlé. 

Le  troifiéme  6:  dernier  moyen,  que  l’Auteur  a mis  en  vûgc, 
pour  nous  faire  connoifire  le  defordre  Sc  la  corruptioi^quc  cette 
colleâion  avoit  apportée  dans  la  difciplinc  de  l’Eglifc  , cfi  pris 
du  vingtième  chapitre  de  cct  ouvrage,  duquel  il  avoit  déjà  par- 
lé, & en  partie  des  mcfmcs  paroles  qu’il  avoit  auparavant  allé- 
guées , mais  aufquelles  il  donne  à prefent  vne  dificrcntc  face..  Ce 
chapitre  parlant  d’vn  Evcfquc  aceufe , porte  ces  paroles  : Nam 
ft  iffe  UttreftUtanum  tdat  jud$ces  fuJ^tCios  habuerit , autinfejloi  fen^ 
JiritfApud Primatem  dicecefees  ^ autapud  Remana  Sedij Pentificemju- 
dicetur.  L’Auteur  a prétendu  que  ces  paroles  contenoient  vne 
innovation  dans  la  difciplinc  , fit  il  a voulu  que  les  Canons 
neuvième  fie  dixiéme  de  Sardique  culfcnt  favorifè  cc  defordre, 
pour  avoir  efié  m.11  expliquez.  Car, dit-il,  parce  que  ces  Canons 
avoient  réglé  que  les  caules,  qu’vn  paniculicr  auroit  contre  fon 
Métropolitain,  fcioicut  jugées  par  le  Primat  du  diocefc,oubicn 
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par  l’Evcfquc  de  Conilantinople  , cc  Pape  prit  occafion  de  ces 
defîn irions  d crablir  vnc  maxime  bien  iplus  generale  , qui  fiiC 
que  lorfquc,  non  feulement  le  Métropolitain  , mais  encore  tour 
autre  Evefque  de  la  province,  feroit  devenu  fufpeft  àvnEvefque 
accufé,il  pourroir  alors  faire  juger  fa  caufe  par  le  Primat  du dio- 
cefe,  ou  bien  par  le  Siégé  Apoftolique. 

Avant  que  d’examiner  ce  dernier  moyen , je  remarque  que 
l'Auteur  doit  fans  doute  s’eftre  trompé  , non  feulement  au  nom 
du  Concile,  donc  il  nous  a parlé;  mois  encore  au  nombre  des 
Canons  de  ce  Concile, lorfqu’il  nous  a dit, que  les  neuvième  W 
dixiéme  Canons  du  Concile  de  Sardique,  avoient  (ervi  d’occU' 
fion  à l’innovation  dont  il  fc  plaint  ici  : car  ce  ne  Ibnt  pas  les  Ca- 
nons de  Sardique,  mais  ceux  de  Calcédoine,  qui  ont  vn  mani- 
fefte  rapport  avec  cc  chapitre  vingtième  de  la  colledion  de  cc 
Pape;  Ce  ce  ne  ibnt  pas  les  neuvième  & dixiéme  , mais  bien  les 
neuvième  8c  dix-feptiéme  Canons  de  cc  Concile,  où  nous  décou- 
vrons cette  conformité.  Maintenant , pour  entrer  dans  le  fond 
des  plaintes  que  l’Auteur  a faites  contre  le  chapitre  vingtième 
de  cette  colleéhon,  je  dis  que  û les  paroles  citées  de  ce  chapitre 
contiennent  vne  innovation  , il  faut  que  cc  foit , ou  parce  que, 
quoy  que  ce  fuft  à UEvelque  de  Conùantinople , que  les  Canons 
donc  cc  chapitre  a cfté  compole  , euflent  attribué  le  pouvoir  de 
juger  des  caufes  intentées  contre  dcsMctropolicains;  neanenfoins 
ce  Pape  a fubftitué  en  la  place  de  céc  Evefque  , celuydcRomc, 
«pHj  Românt  Stdis  Tontijictm  judicetur,  porte  cc  chapitre  ; ou  bien 
parce  que , quoy  que  ces  melmes  Canons  eulTcnt  feulement  defini, 
qu’vn  Evefque  pourroit  porter  devant  le  Primat  du  diocefe  , ou 
bien  devant  l’Evefquc  de  Confiantinoplc,  les  caufes  dans  lefquel- 
les  il  auroic  fon  Métropolitain  pour  p.irtic  ; neantmoins  cc  Pape 
a étendu  davantage  ce  privilège  dans  là  collcéfion , .ayant  enfei- 
gné  que  les  caufes, dans  lefquellcs  non  feulement  le  Métropoli- 
tain d’vn  Evefque , mais  encore  les  autres  Evcfques  comprovin- 
ciaux,  luy  feroient  fiifpefts , qu’elles  pourroient  eftre  jugées  par 
le  Primat  du  diocefe, ou  bien  par  l’Evcfquc  de  Rome  : si  ipfe 
Metrofiliutum  , *ut  âlies  judicejfujpeifts  hubmerit , porte  cc  cha- 
pitre. 

Mais  je  ne  trouve  en  aucun  de  ces  deux  chefs  vn  fujet  legiti- 
me d’aceufation  contre  ce  Pape  : car  à l’égard  du  premier , il  eft 
certain  qu’il  avoir  pleinement  fàtisfaitàladclicatefiedc  l’Auteur 
dans  le  chapitre  fixiéme  de  fon  ouvrage,  où  il  avoir  rapporté, 
£ujs  aucun  changement , ces  paroles  du  Canon  de  C alccdoine  : 
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Primdtem  diœcefcos , tutafmd  i enfdntinepelifan/i  etvitdtù  Se- 
dem , dgdt  judicium.  Ainfi  fi  apres  dans  le  chapitre  vingtième  ce 
Pape  avoir  oftè  le  nom  de  l’Everquc  de  Confiantinopic  , & 
iiibfiituè  en  ià  place  ccluy  de  l’Eveiquc  de  Rome, il  n’avoitricn 
Eue  en  cela  qui  meritafi  qu’on  luy  en  fift  vn  crime.  Car  tout  le 
monde  fçait  quelle  fut  l’intention  des  Evcfqucs  du  Concile  de 
Calcédoine  • ( des  Canons  duquel  ces  chapitres  ont  cfié  grez  ) 
lorlqu’ils  voulurent  attribuer  à rEvefque  de  Conftantinopic  de 
pareils  honneurs  à ceux,  dont  jouïlTbit  l'Evcfque  de  Rome.  Ils  ne 
prétendirent  pas  élever  fon  Siégé  au  delTusde  celuvdes  Apoftres, 
ni  étendre  la  jutifdiâion  des  Evcfqucs  de  Conftantinopic  fur 
l’Occident  : ils  voulurent  qu’ils  euflent  le  mcfmc  pouvoir  fur  les 
Patriarches  d’Orient , que  le  Siégé  Apoftolique  avoit  fur  l’Orient 
te  fur  l’Occident  enfemble. De  forte  qu’il  s’enfuivra  de  certc  obfcr- 
vation,  que  le  Pape  Adrien  n’aura  fait  aucune  alteration  à la  vérita- 
ble difciplinc  des  Canons , lorfque  dans  la  collcftion,  qu’on  veut 
qu’il  ait  faite  pour  Ingilramnus , Evcfque  de  Mets,  il  aiirach.m- 
gc  le  nom  de  l’Evefquc  de  Conftanrinople  en  celuy  de  Rome  j 
parce  que  cette  collcûion  eftant  deftinée  pour  vn  Evcfque  d’Oc- 
cident , te  pour  l’vfagc  des  Evcfqucs  d’Occident,  il  cft  confiant 
que  les  Canons  du  Concile  de  Calcédoine  ne  pouvoient  rece- 
voir d’autre  interprétation  à cet  egard,  que  celle  que  ce  P.ipc  leur 
a donnée,  lorfqu’il  les  a appliquez  à l’Evcfque  de  Rome, 'en  les 
inférant  dans  Ci  colicélion  : car  encore  vn  coup,  le  |ugcm.-nt  de 
la  caufe  d’vn  Evcfque  de  Mets,  pour  qui  cette  colleftion  avoir 
cfté  faite,  ne  pouvoir  jamais  dépendre  de  l’autorité  de  l’Evcfque 
de  Conftantinopic.  Ainfi  au  lieu  que  cette  interprétation  fafTe 
violence  aux  définitions  des  anciens  Canons  : au  contraire,  cl- 
ic fe  trouve  conforme  à l’cfpric  de  ceux  qui  en  ont  cllé  les  au- 
teurs. 

A l’egard  du  fécond  chef,  je  dis  qu’il  n’y  a pareillement  aucu- 
ne innovation , ni  aucun  jegitime  fujet  de  plainte  dans  le  vingt- 
ième chapitre  que  l’Auteur  a allégué  de  la  colleftion  de  ce  Pape. 
Car  bien  que  je  demeure  d’accord,  que  le  neuvième  Canon  du 
Concile  de  Calcédoine  , d’où  ce  chapitre  a cfté  vraifèmblablc- 
mcnt  tiré  , porte  fimpicment , que  les  caufes  qu’vn  Clerc,  ou 
qu’vn  Evcfque  aura  contre  fon  Métropolitain  , feront  jugées  par 
le  Patriarche  du  diocefe,  ou  bien  p.ir  l’Evcfque  de  Conftantino- 
pic : Si  dutem  cum  iffius  provincu  MetropoUt-wo  Epifepus  vel  Cle- 
ricus controvcrjîdm  hdluerit , porte  ce  Canon  , dieecefos  Exdrchum 
âdedt,  dut  regit  vrbis  ConJldntinepoUes  Stdcm , & «pud  ipfjm  judi- 

HHhhh 


794  des  ivgemens  canoniqves 

cetuTi  ncantmoins  il  cft  certain  que  leCanondix-fcptiémccle  it 
meûne  Concile  étend  davantage  ce  privilège  du  Patriarche  du 
diocefc , ou  de  rEvefque  de  Conftantinople,  & qu’il  veut  que 
non  feulement  ils  prennent  connoiiTance  descaufes  qu’vn  accule 
aura  contre  Ion  Métropolitain,  mais  encore  de  celles  qu’il  aura 
contre  fon  propre  Evelque.  Ainfi  fuivant  cette  définition  , je 
ne  vgy  pas  où  peut  eftrc  l’innovation  dont  on  aceufe  ici  ce  Pa- 
pe , pour  avoir  enfeigne  , que  fi  vn  Evcfque  accule  avoir  pour 
fufpeéls  ou  fon  Métropolitain,  ou  quclqu’vnde  fes  autres  juges , 
il  pouvoir  alors  porter  la  decifion  de  fa  caufe  devant  fon  Primat, 
ou  devant  le  Siège  Apoftolique.  le  ne  voy  pas  qu’en  parlant 
de  la  forte,  ce  Pape  ait  étendu  le  privilège  du  Patriarche  audelà 
des  bornes  que  le  Canon  dix-feptiéme  de  Calcédoine  luy  avoir 
preferites.  Car  l’Auteur  n’a  pas  pris  garde  à la  diftinélion  qu’il 
faloit  faire  entre  le  Canon  neuvième  , Stic  dix-feptiéme  de  Cal- 
cédoine, lorfqu’il  a fuppolcen  general,  que  les  Canons  de  ce  Con- 
cile permettoient  feulement  au  Patriache  de  prendre  connoillàn- 
ce  des  caufes  qu’vn  particulier  avoir  contre  fon  Métropolitain; 
-Cette  fuppofition  cil  véritable  à l’égard  du  Canon  neuvième; 
mais  elle  fe  trouve  faulTe  à l’égard  du  dix  - feptiéme , qui  veut 
que  ce  Patriarche  ait  pouvoir  de  connoiftre  non  feulement  des 
caufes  qu’vn  Clerc  aura  contre  fon  Métropolitain  ; mais  encore 
de  celles  qu’il  aura  contre  fon  propre  Evefque,  Scparconfequent 
contre  tout  autre  Evcfque  de  la  mefme  province,  n’y  ayant  pas 
de  différence  à faire  entre  Evefquc  & Evcfque:  ce  qui  eft  pro- 
prement ce  que  ce  Pape  nous  a enfeigné  dans  ce  chapitre. 

le  fçay  bien  que  Dionyfms , d.ans  la  verfion  qu’il  nous  a don- 
née des  Canons  du  Concile  de  Calcédoine,  n’a  pas  fait  mention , 
dans  Ic'Canon  dix-fcpticmc , des  caufes  qu’vn  aceufé  auroit  contre 
fon  propre  Evcfque;  mais  feulement  de  celles  qu’il  auroit  contre 
fon  Métropolitain.  Ncanrmoins  puifquc  nous  avons  rorigin.il 
de  ce  Canon,  SC  que  les  p.irolcs  Grecques  comprennent  égale- 
ment les  caufes  qu’vn  aceuft  aura  contre  fon  Evcfque  , comme 
celles  qu’il  .lura  contre  fon  Métropolitain,  il  me  fcmblc  qu’il 
cft  inutile  de  s’arrefter  davantage  fur  cette  difficulté  : « Jiç 
àJiKoin  7»  r jurrgÿOTAiw  , porte  ce  Canon 

Grec  , <ru  ■â!(  eùoiKnatuç , v KoimVnrovWAKve 

Mais  je  pafle  plus  outre,  & je  veux  que  ni  l’vn , ni  l’autre  de  ces 
Canons  de  Calcédoine  ne  permettent  aux  acculez  de  porter  de- 
vant leur  Patriarche,  que  la  Iculc  connoilTance  des  caufes  qu’ils 
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auront  contre  leurs  Métropolitains,  le  dis  nonobftant  cet  aveu, 
que  l’Auteur  a fait  véritablement  injure  à ce  P.ipc  , de  l’avoir 
accule  d’avoir  .apporte  de  l’innovation  à l’ancienne  difcipline  de 
l’Eglilc  par  le  chapitre  vingtième  de  fa  colleftion , où  il  a enfei- 
gne  que  fi  vn  aceufiè  avoit  pour  ennemi , ou  pour  fufpcâ: , non 
iculement  fun  Métropolitain  , mais  encore  quelques  autres  de  fes 
juges,  qui  efioient  les  Evcfqucs  de  fa  province, qu’alors  il  pou- 
voir faire  juge  de  fa  caufcle  Primat  du  dioccfe,ou  bien  leSiege 
Apoftolique  ; & )0  foûtiens  que  cette  difcipline  n’a  rien  de  con- 
traire à la  difpofition  des  anciens  Canons.  Car  premièrement, 
la  vciit.ablc  explication  que  nous  devons  donner  au  troificmc 
Canon  du  Concile  de  Sardique  , n’cll  - elle  pas,  qu’vn  Evefquc 
aceufe  doive  recourir  au  Saint  Siège , pour  luy  demander  de  nou- 
veaux juges,  lorfque  les  premiers,  qui  ont  voulu  prendre  connoit 
fancc  de  fa  caufe,  luy  font  devenus  fufpcûs  î Nous  avons  aupa-  cf-Mp.  i. 
ravant  juftifié,  que  c’elloit  le  véritable  fens  qu’il  faloit  donner,  à •'i-  «• 
ce  Canon , lorfque  nous  en  avons  établi  la  difïcrencc  du  quatriè- 
me & du  fcpticmc,  qui  pour  regarder  tous  enfemblc  vne  mcfmc 
matière  , ne  laillent  pas  d’enfermer  chacun  Icpatcmcnt  vne  loy 
particulière.  Ainfi  , quand  mcfmc  il  feroit  vray  que  les  Ca- 
nons de  Calcédoine  ne  feroipnt  pas  conformes  au  chapitre  vingt- 
ième de  la  collcèlion  de  ce  Pape  , il  feroit  toû)ours  certain  que 
l’cftantàccux  de  Sardique, on  n’a  pu  fans  injufticc  aceufer  ce  Pape 
d’avoir  contribue  par  fou  ouvrageà  la  corruption  de  la  difcipline. 

En  fécond  lieu , cette  mcfinc  injufiiee  paroifira  manifcficmcnt, 
fi  l’on  pcnctrc  dans  le  fens  des  paroles  de  ce  Pape,  lorfque  ,dans  le 
casoùi’Evcfque  aceuféaura  conccu  vn  juftc  fbupçon contre  fcsju- 
ges,  il  luy  a permis  de  fe  pourvoir  devant  le  Siège  Apoftolique.  Car 
ce  Pape  s’explique  ouvertement  dans  les  chapitres  trente-deux- 
ieme & trente -quatrième  de  la  collcûionj  fie  il  nous  y apprend 
que  fon  intention  n’a  efte  de  luy  lailTcr  la  liberté  de  ce  recours, 
que  pour  appeller  à ce  Siège  du  jugement  rendu  par  les  juges  qui 
luy  eftoient  devenus  fufpcfts  : Placuit  vt  aceufaso,  porte  le  chapi- 
tre trente -deuxième  , fi. judicem  fiu/ieffum  habuerit,  liceat  affella- 
re  i Se  Ic  chapitre  trente-quatrième  : Si  quis  judicem  adverfum  fi- 
hi  fen ferit,  xcctm  appeSationis  exhibeat.  De  lortc que cc Pape ren- 
fermanteette  protedion  du  Saint  Siège  pour  vn  Evefquc  accu- 
fé,  dans  le  cas  où  cèt  aceufe  aura  appelle  à fon  jugement, il  fau- 
dcoit  détruire  tout  cc  que  nous  avons  .auparavant  établi  du  droit 
des  appell.«ipns  au  Saint  Siege  , pour  trouver  vn  jufte  fujet  de 
blafmc  dans  la  dodrinc  que  ce  Pape  nous  a cnfeignèc. 
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le  ne  fçay  s’il  me  fera  permis,  après  avoir  entièrement  farts- 
fait  aux  reproches  que  l’Auteur  avoir  propofez  contre  la  répu- 
tation du  Pape  Adrien, de  porter  encore  plus  loin  fa  défenle,  en 
expofant  aux  yeux  du  public  mes  conjeAures  fur  ce  lïijet.  On  me 
doit,  ce  me  femblc , d’autant  plus  pardonner  cette  libcnc  ,'que 
je  déclaré  ouvertement  que  les  chofes  que  j’ay  à dire  ici , ne  Ibrtc 
que  de  fimplcs  vcucs  de  mon  cfprit,  & que  l’ay  trop  d’experien- 
cc  de  fa  foiblcflc  , pour  vouloir  qu’on  ajoute  vnc  entière  foy 
aux  aiTcurances  d’vn  témoin  que  je  connois  fi  infidele. 

le  Ibupçonncrois  donc  deux  chofes  aufu)etde  cette colieAion  : 
la  première,  que  le  Pape  Adrien  n’en  a pas  efte  l’Auteur  ; la  fij- 
conde  , que  le  mefine  genie  qui  a travaillé  à la  coropofition  des 
Epiftrcs  decretales  des  premiers  Papes  , qui  ont  précédé  Siri- 
ce  , ce  mcfme  a prefté  fon  induftric  pour  mettre  an  jour  cette 
collcAion. 

l’entre  dans  ce  premier  fentiment  par  plufieurs  raifons.  La 
première,  parce  que  c’eft  vne  chofe  certaine,  que  ce  Pape  don- 
na en  prefent  à Charlemagne  , lorfqu’il  alla  à Rome  j la  colle- 
Aion  des  Canons  des  Conciles,  que  Dionyfius  avoitmifeau  jour, 
long-temps  auparavant, pour  l’vfage  de  l’Eglilc  Romaine.  Illuy 
donna  le  feui  epitome  des  Canons  de  cette  colIcAion  , fi  nous 
voulons  fuivre  l’opinion  de  quelques-vns-,  mais  fi  nous  en  croyons 
au  Pcrc  Sirmond , & à la  foy  des  anciens  manuferits  que  ce  Iça- 
vant  homme avoit  leusice  Pape,  donna  à ce  Prince  la  colleftion 
entière  de  cet  Auteur.  Il  fit  ce  preient  à ce  Roy , onze  ans  avant 
que  le  mcfme  Pape  donnai!  à Ingilramnus  la  coilcdion  que  nous 
ex.iminons,  s’il  le  luy  fit  la  première  fois  que  Charlemagne  alla 
.1  Rome  pendant  le  Poncific.it  d’Adrien , qui  fut  l’^pnce  fept  cens 
foixantc  8c  quatorzième  -,  6c  s’il  ne  luy  fit  ce  prefent  que  la  fécon- 
de fois  qu’il  y retourna , qui  fut  l’année  Icpt  cens  quatre-vingts 
vniéme,  Charlemagne  ne  rcccut  des  mains  d’Adrien  lacollcAion 
de  Dionyfius  , que  quatre  ans  avant  qu’Ingilramnuseuft  receu  la 
ficnne , des  mains  du  nicfme  Pape.  Mais  fi  Adrien  donna  à ce  Prin- 
ce l’ouvrage  de  Dionyfius  la  dernière  fois  qu’il  alla  à Rome  fous 
fon  Pontificat,  qui  fut  r.inncc  fept  cens  quatre-vingts  lèptiéme  , 
alors  ce  Pape  donna  la  collc^ion  de  Dionyfius  à Charlemagne  , 
deux  ans  après  avoir  donné  la  ficnne  à Ingilramnus,  ( Car  je  croy 
qu’il  ne  faut  pas  s’.irrcftcr  à examiner  l’opinion  de  ceux  qui  ont 
voulu  que  ce  prefent  euft  cfté  fait  à ce  Prince  l’an  du  Sauveur  huit 
cens  cinq  , ou  bien  huit  cens  Icpt , parce  que  le  Pape  Adrieiv 
eftant  mort  eu  fept  cens  quatre-vingts-cinq  ,il  cR  manifcüe  qu’il 
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n’a  pu  faire  ce  prcfcnc  à ce  Monarque  dix  ans  après  qu’il  n’eftoie 
plus  au  monde.  ) 

• Or  cette  verite  Tuppofee  , je  dis  qu’il  n’y  a pas  d’apparence, 
qu’vn  Pape  , qui  vcnoit  de  donner  au  plus  granc^oyde  la  ter- 
re la  collcûion  des  Canons  dont  l’Eglifc  Romaine  fe  fcrvoit,ac 
qui  la  luy  avoir  donnée  pour  fervir  de  loy  à ladifcipline  de  l’E- 
glife  de  France,  fuivant  ce  qu’il  luy  dit  luy-mefme,  dans  l’Epi- 
ftre  dedicatoirc,  qui  fe  voit  encore  au  devant  de  cette  colleûion, 
adrclice  à ce  Roy  : A Itge  nunquam  difitdt , hac  obfirvans  Hatuta, 
portc-t-clic  : que  ce  Pape  ,dis-jc,  peude  tempsapres  avoir  fait  ce 
prefent,  euft  efte  compoic  de  fon  propre  mouvement  vne  autre  col- 
Icélion  bien  differente  de  cette  première  , oil  ne  gardant  |^us  l’or- 
dre que  Dionyfius  avoir  obfervc  dans  laEcnne  , qui  eftoit  de  n’y 
avoir  donné  place  cjB’aux  fculs  Canons  des  anciens  Conciles, 6c  aux 
feules  Epiftrcs  légitimes  des  anciens  Papes;  nous  voyons  que  ce 
Pape  a mefte  dans  fon  ouvrage  quelques- vns  de  ces  Canons, avec 
les  loix  profanes  des  Empereurs,  8c  avec  plufieurs  autres  ouvra- 
ges fuppofez  ; 6c  ce  qui  cft  encore  plus  furprenant  que  tout  ce- 
la , que  ce  Pape  ait  donné  cet  ouvrage  â vn  Evefqne  de  Mets, 
pour  luy  devoir  fervir  de  loy  d.ms  ^glife  de  France. 

Il  euft  falu, pour  avoir  gardé  ce  procédé,  que  ce  Pape  fe  fuft 
mocqué  en  mcfme  temps  de  la  pieté  de  ce  grand  Prince  , de  la 
crédulité  de  cét  Evcfque  de  Mets  , 8c  ce  qui  cft  encore  bien  plus 
effroyable,  de  l’autorité  lâcrce  des  Conciles.il  fe  fuft  mocqué  de  la 
pieté  de  ce  Roy,  fi  après  luy  avoir  fait  entendre , qu’il  luydon- 
noit  vn  livre  , qui  rcnfermoit  les  pures  loix  de  la  difcipline  de 
l’Eglifc  , SC  les  précieux  reftes  de  la  tradition  Apoftolique  ; fi 
apres  avoir  engagé  fon  zele  Sc  fâ  pieté,  à en  devenir  le  fidèle’  dè- 
fenfeur  dans  les  lieux  de  fon  obcïftance,  ce  Pape  euft  efté  le  pre- 
mier à témoigner  le  mépris  qu’il  en  faifoit  liiy-mefine,  en  com- 
pofant  prefque  en  mefme  temps,  des  loix  differentes  de  ces  pre- 
mières , 8c  les  propofant  aux  Evcfquesde  France,  pour  y eftre 
obfervécs.  Il  fc  fuft  en  outre  mocqué  de  la  crcdulfté  de  cét  Evef- 
que  de  Mets,  fi  en  fâifant  fcmblant  de  luy  vouloir  donner  des  ar- 
mes  , pour  le  défendre  contre  fes  ennemis  , il  ne  luy  euft  pour- 
tant donné  d autre  fecours,  qucccliiy  qn’il  euftpu  tirer  de  lacol- 
lc«ftion,quc  ce  Pape  venoit  de  compoler,  c’eft  à dire  , la  feule 
protcaion  que  luy  pouvoient  donner  des  loix  qui  n’eftoientpas 
encore  receucs  dans  le  Royaume,  où  cét  Evefquc  eftoit  aceufé.  Et 
enfin  ce  Pape  fe'  fuft  mocqué  de  l’autorité  facrcc  des  Conciles,  fl 
connoillànt  le  mente  de  l’ouvrage  de  Dionyfius,  c’eft  à dire,  la 
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dignité  des  Canons  qu'il  enfermoit,  l’antiquité  & la  pureté  de  I4 
diiciplinc  qu’ils  preferivoient,  ce  Pape  euft  crû  , nonobftant  ces 
confidcrations,  qu’il  luy  euft  cfté  pofliblc  de  faire  perdre  le  re- 
Xped  que  l’on  ^ voit  eu  )ufqucs-là  dansl’Eglife  pourvnfi  précieux 
ouvrage,  Se  de  faire  en  forte  que  ce  rcfped  , cette  dcfcrcncç 
paftaftent  tout  d’vn  coup  de  cette  ancienne  collection  , à celle 
qu’il  vcnoit  de  mettre  au  jour,  où  les  loix  des  Empereurs,  & les 
Épiftres  fuppolccs  des  premiers  Papes  paroiftant  en  tous  lieux  , 
céc  ouvrage  n’avoit  rien  qui  approchait  de  la  pureté  , ni  de  U 
faintctc  de  ce  premier. 

Certainement  j’ay  fouvent  recherché  quel  euft  pu  élire  le 
motif  <mi  euft  porte  ce  Pape  à compofer  cette  colledion.  Se  i 
l’avoir  donnée  à cétEvefque  de  Mets,  fans  que  jamais  mon  cfprit 
m’en  ait  fourni  aucun  qui  m’ait  paru  plaufiblc.  Car  vouloit-illc- 
courir  Ingilramnus,  contre  la  violence  de  fes  ennemis  ! Se  céc 
Evcfquc  luy  paroilToit-il  opprimé  parla  calomnie  de  lèsfaux  ac- 
cufatcurs  ? Il  ne  faloit  pas  pour  cela  faire  ni  de  nouvelles  loix , 
ni  vnc  nouvelle  coiledion:  les  Canons  du  Concile  de  Conftan. 
tinopic  premier , & ceux  du  Concile  Africain  , contenus  dans  la 
colledjon  de  Dionyfius , qui  eftoie  receuëcn  France,  mettoienf 
cét  Evclque  perfcciité  à couvert  de  ces  injures,  en  luy  donn.inc 
les  moyens  de  s’en  défendre.  Et  d’ailleurs  les  Canons  du  Concile 
de  Sardique,  qui  eftoient  pareillement  contenus  dans  cette  mefr 
me  coiledion,  donnant  à cét  Evcfquc  la  liberté  d’appellerdu  ju- 
gement de  fes  premiers  juges  , au  tribunal  du  Siège  Apoftoli- 
que,  ils  lailToienc  aulli  à ce  Pape  vn  moyen  plus  que  fulfifant,dc 
reparer  tout  le  tort  qucl'accufé  auroit  pufoufti  irJans  fa  province. 
Pourquoy  donc  compofer  à ce  deftein  vnc  nouvelle  coiledion, 
pourquoy  vouloir  faire  de  nouvelles  loixî 

La  fécondé  raifon  qui  me  perliiadc  que  le  Pape  Adrien  n’eft 
pas  l’Auteur  de  cette  coiledion , cft  parce  que  s’il  l’eftoit , ou  il 
auroit  luy-mefme  compolc  les  chapitres  qu’elle  enferme  , ou  bien 
il  les  auroit  feulement  colligez  Se  ramalTcz  de  pluficurs  lieux-, 
où  il  les  auroit  trouvez.  S'il  les  avoir  compofez  luy-mefme  , ou 
ce  feroit  luy  fcul  quicn  feroit  l’Auteur, ou  bien  luy,aftifté  d’va 
Cüncilc  , comme  il  lemble  que  les  premières  paroles  du  chapir 
tre  cinquième  le  juftihent  par  ces  mots , Syntdus  RomanA  dixit , 
Se  que  le  Cardinal  Baronius  l'a  fuûtcnu.  Or  ileft  manifefte,  que 
ni  le  Pape  Adrien  feul,  ni  luy  avec  vn  Conci  le,  n’ont  pas  cfté  les 
auteurs  des  rcgicmcns  qui  font  contenus  dans  ces  ouvrages,  par- 
ce que  premièrement  les  lieux,  d’où  la  meilleure  partie  dcccsloi^ 
ont  cftp  yrcésc,  font  vifiblcs , Se  ceux  qui  ont  quelque  counoilian- 


DE  s EVE  s Q^V  E s.  799 

cedcTantiquitc  ,y  dccouvrcnt  facilement  les  trace?, foi:  dcquel- 

3UCS  Canons  des  Conciles  d’Antioche,  de  Satdiquc  , d’Afrique , 
c Conftantinoplc  premier  , de  Calcédoine  , de  l’Epiftrc  des 
Evefques  d'Afrique  au  Pape  Celcftin,  ou  bien  de  pluficurs  loix 
des  Empereurs,  que  l’ Auteur  de  cette  collcftion  a imitées.  Se- 
condement ces  mots  , qui  Ce  trouvent  répétez  jufqu’à  trois  fois 
dans  trois  diftcrens  chapitres  de  ce«e  collcûion , & reiujua  , en 
fuite  de  quelques  reglcmcns  rapportez  , nous  font  fcnfiblcraent 
connoiftrequc  ce  n’cft  pas  vn  compoütcur  qui  parle  , mais  vnc 
pcrfonnequi  raimilTc  de  plulicurs  lieux  les  matières  qu’il  croie 
avoir  du  rapport  avec  fon  fujet,  ôc  dont  il  nous  indique  lesibur- 
ces  plus  fécondes.  Troificmement,  fi  le  Pape  Adrien.cn  euft 
efte  l’auteur,  nous  n’y  verrions  pas  ces  paroles,  qui  compofent 
le  chapitre Tixicmc  : Si  tjuis  AHtem  puUverit  à proprio  Metropolitana 
gravari,  ar»d  Primatem dieeeeftOi , 'aut  apnd  Confiantinopolitana  ci- 
vitalù  Sedan  dgat  jadicinm.  Car  tout  le  monde  demeurera  fa- 
cilement d’accord,  qu’vnPapc  écrivant  pour  vn  Evefque  de  Fran- 
ce , n’cuft  jamais  fait  vnc  loy  qui  euft  attribué  en  general  à l’E- 
vefquc  de  Conftantinoplc  le  jugement  des  appellations  des  Mé- 
tropolitains de  l’Eglifc.  Qiutriémcmcnt , le  peu  d’ordre  qui  ic 
trouve  dans  cette  collcftion  ,.  les  frequentes  répétitions  qui  y 
patoiflent  des  mcfmcs  matières  , le  détachement  8i  le  peu  de 
liaifon  qu’il  y a entre  les  chapitres  qui  fc  fui  vent,  l’alTcmblage 
qui  paroift  dans  vn  mcfmc  chapitre,  tantoft  des  Canons  de  dif- 
ferens Conciles,  Se  tantoft  d’vn  Canon  avec  vnc  loy  imperiale  •, 
toutes  ces  chofes  démontrent  clairement  qu’vn  ouvrage,  où  tous 
ces  defauts  fc  trouvent  cnfcmblc,  eft  plùtoft  vnc  compilation, 
qu’vn  particulier  a faite  , de  pluficurs  chofes  qu’il  avoir  trou- 
vées éparfes  en  divers  lieux  , que  non  pas  la  coinpofition  d’vne 
perfonne  qui  produifoic  de  fon  cfprit  les  chofes  qu’il  écrivoit. 

Mais  fi  ce  Pape  n’a  pas  efte  l’auteur  , ni)  le  compofitcur  des 
chapitres,  qui  font  le  corps  de  cette  collcffion,  je  trouve  enco- 
re moins  de  vraifcmblancc , qu’il  en  ait  cfté  leColiefteur.  Car 
s’il  l’avoit  cfté  , comment  en  premier  lieu  juftifieroit-on  en 
luy  cette  cxaûitude  requife  en  vn  fidèle  Collcfteur  , qui  va  à 
n’altcrer  en  aucune  maniéré  les  chofes  qu’il  collige  , Jorfqu’au 
contraire , nous  ne  voyons  prcfquc  pas  vn  Canon  , dans  Ibn  ou- 
vrage , qui  ibit  rapporté  dans  les  mefines  tetmes  qu'il  eft  con- 
ccu  dans  fon  lieu  original  \ & que  les  chapitres  de  cette  colle- 
dion  font  plùtoft  des  imitations  éloignées  des  anciens  Canons, 
qu’ils  ne  nous  reprefentent  ces  Canons  mcfmcs  ! Comment  ac- 
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cordcroit-on'lc  rcfpcft  qui  cft  dcu  aux  paroles  , que  nous  trou* 
vons  confacrées  dans  les  définitions  des  Conciles  , avec  la  liber» 
. te  de  ce  Collc£tcur  , qui  les  a prcfque  toû)ours  mepriiies  , pour 
y rubfiicuerlesficnnes.  Se  mcfmc  tres-fouvent  fes  penfôes  J Quand 
les  Evefques d’Afrique,  au  temps  des fixiéme&fepticnae Conciles 
de  Carthage,  voulurent  s’appliquer  à nous  donner  vnecolledion 
compofee  des  Canons  de  pluficurs  de  leurs  Conciles  , il  eftailé  de 
voir,  combien  ils  furent  religieux  à s’attacher  au  texte  des  loix 
donc  ils  faifoienc  la  compilation  : ainû  ce  feul  exemple  euft  fuffi 
'pour  faire  voir  à ce  Pape  , qu’il  ne  pouvoir  faire  parler  les  aiu 
ciens  Canons  de  l’Eglife,  vn  autre  langage  que  ccluy  des  Con- 
ciles, où  ils  avoienc  efre  faits , Gms  quelque  mépris  de  leur  auto- 
rité. Enfin  comment  fauveroit-on  le  jugement  de  ce  Pape,  lotC- 
qu’au  chapitre  vingt  cinquième,  ayant  dit, qu’entre  tous  lesMe- 
tropolitains,  le  feul  Primat  pouvoir  s'attribuer  ces  noms  de  gloi- 
re 6c  d’autorité,  à fçavoir,  de  Prince  des  Preftres,  ou  de  Ibuve- 
rain  Preftre  : Nutlus  Archiefifioforum , dit-il , »iji  qui  frimas  Sedes 
tenent,  appelletur  Primas,  aut  Princeps  Sacerdttum , autfummm  S*- 
cerdos.  Neanemoins  vnc  ligne  plus  bas,  ce  Pape fe contredit  for- 
mellement , dilant  fiir  la  fin  du  mcfinc  chapitre  , que  le  Primat 
ne  doit  point  prendre  d’autre  nom  que  ccluy  d’Evefque  du  pre- 
mier Siege:  Ide  qui  primam  Sedem  retinet,  tantummod»  prima  Sedi 
appelletur  Epifctptts. 

Mais  en  fécond  lieu,  fi  ce  Pape  a cfté  le  Colleâeur  des  cha- 
pitres, donc  cette  colleAion  cil  compolce  , où  peut- il  en  avoir 
pris  vnc  bonne  partie  , qui  ne  fc  trouve  que  dans  les  Epillrcs 
fuppolccs  des  premiers  Papes  1 11  faudra  nccclTaircmcnc  de  deux 
chofes  l’vnc,  ou  que  ce  Pape  ait  ellé  vn  impollcur,  lorfque  dans 
le  titre  de  Ton  ouvrage , il  a voulu  nous  perfuader  qu’il  l’avoit  en 
partie  compofé  des  Epillrcs  decretales  des  Papes  j ou  bien  s’il  a 
cfté  fidèle  dans  fa  promclTe  , il  faudra  que  les  Epillrcs  des  pre- 
miers Papes,  depuis  Clément  jufqu’à  Sirice,ayent cfté  publiques 
& rcccués  à Rome  avant  l’année  fept  cens  quaue-vingts  cinq, 
en  laquelle  ce  Pape  donna  fa  collcâiion  à Ingilramnus  , c’eft  à 
dire,  non  feulement  avant  que  la  collcâion  d’Ifidorc  euft  paru 
au  jour  ; mais  mcfinc  avant  que  Riculphus,  que  l’on  veut  avoir 
cfté  le  véritable  marchand, qui  ait  apporté  d’Efpagnc cette  mar- 
chandife  en  France,  fuft élevé  à l’Evcfchc  de  Mayence:  eequi 
n’arriva  qu'en  fept  cens  quatre- vingts  fept.  Car  cftant  certain 
que  dans  toute  cette  collcâion  , il  n’y  a pas  vn  feul  mot  des  vé- 
ritables Epillrcs  des  Papes  , il  s’cnfiiit  mamfcftcmcnt,ouqucce 
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Pape  a cfté  de  mauvaifefoy*,  lorfqu'il  a dit  qu’il  avoir  tiré  fa  col- 
Icéiion  , en  partie  des  Epiftres  decretales  de  ces  fupremes  Pa- 
ftéurs  , ou  bien  qu’il  doit  avoir  regardé  celles  des  premiers  Pa- 
pes ,dont  fa  collcftioncft  remplie , comme  des  ouvrages  qui  appar- 
tenoient  à ces  premiers  Evcfques , & Martyrs  de  i’Eglife  Ro- 
maine. 

Cette  dernière  confideration  m’engage  dans  le  fentiment  de 
croire,  que  le  mefme  Auteur  ,qui  a oie  employer  (a  plume  pour 
tromper  la  crédulité  des  Fidèles  , en  nous  débitant  les  propres 
pcnices,  pour  les  Epiftres  de  ces  grands  Papcs.c’eftà  dire, pour 
ce  que  la  tradition  Eccicfiaftiquc  euft  pu  avoir  de  plus  (âcre  -, 
que  ce  melmc  impofteur  eft  celuy  à qui  nousdevons  la  colleéhon , 
qui  porte  maintenant  le  nom  du  Pape  Adrien.  Il  eut  (ans  doute 
belbin , pour  accréditer  (es  premières  fables,  d’en  compofer  vnc 
fécondé  : fie  comme  il  ne  fut  pouffé  i fuppo(cr  les  Epiftres  qu’il 
a fait  paroiftre  fous  le  nom  de  ces  grands  Evefqucs , que  pour 
appuver  de  l’aMtor ité  d’vn  nom  (i  confidcrable , la  doéérine  par- 
ticulière , qu’il  avoir  avancée,  il  arriva  delà  que  cette  première 
demarche  qu’il  avoir  faite,  l’engagea  d’en  faire  vnc  féconde  } fie 
après  avoir  ct.abli  fa  doârrinc  par  l’autorité  des  Epiftres  de  ces 
grands  Papes,  il  ctûr  qu’il  devoit  travailler  enfuite  à autorifer 
ces  mefmes  Epiftres.  Pour  faire  donc  accroire  à tout  le  monde, 
que  CCS  Epiftres,  qu’il  venoit  de  forger  dans  fbn  cfprit , eftoient 
vcrit.ablcs  6e  qu’elles  avoientefté  rcceufis  avant  luy  , avec  véné- 
ration dans  l’Eglifc  , il  crût  qu’il  dcvoitaller  chercher  vn  grand 
Pape  , qui  l’cuft  précédé , fie  le  faircpalTcr  pour  l’Auteur  d’vne 
collcûion , qu’il  euft  faite  de  pluiîeurs  reglcmcns  de  difei- 
plinc  Eccicfiaftiquc  : il  crût  qu’il  devoit  faire  dire  à ce  Pa- 
pe , dans  ect  ouvrage , qu’il  avoit  tiré  en  partie  les  loixdont  il 
le  devoit  compofer  , des  Epiftres  des  Papes  ; fie  cependant  n’en 
inferet  point  d’autres  dans  toute  cette  collcéfion  , que  celles 
qu’il  venoit  tout  récemment  de  mettre  au  jour  : car  par  cét  ar- 
tifice, il  efpcroit  que  ces  Epiftres  paroifTant  avoir  efte  colligées 
avec  foin  par  vn  grand  Pape  , fie  mifes  au  mng  des  anciens  Ca- 
nons , 8c  des  règles  de  la  véritable  difeipline  , quelque  temps 
avant  luy  , il  cacheroit  par  ce  moyen  la  nouveauté  de  leur  naif- 
fancc,fic  previendroit  tout  le  monde  en  leur  faveur  , d’vn  fcnii- 
ment  de  vénération  8c  d’eftime  pour  clics. 

• Certainement  quelque  nouvelle  8c  incertaine  que  paroifTc  d’a- 
bord cette  conjcdurc,  j’eftime  ncantmoins  qu’elle  paroiftratres- 
vraifcmblablc , lorfqu’on  confidcrcra  qu’à  moins  de  raifonner  de 
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la  forte,  il  faudra  ou  frire  remonter  ta  nailTànccdcsEpiftres  des 
premiers  Papes,  avant  le  temps  auquel  le  Pape  Adrien  donna  ta 
collciSion  à Ingilramnus,  afin  que  ce  Pape  en  ait  pu  inferer  s^c 
partie  dans  fon  ouvrage  , ou  bien,  qu'il  faudra  aemeurer  d’ac- 
cord, que  ce  Pape  aura  agi  demauvaife  foy,  quand  il  auradit  qu'il 
avoir  tire  fa  collcûion  en  partie  des  Epiftres  des  Papes , parce 
que  11  ce  n’cft  pas  de  ces  premières  qu’il  a voulu  parler,  il  a trahi 
la  verite,  quand  il  a parle  de  la  forte  , puifque  hors  de  ces  pre- 
mières Epiftres  fuppolccs,  il  ne  paroift  dans  ion  ouvrage  aucun 
vertige  des  autres  Epirtres  decretales  des  Papes.  Car  quel  parti 
prendre  dans  ces  deux  extremitez  ? petfonne  ne  voudra , je  m’af- 
feure , faire  cette  injure  au  Pape  Adrien  , de  le  regarder  comme 
vn  trompeur  , qu.and  il  nous  a dit , qu’il  avoir  tire  vnc  partie  de 
fï  collcâion  des  Epirtres  des  Papes.  Il  faudra  donc  fc  renfermer 
dans  le  premier  parti,  & faire  remonter  la  pubiic.ition  des  Epi- 
ftres fuppolccs  des  Papes  avant  le  temps  de  fa  colleftion,  c’eft  à 
dire , qu’il  les  faudra  faire  remonter  , non  feulement  avant  le 
temps  de  la  collcûion  d’Ifidorc,  mais  encore  avant  celuy  de  l’é- 
ledion  de  Riculphc  pour  Evcfque  de  Mayence.  Or  ce  change- 
ment d’epoque  renveric  abfolument  tout  ce  que  l’on  a crû  de 
l’origine  & de  la  faulTcté  de  ces«£piftres  5 caijH  s’enfuivra  de  là , 
que  ce  ne  fera  plus  Ricnlphe  qui  en  aura  cfté  l’inventeur,  ce  ne 
fera  plus  d’Efpagne  que  nous  feront  venues  ces  fables  ;&  fi  Ro- 
me ne  les  aura  pas  produites  , elles  fe  fcrontjdu  moins  trouvées 
dans  fon  fein,av.nnt  que  ni  Riculphc  , ni  Ifidorc,lcseuflcntmi- 
fes  au  jour  , puifque  le  Pape  Adrien  les  y aura  trouvées  , lorC. 
qu’en  fept  cens  quatre-vingts  cinq  il  donna  à Ingilramnus  la  col- 
le Aion  qui  les  enferme  en  partie.  De  forte  que  le  temps  que 
l’on  a donne  à ces  impofturcs , devenant  inconnu , par  ce  change- 
ment d’epoque , aulC  bien  que  le  nom  de  ceux  que  l’on  a voulu 
en  avoir  efte  les  auteurs  ;&  paroifiant  d’ailleurs  que  (îcs  Epiftres 
eftoient  regardées  à Rome,  comme  les  véritables  ouvrages  de  ces. 
premiers  Papes,  avant  le  temps d’Ifidore ,& de  Riculphc,  ils’en- 
fuivra  de  toutes  ces  confidcrations , que  l’on  ne  pourra  plus  pro- 
noncer  fi  poficivement , comme  ont  fait  jufqu’ici  tous  les  fçavans, 
fur  la  fiippoficion  de  ces  premières  Epiftres  decretales. 
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Article  D e v x i e'm  e. 

De  U féconde  innovation  ^ attrihuée  aux  Papes  Grégoire  IV, 
Cir  Leon  IV. 


N O VS  venons  d’examiner  dans  l’article  precedent,  fi  la  col- 
Icftion  du  Pape  Adrien , que  l’Auteur  nous  avoit  reprcfen- 
tcc,  comme  1 vnc  des  deuxfourccs  empoilbnnces , qui  avoient  ««* 
infede  la  difciplinc  de  l’Eglifc  , avoit  effeai vernent  répandu 
quelque  venin  dans  les  réglés  de  fa'conduitC!&:  je  ne  doute  pas  (hJfhr,  n. 
que  ceux  qui  l’auront  leu  avec  attention  , n’avouent,  que  fur  le  f* 
rapport  de  l’Auteur,  ils  s’eftoient  imaginez  le  mal  beaucoup  ***”' 
plus  grand  , qu’il  ne  leur  a paru  dans  la  fuite.  Il  faut  changer 
maintenant  d objet , & p-afiant  de  la  colleftion  de  ce  Papeà  cel- 
le d’Ifidorc,  il  faut  remarquer  les  defordres,  que  l’Auteur  veut, 
que  les  Epiftres  des  premiers  Papes,  que  cette  colleaion  a mifes 
au  jour,  ayent  introduit  dans  cette  mcfme  difeipline. 

L Auteur  choifit  pour  fujet  de  la  première  remarque  les  Epi- 
ftres des  Papes  Grégoire  IV.  & Leon  IV.  la  première  Uritc 
aux  Evcfqucs  de  Fr.mce  , & d’Allemagne  , fur  le  fujet  d’Alde- 
ricus , Evcfque  du  Mans , & la  fécondé  adrclKc  aux  Evcfqucs 
de  Bretagne î &c  il  fait  confifter  l’innovation  dont  il  les  accule, 
en  ce  quil  dit,  que  ces  Papes  ont  cnfeignc,que  lorfqu’vn  Evef- 
que  accule  avoit  appellé  de  fes  premiers  juges  au  Siege  Apofto- 
liquc,  pendant  le  cours  de  fon  jugement  , & avant  qu’on  euft 
prononce  de  fcntcnce  contre  luy,  qu’en  ce  cas  iln’cftoit  pasper- 
mis  a CCS  premiers  juges  de  pourfuivre  l’inftruaion  de  ce  juge- 
ment, ni  de  rendre  de  fcntcnce  definitive  contre  l’accule. 

Les  paroles  dans  Icfquelles  il  veut  que  ces  Papes  nous  .lycnt 
exprime  ces  fcntimcns , font  celles-ci  : Uceat  i//i,  dit  le  Pape 
Grégoire  en  parlant  de  cet  Aldcficus  , auditionem  Primatis 
dtœcefeos,  Jt  neceffe  fuerit , nos  appellare,  é’  nojlra  auéleritate , aut 
dnte  ttûs  ^ dut  ante  T • . « 


ante  nos , aut  ante  Lep^atos  He(hn>  ex  latere  mitTos . in  rta  j. 


mat  aare Jententiam , fed  omnino  eum  audiri  decernit» tu.  Et 
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que  l’Auteur  s’eftoit  engage  à nous  montrer  non  feulement  que 
CCS  Papes  avoienc  innové  l’ancienne  difciplinc  de  l’Eglifc  par 
CCS  maximes,  mais  encore  que  les  iburccs  oà  ils  avoienc  puifé  ce 
venin,  eftoient  les  Epiftres  des  premiers  Papes;  pour  rendre fon 
obfcrvation  jufte,  il  a prétendu  , que  les  fentimens  que  ces  Pa- 
pes nous  avoienc  exprime  par  ces  paroles,  avoienc efte  pris  dans 
les  Epiftres  de  ces  premiers  Papes,  rapportées  dans  la  collcétton 
d’Hîdore. 

Avant  que  d’entrer  plus  avant  dans  Texamen  de  cette  preten* 
duc  innovation,  il  cft  imponant  de  confideret  l'étrange  contra- 
didion  , ou  plûtoft  l’efiroyable  confufion  qui  paroift  dans  ce 
chapitre  de  l’Auteur.  Il  nous  y reprefente  tout  d’abord  ces  Pa- 
pes , comme  des  corrupteurs  de  l’ancienne  dilcipline  des  Conci- 
les , qui  ayant  abulc  des  définitions  de  ccluy  de  Sardique,  s’e- 
toient  cfForcez  d’introduire  vne  nouvelle  difciplinc  , touchant  les 
jugemens  des  caufes  des  Evefques.  Il  explique  enfiiitcen  quoy 
il  prétend  que  les  Epiftres  de  ces  Papes  fulTcnt  contraires  aux 
définitions  des  anciens  Canons  ; & il  établit  que  c’eftoic  en  ce 
qu’elles  vouloient , qu’on  furfift  l’inftruâion  descauics  des  Evcl^ 
ques , dés  le  moment  de  leur  appel  au  SiegeApoftolique.il  a;oû- 
te  que  les  Evelques  de  France  parurent  cftre  , en  ce  temps-là, 
dans  vne  difpoficion  abfolument  contraire  aux  prétentions  de  ces 
Papes;  8c  pour  juftificr  cette  dernière  propofition,  il  ditqucces 
Evefques  foûtenoienc  , que  lorfque  la  caufe  d'vn  Evefque  cftoit 
portée  en  première  inftance  devant  le  Concile  de  fa  province, ce 
Synode  avoir  le  pouvoir  de  depofer  cét  Evefque  , s’il  trouvoit 
que  fà  faute  fuft  digne  d’vne  fi  rigourenfc  peine  ; 8c  il  foûtient, 
que  cette  autorité  îles  Conciles  cftoit  tellement  reconnue , que  ni 
les  Papes  Grégoire  IV.  8c  Leon  IV.  ni  leurs  fiicccficurs,  ne  l’ofc- 
rent  jaibais  contefter. 

Quelle  étrange  confufion  de  penfees  cft  celle-ci  î 6c  quel  fon- 
dement peut-on  ïaire  fur  vn  raifonnement  fi  irrégulier?  Quicon- 
que s’arrefteroit  à ce  que  l’Auteur  dit  au  commencement  de  ce 
chapitre,  prendroit,  fans  doute , ces  Papes  pour  des  innovateurs 
de  la  difciplinc  ; 8c  ne.intmoins,  à le  fuivre,  quelques  lignes  plus 
bas  nous  voyons  que  ces  mefraes  Papes  n'ont  rien  enfeigne  de 
contraire  à ce  que  les  Evefques  de  France,  qu’il  nous  reprefente 
comme  les  défenfeurs  de  l’ancienne  difciplinc,  foùtenoicnt  eux- 
mcfmes.  Ces  Epiftres  de  Grégoire  IV.  8c  de  Leon  I V.  qu’il  avoit 
tout  d’abord  feparées  de  la  foule  des  autres,  comme  des  ouvrages 
corrompus,  qui  renfermoient  le  venin  de  l’ambition  des  Papes, 
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Ce  trouvent  vn  mpment  apres  pures  innocentes.  Certaine- 
ment tout  ce  que  l’on  peut  dire  ici  à l’Auteur  , cft  , ou  que  les 
Evefqucs  de  France  avoient  trahi  les  interefts  de  la  véritable  dif- 
ciplin  *cn  s’eftant  relafchez  en  quelque  chofe,  de  l’autorité  le- 
gitime, quelle  leur  donnoit  dans  les  jugemens  des  Evefquesjou 
bien,  s’ils  l’avoicnt  fidèlement  défendue,  qu’il  a eu  tort  de  nous 
I avoir  voulu  faire  pafler  pour  des  innovateurs  , des  Papes , qui , 

fuivant  fon  propre  avis,  avoient  concouru  dans  les  rentimensde 
CCS  mcfmcs  Evefqucs , qu’il  nous  a rcprcfcntcz  comme  engagez 
dans  la  dcfcnlc  du  bon  parti. 

Mais  encore  quelle  maniéré  de  raifonner  a cfté  celle-ci  , d’a- 
voir crû,  que  ce  fuftnous  avoir  prouvé  que  les  Evefqucs  de  Fran- 
ce furent  dans  vn  fentiment  tout  contraire  à lamaximeque  nous 
venons  de  voir,  qu’il  a attribuée  à ces  Papes  , par  la  railbn  que 
i ces  premiers  foûcinrcnt,que  loffquc  la  caufcd’vn  Evcfquc  cftoit 

portée  en  première  inftancc  devant  le  Concile  de  fa  province, il 
pou  volt  Te  depofer  , s’il  le  trouvoit  coupable  ? Et  quel  rapport 
y a-t-il  entre  cc’ttc dernière  propofition,ac  celle  qui  fait  le  fujee 
de  l’innovation  qu’il  attribue  ici  à ces  Papes  ? A quoy  fert  à l’Au- 
; , tcur  d’cntalTer  p.i(Tage  fur  paflage, pour  nous  juftifier  que  le  Pape 

NicoLas  a crû,  que  les  Conciles  provinciaux  avoient  l’autorité  de 
, depofer  les  Evefqucs  ? 11  ne  s’agit  pas  ici  de  cette  qucfiion,con- 

fidctce  dans  cette  étendue  ; le  point  eft  de  fçavoir  s’ils  le  peu- 
vent, après  qn’vn  Evcfquc  accule  s’eft  pourveu  par  appel  au  tri- 
bunal  de  l’Eglifc  Romaine.  Les  Papes , dont  nous  examinons  ici 
les  Epiftres,  ont  vifiblement  renferme  leurs  prétentions,  dans  le 
cas  d’vn  appel,  êc  ils  nous  ont  enfeigné  , que  dans  ce  cas  feule- 
ment , les  Conciles  des  provinces  dévoient  rcfpcfter  le  tribunal , 
où  l’accule  avoir  eu  recours  , en  fufpendant  leur  jugement, & en 
' ne  prononçant  point  de  condamnation  contre  luy  : Liceat  illi  pelf 

> auditionem  primatis  ditecefees , Ji  necejfe  fnerit ,nos  appedare  ,à\t.  le 

Pape  Grégoire,  naP.it fine  illum  ante  hac  judicet. 

Or  je  foûtiens  que  cette  prétention  n’cft  point  vnc  innova- 
tion, que  les  Papes  Grégoire  IV.  & Leon  IV.  ayent  apportée  ù 
I l’ancienne  difciplinc  des  Canons  ; 8e  quand  elle  le  feroit , je  dis 

' que  ce  neferoient  pas  les  nouvelles  Epiftres  des  premiers  Papes 

’ qui  auroient  engagez  ceux-là  dans  ce  ientiment. 

L’Auteur,  qui  avoir  entrepris  de  faire  pafler  pour  nouvelle  la 
prétention  des  Papes  Grégoire  I V.  ôe  Leon  I V.  n’a  pas  manqué 
de  rendre  la  doftrine,  qu’ils  nous  avoient  apprife  dans  le  urs  Epi- 
ftres , la  plus  odieufe  qu’il  luy  a efte  poflible.  Il  a crû  mcfmc  , que 
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pour  y mieux  reüflTir,  il  luy  eftoie  permis  d’en  détourner  vn  peu. 
le  véritable  fens,faifant  dire  à ces  Papes,  que  le  Concile,  donc 
on  avoit  appelle,  n’avoir  pas  le  pouvoir  de  pourfuivre  l’inftrtt» 
âion  de  la  caufe  qui  avoit  elle  portée  devant  lay  ; ce  qi#ncanc- 
moins  ces  Papes  ne  difent  pas.  Car  au  contraire,  ils  veulent cx- 
prcrTcmcnt  quelle  Ce  fafle  devant  le  Métropolitain  : Sed  omuiMê 
cum  dudiri  dt cernimur  ^ dit  le  Pape  Leon;  mais  ils  défendent  Cea- 
lemcnt , que  le  Concile  ne  prononce  de  fentencc  definitive  contre 
l’accufé , prétendant  qu’apres  l’appel  interjetté  , cette  dernière 
marque  d’autorité  leur  doit  edte  teCevvéc  ■.  N u/la^ue  idam dftfc hdc 
dttt  judicet , dut  judicdre  prtjùmdt , dit  Grégoire  IV.  Nudus  Jupet 
illam  Jinitivsm  prdjumat  dsre  fintentiam  , dit  Leon  I V. 

le  ne  fçay  pas  fur  quel  fondement  l’Auteur  peut  s’eftre  ap- 
puyé, lorl'qu’il  a prétendu  faire  palTcr  cette  opinion  pour  nou- 
velle: quand  les  Papes  Grégoire  & Leon  l’ont  défendue,  ils  ont 
fuivi  en  cela  la  difcipline  que  leurs  predcccficurs  leur!  avoient 
enfeignée,  il  y avoit  plus  de  quatre  ficelés.  En  effet  ,*n’ett  - ce 
pas  la  le  fentiment  du  Pape  Leon  le  Grand  , lorfqu’écrivant  à 
Flavicn,Evcfquc  de  Confiantinoplc , fur  le  fujet  d’Eutyches,  il 
luy  dit,  qu’il  n’a  pu  comprendre  comment  il  a ofc  retrancher  céc 
hérétique  de  la  communion , apres  l’appel  qu’il  avoit  publique- 
ment interjetté  de  fon  jugement  au  Siège  Apoftoliqueî  ^mbus 
rebus  intercedentibus  i dit  ce  Pape,  parlant  de  l’appel  d’Eutyches, 
necdum  agnofeimm  ejuu  jujlitis  À communione  Ecdejtx  fuerit  fipa- 
ntus.  Mais  pour  rendre  cette  preuve  convainquante , il  faut  remar- 
quer premièrement , que  ce  grand  Pape  ne  s’étonne  pas  fculemcnc . 
de  ce  que  Flavicn  eufl:  pu  prétendre  , qu’il  euft  eu  le  pouvoir  de 
depofer  cét  Abbé  hérétique  de  fa  dignité,  N.  de  prononcet  vnc 
fentencc  definitive  contre  lu^  •,  mais  il  s’étonne  mcfinc  de  ce 
qu'aprés  fon  appel , il  avoit  fculemcnc  entrepris  de  le  feparer  de 
fà  communion  ; ce  qui  efioie  bien  moins  confiderablc,  que  de  l’a- 
voir entièrement  depofe.  Il  faut  obferver  en  outre  que  ce  n’é- 
toit  pas  vn  fimple  Evefquc,  qui  euft  rendu  ce  jugement  :c’cftoit 
l’Evefquc  de  Conftantinople,  qui  depuis  le  premier  Concile  ge- 
neral, tenu  dans  cette  ville,  pretendoie  au  Patriarchae,  & Tla 
fécondé  place  dans  l’Eglifc.  Et  ncantmoins  nonobftanc  des  con- 
fiderations  fi  differentes  , ce  Pape  crût  qu’il  avoit  vn  jufte  fujet 
de  plainte  contre  Flavicn  ; & le  fondement  de  fes  reproches  fut 
de  ce  qu’il  n’avoit  pas  eu  affez  de  refpc£t,ni  de  déférence  àl’ap- 
pcl interjetté  par  Eutyches,  pour  avoir  fufpcndu  non  feulement 
la  fentencc  de  fa  dernière  condamnation,  mais  mefine  le  fcul  ju-: 
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gcmcnt,  qui  rctranchoit  ch  impie  delà  fociccc  des  Fidèles. 

Le  merme  Sain:  Leon  pcrfiftoic  encore  dans  ce  mcfmc  (cnci- 
raent , lorfqu’ccrivant  aux  Evcfqucs  de  la  province  de  Maurita- 
nie'en  Afrique,  il  leur  die  qu’il  avoir  rétabli  l’Evefquc  Lupici- 
nus  dans  là  communion,  parce  que  le  jugement , par  lequel  ces 
Evefqucs  l’en  avoient  fcparé  , luy  avoit  paru  injufte  & contraire 
aux  réglés  de  la  difciplinc,  comme  ayant  efté  donne  au  préjudi- 
ce de  l’appel  inccriettc  par  Lupicinus  au  Siégé  Apolloliquc  : 
Cermnunionem  hac  mione  reddidimtts , dit  ce  Vi^e  yt^uonidm  cùm/id 
nojhum  judicium  prtvocajfet , immerito  eum  pendente  negotio  à com- 
munione videhamm  fni/fe  fùjjenfitm,  Où  nous  voyons  que  ce  Pape 
perfifte  toûjours  d.ins  la  creance  , qu’il  n’eftoit  pas  permis  aux 
Conciles  des  provinces, non  feulement  dcdepolcr  vn  Ev,dquc, 
mais  mcfmc  de  le  Icparcr  de  la  communion, apres  qu’il  avoir  vnc 
fois  appelle  de  leur  jugement. 

Le  Pape  Ag.ipct  recueillit  foigneufement  les  réglés  de  cette 
difciplinc,  lorfqu’écrivant  àCcfarius,Archcvcfqucd'ArIes,tou- 
chant  l’Evefquc  Contumclioliis , qui  avoir  appelle  à fon  Siège, 
il  luy  apprit  la  déférence  qu’il  vouloir  qu’on  rendift  à ces  appel- 
lations , par  les  reproches*  qu’il  fit  à ce  Métropolitain  , d’avoir 
fouffert  qu’apres  l’appellation  de  cet  Evefque  acculé,  on  euft  o(é 
changer  quelque  chofe  à Tetac  de  fa  caufe  , & à fa  condition  : 
Meliits  dutem  fecerat Jr*ternit4s tua ^ dit  ce  Pape,yf pofteaquam  Se- 
dis ApoflolicA  appellatiotte  interpofita  defderavit examen , circa  perji- 
nam  ejus,  i tempore  fententia , nihil permijijfes  imminui, vt  effet  in- 
tegrum negotium  tfuod  interpofita  provocatione  tju areretur.  Ces  té- 
moignages nous  font  connoiftre  avec  quelle  juftice  l’Auteur  a pu 
reprocher  à des  Papes,  d’avoir  efté  les  corrupteurs  de  la  difcipli- 
nc de  l’Eglifc,  qui , pour  tout  anentat  à fes  règles  , n’avoicnt 
commis  d’autre  crime  , que  d’avoir  fuivi  les  maximes  qu’ils 
avoient  trouvées  confacrées  par  vne  tradition  de  plufieurs  fic- 
elés i des  maximes  dont  leurs  fucccllcurs  s’eftoient  expliquez 
long-temps  auparavant,  tant  à l’Eglife  d’Orient,  qu’à  celle  de 
France  ,fans  que  ni  l’vne , ni  l’autre  euflent  oft  les  contefter  ; Se 
j’appelle  à témoin  tout  le  monde  , s’il  n’a  pas  falu  avoir  eu  du 
venin  dans  l’efprit , pour  avoir  qualifié  cette  difciplinc,  vnedo- 
ârine  nouvelle  , Se  ceux  qui  l’avoient  foûtenue  , des  innova- 
teurs. 

Mais  je  pafle  plus  outre.  Se  je  dis  que  quand  mefine cette do- 
ârinc  feroit  vne  innovation , faite  par  ces  Papes  , ce  ne  feroie 
pas  dans  les  Epiftres , nouvellement  publiées  par  Ifidore  , qu’ils 
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l’auroicnt  puiféc  , ainfi  que  l’Auteur  nous  l’a  voulu  perfuader, 
pour  la  tendre  par  là,  fans  doute,  plus  nicprifable.  La  juftifica- 
tion  de  cette  vérité  fe  trouve  toute  entière  dans  les  Epi  lires  mcf> 
me  des  Papes  qu’on  a alléguées.  Car  premièrement , à l'égard 
de  celle  de  Grégoire  IV.  écrite  aux  Evefqucs  de  France, fur  le 
ftijet  d’Aldcricus,Evcfquc  du  Mans  , il  cil  conftant  que  cePape 
ne  s’y  fert  d’autres  preuves , pour  jullilicr  la  maxime  que  l’Auteur 
y a remarquée,  & que  nous  examinons  ici  , que  de  celles  qu’il 
tire  des  Canons  du  Concile  de  Sardique,  6c  des  Epillrcs  incon- 
teftables  des  Papes  Innocent  I.  & Leon  le  Grand.  Il  employé 
l’autorité  des  Canons  de  ce  Concile  , lorlqu’avant  de  rapporter 
les  paroles  citées  par  l’Auteur  , il  allégué  celles-ci , qui  font  vili- 
blcmcnt  tirées  du  troilîéme  Canon  du  Concile  de  Sardique  : Ht- 
/uretur  Betti  Pétri  AfeUoUrum  Principis  tntrnorU  , dit-il , Ecde- 
fijtqut  Rtmam  cui  prxftdit  ,privUtgimm , dr  nofiri  nminû  âuSeri- 
ta*  i & lorfqu’vn  peu  plus  bas,  il  ajoute  ces  mots , qui  compo. 
font  le  fepticme  Canon  du  mefme  Concile  : Cantnnm  dr  prxde~ 
ctjforum  neitrorum  decretis  fanettuw  eft,  vt  Epifiepw  accmfxtus^  fivo^ 
luerit  y appellet  Remanum  PtntifeeM,  & ad  eumfilihuertt  cettfugiat^ 
vt  ab  e»  ejus  audiatur  cou  fa  , aut  ipfe  4 latere  fut  Legatas , sfui  eum 
audiant , mittat.  11  le  fert  en  outre  du  témoignage  du  Pape  In- 
nocent , lorfqu’il  rapporte  ces  paroles  , qui  font  prifes  de  fon 
Epiftre  à Viélricius  : Si  majares  caufe  i»  media  fuerint  devaluta , 
ad  Sedem  Jpofolieem , vt  Nicana  Spnadst*  def  nivit , dr  inveterata 
eonfuetudo  exegit , referant.  Et  il  emprunte  enfin  .celuy  du  Pape 
Leon  le  Grand,  lorlqu’il  allègue  ces  paroles  , qui'  font  copiées 
de  fon  Epiftre  à Anaftafe,  Evelquc  de  Theflàloniquc  : Sed  fi, 
*juod  abfit,  grave  intalerandumefue  ei  abjePfum  fuerit, naUra  erit  r.v, 
pedanda  cenfura,  vt  nihil  prius  de  ta  qui  ad  finum  fonda  Romana 
canfugit  Ecclefia,  tjufijue  implorât  auxilium  , decernat,  quàmah  ejm 
Ecclefie  fuerit  praceptum  auderitate , quia  fie  vices  fuas  altis  imperti- 
vit Ecclefiis,  vtin  partent  fint  vocata  fillicitudini s , non  in  plenitu- 
dinem patefiam.  'Tous  ces  lieux , ^ont  nous  venons  d’indiquer 
les  fources  qui  contiennent  les  principales  raifonsque  ce  Pa- 
pe allègue  dans  fon  Epiftre  , nous  montrent  alTcz  clairement, 
que  ce  n’a  pas  cfté  dans  les  Decretales  des  premiers  Papes , qu’il 
a efté  prendre  les  fondemens  tle  là  prétention.  Mais  il  s’en  expli- 
que encore  plus  nettement , lorfqu’il  nous  découvre  le  premier 
principe  de  difeipline , qui  avoir  fervi  comme  de  bafe  à tous  ces 
autres  raifonnemens.  Car  nous  voulant  faire  connoiftre,quepar 
les  ordres  qu’il  donnoic  dans  cette  Epiftre,  il  ne  pretendoit  rien 

inno- 
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innover  à l’ancienne  difciplinc  de  l’Eglife;  mais  que  fon  deflein 
au  contraire,  eftoit  d’en  défendre  les  règles,  qui  avoient  efte  pre- 
mièrement établies  : Nen  novam  dli^aid,  dit-il  ■,  frjtfèntijupone 
fucifimns  ,fcd  ilU  qnx  olim  vidtntnr  induito , frmomus.  Et  pour 
nous  perfuader  en  peu  de  motsde  cette  vérité,  il  fc  renferme  en-' 
ticrcmcnt  dans  ce  fcul  principe,  qui  n’a  voit  point  efté  tiré  des  nou- 
velles Decretales  ,àfçavoir,  que  toutes  lescaufcs  qui  regardoient' 
la  foy , ou  l’état  des  Evefqucs  , dévoient  cftre  traitées  devant  le 
Siège  Apoftolique,  comme  cftant  deux  cfpeccs  de  caufes  majeu- 
res ,dont  il  avoir  auparavant  dit,  que  le  jugement  en  general  en 
apparrenoit  à ce  Siege. 

Mais  fi  c’eft  vue  chofe  manifefic  , que  le  Pape  Grégoire  I V. 
n’avoit  pas  cfté  prendre,  dans  les  nouvelles  Decretales  des  Papes, 
la  maxime  que  nous  examinons , cette  calomnie  de  l’Auteur  pa- 
tioiftra  encore  bicivplus  évidemment  a l’égard  du  Pape  Leon  IV. 
fucccflcur  de  ce  premier;  &il  ne  faut  pour  en  cftre  pcrfuadé,finon 
le  Fragment  que  le  Cardinal  Baronius  rapporte  en  fuite  de  l’Epi- 
ftre,  qucce  Pape  écrivit  aux  Evefqucs  de  Bretagne  , pour  répon- 
dre à leur  confultation  , ô:  de  laquelle  l’Auteur  a tire  les  paroles 
qu’il  a citées.  Car  ce  Pape  nous  y fait  vne  déclaration  diftinéfe  des 
ômciles,  &:  des Epiftres decretales, où. l’Eglife  Romaine  prenoit 
les  réglés,  qu^fervoient  à fes  jugemens;  & dans  l’cnumcration  qu’il 
en  fait , nous  n’y  voyons  pas  les  Epiftres  de  ces  premiers  Papes 
Bouvcllcmcnt  produites  par  Ifidore,  mais  celles  qui  fc  trouvent 
maintenant  dans  la  col leéhon  de  Dionyfius  Exiguus  , à l’exception 
(culemcnt  de  celles  du  Pape  Sylveftre , dont  il  cft  fait  mention 
dans  ce  Fragment , &qui  ne  le  voyent  pasdans  la  colleétion  de 
Dionyfius:  ^ihus  in  omnibus  EceUfiafiieis  vtimur  judiciù  , porte 
ce  Fragment  de  l’Epiftre  de  Leon  ,frnt  Canones  À foliolorum  , Ni- 
canorum , Ancyranorum,  Neecafarienjinm  , Gangrenfmm  , Antiochen- 
jium,  Laodicenfium,  Confiantinofolitanorum , Efhefiorum , Chalcedo- 
ntnfium  ,Sardicenfium  , Ajrlcanenjîum , Csrthagintnfium ^&cum  il~ 
lis  régula  prafulum  Romanorum  Sylvejhri  , Sirkii  , Innocenta , Zoji-' 
mi,  Calesiini , Leonis , GelaJH , Hilara , Symmachi , Hormifda  , Sim- 
flicii  Gregorii  junioris.  J IH  omnino  fur,t'&  fer  tjuos  judicant 
Efi/cofi,  dr  fer  quos  fimul  Ffijcofi  judicantur.  De  Cône  qu4présvn 
témoignage  fi  precis  , rendu  par  le  Pape  Leon  mcfme,  qui  nous 
apprend  clairement  que  de  fon  temps  l’Eglife  Romaine  ne  rece- 
voit  pas, ou  mcfme  ne  eonnoifibit  pas  encore  ces  nouvelles  De- 
cretales : il  eft  fans  doute  furprenant  de  voir  dire  à l’Auteur  , 
qu’elles  pnt  fervi  de  fiijec  à la  prétention  de  ce  Pape , de  luy  voie 
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fairedes  efforts  pour  porter  le  venin  d’vnc  fource,  dans  vn.rttiC. 
feau  qui  n’en  découle  pas  i t£  je  ne  puis  comprendre  comment 
fur  des  conjcfturcs  aum  frivoles  que  les  ficnnes  , & mefmc  aullï 
•pleines  d’illuflon,  il  a ofc  entreprendre  de  noircir  la  reputationi 
de  deux  Papes  , en  les  voubnt  faire  pafler  pour  des  innovateurs. 

Article  Troisie’me. 

T>es  caufes  EccleJIaJIiques  > ap}>ellces  majeures. 

CEtt E qucfWonme  paroift  fi  importante,  fi  neceffaire 

l’intelligence  de  la  matière,  que  nous  traitons  ici  , & dail-^ 
leurs  il  me  fcmble  que  ceux  qui  en  ont  parle  ^ 1 ont  fak  avec^fi" 
xil.  7 raf.  peu  d’exaftitudc  , que  quand  bien  l’Auteur  ne  leuft  pas  traitée 
i)-faraj.i.  juy.mcfine,  je  ne  croirois  pas  ncantmoins  me  pouvoir  difpcnfcr 
d’y  faire  quelques  reflexions.  Ce  rtc  fera  pourtant  pas  la  diffc-^ 
rencc  de  mes  fcntimgns  d’avec  les  liens,  qui  m’engagera  dans  ccr‘ 
, examen  ; au  contraire , il  fcmblcra  d’abord  que  nous  foyons  d ac-< 
cord  cnfcmble  fur  ce  point, quoy  que  pourtant  nos  vcucs  fbient’ 
entièrement  differentes.'  Car  au  lieu  qu’il  a employa  les  obfcrva- 
tions  qu’il  a faites  fiir  cette  diftinélion  des  caufes  majeures  y 
pour  oblcurcir  les  droits  du  Siège  Apoftolique  , je  prétends  ti- 
rer de  celles  qui  doivent  compofercct  article, vnc  preuve  confi- 
dcrable  de  l’autorité  fupréme  qui  luy  appartient  dans  les  jugo- 
mens  des  Evcfqucs. 

le  remarque  pour  cet  effet , qu’il  fc  trouve  dans  les  li>Tcs  Ecclc-' 
fiaftiques  trois  notables  divifions  des  caufes.  La  première  nous» 
eft  enfeignée  par  le  Concile  fécond  de  Milevis  , au  Canon  qua-' 

tricme,  où  nous  voyons  qu’il  diftinguc  les  caufes,  en  communes,  6£ 
non  communes,  &:  qu’il  veut,  que  pour  la  dccifion  des  premières, 
on  aflcmblc  le  Concile  general  d’Afrique  , & le  Concile  pro- 
vincial feulement  pour  les  autres  : .jettes  exegerit , dit-il , eau— 
fa  cammunis , ideft  , tetius  Africa  t vndtearrque  ad  hanc  Sedem  frw 
Cencilio  data  fuerint  littera , congregandam  ejfe  Synodum , ili  oppor-, 
tunitas  perfuaferit -,  caufa  autem  ^ua  communes  non  jient , in  fuis  pr9^ 
1’inciis  judicentur. 

Nous  trouvons  la  féconde  divifion  dans  le  Canon  fixiéme.  dir 
premier  Concile  vniverfcl  de  Conftantinoplc  , qui  diftinguc  les- 
caufes  des  petfonnes  confacrées  à l’Eglifc , en  caufes  propres,  56> 
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en  caufcs'EccIcfiaftiqucs : Si^uisprefriaTnqnertUm,id ejt,prlv4tnn, 
dit  cc  Canon  . . . vt  detrimento  aliquo , Mt  injuria  éffelfiis  ; 
voilà  la  caulc  propre.  Si  autem  fit  crimen  Ecclefiaîiicum  , quod 
Efificopo  intenditur  i voilà  lacaufc  Ecclcfiaftiquc. 

Enfin  la  troificme  diviflon,  qui  dillinguc  les  caufes  en  cau- 
fes  majeures , pour  les  feparcr  de  celles  qui  ne  pouvoient  rece- 
voir ce  nom  , le  trouve  confirmée  par  pluficurs  témoignages  de 
l’antiquité.  Le  plus  ancien  de  tous,  & qui  doit  fans  doute  avoir 
fervi  de  modèle  à tous  les  autres , fe  trouve  dans  le  dix-huitiéme 
chapitre  de  l’Exode,  où  letro  confeillant  Moïfe,  fur  la  difcipli- 
nc  qu'il  devoir  établir  parmi  le  peuple  d’Ifraël , luy  fait  cette  di- 
ftinééion  des  caufes  , en  caufes  majeures  , 8c  caufes  mineures  ; 
^idqttid  autem  majus  fuerit , luy  dit-il , en  parlant  des  juges 
qu’il  devoir  choifir,  ai  te  referant,  & ipfi minera  tantummodo  ju- 
dicent. 

Le  Pape  Innocent  I.  imita  cette  maniéré  de  parler,  8c  vou- 
lant inftruire  Viftricius,  Evcfqucde  Rouen, de  l’cxaétc  difcipli- 
ne  de  l’Eglifè  , il  luy  apprit  deux  chofes.  La  première , fut  la 
différence  qu’il  faloit  mettre  entre  les  diverfes  fortes  de  caufes 
Ecclcfiaftiqucs.  Et  la  féconde,  quels  eftoient  les  differens  tribu- 
naux où  il  en  faloit  pourfuivre  les  jugemens  : Si  autem  majores 
eau  fa  in  medium  fuerint  devoluta , ad  Sedem  Àptfiolicam , ficut  Sy- 
nodus fiatuit , cr  vetus  corfuetudo  exigit , poH  judicium  Epifcopale 
referantur. 

Le  Pape  Vigile  obferva  la  mefme  dilHnéfion  , 8c  inftruifànt 
Eutherius  des  privilèges  de  l’Eglife  Romaine,  il  luy  marqua, 
dans  fa  réponfe,  qu’vn  des  plus  imporcans  confiftoic  en  ce  que  la 
decifion  des  caufes  majeures  luy  eftoit  fingulierement  refer- 
véc  ; Sanifa  Remana  Ecclefia  . . . primatum  tenet  omnium  Eccle- 
fiarum,adquam  tamfumma  Epifieperum  negotia  , & judicia  atque 
querela, quam (jr  majores  Ecclefiarum  quasHones , qtiafi  ad  caput  re- 
ferenda funt, 

Lc  Pape  Pelage  fécond  fui  vit  les  traces  de  fes  predcceffeurs , 
Ce  voulant  détromper  les  Evcfquesde  Conftantinople  des  faufics 
imprcffions  que  Ican  , Evefquc  de  Conftancinople , leur  avoit 
voulu  donner  de  leur  autorité,  cnvfurpantlc  nom  de  Patriar- 
che vnivcrfcl,  il  leur  écrivit  que  le  jugement  des  caufes  majeures 
& difficiles,  a toujours  .appartenu  à fon  Eglifc  : Majores  ver'o  dr 
difficiles  quaîiiones  , vt  fisnifa  Synodus  fiatuit,  dr  vetus  conjùetudo 
exigit, ad  Sedem  rtpofielicam  femper referantur font  les  mefmes 
paroles, donc  nous  avons  veu  que  s’clloit  fervi  le  Pape  Innocent. 
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Le  Pape  Grégoire  le  Grand  vfa  de  la  mcfmc  diftinâioily 
écrivant  à Ican , Eveique  de  Larifle  : Si  quA  caufi , dit-il , vel  ji- 
dei,  vel  criminis,  vel fteuniarit  adverfus  frjtfatum  Adrianum  ten- 
facerditem  ncjlrnm  pgtuerit  evenire  , vel  per  ees  qui  noftri  funt,  vel 
fuerint  in  vrle  regU  rejponfxlts , fi  mediocris  tfi  quufiio , cognofcétmr, 
vel  hue  ad  Apoftolicam  Sedem,  fi  ardua  efi,  deducatur , quatenus  no- 
fira  audientia jfintentia  decidatur.  Où  parce  mot,  ardua  , qu’il  op- 
pofe  à ccluyde  mediocris,  il  entend  Icscaufesqucles  autres  Papes 
avoient  appellécs  majeures. 

L’Empereur  Charlemagne  fit  tranferire  la  meime  diftinétion 
dans  fes  Capitulaires  , U apres  luy  le  Pape  Nicolas  I.  s’en  fer- 
vit, dans  rÉpiftre  qu’il  écrivit  aux  Evcfqucs  de  France  , comme 
aufli  Hinemarus  , Evcfquc  de  Reims  , dans  laréponfe  qu’il  fit  à 
cette  Epiftre. 

Si  l’on  defire  maintenant  de  connoiftre  quelles  font  ces  cau- 
fes,à  qui  ces  Papes  ont  donné  le  nom  de  majeures  , il  me  fem- 
ble  qu’ils  nous  en  ont  eux-mefmcs  marqué  fi  diftmftement  les 
traits , que  nous  ne  fçaurions  nous  tromper  dans  cedifccrncmcnt. 
Saint  Innocent,  dans  fa  léponfe  au  Concile  de  Milcvis,  dit  ex- 
preflement , que  ce  font  les  caufes  qui  regardent  la  foy  : Prafer- 
ttm , dit-il,  quoties  fidei  ratio  ventilatur.  Il  les  appelle  dans  la  raef' 
me  Epilire  , res  anxias  , les  choies  douteufes  , & encore  plus  net- 
tement dans  fon  Epiftre  à Exuperc,  Evcfquc  de  Tololè,  resdu- 
hias  , & dans  fon  Epiftre  à Félix,  re/ <7«/  pojfunt  aliquam  recipe- 
re dubitationem  ; & Pelage  II.  les  appelle  , les  queftions  diffici- 
les. le  remarque  en  fécond  lieu,  que  fur  la  foy  de  la  peinture, 
que  nous  ont  fait  ces  Papes , des  caufes  qui  doivent  cftre  appcl- 
lécs  majeures,  les  Auteurs  conviennent  ordinairement,  que  les 
caufes  qui  concernent  la  foy,  ou  qui  rcg.irdcnt  la  difciplinevni- 
vcrfelle  de  i’Eglifc,  doivent  eftre  appellécs  caufes  majeures.  Et 
.s’il  reftoit  quelque  difficulté  fur  ce  point,  ce  feroit  feulement  à 
caufe  des  paroles  , que  nous  avons  citées  du  Pape  Grégoire  le 
Grand , où  ayant  veu  qu’il  diftinguoit  les  caufes  qui  regardoient  la 
foy, en  caufes  majeures  de  mineures  ; Si  qua  cauft  fidei  potuerit 
evenire,  àit-ï\ , fi  mediocris  efi,  per  rejponfales  cognefiatnr , vel  hue 
ad  Apofitlicam  Sedem,  fi  ardua  efi,  deducatur  i ilfcmbleroit  que  ce 
Pape  nous  euft  voulu  faire  entendre  par  là,  qu’il  y pouvoir  avoir  des 
caufes  qui  rcg.irdafTcnt  la  foy , fans  que  pourtantclles  fortiflcntde 
laclafTc  des  caufes  mineures.  Mais  il  faut  farisfairc  à cette  obje- 
ftion , en  remarqu.ant  que  ces  queftions  de  foy , que  ce  Pape  a 
traitées  de  caufes  mineures  , eftoient  celles  qui  avoient  eftedéja 
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décidées  par  les  définirions  des  Conciles,  ou  par  les  decrets  des 
Papes  J & i l’égard  dcfquclles , les  Evcfques  qui  en  pourfuivoient 
la  condamnation , dans  leurs  provinces , agiflbient  plûtolb , lui* 
vant  le  langage  du  Pape  Gelafc,  en  qualité  d’executcurs  des  dé- 
finitions des  Synodes,  que  comme  juges  véritables  deces  que- 
ftions. 

La  difficulté  importante  qui  fc  prefente  fur  ce  fujet  , eft  de 
fçavoir,  fi  les  jugemens  des  Evcfques  font  compris  fijus  le  nom 
de  ces  caufes  majeures  : car  eftant  certain, par  les  pafTages  allé- 
guez , que  la  dccifîon  des  caufes  majeures  cft  refervéc  à l’Eglifc 
Komainc,  il  s’enfuit  manifeftement  de  ce  principe,  que  files  ju- 
gemens des  Evcfques  entrent  dans  le  nombre  de  ces  caufes  , ils 
ne  peuvent  auffi  eftre  rendus  que  par  l’autorité  des  Papes  , qui 
en  ont  rcccu  l'adminifiration. 

le  ne  renferme  pas  ma  propofition  dans  de  certaines  circon- 
ftanccs,  ou  à caufe  des  dangers  imminens,  où  l’Eglifc s’eft  trou- 
vée autrefois  expoféc  , ou  oien  à caufe  des  fuites  importantes 
que  pouvoient  avoir  les  caufes  de  certains  Evcfques.  Nous  avons 
vcH,  tantoft,  que  le  Concile  mcfme  œcuménique  en  a renvoyé 
la  dccifîon  au  Pape  , & tantofi , que  les  Papes  fc  font  refervé 
cux-mcfmes  cette  connoifTancc.  Ainfi  nous  voyons  que  le  Concile 
general  d’Ephefe  , quoy  que  perfuadé  de  la  juftice  qu’il  y avoit 
de  condamner  Ican,  Patriarche  d’Antioche,  avec  les  autres  Evef- 
ques  rebelles  de  fbn  Patriarchat , crût  neantmoins , à caufe  de 
l’importance  de  ce  fait , qu’il  en  devoir  renvoyer  le  jugement 
definitif  au  Pape  Ccleftin  : Indignitate  itaque  rei  eonmoti,  difent 
les  Evcfques  de  ce  Synode,  en  parlant  contre  ce  lean  , dans  la 
relation  qu’ils  envoyèrent  au  Pape,  de  ce  qui  s’eftoit  pafic  dans 
ce  Concile  , ejujmodi  in  ilium  é"  reliquos  fententiam  froferre  vole- 
bamus , cujujmodi  ille  contra  leges  in  illes  tulerat,  qui  de  nullo  adhuc 
crimine  convi£H  erant  ; verum  quo  illius  temeritatem  animi  lenitate 
•vinceremus,  etiam illam  jup^ime  legitimique fajftu fuijfet ,fieta- 
tts  tua  judicio  illum  refervavimus. 

Ce  fut  encore  pour  des  confiderations  ég.-ilcmcnt  importan- 
tes au  repos  de  l’Eglifc,  que  le  Pape  Leon  le  Grand  jugeademef' 
me,  que  dans  le  pouvoir  qu’il  donnoit  à Anatolius  , Evefque  de 
Confiantinople,  conjointement  avec  fes  Légats, de  recevoir  à la 
communion  de  l’Eglifc  les  Evcfques,  qui  avoient  trahi  l’intcreft 
de  la  foy , dans  le  taux  Concile  d’Ephefe,  il  dévoie  excepter  de 
ce  pouvoir  general,  ceux  qui  avoient  eu  le  plus  de  part  dans  cette 
perfidie, fie  dont l’infblente  temerité  avoit  l'crvi  d’occafion’  pour 
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tromper  la  /implicite  de  leurs  frères  j fe  rc/ervant  pour  cet  cfiFct  â 
luy  fcul  le  pouvoir  de  juger  de  la  fatisfa^lion  de  ceux-ci , & des 
moyens  de  leur  réconciliation  : De  his  eutem , dit  ce  Pape , tjui  dm 
s.  Ltt.  Ef.  hoc  CAufs  greviùs  peccavere , & oh  hoc  fuperierem fihi  lecum  in  eadem 
f»/  Synodo  vindicarunt , vt  humilium  Jratrum  fimplicitatem  ar- 
rogantia Jùa  prajudiciis  aggravarent,  Jî  forte  refipifiunt  , . . . 

matHriorihtu  Apojlolica  Sedis  conjîliis  refervetur. 

Ce  n’efl:  donc  pas  dans  ces  cas  privilégiez  que  je  borne  ma 
propofition,  la  queftion  qui  fe  preiente  à décider,  eft  de  fçavoir, 
fl  généralement , & fans  aucune  exception  , les  jugemens  des  E- 
vclques  doivent  élire  regardez  comme  des  caules  majeures  ,donc 
' nous  venons  de  voir  que  la  decifion  appartenoit  au  Sieçe  Apollo-^ 
lique , ou  non,  Pluficurs  celebres  Auteurs  l’ont  eftime  de  la  for- 
te, perfuadez , fans  doute,  par  les  témoignages  des  Papes  , que 
nous  avons  citez  , &:  fur  tout  par  les  paroles  du  Pape  Nicolas  I. 
Mais  le  fentiment  de  l’Auteur,  qui  a clic  d’vn  avis  contraire,  m’a 
paru  plus  foûtcnabic  -,  S>c  le  dclTcin  que  j’ay  fait,  de  combatte  fes 
vaines  conjeélurcs  , ne  m’cmpcfchc  pas  de  rendre  les  armes  à la 
vérité,  en  quelque  lieu  qu’elle  paroifle.  le  ne  veux  d’autre  preuve 
de  mon  fentiment,  que  ces  mcimes  témoignages  des  Papes  , qui 
viennent  d’cllrc  alléguez  ; Sc  je  prétends  de  faire  voir , par  la  di- 
llinélion  cxprclTc,  qu'ils  ont  rriilc,  dans  cous  ces  palTages  , entre 
les  caufes  majeures,  fie  celles  des  jugemens  des  Evcfqucs,  qu’on  ne 
peut  confondre  enfcmble  ces  deux  chofes,  Gms  aller  contre  leur 
véritable  opinion. 

Le  Pape  Innocent  I,  ne  pouvoir  nous  marquer  plus  nette- 
ment cette  dillinélion,  qu’il  l’a  fait  dans  fon  EpiUrc  à Viârir 
cius  , où  nous  voyons  qu’il  nous  parle  des  jugemens  des  Evcf- 
qucs , feparément  des  caufes  majeures , comme  nous  voulant  faire 
entendre  par  là,  que  c’clloicnc  deux  choies  entièrement  dillin- 
élcs.  Il  commence  par  faire  remarquer  à cét  Evclquc  les  loix  , 
que  la  difeipline  de  l’Eglifc  avoit  établies  pour  les  jugemens  des 
Evcfqucs  : Si  <]ua  autem  caufet  vel  contentiones , dit- il , inter Cleri~ 
cos  tam  fetperioris  ordinis,  quàm  etiam  inferioris  fuerint  exerta  , vt 
fecundum  Synodum  Nicanam  congregatis  ejufdem  provincia  Epifeopis 
jurgium  terminetur,  nec  alicui  liceat,  fine  pra judicio  Romana  Eccle- 
fia^  cujus  in  omnibus  caufis  debet  reverentia  cuflodiri  , reliiUs  bit 
Sacerdotibus , ad  alias  convolare  provincias.  Voilà  les  règles  qui 
rcgardoicnt  les  jugemens  des  Evefqucs , nettement  expliquées. 
Il  pourfuit,  fie  pour  nous  faire  comprendre  de  quelle  conlcqucn. 
ce  il  elloit  d’y  conttevenir , il  déclare  dccJiu  du  degte  de  clcri, . 
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eaturc  quiconque  ofera  les  violer  s .^od fi  <juis  fart}  frtjùmfifi- 
rit , & db  tfpcio  cleriatiis  fuhrrotus , C”  tnjurir.rjm  reus  ab  tn-.nibus 
judicetur.  Enfin  continuant  toujours  (bn  inftrudion,  il  pnffc  cn- 
luitc  à luy  expliquer  de  nouvelles  loix  de  difciplinc,  il  luy  ap- 
prend de  quelle  manière  doivent  cftre  traitées  les  caufes  qucl’E- 
glifc  appelle  majeures,  qui  en  eft  le  juge  necclTairc. Mais  les  pa- 
roles dontil  Icfcrt,  pour  l’informer  de  ces  nouvelles  loix,fontfi 
détachées  des  precedentes.  Ce  marquent  fi  diftindement  vn  fens 
fcparé  de  ces  premières , qu’il  n’eft  pas  poflible  de  confondre  en- 
fcmblc  des  chofes  que  ce  Pape  a exprimées  pardesdifeoursfidi- 
ftinds  &:  fi  feparez  l’vn  de  l’autre  : Si  autem  majores  caufe  in  me- 
dium fuerint  devoluta,  dit  ce  Pape  , ad  Sedem  ApoHolitam  , ficut 
Synodus  siaiuit , cir  vêtus  confie tudo  exigit , pofi  judicium  Fpif  opale 
refrantur.  le  ne  fçay  pas  certainement  comment  ce  Pape  ciift 
pu  marquer  plus  nettement  la  diftindion  des  caufes  qui  regar- 
doient  les  jugemens  des  Evcfqucs  , d’avec  les  caufes  majeures 
de  l’Eglifc,  qu’en  faifant  deux  articles  feparez  de  ces  deux  cho- 
fes, y?  qui  autim  caufe , dit-il  , en  parlant  des  caufes  des  Evef- 
ques  : &:  plus  bas , fi  autem  majores  caufi  , en  parlant  des  caufes 
majeures  ; &:  en  nous  marquant  en  outre, qu’elles eftoient traitées 
en  differens  tribunaux,  la  connoiffincc  des  premières  appartenant 
en  premier  lieu  au  Synode  de  la  province, & la  dccifion  des  au- 
tres, au  Siège  Apollolique.  • 

Le  Pape  Vigile  n’a  pas  pris  moins  de  foin  de  nous  marquer 
cette  mcfmc  diftindion  dans  l’Epiftic  alléguée  ; Ce  ayant  voulu 
nous  apprendre  en  peu  de  mots , quelles  eftoicnc  les  prérogati- 
ves de  l’autorité  que  l’Eglife  Romaine  exerçoit  fur  toutes  les 
autres,  comme  en  cftantle  chef, la  mère  ,il  enaallcgué  deux, 
qu’il  diftinguc  vifiblcment  l’vnc  de  l’autre.  Il  nous  a fait  con- 
noiftre  par  la  première  , le  pouvoir  quelle  avoir  dans  les  juge- 
mens des  Evcfques  , qu’il  a appellé  les  grandes  caufes  des  Evel- 
ques  ;&  par  l’autre,  l’autorité  qui  luy  appartenoit  dans  la  dccifion 
des  caufes  majeures  de  l’Eglifc  : SaniJ.t  Kemana  Ecclefia,  dit-il, 
ejus  merito  Domini  voce  conjecrata,  & fanciorum  Patrum  auctoritate 
robor  ita  ,primatum  tenet  omnium  Ecclcfiarum  ,adqu.im  tam  fimma. 
Eoifeoporum  negotia,  & judicia  atque  querele,  quem  o-  majores  Ec- 
sleli.xrum  quasiior.es  quafi  ad  caput  ftmptr  rifacnda  fint.  Et  con- 
tinuant à nous  parler  de  ces  clcux  prérogatives,  vu  peu  plus  bas, 
il  ajoute  ces  paroles,  qui  continuent  à nous  taire  voir  aullî  ladi- 
ftindion  qu’il  en  faifoit  : rnde  omnium  apptlUntium  Sedem  Apo- 
fioLicatn  , Epifioporum  judtcia , cunStarum  nmjorum  negotia  eau- 
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farum  tidem  SanCf/c  Stdi  reftrvâtA  tjft  liquet.  , 

le  trouve  cette  mefme  diftindion  encore  plus  exaâement  ex- 
primée dans  l’Epiftre  que  nous  avons  citée  du  Pape  Pelage  II.  Il 
nous  y enfeigne  quel  nombre  d’Evefques  cAoic  ncceffaire  pour 
compofer  le  corps  d’vne  province  , & il  en  marque  onze  : il  dit 
enfuite,  quelle  cftoit  l’autorité  de  ce  corps  EcclcHaftique  , &il 
nous  apprend  , qu’il  luy  appartenoit  de  connoiftre  & de  juger  de 
toutes  les  caufes  des  Preftres  & des  Evefques  , pourveu  que  les 
aceufez  n’en  culTcnt  pas  encore  appelle  : Ad  quorum  judicium,  dit 
cePape  en  parlant  des  Evefques  de  la  province , omnes  ctufdEfiJco- 
forum,&  reliquorum  Sucerdotum  ac  civiutumeaufe  referantur,  •vtab 
his  omnibus  jujle  confina  "voce  difiematur,  nifi  ad  majorem  auclori/a- 
tem  fuerit  ab  hû  qui  judicandi  funt , appellatum.  Ce  Pape  pourfuit 
encore  à nous  parler  de  cette  mefme  matière  des  jugemens  des 
Evefques;  & apres  avoir  dit  ce  que  le  Synode  de  la  province  pou- 
voit  Élire  dans  les  voyes  ordinaires , & au  cas  qu’il  n’y  euft  point 
d’appel  , il  nous  enfeigne  la  conduite  qui  devoit  eftre  tenue, 
lorfque  les  fentimens  des  Evefques  de  la  province  fe  trouvoient 
tellement  divifez,  qu’ils  ne  pouvoient  convenir  d’aucune  choie 
enfcmble:  & il  veut,  que  dans  ces  occalions,  on  fc  pourvoye  au 
Siège  fuperxcur , c’eft  à dire , au  Primat  du  Royaume , ou  au  Con- 
cile national  : Si  verh  in  qualibet  provineia  ortx  fuerint  quafiio- 
nés , & inter  ipfius  provinci.e  Æpifiopos  difirepare  ceeperit  ratio  ... 
ad  majorem  tunc  Sedem  referantur , à-  fi  illa  facili  & jttfii  tton  dif- 
cernuntur,  vbi  fuerit  Synodus  regulariter  congrepata.  II  me  fcmble 
qu’on  ne  pouvoit  gueres  particularifcr  davantage  cette  matiere 
des  jugemens  des  Evelques , que  ce  Pape  l’a  fait  par  les  paroles 
precedentes.  Mais  pour  nous  .apprendre  qu’il  ne  la  confondoit 
pas  avec  celle  des  caufes  majeures  de  l’Eglife  , il  fait  vn  article 
exprésde  celles-ci  enfuite  de  ce  premier, où  n’employant  plus  ces 
mcfincs  diftinftions  , qu’il  avoit  remarquées  touchant  les  juge- 
mens  des  Evefques,  il  nous  montre  clairement  la  différence  qu’il 
en  faifoit  d’avec  les  caufes  majeures  de  l’Eglife , en  ce  qu’il  nous 
enfeigne  que  la  connoifTancc  de  ces  dernières  ,doit  toujours,  CC 
fans  aucune  diflinftion  , eftre  rcfcrvcc  au  Siege  Apoftolique  : 
Majores  verb  & difiiciles  quafiiones , pourfuit  ce  Pape  , vt  fanOa 
Synodus  flatui  t , & vetus  confiet  udo  exigit , ad  Sedem  Apofiolicam 
femper  referantur. 

Lc  Pape  Grégoire  le  Grand  ne  pouvoit  encore  nous  exprimer 
plus  nettement  cette  diftinâion  , qu’en  affignant  , comme  il  a 
fait , divers  tribunaux  pour  le  jugement  de  ces  caufes , Sc  endifant , 
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que  toutes  celles  de  rEvcfquc  Adricn/3é  quelque  nature  qu’el- 
les fuflent,  dévoient  eftrc  portées  devant  les  Nonces, ou  les  Lé- 
gats qu’il  tenoit  à Condantinople  : mais  que  pour  les  caufes  ma- 
jeures & difficiles,  il  faioic  les  renvoyer  au  Siege  Apoftolique, 
pour  y cftre  décidées. 

l’avoue  qu’aprés  tant  de  témoignages  , qui  fc  trouvent  dans 
l’antiquité,  de  la  diftinâion  que  nous  devons  faire  entre  les  cau- 
fes', où  il  s’agit  des  jugemens  des  Evefqucs,Sc  les  caufes  majeu- 
res de  l’Eglifè,j’ay  efte  vn  peufurpris  devoir  que  lePape  Nico- 
lasl.  n’ycn  avoulu  reconnoiftre  aucune  ,dans  l’Epiftre  qu’il  a écri- 
te aux  Evcfques  de  France , fur  le  fujet  de  la  caufe  de  Rothal- 
dus,  Evefquc  de  Soiflbns.  Mais  ce  qui  a redoublé  ma  furprife , a 
efté  la  dcm.'inde,  qu’on  voit  que  ce  Pape  y fait  d ces  Evcfques, 
deluydire  , quelles  feront  donc  les  caufes  qu’ils  mettront  aü 
nombre  des  caufes  majeures  , s’ils  n’y  comprennent  pas  celles 
des  Evcfques  : fi  damnationes  Epifeoporum  non  inter  majora 

negotia  dinumeratis  , leur  dit-il , quorum  jam  caufias  inter  majora 
eompHtatis  negotia  ? Car  je  ne  fçay  s’il  me  fi:ra  permis  de  parler  de 
la  forte  î mais  il  me  fcmblc,  qu’il  cft  aife  de  voir  par  cette  inter- 
rogation, que  ce  Pape  n’avoit  pas  pris  aflez  de  foin  de  s’infor- 
mer du  fens  de  la  quefiion  qu’il  traitoit.  En  effet,  pour  peu qif il 
euft  fait  de  reflexion  fur  les  témoignages  des  Papes  , fes  prede- 
ccfTcurs  ,il  euft  veu  que  ce  n’eftoit  pas  la  qualité  des  perfonnes, 
mais  la  qualité  des  caufes , qui  leur  donnoit  principalement  le 
nom  de  caufes  majeures , res  anxias,  res  dttiias , quafiiones  dififi~ 
files,  les  appellent-ils.  Il  euft  appris  du  Pape  Innocent  I.  que  les 
caufes  qui  regardoient  la  foy  , eftoient  celles  , qui  prefera- 
blcment  à toutes  les  autres  , meritoient  ce  nom  : Prafirtim  quo- 
ties fidei  ratio  ventilatur , arbitror  omnes  fiatres , & coepi fiopos  no- 
firos  non  nifi  ad  Petrum,  id  efi , fui  neminis  & honoris  au  il  orem  re- 
ferre  debere  ile  il  euft  connu  par  l’Epiftrc  du  PapcSiriccà  Hyme- 
rius,  Evefquc  deTarragone,  qu’aprés  les  caufes  de  la  foy,  celles 
qui  concernoient  la  difcipline  generale  de  l’Eglifè  , pouvoient 
recevoir  ce  mcfmc  nom  avec  juftice.  Mais  ce  qui  doit  l’avoir  en- 
gagé danscette  opinion , a efté  fans  doute,  qu’il  a confondu  deux 
cfiofës,  qu’Hincmarus  a tres-bicn  diftinguées,  dans  fâ  réponfc  â 
ce  Pape , à fçavoir , les  caufes  majeures , Se  les  caufes  des  perfonnes 
majeures  , majores , ac  majorum  caufes.  Les  caufes  des  perfonnes  • 
majeures  peuvent  n’eftrc  pas  toujours  difficiles  ; & plus  les  fau- 
tes, ou  leur foiblcffe peut  les  avoir  cxpofez,font  enormes, moins 
leur  condamnation  doit  recevoir  de  difficulté.  Ainfi  les  caufes  des 
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per(bnne$  majeures  ne  font  pas  toûjours  des  caufes  majeures  t 
comme  au  contraire . les  caufes  des  Clercs  inferieurs  peuvenc 
devenir  des  caufes  majeures  j èc  ce  Pape  a beau  prouver  que  les 
Evefques  font  les  premières  perfonnes  de  l’Eglifc  , qu’ils  tien- 
nent en  main  le  rofeau,  qui  ftrt  de  meiure  8c  de  règle  a la  con- 
ftruftion  de  la  fainte  lerufalcm  , qu’ils  font  les  intendans  de  ce 
celefte  édifice,  les  fcniinclles  de  la  cité  divine, les  béliers  ic  les 
pallcurs  du  troupeau  du  Seigneur , 6c  les  colomncsdc  la  mailbn 
du  Souverain  des  Rois,  Ces  témoignages  juftifteront  à la  venté 
rcxccllence  de  leur  caraacre,  6c  le  rang  emincnt  qu’ils  occupent 
dans  l’Eglifc  -,  mais  , fuivant  les  fentimens  des  Papes  Innocent, 
Vigile  & Pelage  , il  ne  fera  jamais  permis  d’en  inferer,  comme 
a fait  le  Pape  Nicolas  , que  leurs  caufes  foient  des  caufes  ma- 
jeures , fl  d’ailleurs  elles  ne  regardent  la  foy,  ou  la  difcipli- 
ne  ecncralc  de  l’Eglife  , 6c  n’enferment  quelque  difficulté  no- 

• • ru  A ' 

Mail  au  fujet  de  cette  ^iftre  , je  ne  puis  m empelchct  de 
faire  ici  quelque  reflexion  (ur  vn  des  moyens  ,que  ce  Pape  y a 
employé,  pour  nous  perfuader  du  droit  qu’il  vouloit  luy  appar- 
tenir dans  les  jugemens  des  caufes  des  Evefques  , qui  a elle  de 
nous  dire,  que  fi  la  connoiflance  des  caufes  des  fimplcs  Preftres 
luy  eftoit  refervcc  en  certains  cas,  fuivant  ladifpofition  du  Con- 
cile de  Calcédoine,  il  n’y  avoit  pas  d’apparence  de  luy  difputcr 
Je  droit  de  juger  de  celles  des  Evefques.  Certainement  je  ne 
fçay  pas  trop  le  jugement  que  je  dois  faite  de  cette  preuve  ; car  il 
n’y  a point  d’autre  Canon,  dans  cc  Concile  , que  le  neuvième  , 
qui  puifle  avoir  quelque  rapport  avec  cette  propofition  . lequel 
ordonne,  que  fi  vn  Evelque,  ou  vn  Clerc  , a quelque  demefle 
avec  vn  Métropolitain,  l’accufateur  doit  alors  poutfuivre  Ion  ju- 
gement devant  le  Primat  , où  fuivant  le  mot  Grec,  dev^t  le 
Prince  do  diocefe  ,ou  bien,  qu’il  peut  s adrefler  au  Siégé  del  E- 
glifc  de  Conftantinoplc.  Mais  n’eft  ee  pas  premièrement  abu-, 
1er  de  ces  paroles , d’appeller  la  conteftation  qu’vn  fimplc  Clerc 
a avec  vn  Métropolitain , la  caufe  d'vn  Clerc, au  lieu  de  la  nom-' 
mer  la  caufe  d’vn  Evcfque,  6c  d’vn  Métropolitain  : c’eft  la  qua- 
lité de  Faceuft  , 6c  non  pas  de  la  perfonne  de  l’accufateur , qut 
réglé  la  nature  d’vne  caufe  -,  autrement  lorfqu’vn  feculicr  entre- 
roic  comme  témoin  , ou  comme  aceufateur  dans  la  caufe  d vnr 
Evcfquc , il  faudroit  appeller  cette  conteftation  , fuivant  le  rai- 
fonnement  de  cc  Pape,  vne  caufç  fcculierc,  & en  pourfuivte  le 
jugement  en  vn  tribunal  leculier.  En  lecond  lien,  nous  avons 
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tnotitrè  dans  Tarticle  quatrième  du  chapitre  troifième  de  céc 
ouvrage  , où  nous  avons  découvert  le  véritable  fens  qu*il  fa- 
loit  donner  à ce  Canon  , qu’il  ne  devoir  pas  cftre  entendu  des 
canfes  Eccicfiadiqucs  , mais  bien  des  caufes  temporelles  des  Pre- 
ftres  & des  Evefqucs.  Ainfi,  fui vant  cette  interpreration,  il 
n’y  a rien  de  moins  jufte  , que  l’application  que  ce  Pape  en  a 
voulu  faire  ici,  pour  s’attribuer  par  là,  la  connoilTance  des  cau- 
fes Ecclcfiaftiques  des  Preftres.  Enfin  , quand  mefmc  nous  ac- 
corderions à ce  Pape , que  ce  Canon  deuR  cRrc  entendu  des  cau- 
fes EcclefiaRiqucs  des  PreRres,  la  confequence  qu’il  en  a voulu 
tirer  ,fcroit  toujours  faufle,  parce  qu’il  n’cR  pas  vray  que  le  Con- 
cile de  Calcédoine  ait  entendu  par  ces  mots  , Primatem  iiœce- 
Jfos  y le  Siège  ApoRolique  , ainfi  que  l’a  fuppoft  le  Pape  Nicolas, 
le  croirois,  ou  que  ce  Concile  n’a  entendu  par  ces  mots  que  les 
trois  Primats  des  diocefes  de  Thrace,  d’Afie  & de  Pont,  de  l’af- 
fcmblage  defquels  ce  Concile  eflaya  de  compofer  le  territoire  du 
Patriarchae  de  ConRantinopIc , iL  dont  par  confequent  la  juriC- 
diâion  eRant  toute  dévolue  à ce  feul  Patriarche , il  eRoit  au 
choix  des  parties  des’adrefler  direftement , ou  à l’vn  de  ces  par- 
ticuliers Primats,  ou  bien  au  Patriarche  deConRanrinople,qui 
les  reprefenroit  tous  trois  $ ou  bien  fi  l’ontrouvoit  plus  d’appa- 
rence de  croire  , que  par  ces  mots.  Primatem  dieecefecs , ce  Con- 
cile euR  entendu  l’vn  des  trois  véritables  Patriarches  , je  dis 
qu’il  lcra  toujours  manifeRe , que  ce  Pape  aura  tres-mal  raifon- 
né,  d’avoir  voulu  s’attribuer  , comme  vn  privilège  fingulier  , le 
droit  de  connoiRre  des  caufes  des  fimpics  PreRres , par  vnc  loy, 
qui  rend  ce  privilège  2c  ce  droit  commun  â tous  les  autres  Pa- 
triarches. 

Il  n’y  a pas  de  moins  importantes  réflexions  à faire  , pourle  Afuirra 
fujet  que  nous  traitons  , fur  la  reponfe  qu’Hincmarus  fit  à ce 
Pape  ; 2c  après  avoir  bien  attentivement  examiné  leurs  rai fons  de 
part  2c  d’autre , je  ne  voy  pas,  ni  ce  que  les  ennemis  de  l’auto- 
rité de  l’Eglilc  Romaine  peuvent  trouver  de  favorable  à leur  ré- 
bellion dans  la  réponic  de  cét  Archevefquc,  ni  mefmc  ce  que  ces 
deux  grands  pcrfonn.iges  euflent  pu  avoir  à contcRcr  cnfcniblc, 
s’ils  enflent  voulu  fe  donner  la  peine  de  fc  bien  entendre  l’vn 
l’autre. 

En  effet , il  cR  certain , d’vn  coRc,  que  la  prétention  dn  Pa- 
pe Nicolas  coufiRoit  , en  ce  qu’il  vouloit  que  les  Evcfqucsde 
France  n’euflent  pu  condamner,  ni  depofer  vn  Evcfquc,  lans  la 
participation  du  Siège  ApoRolique,  quand  mefmc ü n’euR  pas 
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appclléà  ce  SicgcjSc  il  allcguoic  pour  principale  preuve  de  fa  prtf-' 
tention,  que  les  jugemens  des  Evcfqucs  cftoicnc  compris  dans  Id 
rang  des  caufès  majeures,  dont  la  dccifion  avoir  toujours  appar-, 
tenu  au  Siège  Apoftolique.  Or  il  me  fcmblc  , d ’vn  autre  cofte» 
qu’Hincmarus  demeuroit  d’accord  des  deux  propofîtions  de  ce 
Pape.  Car  il  dit,  que  les  Métropolitains  dévoient  avoir  le  ibin 
de  confulter  le  Saint  Siege  , fur  les  jugemens  que  les  Synodes 
provinciaux  avoient  rendus , foit  fur  les  caufes  majeures , ou  fur  les 
caufes  des  perfonnes  majeures,  qui  font  les  Evcfqucs  : Nej  Me-, 
tropolitani , dit-il , cr  de  mijeribui  ac  majornm  ttufis  adtxtmt»  fim- 
pi.t  Sedû  Ttntifitis  pefi  judicium  reftrre  curam  t/e.  Il  dit,  que  H après 
vn  mépris  de  toutes  les  règles  Eccicfaftiqucs  ,tcl  qu’il  nous  re- 
prefentoit  qu’avoit  elle  ccluy  de  RotJialdus  , le  Pape  Nicolas  fc 
scfolvoit  ncantmoins  d’examiner,  fie  de  juger  de  nouveau  facaufe,: 
il  y confentiroit  volontiers  ; Si  veri  fine  vlU  fatisfaElitne  tam 
diutini  csntemptm  fitcrorum  Canonum  , e/  Sedû  Apostelica  decreto-' 
rum  ....  moxvtfiri  omnium  EceUfiarum  Pontifias,  cunHorumque 
Epifçtpenim  Patrù  atejue  magifiri , regulare  judicium  ftrre  convenit, 
aquo  animo  feram.  11  pafl'c  mcfme  plus  avant , Ô£  fc  forgeant  vn» 
nouveau  droit  pour  luy,  & pour  tous  les  Métropolitains,  ilvcuc- 
& que  leConcilc  de  Niccc,6£  que  le  Pape  Lcon,ccrivantà  Ana- 
ftafe  , & enfin  que  tous  les  autres  Papes,  nous  ayent  appris  à- 
faire  vnc  diftinélion  entre  la  perfonne  d’vn  Métropolitain  , 
celle  d'vn  Evcfque  , dont  pourtant  ils  ne  nous  ont  pas  dit  vnf 
Icul  mot  ;p.ir  laquelle  au  lieu  que  les  Synodes  des  provinces  nc; 
dévoient  confulter  le  Siege  Apoftolique,  dans  lescaufesdes  fim-, 
pics  Evcfqucs,  t^u’apres  les  avoir  |ugccs,il  veut  qu’il faluft  qu’ils. 
eulTcnt  recours  a ce  Siege  , dans  les  cau(cs  des  Métropolitains,, 
avant  niefmc  qu’on  euft  rendu  de  fcntcnce  contre  eux.  De  forte 
que  fi  apres  ces  déclarations  cxprefics  , il  reftoit  encore  quelque 
conteftation  entre  ces  deux  Prélats  , elle  nc  pouvoir  confifter 
qu’à  fçavoir  fi  les  jugemens  des  Evcfqucs  cftbicnt  des  caufes  ma- 
jeures , ou  non.  Mais  cçitc  qucftion  ne  devoit  point  troubler, 
leur  repos  , ni  elle  nc  demandoir  pas  de  fi  longues  defenfes  de: 
part  & d’autre  , que  les  leurs  , parce  que  , quoy  qu’Hincmarus. 
n’en  convjnftpas  formellement  i ncantmoins  en  avoüant  d’autre 
parr,  qu’vn  Evclquc  nc  pouvoir  cftrc  condamne  , ni  depoli  par 
fon  Métropolitain,  fans  le  conlèntcmcnt  du  Siege  Apoftolique, 
il  donnoit  gain  de  caufe  à Nicolas,  quoy  que  ce  nc  fuft  pas  par 
les  mcfincs  raifons  qu’il  l’avoir  prétendu.  Etainficc  n’eftoit  plus 
qu’vnc  qucftion  de  fait,  à proprement  parler,  qui  dévoie  tcftci^ 
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tntrc  eux,  qui  cftoitdc  fgavoir,  fi  Rochaldiis  avoir  appelle  à des' 
arbitres,  ou  non;  ou  s’il  y pouvoir  avoir  encore  vnc  legitime  qiic- 
ftion  de  droit,  elle  devoir  confifter  feulement  à fçavoir,  fi  l’appel- 
lation à des  arbitres  ,raviflbitau  Siège  Apoftolique  le  droit  qu’on 
luyaccordoit  dans  totis  les  autres  jugemens  des  Evcfqucs  ,à  fça- 
voir d’ordonner  en  dernier  rclToct,  ou  de  leur  rctabliffcmentjou 
de  leur  depofition. 

Mais  pour  revenir  maintenant  à noftrc  fujet , je  dis  que  s’il  a 
pani  jufqu’à  prefent,  que  je  convinlTe  avec  l’Auteur  dans  vnmef- 
mc  principe , à fçavoir,  que  les  jugemens  des  Evcfqucs  fuffent 
diftinguez  des  caufes  majeures  de  l’Eglifc  , il  fc  verra  tantôt 
que  nous  fommes  fort  éloignez  dans  les  conlcquenccs  que  nous 
én  tirons.  Car  fi  l’Auteur  a prétendu  conclure  de  là  , que  fuivant 
r.ancicnnc  difciplinc  de  l’Eglife,  les  jugemens  des  Evcfqucs  n’c- 
totentpas  dcpcndansdcrauroritcdu  Siège  Apoftolique, je  talchc- 
r.iy  de  faire  voir  au  contraire  , par  les  mcfincs  pafTages,  qui  ont 
crabli  vnc  diftinftion  entre  les  caufes  majeures, & les  jugemens 
des  Evcfqucs,  que  l’Eglilc  Romaine  a droit  d’cxcrccrvnc  fupre- 
me  autorité  dans  ces  derniers  ;ce  qui  cft  tout  le  contraire  du  def* 
fein  que  s’eft  propofe  l’Auteur. 

le  rcm.irquc  pour  cét  effet,  qu’il  y a trois  fortes  de  caufes  Ec- 
clcfiaftiques.  Les  vncs  font  d’vne  telle  nature,  que  par  leur  con- 
dition elles  doivent  neccffairement  cftre  jugées  par  le  Siège  Apo- 
fiüiiquc;  SC  ce  font  les  caufes  que  l’ancienne  tradition  a appel- 
Iccs  majeures.  Les  autres  font  d’vne  qualité  à ne  devoir  pas, pat 
vnc  ncccfliîé  indilpcnfiiblc  , y cftre  décidées;  mais  elles  peuvent 
ncantmoins  y cftre  attirées  en  certains  cas  , c’eft  à dire  , en  cas 
d’appel  du  jugement  rendu  par  le  Synode  de  Iaprovincc,&  dansccc- 
tefuppofition  d’appel , elles  y doivent  cftre  nccefTaircmcnt  termi- 
nées ; 6c  ce  font  les  jugemens  des  Evcfqucs.  Enfin  les  dernières  font 
d’vnc  condition  à ne  devoir,  ni  à ne  pouvoir  rcgulicrcmcnty  cftre 
portées  ; SC  ce  font  les  caufes  Se  les  jugemens  des  Clercs  inferieurs. 

le  trouve  la  prcinx  des  deux  premières  diftinftions , qui  feu- 
les regardent  la  matière  dont  nous  traitons  ici , dans  les  rocfmes 
pafTages  que  nous  avons  auparavant  citez.  Car  à Tégard  des  eau-» 
fes  m.ijcurcs  , Saint  Innocent  nous  confirme  clairement  dans  ce 
fentiment,  quand  il  dit,  que  s’il  s’élève  quelque  caufe  majeure 
dans  TEglife,  l’ancienne  tradition,  & le  Concile,  veulent  que  la 
connoifTancc  cn  appartienne  à l’Eglifc  Romaine;  Se  defeendant,  en 
vn  autre  lieu,  dans  Tcfpccc  p.articulicrc  de  ces  caufes  majeures,  à 
fçavoir, d’vnc  caufe  où  Tintereft  de  la  foy  fc  trouve  méfié, il cn-i 
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frignc  que  cc  n’cft  que  du  fcul  Siege  de  Pierre,  quiT  en  faut  at. 
tendre  li  decifîon,  non  ni  fi  âd  Petrum  referre  debere:  lefqucls  ter- 
mes font  cxclufifs  de  tout  autre  tribunal.  Le  P.ape  Pelage  parle 
dans  la  mcfme  pcnlce , lorfqu’il  dit  que  les  caufes  majeures  doi- 
vent  toujours  cftre  rapportées  au  Saint  Siege,  femper  referantur , 
nous  marquant  par  cc  mot  de  , toûjours , la  nccclTité  abfolué  de 
cette  juriioiétion.  - • 

Nous  apprenons  de  ces  témoignages  la  vérité  de  la  dilHnftion 
que  nous  venons  de  faire  entre  les  diverfes  natures  des  caufes, 
quant  à fa  première  partie  , puifqu’ils  nous  enfeignent  claire- 
ment , qu’il  y en  a d’vnc  forte  à ne  pouvoir  cftre  décidées  que 
par  l’autorité  du  Saint  Siège.  C’eft  pourquoy  je  remarqueray 
(culement  ce  qu’écrivit  Hinemarus  fur  cc  fiiict  au  Pape  Nicolas, 
qui  icmblcra  d’abord  contraire  à la  propofirionqui  vient  d’eftre 
établie;  mais  qui  pourtant  cftant  bien  confideré  , nous  fera  feu- 
ment  voir  l’étrange  confufion , que  ces  deux  Auteurs  ont  apportée 
â CCS  matières.  Après  avoir  donedit  à cc  Pape,  que  s’il  ic  prefen- 
toicquclquc  caufcàjuger  contre  vn  Evcfquc,  à laquelle  le  Synode 
de  la  province  ne  puft  donner  dcdecifion,  pour  n’y  avoir  point 
de  loy  dans  les  Canons  des  Conciles  , qui  puftfervir  de  règle  au 
jugement  quidevroit  cftre  rendu  fur  cctre  conteft-ation  , il  faloit 
en  cc  cas  avoir  recours  à l’oracle  du  Siège  Apoftoliquc.  Il  ajou- 
te en  fuite  de  cc  premier  avantage  pour  le  Pape  , cc  iccond  , â 
fçavoir  , qu’il  faut  pareillement  avoir  recours  â fon  autorité  , 
lorfque  dans  le  cours  d’vnc  caulc  , oïl  il  s’agit  de  la  deciûon 
d’vnc  caufe  majeure,  vn  Evcfquc  n’a  pas  appcllé  du  jugement  du 
jtfud  tre-  Conailc  de  la  province  à ccluy  des  arbitres  choilis  : At  fi  forte  de 
diord.iM.  £pifi0^js  çsitfu  nutofuerit , dit  cet  Evefquc,  vndecertu  & txprtjfit 
in  fimifis  replis  non  hubemus  judicia  y0-  obidin  provinciali  vel  in 
comprovinciali  nequeat  examine  definiri,  ad  divinum  oraculum,  id 
t e fi,  ad  Apofiolicam  Sedem  nobit  inde  e fi  recurrendum  :fi  etiam  de  ma- 

joribus caufis  à provinciali  Epifiopo  ad  eleEiorum  judicium  non  fuerit 
provocatum.  Car  les  deux  remarques  que  nous  a faites  là  Hine- 
marus, pour  nous  apprendre  les  cas  particuliers  où  il  faloit  avoir 
recours  au  jugement  du  Siege  Apoftofique , (ont  toutes  deux  des 
erreurs,  que  la  confufion  que  cét  Archevclquc  a faite  de  ces  ma- 
tières ,a  rait  naiftre  dans  fon  cfprit.  En  effet , à l’égard  de  la  pre- 
mière remarque , c’eft  vnc  erreur  manifeftc,fi  Hinemarus  a vou- 
lu renfermer  fa  propofition  dans  l’efpcccdcs  caufes  qui  regardc- 
roient  la  feule  perfonne  des  Evcfques,  parce  qu’il  cft  certain,  qu’il 
faudroit  cmifuitcr  pareillement  le  Saint  Siege,  pour  la  deciuoo 


D E s E V E s Q^V  E s.  8ij 

d’vne  caufc  qui  rcgardcroit  vn  fimplc  Clerc  , meline  vn  fimpic 
laïque,  fi  elle  cftoïc  d’vne  telle  nature, que  les  Canons n’culTenç 
pas  encore  établi  de  loy,pour  en  faire  le  jugement.  Etlarailbndc 
cette  conduite  feroit,  parce  que  cette  caufe  deviendroit  pour|fa 
difficulté,  vne  caufe  majeure,  foit  quelle  regardait  la  perfonne  dVn 
Evefquc,oubien  d’vnfimple  Clerc, ou mcûncd’vn  la’ïque.C’cll 
encore  vne  autre  erreur, së  mefme  plus  confiderable  que  la  pre- 
mière, que  la  fécondé  remarque  du  mefme  Hinemarus  , parce 
que  ce  n’efioit  pas  pour  les  jugemens  des  caufes  majeures  de  l’£« 
glife,  Sc  où  il  s’agifibit  de  la  foy,ou  bien  des  reglcmcns  gcnc- 
r,iux  de  la  difcipline  Ecclcfiaftiquc , que  les  Canons  des  Conci- 
les d’Afrique  permettoient  d’appeller  à des  arbitres  choifis,pour 
qu’il  s en  fiflent  la  dccifion  : ils  accordoient  cette  indulgence  aux 
Ecclcfultiqucs , feulement  pour  les  caufes  civiles,  que  l’intercll  de 
leur  fortune  faifoit  naiftre  entre  eux , comme  nous  avons  aupara- 
vant montre,  Sc  pour  lefquel les  ilfaloit,oubien  s’en  remettre  au 
jugement  de  ces  |Uges  amis  , ou  bien  fe  pourvoir  devant  le  trir 
bunal  des  Magifirats  de  l’Empire. 

Mais  il  n’efipas  necefiàire  que  je  m’arrefie  davantage  à décou- 
vrir quelle  eft  la  jurifdidion  , où  cette  première  ;cfpcce  de  caufes 
Ecclefij(liques,à  qui  l’antiquité  a donne  le  nom  de  caufes  majeu- 
res de  l’Eglife  , doivent  cftre  traitées,  parce  que  l’Auteur  demeu- 
re luy-mefinc  d’accord , qu’elles  font  de  la  connoifiance  ncccffai- 
re  du  Saint  Sicge.  le  ne  dois  m’appliquer  qu’à  faire  voir  ici  , 
quelle  doit  citre  la  jurifdiétion  , où  la  fécondé  efpcce  que  nous 
avons  apportée  de  ces  caufes,  Sc  que  nous  avons  renfermées  dans 
les  jugemens  des  Evefqucs  , doivent  eltre  jugées , parce  que  cette 
confidcration  fait  elle  feule  le  fujet  principal  de  cette  queftion. 
Or  il  me  fcmble  que  les  mefmes  témoignages  que  nous  avons  rap. 
portez , pour  juftiiicr  quelle  eftoit  la  jurifdiâion  naturelle  où 'cette 
première  efpcce  de  caufes  dévoient  cftre  portées,  nous  découvrciac 
aufficclle  à laquelle  il  appartenoit  de  connoiftre  des  caufes  Ec- 
clefiaftiqucs  de  la  fécondé  efpcce.  Et  (bit  que  nous  confiderions  Iqs 
paroles  citées  du  Pape  Innocent  à'Vi£lricius,ou  bien  celles  du 
Pape  Pelage  aux  Evefqucs  du  Patriarebat  de  Conftantinoplc,ou 
enfin  celles  du  Pape  Vigile  , nous  verrons  par  tout  que  ces  Pa- 
pes regardèrent  les  jugemens  des  Evefqucs , comme  des  caufes, 

3ui  par  leur  nature  ne  dévoient  p,isà  la  vérité  cftre  ncccflàircmcnt 
ecidees  par  la  définition  du  Siège  Apoftoliquc  , mais  qui  pou- 
voient  ncantmoins  y cftre  attirées  , Sc  qui  en  cas  d’appel  ly  dé- 
voient eftrc  nccefTaircmcnt  terminées. 
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En  effet , n’eft-cc  pas  le  fens  naturel  que  nous  devons  donnîl 
à CCS  paroles  de  Saint  Innocent  > si  qut  autem  caufe  <vel  cententit, 
nés  inter  Clericos  tam  fuperioris  ordinü  , quàm  etiam  inferioris , fue- 
rint exorta  ^ vt fècunaitm  Synodum\Nicanam  conyregatis ejufdem  fro- 
vincta  Epi/copis  jurgium  terminetur,  nec  alicui  liceat  ( Jine prajudi- 
cio  Romana  Ecclejia  , cujus  in  omnibus  caujis  debet  reverentia  cujh~ 
diri  ) reliRis  his  Sacerdotibus  ad  alias  convolare  provincias  s & cc 
Pape  ne  nous  apprend-ii  pas  par  Ii  deux  veritez  conflantes  ? Li 
première  , que  le  Synode  de  la  province  cft  le  tribunal  naturel, 
fie  premier,  où  la  connoiffance  des  caufes  des  Everquesdoiteflre 
portée , & par  confequent  que  le  Siégé  Apoflolique  n’en  cft  pai 
le  feu!  juge.  La  fécondé  , qu’il  n’cft  permis  à perfonne  de  qui- 
ter  cc  premier  tribunal,  pour  aller  pourfuivre  Ton  jugement  dans 
les  Synodes  des  autres  provinces,  à la  referve  feulement  de ccluy 
de  l’Églife  Romaine,  où  par  confequent,  fuivant  l’induftion  qu’il 
faut  neccflaircmcnt  tirer  de  l’exception  que  fait  ici  cc  Pape  , il 
doit  cftrc  permis  à vn  Evcfquc  de  fc  pourvoir  , lorfqu’il  s’agit 
de  fa  condamnation  : Nec  alicui  liceat  reliRis  hit  Sacerdotibus , ai 
alias  convolare  provincias  ,Jine  prajuditio  Romana  Ecclejia, 

Mais  cc  que  nous  venons  de  tirer  , par  vnc  confcquencc  ne» 
ccffaire  , des  paroles  de  Saint  Innocent,  fc  trouve  écrit  en  termes 
exprès,  6£  fans  aucune  confcquencc,  dans  l’Epiftrc  du  Pape  Pc, 
lagci  & l’on  ne  peut  rien  ajourer  à ces  mots  déjà  alléguez  de  ce 
Pape,  où  parlant  des  Evcfqucs  qui  compofent  le  Synode  de  la 
province,  il  dit-.  Ad  quorum  judicium  omnes  caufa  Epijcoporum  ,e^ 
reliquorum  Sacerdotum,  ac  civitatum  caufa  referantur,  vtab  his  om- 
nibus jujle  confina  voce  difiernatur  , nifi  ad  majorem  auRoritatem 
fuerit  ab  his  qui  judicandi  funt,  appellatum.  Où  nous  voyons  pre- 
mièrement que  le  Synode  de  la  province  eft  marque  pour  le  lieu, 
où  les  caufes  des  Evcfqucs  doivent  eftrc  naturellement  agitées  ; 
en  fécond  lieu , qu’elles  peuvent  quelquefois  cftrc  portées  à vn 
tribunal  fuperieur,  à fçavoir,  à celuy  de  l’Eglifc  Romaine  i nifi 
ad  majorem  auRoritatem } & en  dernier  lieu,  que  le  moyen  de  les 
y attirer,  cft  la  liberté  de  l’appel,  nifi  fuerit  appellatum. 

Le  Pape  Vigile  cft  encore  dans  le  mefme  fentiment;  & après 
avoir  dit  en  general , que  les  caufes  des  Evefqucs  , & celles  que 
l’Eglife  appelle  majeures,  doivent  toujours  cftrc  portées  à la  con- 
noiftance  de  l’Eglifc  Romaine  : Ad  quam  tam  fumma  Epifioporupt 
negotia,  quàmdr majorum  Ecclefiarum  quafiiones,  quafiad  caput fem- 
per  referenda  funt  i il  met  enluitc  vnc  tfilFcrcncc  entre  ces  deux 
clpcccs  de  caufçs  , ^ il  nous  marque  le  cas  auquel  celles  des 
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Evefques  doivent  cftrc  traitées  dcvantlc  Siège  Apoftoliqae  , à 
fçavoir  ,cn  cas  d’appet  : ynàe  «muium  dppellantium  Sedem  Apofloli- 
eetm  Epifetporum  judicù  eidem  SanSid  Sedi  refervata  ejfe  liepuet. 

le  fçay  bien  que  l’Auteur  fc  donne  bien  de  la  peine  , pour 
trouver  vne  explication  favorable  à Ton  delTcin  , au  pafTage  de 
Saint  Innocent,  que  nous  avons  cité, 6e  qu’enfin toute  fa  médita- 
bon  aboutit  à nous  vouloir  perfuader  , que  la  referve  , que  ce 
Pape  a mife  au  Canon  du  Concile  de  Nicée,  en  faveur  du  Siege 
ApoftoIique,yfae prajudicic  Romana  Ecclejix,  fc  devoir  entendre 
à l’égard  des  caufes  ma/cures , au  cas  qu’il  s'en  rencontrafl  quel- 
qu’vnc  dans  l’examen  descaufes  des  Evcfques,ou  des  Clercs  in- 
ferieurs : ôe  il  veut  que  ce  foit  feulement  en  ce  cas , que  ce  Pape  ait 
établi,  que  la  condamnation  d’vn  Evcfquc  appartienne  àl'Eglife 
Romaine.  Mais  il  me  fcmble  qu’il  n’y  a qu’à  lire  les  p.iroIes  de 
cette  Epiftre,qui  fuivent^immediatement  les  precedentes,  pour 
voir  que  cette  interprétation  cft  inlbùtenablc.  En  tfFet,  après 
que  ce  Pape  a fait  vn  article  exprès  de  la  forme  qui  doit  cftrc 
obfcrvéc  dans  les  jugemens  des  Evefqucs  , il  en  fait  vn  fécond 
des  caufes  majeures,  qu’il  diftingue  entièrement  du  premier  arti- 
cle, 6c  par  la  maniéré  de  parler  dont  il  vfc  : Si  autem  majores tau- 
fain  medium  fuerint  devoluta,  dit-il  j Icfqucis  mots  nous  expri- 
ment vn  fens  tout  different  du  precedent:  mais  encore  plus  par- 
ticulièrement en  ce  qu’il  afligne  de  differens  tribunaux  pour  ces 
deux  fortes  de  caufes, 6c  qu’il  veut  que  les  caufes  majeures  foient 
naturellement  portées  au  Siège  Apoftolique  , par  la  rigueur  des 
Canons, 6c  par  l'autorité  indifpenfàble  de  la  tradition 
dus  fiatttit , Cr  vetus  confuetudo  exigit  ••  au  lieu  que  ce  n’eft  que 
par  privilège,  6c  par  vne  dcfcrencc  particulière  envers  ce  Siege, 
qu’il  luy  attribue  le  pouvoir  de  juger  des  caufes  des  Evefqucs  ; 
Sine  prajudicio  Romana  Ecdefia  enjus  im  omnibus  caufis  debet  reve^ 
rentia  euftodiri.  De  forte  que  l’Auteut  confond  ces  deux  règles 
de  difcipline  , que  ce  Pape  a fi  nettement  diftinguées  par  deux 
articles  feparez  , lorfqu’il  veut  que  quand  Saint  Innocent  nous 
a parlé,  dans  fa  première  réglé  , de  la  forme  qui  devoir  eftre  ob- 
fer'vée  dans  les  jugemens  des  Evefqucs, il  fe  fbitrefervé  par  ces 
mcfmcs  paroles  la  connoiftancc  des  caufes  majeures  de  l’Eglife, 
parce  que  ce  n’eft  pas  dans  cette  première  règle,  fluc  ce  Pape  nous 
a enfeigné  quel  devoit  cftrc  le  juge  des  caufes  majeures.  Cette 
matière  fait  le  fujet  de  fa  féconde  règle,  8c  d’vn  article  tout  fepa- 
ré  de  fon  Epiftre  , dans  lequel  il  s’eft  attribué  expreflement  la 
connoifTancc  de  ces  caufes  majeures. 
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L’Auteur  ne  peut  oppofer  qu’vnc  feule  choie  à cette  interpre-*' 
ration , qui  cft,  qu’eftant  parlé  au  commencement  de  ce  paflagCr’ 
tant  des  caufes  des  Evcfqucs,  que  de  celles  des  Clercs infcricursr 
inter. Clericcshm  fufcrioris  erdinis  ,f«àmeliam  ;8r  d’ail- 

leurs, la  referve  que  ce  Pape  y Giit  enfuite  ,en  faveur  de  l’Eglilfif 
Romaine,  eftant  auflî  commune  pour  ces  deux  genres  de  caufes,).' 
in  omnibui  taujis  débet  Tei'erentiâ  cujlodiri  ; il  s’enfuit  de  là  ,quc  • 
dans  la  referve,  que  ce  Pape  a faite  pour  fon  Siège,  du  pouvoir’ 
de  connoiftre  & de  juger  de  ces  caufes , ce  Pape  n’a  pu  eftre  cx^. 
plique  que  dçs  caufes  majeures  , parce  qu’il  cft  certain  que  les*,' 
caufes  des  lîmplcs  Clercs  ne  peuvent  appartenir  à la  connoiflTan- 
ce  du  Siège  Apoftolique,  à l’cxclufion  du  Synode  de  là  provin-' 
ce,  à moins  que  quelque  caufe  majeure , qui  regarde  la  foy,ou  la 
difciplinc  generale  de  l'Eglilcî,  ne  le  trouve  )ointc  avec  cette’ 
conteftationparticuHcrc.Mais  il  y a deux  reponfes  à faire  à cette 
objeftion,  qui  en  feront  voir  l’inutilité.  La  première  cft  , que 
la  referve  que  le  Pape  Innocent  fait  pour  fon  Siège,  danslepaf- 
fage  allègue  , cft  rapportée  par  Dionyfius  Exiguus,  en  ces  ter- 
mes feulement , fine  préjudicie  tame»  Rêmanx  Bcclefi.e  , fans  ces- 
fuivans,  cujus  in  omnibus  caufi's  debet  reverentiâ  eufiediri.  Elle  Ce 
trouve  encore  conceuë  en  ces  fculs  premiers  termes  dans  l’Epi-' 
ftre  citée  du  Pape  Nicolas  I.  écrite  aux  Evefques  de  France  ,& 
lequel  n’ciift  pas  manqué  d’en  rapporter  les  dernières  paroles,  fî- 
elles  fc  fiiflcnt  trouvées  dans  fon  exemplaire,  puifqu’il  avoir  ex-- 
preflement  entrepris  de  prouver  , que  mcfinc  les  caufes  des 
Clercs  inferieurs  eftoient,  en  certaines  occafions,  de  la  connoifj 
fancc  de  l’Eglifc  Romaine  , à quoy  eulTcr«  pu  fervir  ces  mots,- 
qui  fc  voyenc  maintenant  dans  ce  pafTage,  cujus  in  omnibus  c/m- 
fis  debet  reverentis  eufiodiri.  De  forte' que  l’on  peut  dire,  tpicfui- 
vant  cette  édition,  le  raifonnement  de  l’Auteur  s’évanouit  en  fii- 
Diéc,  parce  que  cette  referve  n’eftant  pas  rapportée  par  ces  Au- 
teurs en  des  termes  generaux  , qui  embraflent  toutes  fortes  de 
caufes,  l’on  peut  foûtenit  avec  raifon , qu’elle  n’enferme  que  les 
caufes  des  fculs  Evefques  , Icfqucllcs  , fuivant  le  Concile  de 
Sardique  , peuvent  appartenir  à la  connoiflàncc  de  l’Eglifc  Ro- 
maine. 

La  féconde  r^ponfe  que  l’on  peut  faire  à cette  mefnre  obje- 
ftion,  fc  prend  de  l’Epiftrc  quatre-vingts  neuvième  , que  le  Pa- 
pe Leon  le  Grand  écrivit  aux  Evefques  de  la  province  de  Vicn>- 
ne,  où  s’eftant  propofe  de  nous  expliquer  , quelles  eftoient  les 
caufes  , donc  la  connoifTance  dévoie  appartenir  au  Siège  Apo- 
(î 


'DES  EVESQVE  S.’  iiy 

ftoliquc  , à caufè  de  Ia  vénération  6c  de  la  révérence,  pour  par- 
ler le  langage  des  Papes,  que  tous  les  Fideles  luy  dévoient  : pn 
fni  revtrentid  , dit  le  Pape  Leon  j te  qui  fans  doute  eftoient  ces 
mcfnies  caufes,  dont  le  Pape  Innocent  avoit  voulu  parler  , lorf- 
qu’il  avoitditjcn  dclïgnantlbn  Siege,  cujus  in  tmniius  esufisde- 
het  reverentia  eufladiri  ; nous  verrons  qu’il  les  renferme  toutes 
en  dcuSc  claflcs, dans  celles  pour  la  decifion  defquellcs  la  tradi- 
tion vouloit  que  les  Conciles  des  provinces  confultalTent  l’oracle 
de  Pierre  par  lei  rs  relations,  qui  cHoient  les  caufes  majeures, Su 
où  il  s’agiifoit  de  la  foy,  ou  de  ladifciplinc  generale  de  l’Egli- 
fe;  Se  dans  celles  dont  la  connoifiancc  cftoit  portée  à ce  mefmc 
Siege  , en  confcqucncc  des  appellations  qui  y cHoicnt  inter- 
jettees  par  plufieurs  Evefqucs  condamnez  : Nobifeum  it.ujue fiaicr- 
nitas  vefira  recognafeat y dit- il , Apoflolicam  Scdint, pro  fui  reveren- 
sia,  à vefirx provincia  Sacerdatibui  innumeris  reUtienibus  ejfe  con- 
fultam  ,&  per  divtrfirum  , ijuemadmedum  vêtus  confuctudo pefccbat, 
appillitionem  caufarum  , aut  retraüota  ,aut  confrmata  fuijfe  judicia. 
De  forte  que  l’Auteur  euftpu  apprendre  , pat  ces  paroles  du  Pape 
Leon,  le  fens  véritable  qu’il  devoit  donner  àccllesdu  Pape  In- 
nocent, fon  predecefleur , cujus. in  omnibus  eau  fis  debet  reverentia 
cuUodin.  Et  il  eull  veu  que  les  caufes , où  il  s’agilToit  de  la  con- 
damnation des  fimples  Preftres , n’eftant  ni  fous  l’efpcce  des  cau- 
fes majeures  de  l’Eglifc,  ni  du  nombre  de  celles  dont  régulière- 
ment on  interjcttoit  appel  au  Siege  Apollolique , elles  ne  pou- 
voient  aufll  dire  comprilês , fuivant  la  doârine  de  Saint  Leon  , 
parmi  celles  dont  la  connoifiancc  appartenoit  auSiegc  Apolloli- 
que,  à caufe  du  commun  rcfpcû  qui  luy  cftoit  deu  par  les  Fide- 
les: Profui  reverentia,  dit  le  Pape  Leon , te  Saint  Imuaccnt,  cu- 
jus in  omnibus  taufis  débet  reverentia  cu  'sladiri. 

L’Auteur  a fait  vne  grande  queftion,  de  fçavoir  de  quel  Con- 
cile le  Pape  Innocent  avoit  voulu  parler  dans  ce  paifage  i & fur 
ce  qu’Hincmarus  avoit  crû  , que  quoy  que  ce  Pape  nous  euft 
cxprcflcmcnt  nomme  le  Concile  de  Niccc,  ncantmoins  il  n’avoic 
pas  laillë  de  nous  inlinucr  ccluy  de  Saedique  , il  a entrepris  de 
refuter  fon  fentiment  par  plufieurs  raitons.  Le  mien  feroit  qu’il 
n’y  a pas  là  de  quoy  faire  vne  grande  queftion;  & je  croirois 
quand  ce  Pape  a dit, au  commencement  de  ce  paflàgc  , qucTiI 
le  prefentoit  quelque  différend  à régler  entre  les  Eccîcfiaftiques , 
il  faloit , fuivant  les  loix  du  Concile  de  Niccc  , le  faire  régler 
par  le  Synode  de  la  province,  fcund'um  Nicanam  Sj  nodum , il  a 
voulu  parler  exprclîcmcnt  du  Concile  de  Niccc,'  qu’il  a cité; 
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mais  que  quand  cnfuite,  voulant  donner  quelque  modification 
à ce  paflage,  il  a ajouté  ces  paroles  fui  vantes,  frjtjudicit  /»- 

mtn  Româtu  Ecdtfix  , je  croirois  que  ce  Pape  a tiré  cette  exce- 
ption du  Concile  de  Sardique  , qui  cftoit  le  feul  qui  euft  parlé 
alors  du  droit  des  appellations  au  Siégé  Apoftolique;  & j’eftime- 
rois  en  outre  , que  quand  Saint  Innocent , en  fuite  de  ces  paroles, 
eft  venu  à parler  des  caufes  majeures, Sc  qu’il  a dit,  que  le  Syno- 
de, & la  tradition  vouloient  que  la  connoiflance  en  fuft  portée 
an  Siege  Apoftolique  , ficut  Sjmedus  fiâtuit  ; . j’eftimerois  que  fi 
Hinemarus  a voulu  que  ce  Concile  fuft  celuy  de  Sardique,  l'Au- 
teur a eu  raifon  dcblaûner  fon  fentiment , parce  que  ce  Concile 
n’a  ttnbucà  ce  Siège  ,que  lalêule  connoiftance  des  appellations 
interjettees  par  les  Evefqucs  de  leurs  fentences  de  condamna- 
tion, qui  font  des  caufes  tout-à-fait  differentes  de  celles  , à qui 
l’amiquité  a dogné  le  nom  de  caufes  majeures  de  l’Eglife.  Mais 
d’autre  part  je  croirois  que  ce  feroit  vne  foible  conjeâurede  di- 
re avec  l’Auteur,  que  le  Concile  , qui,  fuivant  Saint  Innocent, 
a attribué  la  decifion  des  caufes  majeures  à l’Eglife  R.oraaine,lc- 
roit  le  Concile  de  Nicce,  fur  ce  que  nous  voyons  qu’il  a ordon- 
né, au  Canon fixicme, qu’on  confcrvcroit  les  privilèges  del’Eglifc 
Romaine,  antiqui  mares  obtineant , porte-t-il iparcequecette dé- 
finition me  patoift  trop  vague  & trop  indéterminée  , pour  pou- 
voir fervir  de  principe  à cette  conclufion. 

Il  me  tcfteàfatisfaire  les  Icâeurs  fur  vne  difficulté,  qui  naiftrl 
fans  doute , dans  refpric  de  tous  ceux  qui  feront  verfez  dans  ces 
matières;  & je  dois  découvrir  le  motif  qui  m’a  porté  à ne  me  fer. 
vir  pas,  en  traitant  des  caufes  appellées  majeures  dans  l'Eglifê, 
de  l’Epiftre  de  Saint  Leon  le  Grand,  écrite  à Anaftafë  Evefqye  de 
Thcffalonique , où  il  en  eft  fait  exprcflcnacnt  mention,  fit  d’où  le 
Pape  Nicolas  I.  tira  fès  plus  fortes  preuves , lorfqu’il  entre- 
prit de  montrer  aux  Evefoues  de  France , que  les  jugemens  des 
Evefqucs  eftoient  compris  fous  le  nom  des  caufes  maicurcs  , fic 
par  confequent  qu’ils  eftoient  fingulicremcntrcfcrvcz  à l’autorité 
du  Siège  Apoftolique.  l’avoue  ingcnucimcnt  ma  foibleffe  dans 
cette  occafion , fic  que  je  me  fuis  abftcnu  de  rapporter  ici  cette 
^ftre,  pour  n’avoir  pu  accorder  ce  Pape  avec  luy-mcfme  dans 
ccincfmc ouvrage.  le  demeure  donc  d’accord queSaint  Leon  nous 
y enfeigne  que  les  caufes  majeures  doivent  cftrc  tcfcrvccs  à la  de- 
cifion de  l’Eglifc  Romaine.  dit-il,  erdifi- 

tiliorcscaujirum  exitus  liberum  tibi  ejfet  Juh  nojlra  fententia  expeUa- 
titne  fHj}/caderc'{  le  croirois  qu’au  lieu  de  Uberum,  il  faudroit  lire. 
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licitum,  à caufedcs  paroles  fuivantes  : Nec  ratittihii  necneceptés 
fuit,  inid,  tjuodmenfuramtuam  excédent  deviandi-,  car  ces  paroles 
Te  contredifenc , Uberum  tibi  tjfet , menfuram  tunm  excederet.  ) le  re- 
connois  encore  que  ce  Pape  confond  dans  cette  mcGne  Epiftre  les 
jugement  des  Evefques  avec  les  caufes  majeures  de  l’Eglilc.  En 
emrt  l’vniquc  fujet  pour  lequel  ce  Pape  reprend  fi  feverement 
Anafialè,  c’cftàcaulc  du  jugement  qu’il  avoir  donné  contre  At- 
ticus Evefque  de  Nicopolis;  &l’vniquc  fondement  fiir  lequel  il 
fonde fes reproches  , cft  parce  que,  dit-il,  ayant  entrepris  en  ju- 
geant de  la  caufe  de  cet  Evefque,  de  juger  d’vnc  caufe  majeure, 
dont  laconnoifiànce  ciloit  refervée  à Ion  Siégé,  il  avoir  outre- 
pailc  en  cela  les  bornes  de  Ton  pouvoir.  Il  eft  donc  manifefie  que 
îuivant  le  raiiônnement  de  ce  Pape,  le  jugement  d’vn  Evelquc 
doit  eftre  regardé  comme  vnc  caulc  majeure.  Mais  quoy  que  je  re- 
connoifle  que  Saint  Leon  ait  efté  dans  ces  fentimens , je  n’ay  pas 
crû  me  devoir  fervir  de  ce  témoignage , parce  que  je  n’ay  pas 
fçeu  accorder  les  paroles  alléguées  de  fon  Epiftre  avec  ce  qu’il  y 
ordonne  vn  peu  plus  bas,  où  tenant  vn  langage  tout-à-fait 
contraire,  non  feulement  il  ne  veut  plus  que  ce  foit  vn  atten- 
tat à l’autorité  du  Siégé  Apoftoliqucjdansla  pcrlbnne  du  mefme 
Anafiafe , de  connoifire  des  caufes  majeures  ; mais  mefme  il  iuy 
ordonne,  au  cas  qu’il  s’en  prefente  quelqu’vne , d’aflcmbler  le  Sy- 
node pour  en  juger,  & il  ne  s’en  referve  la  connoifiànce , qu’au 
cas  Ictilemcnt  qu’Anaftafe,  & les  autres  Evefques  de  fbn  reflbre 
fc  trouvent  divifezd.ins  leurs  Icntimens.  Vnde  fi  caufi  majùr  exii- 
terit,  dit-il , obejuam  ratitnabile ac  necejfariumfitjraternum  advocare 
conventum , binos  de  fin  gulis  provinciis  Epifiopos , quos  Metropolitani 
crediderint  ejfe  mittendos , ad  fraternitatem  tuam  venire  fuffici'at-,  fi 
autem  in  eo  quod  cum fratribus  tradandum  definiendumve , credideris, 
diverfit  eorum  fuerit  à tuavoluntate  fententia,  ad  nos  omnia fitb  ge flo- 
rum tefiificatione  referantur. 

Mais  ce  nefontpaslcs  feules  paroles  que  je  n’ay  pu  mettre  d’ac- 
cord enfcmble;  & monpeu  de  lumière  m’a  laillé  dans  la  mefme 
peine,  lorlqiie  j’ay  veuque  dans  le  corps  de  cette  Epiftrecc  Pape 
difoit  iAnaftafe , que  quand  mefme  Atricus  fuft  tombé  dans  quel- 
que cri  me  enorme,  il  n’euft  deii  pourtant  prononcer  de  fcntcnce 
contre  luy,  qu’aprés  avoir  connu  dans  quels  fentimens  euft  elle 
fur  cela  le  Siege  Âpoftolique  : Sedetiam  fiquid  grave  intolerandum- 
gcpjftt,  dit-il,  nofiraeratexpeliandacenfura  ,vt  nihil priitsipfè 
decerneres , quant  quid  nobis  placeret  agnofieres  : defquqllcs  paroles  le 
Pape  Nicolas  premier  le  Icrt,  comme  d’vnc  preuve  invincible, 
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pour  condamner  la  conduite  des  Evefques  de  France,  dans  le  ju^ 
j;cmcnc  qu’ils  avoient  rendu  contre  Rothaldus.  Car  quel  moyen 
de  concilier  ces  reproches  avec  les  loix,  que  ce  mcfmc  Pape 
donneau  mcfmc  Anaftafc,  danslamcfmcEpiftrc,  où  parlant  des 
Conciles  provinciaux,  qu'il  veut  qu’on  alTcmblc  deux  fois  l’an- 
ncc , il  établit  qu’ils  connoilbont  des  caufes  de  tous  les  divers 
OrdrcsdesEcclcfîalliques,  Stoùilne  veut  plus  que  fi  quclqu’vn 
de  ceux  qui  prendent  aux  autres,  qui  font  fins  doute  les  Evefques, 
eftoit  tombé  dans  quelque  crime  enorme,  il  ne  veut  plus,  dis- je, 
qu’Anaftafe  n’ait  pas  le  pouvoir  de  terminer  cette  caulc  par 
fon  jugement , ni  qu’il  foit  tenu  de  fufpcndrc  fon  fentiment,  jut 
qu’à  ce  qu’il  en  ait  receu  ladccifiondc  Rome  ; mais  où  au  contraire 
il  ordonne  que  la  première  connoiflancc  cp  appartiendra  au  Con- 
cile provincial  -,  que  du  Concile  provincial  elle  fera  portée  à la 
connoiflancc  d’Anaftafe  , pouty  cftrc  décidée;  & û ce  Primat  ne 
la  termine  pas  entièrement  par  fon  jugement  , il  veut  qu’alors 
feulement  la  dccifion  en  appartienne  au  Siège  Apoftolique, 
yic  fi  ferle  inter  iffi»  qui  frjefitnt , de  majoribifs , queà  ahfit , fcccd- 
tii  Cdujà  ndfiatur , ( Icfqucls  mots  répondent  à ces  prcccdens  ,fi 
quid  grave  inloierandutnqne  gtfiijftt  ) qua  frevintiàli  nequeat  exa- 
mine definiri  ,Jr.iternitatem  tuam  de  witu  negotii  qualitate  Metrege» 
litanits  curabit  infiruere  ; fi  coram  fofitis  fartibus , nec  tuo  fuerit  res 
fifita  judicio  ,ad  nofiram  cognitionem  quidquid  tllud  eft  transferatur. 
Ccs  apparentes  contradiûions  m’ont  empefehé  de  me  lervir  du 
témoignage  de  cette  Epiftrc,  &:  jcn’ay  pas  apprehende  d’expofet 
CCS  difficultezaux  yeux  de  tout  le  monde , dans  l’cfpcrancc  qu’vnc 
lumière  plus  grande  que  la  mienne , diflipera  les  nuages  qui  ont 
fait  obflaclc  à mon  clprit. 

Article  Q^atrie'me. 

' De  la  tro'iféme  innovation  attahuée  au  Pape  Nicolas  I. 

QViconqve  neconfidcrcroitautrcchofc  que  les  principes 
qui  viennent  d’eftre  établis  dans  l’article  precedent,  je  ne 
doute  pas  qu’il  ne  fi  fl  le  procès  à ce  Pape;  &il  ne  pourroit  jamais 
s’cmpcfchcr  de  le  regarder  comme  vn  innovateur  de  l’ancienne 
difeiplinc.  En  effet  nous  avons  veu  la  diftinéhon  que  toute  l’aiv 
tiquitca  faite  entre  les  caufes  majeures  de  l’Eglifç,  &:  ccUcs  des 
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Evefqiicsi  8c  nous  a%'ons  montré  qu’cllc  conddoic,  en  Ce  que  les 
premières  dévoient  -neceflairement  cftre  ponces  devant  le  Siège 
Apoftolique  pour  y cftre  réglées , au  lieu  que  les  autres  pouvoicnc 
n’y  cftre  pas  agitées,  8c  que  ce  n’eftoit  qu’en  cas’d’appcl,  qu’elles 
y dévoient  neceflairement  cftre  definies.  Cependant  ce  Pape  écri- 
vant à Hinemarus  Archcvefquc  de  Reims,  pofe  pour  maxime,  que 
les  Evcfqucs  de  France  n’avoient  pu  dcpofcr  Rothaldus  Evefquc 
de  Soiflbns,  fans  l’en  avoir  auparavant  averti,  8c  (ans  avoir  eu 
fon  conièntement,  quand  mcfmc  cét  Evcfque  n’euft  pas  appcjlc 
à l’autorité  de  fon  Siege  ; Et fi  Sedem  AftîttltCâm  nullatenus  appellafi- 
fetf  dit-il,  contra  tôt  tamen  & tanta  vos  decretalia  efferre  fiatUtéf 
Ô"  Eeifcopum  irconfullis  nehis  deponere  nuUemedo  debuifiis.  Cette 
j>rctcntion  ne  combat  pas  feulement  la  doébrinc  que  nous  avons 
tafehé  d’établir  dans  l’article  precedent,  elle  s’oppofe  encore,  ce 
me  fcmblc,  .aux  fentimens  des  Papes  Innocent , Vigilc8c  Pelage, 
dont  nous  .avons  rapporte  les  témoignages  exprès  î & c’eft  cette 
prétention  qnc  l'Auteur  regarde  ici  comme  pleine  de  fafte  8c 
d’arrogance  , 8c  qu’il  nous  reprefente  comme  vn  joug  tyrannique 
que  tes  Papes  ont  impofé  à la  liberté  des  Evcfqucs  de  l’Eglifc 
vnivcrfcllc. 

Bien  que  mon  dcITcin  ne]  foit  pas  de  défendre  la  vérité  de 
cette  maxime,  je  n’aypu  nc.antmoins  fouflàir  qu’on  traitaftd’vnc 
manière  fi  oiitragcufe  la  mémoire  d’vn  Pape , qui  par  fon  caraftcrc. 
Ce  p.ir  fon  grand  merite  devoir  s’attendre  à vn  plus  grand  rcipcél, 
qu’il  n’en  a trouve  dans  la  perlbnne  de  l’Auteur:  8c  j’ay  crû  cftre 
d’.aiitant  plus  obligé  à repoufler  cette  injure, qu’il  m’afemblé,quc 
fans  entrer  dans  la  défenfe  de  la  maxime  attribuée  à ce  Pape  , il 
tftoit  aile  de  détruire  toutes  les  reflexions  que  l’Auteur  avoir 
employées  pour  noircir  fa  rcput.ation.  le  me  contenteray  pour  cét 
effet  de  faire  voir  feulement  trois  chofes.  La  première,  qu’il  n’cft 
pas  certain  que  ce  Pape  ait  cfté  dans  le  fentiment  que  l’Auteur  luy 
a attribué  ; la  deuxième,  que  la  doétrine  qu’il  a avancée  ne  peut 
eftrc  luftcment  appcllcc  vnc  innovation  qu’il  ait  apportée  à la 
difciplinc  de  l’Eglifci  8c  la  troificme,  que  quand  mcfinc  elle  le 
feroir , ce  ne  feroit  pas  des  nouvelles  Dccretaics  des  premiers 
Papes  que  Nicolas  l’auroit  tirée. 

le  dis  premièrement  qu’il  n’cft  pas  aflcuré,qucle  fentiment  de 
ce  Pape  ait  efté,  que  le  Concile  provincial  ne  puft,  fans  le  confen- 
tement  duPapc , dcpofcr  vn  Evefquc,  qui  après  l’cx-imen  fait  delà 
calife , luy  .auroit  paru  coupable , 8c  quand  me  fine  cét  Evefquc  n’au- 
roit  pas  réclamé  contre  le  jugement  de  ce  Concile,  en  appellant  i 
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rEglifc  Romaine.  Et  laraifon que j’ay  de  douter  dcslcntimcm  do 
ce  Pape  fur  ce  fujet , cft  que  s’eftant  prefenté , deux  ans  apres  avoir 
écrit  l'Epiftrc.où  il  fcmble  a voir  avancé  cette  do£h:inc,vnc  occaAoq 
célébré  de  nous  expliquer  fa  peniccAir  ce  point, nous  voyons  mani* 
feftement  que  ce  Pape  parut  cftrc  dans  des  fentipiens  tout-à-fâit  op» 
pofez  à ce  premier.  Ce  fut  ce  meûne  Hinemarus  de  Reims  qui  don- 
na l’occafion  à ce  Pape,  d’écrire  les  deux  Epiftres  donc  nous  parlons, 
ayantefté  le  fujetde  l’vne  & de  l’autre  concedacion.  Et  l’on  peut  di- 
re avec  verite , que  fi  la  première  que  ce  Pape  eut  contre  cét  Arche- 
vefque , au  fujet  de  Roihaldus  Evefque  de  Soilibns,  fut  pourfuivie  . 
avec  chaleur  de  la  part  de  Nicolas,  l'autre  qu’il  eut  contre  ce 
me  fine  Métropolitain,  à caufe  de  certains  Preltrcs  de  fon  Eglifè, 
confactez  par  Ebbo  fon  predccclTeur , que  depuis  Hinemarus  avoit 
depofez,  & dont  ce  Pape  avoit  pris  la  défenfe,  ne  fut  pas  fbû- 
tenué  avec  moins  de  zcle  de  la  part  du  mefinc  Pape.  II  s'agifibic 
de  fçavoir  fi  l’ordination  de  ces  Predres  , faite  par  Ebbo  , après 
avoir edédepoft  par  vnConciledc France,  & s’edredepuis  intrus 
d.ans  fon  Siégé,  cdoit  legitime,  ou  non:  ic  par  conlêquent  fi  la 
depoficion  de  ces  Predres,  faite  par  Hinemarus  à caufe  de  la 
condamnation  precedente  de  celuy  qui  les  avoit  confacrez , de^ 
voit  edre  maintenue, ou  non.  Cette  matière  fut  le  fujet  depJu- 
ficurs  jugeraens  rendus  par  les  Evefques  de  France , & enfuies 
par  le  Siégé  Apodolique,  où  elle  continua  Ibus  pluficurs  Papes, 

St  l’on  y trouva  de  part  & d’autre  beaucoup  de  difficulté. 

Mais  s’il  cdoit  vtay  que  le  Pape  Nicolas,  qui  y mit  vne 
dcrniere  fin,  eud  alors  perfeveré dans  les  mefmcs  fentimens,  qu’il 
nous  avoit  auparavant  témoignez  dans  la  caufe  de  Rothaldus, 
il  n’y  eud  eu  rien  de  plus  furpcenanc  , ni  de  moins  raifonnablc, 
que  toutes  les  précautions  que  ce  Pape  demanda , avant  que  do 
rendre  fon  jugement  fur  cette  quedion.  Il  ne  luy  faloic  envoyer 
pour  cela  ni  les  aâcsdu  premier  jugement,  rendu  contre  Ebbo, 
ni  ceux  de  fon  intrufion  fuivance  dans  fon  Siège,  ni  ceux  de  fa 
fécondé  profeription , ni  enfin  ceux  de  l’ordination  de  ces  Pre- 
dres ; tous  lefqucls  neantmoins  il  demanda  aux  Evefques  de 
France  avec  bc.iucoup  d’emprefTcment.  Toute  cette  fcrupulculè 
recherche  des  circondances  particulières  de  cette  caufe  luy  euft 
edé  abfolument  inutile }&ds’arreder  à la  maxime  dont  il  s’edoie 
explique  dans  la  caufe  de  Rothaldus,  il  luy  fuffifoit  de  fçavoir 
qu’Ebboavoit  edé  depofe  de  fa  dignité  d'Archevefque,  fans  l’avis 
éc  fans  la  participation  du  Saint  Siege  , pour  conclure  invinci> 
blcment  de  cela  fcul , que  (à  depoûtion  avoir  ede  nulle  , & par 

confe- 
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confcqucnc  que  la  conTecration  qu’il  avoir  foire  de  certains 
Preftres  de  fon  Eglilc  , poftcricuremcnr  à ce  jugemenr  qui  l’a- 
voir depolc,  ne  pouvoir  cftrc  dcbaruc , à caufe  de  la  condam- 
narion  ‘prcccdcnrc  de  ccr  Archevefque  , foire  fons  le  confen- 
remenr  du  Siege  Apoftoliquc.  Cependant  ce  Pape  ne  raifon- 
na  pas  de  la  forte  , il  écrivit  au  contraire  aux  Evefqucs  de 
France  , qu’ils  avoient  deu  luy  envoyer  tous  les  aftes , donc 
nous  venons  de  parler,  qu’ils  avoient  deu  l’informer  des  raifons 
alléguées  de  part  & d’autre,  afin  que  , dit- il  , par  cette  inftru- 
âion  precedente,  il  euft  cfté  en  état  de  pouvoir  rendre  ion  jugo- 
ment  lïir  cette  conteftation.  ntbuifhs  tnim,à\i-\\  ,^uidtjuid  de 
Ehionis  dcjelUene  , relegatitne  , herum  Clericerum  premetiene  , & 4<- 
ipfiue  Ehbenis  itertta  depulfitne , »d  Aliamtfue  Ecclejiam  migret ione, 
vel  vudetumejneibi  quidpiam  ventilatum  efi  nelis  jlripte  vneuimiter, 
plenarii  , ac  fdeliter  intimare.  Il  cft  donc  mnnifcftc  , ou  que  ce 
Pape  n’avoit  nulle  railbn  dans  la  demande  qu’il  foilbit  aux  Evef- 
ques  de  France , ou  bien  qu’il  n’eftoit  plus,  lorfqu’il  écrivoit 
cette  dernière  Epiftrc,dans  la  creance,  où  il  femble  qu’il  eut 
efié  auparavant  ; que  ce  fut  aflez  pour  rendre  la  depofition  d’vn 
Evefquc  nulle  , que  cette  depofition  eut  cfté  foire  fans  la  partici- 
pation du  Saint  Siège,  quand  mefine  cét  Eveique  condamne  n’y 
euft  pas  appcllé. 

le  remarque  en  fécond  lieu,  pour  vne  plus  grande  certitude, 
que  ce  Pape  n’eftoit  plus  dans  la  creance  de  la  maxime  qu’on  a 
voulu  luy  attribuer  , lorfqu’il  écrivit  cette  féconde  Epifterc  ù 
Hinemarus  ; que  quelque  reflentiment  que  ce  Pape  ait  fait 
paroiftre  contre  cét  Archevefque  , neantmoins  il  ne  luy  repro- 
cha jamais,  ni  que  fon  élcéhon,ni  que  fa  confccration  fulTenc 
nullcs,  comme  ayant  efté  faites  pendant  la  vie  d’Ebbo,  fon  pre- 
dccclTcur , lequel  pourtant  n’ayant  pas  cfté  condamne  pat  le  Siege 
Apoftolique , n’avoit  pu,  fuivant  la  doârine  qu’on  attribue  ici  à 
ce  Pape,  avoir  cfté  légitimement  depofe  de  fon  Siege,  foit  qu’il 
euft  appcllé  à ccluy  de  Rome  , ou  non.  Cependant  c’eftoie 
vn  reproche  à luy  faire  , auflî  bien  que  celuy  d’avoir  folfi- 
fié  fes  lettres,  fi  ce  Pape  euft  perfifte  dans  fon  premier  fenri- 
ment;  &ilycuft  eftéd’autant  plus  obligé,  qu’il  témoigna  dans  la 
mcfme  Epiftrc , cftrc  entièrement  perfuade  de  l’innocence  d’Ebbo, 

& de  l’iniuftice  de  fa  cond.amnation.  ordinaterem  terum,  dir-il 
en  parlant  d’Ebbo,  incenvenienter  ,ac  fine  confequentia  Ecclrfiafiicâ 
regimine  prafiilari  privatum,  quod  plane  prater  enm,  c’eft  à turc, 
Hinemarus , nnllus,  vt  remur,  omnino  dubitat. 
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Bien  que  CCS  reflexions  furlidoftrinc  du  Pape  Nicolas,  lors  dé 
fa  féconde  conteftation  contre  Hincmaru$,foienc  tres-puiflantes, 
pour  nous  perfuader  que  ce  Pape  ne  perfevera  pas  long-temps  dans 
la  maxime  qu’il  avoit  avancée  lors  de  la  première  , je  découvre 
encore  vnc  nouvelle  circonftan  ce  dans  lacaufcdccétEbbo,  quine 
me  permet  pas  de  douter  davantage, que  le  Pape  Nicolas  ne  fuft 
alors  dans  vn  fentiment  tout  contraire  à ccluy  qu’il  lêmbloit  nous 
avoir  auparavant  témoigné  dans  lacaufedc  Rothaldus.  C’efl  que 
ce  malheureux  Archevclque  cftant  allé  à Rome  , en  fuite  de  fa 
depofition,  pour  tafeher  des’y  fairerétablir,  IcPapc  Sergius  rc* 
fula  de  l’admettre  à fa  communion , fur  ce  qu’il  avoit  efté  depofe 
par  vn  Concile  de  France.  Cettedemarchc  faite  par  ce  Pape  contre 
Ebbo,  fcrvoitde  preuve  à Hinemarus , pour  juftifier  que  le  Saint 
Sicgeavoitreconnulajufticedc  la  depoiition de  fon  predccclTcur, 
& par  confequent  la  nullité  cflcncicllc  de  toutes  les  fondions  Epi- 
fcopales,que  cét  Ebbo  auroit  pu  faire  au  préjudice  de  cette  condam- 
nation. Ce  fut  donc  vne  ncccrtlté  indifpcnfable  au  Pape  Nicolas, 
qui  avoit  entrepris  la  defenfe  des  Preftres  confacrez  par  cét  Ebbo, 
poftcricurcmcnt  à fa  condamnation,  de  répondre  à cette  obje- 
élion.  11  le  fit,  & ayant  entrepris  de  juftifier  la  conduite  du  Pape 
Sergius , qui  fembloit  avoir  eftedireftement  contraire  à la  fienne, 
il  n’allegua  pourtant  autre  chofe  pour  fa  défenfe,  finon  qu’Ebba 
ayant  efté  depoié  & retranché  de  la  communion  Epifcopalc  par 
l’autorité d’vn  Concile,  le  Siégé  Apoftolique  avoit  deu  le  regar- 
der comme  couvert  de  cét  anatheme , jufqu’à  ce  qu’il  euft  fait 
examiner  derechef  fa  caufe  dans  vn  nouveau  Synode  ; mais  fut 
tout,  dit-il,  parce  qu’Ebbo  n’avoit  pas  appcllé  au  Saint  Siège 
pour  s’y  plaindre  de  fa  condamnation,  8c  pour  demander  à y eftre 
canoniquement  rétabli.  Tàltm  , dit-il  , Àfoftolica  Stdes  debait 
Eil>»nan,  donec  SynedoU  ejus  examine  c»upk  difcHteretur , habere , 
qualem  ab  aliis  habitum  non  ignorabat.  Il  cite  enlliite  le  Canon  du 
cinquième  Concile  de  Nicéc,  8c  il  ajoute  enfin  ces  paroles  : 
iji/ur  auÛeritate fia fiper  hujufmodi  fufilUnimitate , autcontentione, 
4ut  ali  0 quolibet  vitio,  examinatio,  vel  dijudicatio  proveniret^  Apo~ 
flolica  Stdes  nihil  agere  debuit , ni  fi  quod  egit,  videlicet  vt  ab  aliis 
ahjtltumipfi  nequaquam indifeufii  fi/ciperet , pracipue  cum pradiSus 
ibbononquafiprodtpofitiottefia  queritans , vel  legitime  re  (litui  vo- 
lens, examine  procedenti  Sedem  Apoftolicam  appellaverit.  Certaine- 
ment ces  cxculcs  eftoient  les  plus  vaines  du  monde,  fi  ce  Pape 
pçrfcvcroit  toujours  dans  les  anciennes  réglés  de  là  dilciplinc. 
Car  il  efloit  bien  vr.iy,quc  fi  le  Pape  Nicolas  euft  crû,  que  le 
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Siégé  Apoftoliquen’euftdcu  prendre  connoiflance  des  caufes  des 
Eveiques , qu’en  fuite  de  l’appel  qu'ils  y eufTcnc  interjette  de  leurs 
premiers  jugemens,  ilcftoit  bien  vray,  dis- je,  qu’en  ce  cas  le  Pape 
Sergius  euft  cfté  cxcufable  d’avoir  retranche  Ebbo  de  fa  commu- 
nion, en  fuite  de  l’excommunication  prononcée  contre  luy  par  le 
Synode  de  la  province,  Se  de  n’avoir  rien  changé  à fon  ccar, 
jufqu’à  ce  qu’il  euft  fait  examiner  fa  caufe.  Mais  fui  vant  la  maxime 
que  l’Auteur  attribue  ici  au  Pape  Nicolas,  Se  fi  cfFcdivemcnt  il 
eut  ctù , que  quand  roefmc  vn  Evelque  n’cuft  pas  appelle  à l’E- 
glifc  Romaine  de  fa  condamnation , neantmoins  les  Conciles  des 
provinces  n’euftent  pas  deu  dcpolcr  vn  Evefquc  fans  l’avis  Se 
fans  le  conlcntementdesPaftcurs  de  cette  Eglife,  qui  eftoient  les 
Papes  ; lajuftiftcation  du  Pape  Sergius  fiift  devenue  infoûtcnable , 
& IcPapcNicolas  eufteuvnjuftc  lujet  de  reprocher  à fon  prede- 
ccircur,  qu’il  avoit  trahi  les  droits  de  fon  Siège,  par  fa  condefoen- 
dancc  aux  définitions  du  Synode  de  France  : parce  que  dans  la 
fuppofition  de  cette  doétrinc,  il  n’cftoit  plus  befoin  d’auain  exa- 
men precedent,  pour  rétablir  Ebbo  dans  la  communion  Epifcopalc; 
Se  c’cftoit  aftez  pour  le  Pape  Sergius, de  voir  ce  malheurcuxEvefquc 
àRome  folliciter  Ion  rétablillcment , Se  de  fçavoir  en  outre  que 
fa  depofttion  s’eftoit  faite  à foninfeeu,  & fans  fon  confentement, 
pour  conclure,  par  cette  feule raifon,  qu’elle cftoii  nulle  , Se  par 
confequent  qu’il  ne  pouvoit,fans  iniufticc, luy  faire  fouffrir  la  peine 
qui  n’cftoit  deue  qu’à  ceux  qui  eftoient  légitimement  condam- 
nez, à A,avoir,  le  retranchement  de  fa  communion.  Ainfi  f infere 
detoutesccE  obfervations , qu’on  ne  peut  attribucravcc  certitude 
auPapc  Nicolas  la  maxime  de  difcipline  que  l’Auteur  luy  a repro- 
chée ici,  parce  qu’il  cft certain,  que  fi écrivant  à Hincmarus  dans 
la  caufe  de  Rothaldus,  ilaparucftredans  ccfencimcnt,  le  mcfine 
Pape  écrivant  deux  ans  apres  aux  Evefqucs  du  Concile  de  Soiflbnsi 
a raifonné  fur  des  principes  tout  differens  i Se  par  confequent , je  dis 
que  fes  dernières  penfccs  doivent  eftre  préférées  aux  precedentes, 
éc en  tout  cas  luy  tenir  lieu  de  retraéiation. 

le  dis  en  deuxieme  lieu , que  lamaxime  avancée  par  ce  Pape , ne 
peut  eftre  juftement  regardée  comme  vnc  innovation  qu’il  ait 
Elite  à la  difcipline  , quand  mcfoie  il  (croit  v(ay  qu’il  l’auroic 
défendue.  le  ne  doute  pas  que  cette  propolîtion  ne  fUrprenned’a- 
bordleslcé);curs,&cqu’ellcne  paroifte  aulTi , non  feulement  con- 
traire auxloixde  l’antiquité  Ecclcftaftiquc,  mais  mefîne  à la  do- 
ôrine  que  nous  avons  auparavant  établie.  l’efpcre  neantmoins 
d’çclaiicicccsdjfHcultczi  Sc  je  demande  feulement  qu’on  fc  four 
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vienne  que  je  n’ay  pas  entrepris  de  défendre  ici  la  verite  de  cetCCT 
maxime ,'mais  (culemcnc  de  faire  voir  quelle  ne  pouvoic  pallbi^ 
pour  vnc  innovation  faite  par  le  Pape  Nicolas,  parce  que  je  prei 
tends  qu’il  cft  manifefte  que  ce  Pape  n’en  a pasefté  l’auteur. 

En  eâfct , n’cft-ce  pas  cette  mefme  maxime,  que  Saint  Leofl! 
nous  a enfeignee  dans  fon  Epifhc  à AnaUafc,  Evefque  de  Tfaef» 
faloniquc,lorfquepariant  du  jugement , que  ce  Prélat  avoic  rendu 
contre  Attique,  Evefque  de  Nicopolis , dans  l’Epire,  & dans  ks> 
quel  il  ne  s’agilToit  pas  mefme  de  fa  dcpofition  ; ncantmoins  il  luy 
dit,  qu’il  avoit  pa(Iè  en  cela, les  bornes  de  (bn  pouvoir  : parce  que', 
ajoûta-t-il,  Anaftafe  avoir  deu  fufpendre  fon  jugement-jufques  $ 
ce  qu’il  euft  eflc  informe  dans  quels  fentimens  cftoit  fur  cela  l’E- 
glilc  Romaine  ? Nam  cùm  majora  negotia  & difficiliores  tanfirum 
exitus  licitum  tibi  effet  fub  no^t  fententia  exfefiiatione  fufendert , 
nec  ratio  tibi , nec  necef  itas  fuit  in  id  tjuod  menfuram  tuam  excederet i 
deviandi.  Et  lorfqu’cxaminant  plus  bas  le  pouvoir  de  ce  Prélat 
dans  route  fon  étendue,  fuppofant  le  cas  le  plus  favorable  où  al 
le  peut  exercer,  qui  cud  cfté  , il  Attique  fiift  tombé  dans  quelque 
crime  cnorme,  il  luy  dit,  que  mefme  dans  cette  fuppofition , il 
n’euft  pas  deu  rendre  fon  jugement  contre  luy,  qu’aprés avoir ett 
confulté  le  Saint  Siégé , 6c  avoir  appris  de  luy  l'arrcftquildevoit 
prononcer  contre  ce  coupable:  forte,  dit  ce  Pape,<t//y««i/ tibi 

facinus  fratris  innotuerat , & Nicofolitanum  Efifeofum  novi  apud  te 
criminis  pondus  vrgebat  ? at  hoc  quidem  alienum  ah  illo  effit  etiam  tu 
nihil  ei  objiciendo  confrmas  ; ftd  etiam ft  quid  grave  intolerandum- 
que  gefijfitt , nofira  erat  expeUanda  cenfura , vt  nihil  prius  ipfe  decere 
neres , quam  quid  nobis  placeret  agnofeeres, 

Car  je  demande , quelle  différence  trouvera-t-on  entre  le  fens 
de  ces  dernières  paroles  de  Saint  Leon, 6c  celles  du  Pape  Nico- 
las, que  nous  examinons  ici  ? Et  fi  Sedem  Apoftolicam  nullatenus 
appedaffiet  . . . tamen  Epifeopnm  incenfultû  nobis  deponere  minimi 
dehuiftis.  L’vn  6c  l’autre  de  ces  deux  Papes  ne  dévoient  - ils  pas 
necefTairement  convenir  d’vn  mefme  principe,  qui  cftoit  que  les 
caufes  des  Evcfques  cftoient  indifpenfablement  refervées  au  ju- 
gement du  Siégé  Apoftolique iLc  premier,  quand  il  di(bit,quc' 
mefme  dans  le  cas  d’vn  crime  atroce, commis  par  Attique  , Ana- 
ftafe, Métropolitain  d’Illyric,  euft  deu  attendre  le  confcntcmcnc 
du  Saint  Siège,  avant  que  de  condamner  cét Evefque  -,  6c  l’autre, 
quand  il  afteuroit , que  quand  mefme  Rothaldus  n’euft  pas  ap- 
pellé , neantmoins  les  Evcfques  de  France  n’euflent  pas  deu  le 
depofer  fans  fa  participation.  C’cftoicnc  deux  confcqucnccs  ti- 
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técs  d*vn  mcfme  prmcipc,à  fçavoir  , qu’cn  quelque  cas  que  ce 
nift,  ceft  à dire,  indépendamment  de  la  qualité  de  l'accufation, 
indépendamment  de  l’appel  interjetté,  ou  non  , les  condamna- 
tions, qui  regardoient  les  Evcrqucs,nc  pouvoient  cftrc pronon- 
cées que  par  le  Siège  Apolloliquc.  Il  cft  donc  condant  que  le 
Pape  Nicolas  a fuivi  en  cela  les  lumières  & les  indruâions  de 
Leon , fon  prcdcccflcur , dont  il  a cité  les  propres  paroles.  Ceft 
pourquoy  je  ne  fçay  pas  le  fccret  d’acenfer  le  difciplc  , fans  con- 
damner le  maiftre,  ni  de  faire  rcfpedcr  l’antiquité  de  la  doârinc 
de  Leon, 5c de  décrier  en  mcfme  temps  ladifciplinc  de  Nicolas, 
comme  celle  d’vn  innovateur , 5c  d’vn  ftiperbe. 

Mais,  pour  monter  encore  plus  haut  dans  l’antiquité  , je  dis 
que  la  maxime  du  Pape  Nicolas  fe  trouvera  encore  conforme  à 
la  doélrine  du  Pape  Boniface  I.  écrivant  aux  Evefquesde  France, 
fur  le  fujet  de  la  caufe  de  Maxime,  Evcfquedc Valence,  êcaccu- 
fc  par  les  Ecclcfiaftiqucs  de  fon  diocclc.  Car  nous  voyons  dans 
cette  Epiftre,  qu’aprés  que  Boniface  eut  commis  les  Evcfques 
de  la  province  de  ce  Maxime, pour  cftrc  les  juges  de  l’accufation 
qu’on  avoit  formée  contre  luy  , ce  Pape  ordonna  prccifcmcnt  à 
CCS  Evcfques,  qu’ils  eurtent  à l’informer  du  jugement  qu’ils  dé- 
voient rendre  fur  cette  caufe , de  quelque  nature  qu’il  duft  cftre: 
5c  cela  , parce  que  , pourfuit  ce  Pape , il  cftoit  ncceflairc  quç  la 
fcntcnce  qui  feroit  rendue  dans  la  caufe  de  ce  Maxime,  fufteon- 
Ermée  par  fon  autorité,  autem , dit  ce  Pape , vejhra  ca~ 

rittu  de  hac  caafa  duxerit decernmdnm  , cum  ad  nos  relatum  fuerit , 
nojhra,  vt  condecet,  neceffe  eil  au  £lor itate  firmetur.  En  effet,  nous 
ne  voyons  pas  dans  ces  paroles  , que  ce  Pape  renferme,  la  nc- 
celfité  qu’il  y avoit  d’avoir  fon  confentement  5c  fa  confirmation, 
pour  rendre  valide  la  condamnation  d’vn  Evcfque,  fbit  dans  le 
cas  d’vn  appel  interjetté  par  Maxime , ou  bien  dans  quelque  au- 
tre cas  particulier.  Il  embrafle  généralement  toutes  les  circon- 
ftances  polTibles  , qui  pouvoient  mettre  quelque  différence  dans 
ce  jugement, duxerit  decernendum  .nofiranecefie efi aulfo- 
ritate  firmetur  s 8c  il  n’excepte  point  de  cas , où , fui  vant  fon  fenti- 
racnr,fa  médiation  ne  deuil  pas  cftrc  indifpcnfablcmcntncccfraire, 
pourautorifer  le  jugement  qui  devoit  cftrc  rendu  contre  cét  Evet 
que.  Ainfi  les  termes  generaux , dont  s’eft  fervi  le  Pape  Bonifa- 
cc,  pour  nous  apprendre  la  neceffité  abfoluc  qu’il  y avoit,  que  le 
Saint  Siège  concoiiruft  à la  condamnation  des  Evcfques , ne  nous 
permettent  pas  de  douter , qu’il  n’ait  enfermé  fous  vne  expref- 
fion  fi  generale  ,le  cas  particulier  du  Pape  Nicolas , etiamfi  non 
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apfcDdJfct.  £c  il  cft  confiant  d’ailleurs,  que  fi  ces  Papes  ont  con^ 
(pire  tous  deux  dans  vnc  mefmc  doctrine  , ce  fera  (ans  rai(?n 
qu’on  accefera  ce  dernier  d’en  avoir  efte  l’auteur  , 8c  d’avoir  in- 
troduit quelque  nouveauté  dans  la  difcipline  , en  parlant  k lan- 
gage d’vn  Pape , qui  a vécu  dans  le  quatrième  fieclc. 

Enfin  ce  n’cfl  ni  le  Pape  Leon  , ni  Boniface  , qui  nous  ont 
enfeigné  les  premiers  la  maxime  du  Pape  Nicolas  : je  la  trouve 
dans  cette  celebre Epiftre  , écrite  parle  Papciules  I.  aux  Evef- 
ques  d’Orient;  8c  elle  m’y  paroift  en  des  termes  ü conformes  à 
ceux  dont  fe  fervit  après  le  Pape  Leon  , 8c  que  nous  avons  déjà 
rapportez  , que  je  ne  doute  point  que  ce  ne  (bit  de  ce  premier 
que  l’autre  l’ait  apprife,  de  mefme  que  le  Pape  Iules  nous  alTeurc 
l’avoir  puifee  dans  la  fourcc  de  la  facrée  tradition.  Ce  Pape  re- 
procha aux  Evcfqucs  d’Orient  le  jugement  qu'ils  avoient  rendu 
contre  Saint  Atliaiufc,  8c  contre  l’Evcfquc  Marcellus  , fam  l’en 
avoir  auparavant  averti»  8c  il  le  leur  reprocha  en  des  termes,  qui 
font  voir  que  ce  n’efloit  pas  feulement  en  cas  d’appel  de  la  parc 
dcl’accufé,  qu’il  prétendit  que  le  jugemcnt'de  ces  forces  decau- 
fes  luy  deuil  cflre  refervé  ; mais  généralement  dans  quelque  cas 
que  ce  fufl,  8c  par  la  feule  confidcracion  de  la  qualité  des  perlbn- 
nés  acculées , lorfque  c’elloient  des  Evcfqucs  : Nam  fi,  vt  dicitù  , 
cmnino  in  culf  a fuerunt  ce  Pape  en  parlant  d’Aihanafc,  8c  de 

Marcellus,  epùrntit  ftcnndhm  Canem m,  O"  nen  ilie  mede judicium 
ficri,  eptrtait  ferihere  omnihtu  nohü , vt  ita  ah  emnibua  qued juHum 
effet  decerneretur.  Et  nous  voulant  donner  enfuicc  la  raifon  de 
la  réglé  qu’il  avoit  avancée , Iules  ajoute  ces  paroles  : Epifiepi  enim 
trant  t^nonvulgares  EcclefitJt,  ijut  ifia  patielentur  ...  . An  ig»*~ 
ri  efiis  hanc  confuetudintm  ejfe , vt  primum  nehù  firihatur  , vt  hitte 
qutd  jufium  efi  definiri  ptfiit  ? Quapropter  fi  iiUc  hujufmodrfufii- 
cio  in  Epifiopum  concepta  erat , id  huc  ad  nofiram  Ecclefiam  referri 
oportuit. 

En  effet,  après  ces  paroles,  je  voudrois  bien  fçavoir,  quel  ju- 
ge équitable  pourroit  aceufer  le  Pape  Nicolas  d’innovation, 
pour  avoir  écrit  aux  Evefques  de  France  , qu’ils  n’avoienc  pu  de- 
pofer  Rochaldus  fans  l’autorité  du.  Siégé  Apollolique , uippo- 
le  mefme  que  Rothaldus  n’cuH  pas  appellé  à ce  Sicge  ? le  vou- 
drois bien  fçavoir  quelle  différence  il  y a entre  ces  paroles  allé- 
guées du  Pape  Iules,  8c  celles  du  Pape  Nicolas  : Etfi non  appel- 
Uffet,  Epifiopum  incon fultis  nobis  deponere  nuUo  modo  debuiîHs. 
Ell-ce  que  quand  le  Pape  Iules  reprocha  aux  Evcfqucs  d’Orient, 
qu’Us  avojeqc  eu  tort  d’ayojt  depofé  Saint  Acha^c,  lâns  lapat-r 
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ticipation  dc  fon  Sicgc  ; cft-cc  que  cc  Pape  renferma  le  droit  de 
fa  prétention , dans  le  cas  d’vn  appel  interjetté  à Rome , par  cét 
Evcfquc  d’Alexandrie  ? N'eft-ce  pas  indéfiniment , & fans  reftri- 
âion  à aucun  cas  particulier  , qu’il  leur  dit  que  la  difciplinc  de 
l’Eglilc,  enfeignee  par  l’ancienne  tradition,  vouloit  qu’on  infor- 
mait l’Eglife  Romaine  des  pourfuites  qui  fe  faifoient  contre  l’in- 
nocence des  Evefqucs  , & qu’on  concertaft  avec  elle  le  dernier 
jugement , qui  devoit  eftre  rendu  fur  ces  fortes  de  caufes  : yt 
frimim  nebis firihutur,  dit- il,  vt  hinc  tjuod  juftum  tH  definiri pe/1 
Jit.  Si  donc  la  doftrine  .des  Papes  Iules,  Boniface  & Leon  , fc 
trouve  entièrement  conforme  à la  maxime  que  l’Auteur  a rap- 
portée du  Pape  Nicolas,  avec  quelle  jiiftice  a-t-il  pu  prétendre 
faire  pafler  ce  Pape  pour  vn  innovateur,  lorfqu’il  a avancé  cette 
maxime  î Et  qu’a-t-il  voulu  nous  laifler  juger  de  fon  rcfpeft  pour 
le  Saint  Siégé,  on  de  fa  finccrité,  lorlqu'il  a oie  attribuer  â vn 
ciprit  de  fuperbe,  ou  aux  nouvelles  Decretales  des  premiers  Pa- 
pes,vnc  difciplinc,  dont  il  fc  trouvoit  alors  des  veftiges dans  l’E- 
glife,  depuis  les  quatre  fiecles  precedens. 

le  dis  en  dernier  lieu  , que  quand  mefine  la  maxime  du  Pa- 
pe Nicolas,  que  nous  examinons,  (croit  vnc  innovation  , cc  ne 
feroient  pas  les  nouvelles  Decretales  des  premiers  Papes  ,quiluy 
auroient  donne  fujet  de  la  faire.  Si  l’Auteur  cuit  agi  fincerement, 
il  luy  cuit  cité  facile  de  rcconnoiltre  cette  vérité  ; & il  en  eull 
pu  trouver  la  preuve  dans  l’Epiltrc  mcime  , où  cc  Pape  nous  a 
lailTc  cette  maxime.  Car  il  cuit  pu  remarquer  qu’il  ne  s’elt  fervi 
du  témoignage  d’aucune  de  ces  Epiltrcs  contcltées , pour  con- 
firmer fa  maxime;  qu’il  n’y  a employé  que  l’autorité  des  Papes 
Innocent , Leon  K Gelafc,&rindudion  de  cette  ancienne  règle 
de  difciplinc,  qui  vouloit  que  le  jugement  des  caufes  majeures 
fuit  refervé  au  Siégé  Apoltoliquc,  s’eftant  imaginé  que  les  juge- 
mens  des  caufes  des  Evefqucs  citoient  compris  dans  le  nombre  de 
CCS  premières  caufes.  Il  cit  mefmc  tres-remarquablc , que  quoy 
que  cc  Pape  cuit  entrepris  de  défendre  dans  cette  mefmc  Epiltre 
le  parti  des  Epiltrcs  decretales  des  premiers  Papes  , qu’Hincma- 
rus  avoit  attaquées  ; neantmoins  il  n’cit  jamais  defeendu  dans  lo 
particulier  d’aucune  de  ces  Epiltrcs,  pour  nous  en  jultificr  la  vé- 
rité. Il  s’cit  renfermé  dans  cette  feule  défcnfc,dedirc,qucc’cftoit 
mal  raifonnéà  fon  advcrlàire,dc  conclure, que  la  foyde  cesEpi- 
ftres  ne  devoit  pas  citre  rcfpcaéc,dans  l’Eglifc,  parce  qu’elles  ne 
fe  trou  voient  pas  inférées  dans  l’ancien  Code  des  Canons  de  l’E- 
glifc. C’cll  contre  cette  confcqucncc  qu’jla  employé  tous fes  rai- 
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fonncmcns  ; & pcrfonnc  ne  fçauroit  faire  voir  que  ce  Pape  aie  eC- 
fayé  de  faire  connoiftre  la  vérité  de  quelquVnc  de  ces  Epiftres« 
ni  qu’il  en  ait  tiré  aucun  avantage,  poui^récabli/Tcineac  de  la  do- 
élrinc  qu’il  avoir  onfcignéc. 

Le  principal  moyen  dont  ce  Pape  fe  fervit  dans  cette  Epiftre, 
pour  confirmer  la  maxime  que  nous  examinons , fut  ccluy  qu’il 
avoir  employé  vnc  année  auparavant,  dans  vn  difeours  public 
qu’il  avoir  fait  à Rome,  devant  toute  Ton  Eglife  , pour  luy faite 
connoiftre  l’innocence  de  Rothaldus  , & la  juftice  du  jugemetx 
qu'il  avoit  rendu  en  fa  faveur.  Car  pour  perfuader  alors  fes  au- 
diteurs, que  quand  mefine  Rothaldus  n’euft  pas  appellé  à (bn  Siè- 
ge, ncantmoins  les  Evefques  de  France  n’eulTent  pasjdeulede- 
pofer,fans  luy  avoir  auparavant  écrit , il  n’allcguapas  les  témoi- 
gnages de  ces  premières  Decretales  : il  leur  dit  feulement , que 
les  anciennes  loix  de  la  difeipline  Ecclefiaftique  vouloicnt,  que 
les  caufes  des  Evefques , comme  eftant  descaufes  majeures  , fuf- 
fent  refervées  au  jugement  de  l’Eglife  Romaine:  etfi 

nunquam  frovocajfet , Ku»(jua/n  emniHC  fréter fiitnt'tant  /uffram  dé- 
fini debuerit,  quia  fiera  fiatuta,  é"  veneranda  decreta  Efifeoforam 
caufiu , vt fite  majora  negotia , nofirx  definienda*  cenfiura  manda- 
runt. 

le  remarque  mefme  , pour  vne  plus  grande  preuve,  que  ces 
premières  Décrétai  es  ne  furent  pas  les  fources,  d’où  ce  Pape  pui- 
là  la  maxime  dont  il  s’agit  jqu’environ  le  temps  où  il  s’en  expli- 
qua, foit  publiquement  dans  Rome,  ou  bien  dans  fon  Epiftre  i 
Hinemarus,  ce  Pape,  ni  l’Eglife  Romaine  ne  connoiftbient  pas 
encore  ces  Epiftres.  La  preuve  de  cette  obfcrvation  fc  prend, 
de  ce  que  le  Pape  Nicolas,  écrivant  peu  de  temps  auparavant  à 
cet  Archevefque,  touchant  la  confirmation  du  Concile  de  SoiC 
fons  , qu’Hincmarus  avoit  fi  long-temps,  8c  fi  ardemment  defi- 
rce,  il  luy  parle  d’vne  maniéré,  qui  fait  connoiftre  atout  le  mon- 
de, que  l’Eglife  Romaine  ne  connoilToit  pas  encore  ces  Epiftres 
conteftees  des  premiers  Papes  ; mais  feulement  celles  qui  fe  trou- 
vent dans  la  collcékion  de  Dionyfius , 8c  que  perfonne  n’a  révo- 
quées en  douce.  Car  luy  enfeignanc  les  fources  d’où  l’Eglifc  Ro- 
maine droit  les  règles  de  fa  diftiplinc  , il  luy  marque  qu’aprés 
les  définitions  des  Conciles,  les  feules  Epiftres  des  Papes  qu’elle 
mettoit  dans  ce  rang,  eftoient  celles  des  Papes  Sirice,  Innocent, 
Zofime,  Cclcftin,  Boniface,Leon,  Hilarus,  Gelafe,  Grégoire  , 
8c  les  autres,  qui  font  cellcs-lâ  mefmesquc  Dionyfius  a ramaf- 
• fccs  dans  fa  collcâion  ; yt  Nicantrum  , & calerorum  Ctnciliorum 
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itnsnicts  definitianihm  f// framulgAtum  , dic  ce  Pape  , & Beato-- 
rum  Stridi  , Jnnocentii , Zoftmi , Calejlini , Benifodi  , Leonis  i Hi- 
Uri,  Gelafii,  Greoorii , tccjeterorum  Romana  Sedis  Pontificum  con- 
fiitntionibus  eH  decretum. 

Ccft  pourquoy  jc  nc  puis  aflcz  m’étonner  des  artifices , que 
1’Autcur  a employez  pour  décrier  les  droits  du  Siege  Apoftoli- 
quc.  Il  fçavoit  le  mépris  que  les  fçavans  ont  toujours  fait  de  ces 
nouvelles  Decretales  ; il  a donc  voulu  faire  couler  de  cette  four- 
ce  impure  ,tout  ce  qu’il  a trouvé  de  grand  & d’éclatant  pour  ce 
Siège,  pendant  le  premier  cours  de  ces  Epiftres,  &:  fims  fc  met- 
tre en  peine  d’approfondir,  fi  les  Papes , qui  avoienc  défendu  ces 
avantages,  avoient  témoigné  que  ce  fuftdeces  lieux  qu’ils  les  euC- 
firnt  tirez,  fi  mefinc  ils  n’en  avoient  pas  marqué  de  contraires.  Il 
a crû  qu’il  luy  fuffifoicjde  fçavoir  que  ces  ouvrages  eftoient  alors 
connus  dans  l’Eglife,  pour  faire  accroire  à tout  le  monde  qu’ils 
avoient  fourni  à ces  Papes  la  matière  de  leurdifeipline.  Si  l’on 
veut  penetrer  dans  l’origine  de  celle  que  nous  examinons , il  faut 
dire,  fiiivant  les  principes  que  nous  avons  auparavant  établis, 
que  l’erreur  en  a efte  la  caulc,  à fçavoir,  la  confufion  que  les 
Auteurs  ont  faite  des  caules  des  Evelqucs  avec  celles  que  l’E- 
glifc  a appcllccs  majeures.  Le  Pape  Nicolas  a fiiivi  ce  torrent, 
&:  nous  voyons  dans  l’Epifire  qu’il  a écrite  à Hincmarus , qu’il  a 
crû  que  les  c.aul'cs  des  Evelqucs  fulTcnc  renfermées  parmi  cclles'que 
Tantiquirc  aappellécs  majeures.  Or  ce  principe  vnc  fois  crablipar 
ce  Pape  , il  n’y  a eu  nulle  innovation  de  fa  part,  dans  la  difciplinc 
qu’il  a. avancée  J l’.irrogancc  dont  l’Auteut  a ofe  l’acciifcr  ,n’va  eu 
non  plus 'nulle  p.art , &fon  raifonnement  le  trouve  le  plus  ’jufic 
du  monde.  Car  citant  certain,  mcfmc  fiiivant  l’Auteur, que  ics 
caufes  majeures  font  fingulicrcmcnt  rcfervccs  .lu  Siège  Apolto- 
liquc,  il  cil  confiant  que  fi  les  jugemens  des  Evcfqucs  font  conr- 
pris  dans  ce  nombre,  nul  autre  que  ce  Siège  n’a  droit  de  Icsdc- 
pofer , quand  mefinc  ils  n’y  auroient  pas  eu  recours  par  leur 
appel. 

Mais  l’Auteur  ne  s’eft  pas  feulement  trompé  dans  la  caulc 
qu’il  a donnée  à la  maxime  qu’il  a attribuée  au  Pape  Nicolas;  il 
a également  mal  rencontré  dans  les  effets  qu’il  a fait  dépendre 
de  cette  maxime.  Car  c’eft  à l’occafion  de  la  doûrinc  de  ce 
Pape  , que  l’Auteur  nous  a fait  cette  longue  digrclfion  , que 
nous  voyons  dans  ce  chapitre,  fur  le  Concile  de  'Reims , tenu 
fous  le  P.apc  Ican  XV.  pour  la  caufe  d’Arnoul , Archcvcfquc  de 
cette  ville;  Si  il  a prétendu  nous  jullificr  par  l’exemple  deccqui 
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fe  paffa  dans  ce  Synode  , que  (a  maxime  que  nous  avons  exam^ 
née  , ayant  vnc  fois  pris  racine  dans  le  fcin  de  l’Eglife  Romai* 
ne,  clic  fe  répandit  cnfuite  dans  les  Eglifcs  voiCncs,  2c qu’on  eit 
vit  enfin  paroiftre  les  cÊFcts  en  celle  de  France , dans  les  delibera- 
tions qui  furent  prifes  dans  ce  Concile  de  Reims.  Mais  j’avouir 

3ue  je  ^ne  voy  rien  dans  cette  obfcrvation  , qui  ne  me  parle  as 
efavantage  de  fa  prudence,  & qui  ne  me  faiTc  voir,  qu’il  eufiefté 
beaucoup  plus  à propos  pourluy,  de  n'avoir  point  fait  mention 
de  ce  Concile  , que  non  pas  d’en  avoir  apporté  le  témoignage. 
Car  premièrement , ne  peut-  on  pas  luy  reprocher  avec  ;ufticc  , 
qu’il  dcferc  vn  peu  trop  aux  fentimens  des  herctiques,  lorfqu’il 
Cini  to  ajoûter  vnc  entière  foy  aux  aékcs  d’vn  Concile, que  nous 

caf.  da  SJ-  n’avons  que  fur  lafoy  des  hérétiques,  & qui  contiennent  vnefan- 
glante  invcâivc  contre  les  droits  de  l’Eglifc  Romaine  ? En  fe- 
condlicu,  la  raifonne  peutaccorder  cette  obièrvation,  que  nous 
a voulu  faire  ici  l’Auteur,  touchant  ce  Concile  de  Reims  , avec 
la  véritable  chronologie.  Car  quelle  apparence  y a-t-il,  que  s’eftant 
écoulé  plus  d’vu  ficclc  entre  le  Pontificat  du  Pape  Nicolas  I.  2c 
ce  Concile  de  Reims  ; ce  (bit  ncantinoins  la  maxime  que  ce  Pa- 
pe nous  a expliquée  dans  vne  de  fes  Epiftres  , qui  ait  elle  la 
fourcedo  la  deliberation  de  ce  Concile,  quoy  qu’il  n’y  foit  par- 
lé ni  de  cette  Epillre  particulière , ni  d’aucune  autre  de  ce  Pape? 
En  troifiéme  licu,  )e  luy  demanderois  de  quclConcilede  Reims 
il  a entendu  parler  dans  fon  obfcrvation,  fi  c’eft  du  premier,  te- 
nu fomSeguinus,  Archevefquc  de  Sens,,  ou  bien  du  fécond,  tenu 
trois  ans  ap^és,  fous  lemefme  Métropolitain,  en  prcfence  de 
Leon,  Légat  du  Saint  Siège. 

Il  n’y  a point  d’apparence  qu’il  ait  voulu  parler  du  premier: 
car  il  n’y  a nul  rapport  entre  la  maxime, que  TAgteur  attribué' ï 
ce  Pape  , 2r  qu’il  veut  avoir  cfté  pleine  de  fafte  pour  le  Saine 
Siégé,  à fçavoir,  qu’on  ne  puft  en  aucune  maniéré  depofcr  vit 
Everque,  uns  le  confentcmcnc  du  Siege  Apoftolique,  ÔC  la  défi- 
nition oui  fut  faire  en  ce  premier  Concile,  où  nous  voyons  qu’a- 
présqu’on  y eut  chargé  la  pcrlbnnc  des  Papes, 2c  le  Saint  Siege 
mcfmr,  de  mille  opprobres,  le  Concile  depofa,  de  fon  autorité. 
Amolli  de  fa  dignité  d’ Archevefquc  , fans  en  avoir  attendu  le 
confcntcmcnt  du  Saint  Siege.  Car  quoy  qu’il  foie  vray  , que  les 
Abbez , qui  avoient  pris  le  foin  dans  ce  Concile  , de  défendre 
l’innocence  d’Arnoul , alléguèrent  plufieurs  Epiftres  decretales 
des  premiers  Papes,  pour  dNOurner  le  coup  de  la  condamnation 
de  cét  Archcvçlquc  ; 2c  qu'il  puft  paroiftre  par  cét  endroit,  qu’il 
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y a«roit  quelque  rapport  entre  la  doftrinc  de  ce  Concile,  8:  cel- 
le qui  eft  contenue  dans  ces  Epiftrcs  decretales  : je  temarque 
xieantmoins  que  l’indudion  qu’iJs  en  tirèrent , aboutit  fimple- 
inent  à faire  voir  , que  les  caufes  majeures , ayant  efte  de  tout 
temps  refcrvccs  au  jugement  de  l’Eglifc  Romaine,  il  s’enfuivoie 
de  ce  principe,  que  les  caufes  des  Evcfqucs,  & par  confequent  celle 
d’Arnoul,  ne  pouvoienteftre  légitimement  décidées  fans  fa  parti- 
cipation ; ce  qui  n’eft  point  vne  maxime  qui  nous  ait  efté  première* 
ment  cnfcigncc  par  ces  nouvelles  Decretales.  Il  eft  certain  d’ail- 
leurs, que  la  harangue  quife  trouve  inférée  dans  ce  Concile,  faite 
parArnoul,  Evefque  d’Orlcans , ne  juftitîc  que  trop  , qu’on  ne  de- 
voir pas  , au  temps  de  ce  Concile  ,s’arrcftcr  à ces  nouvelles  De- 
cretales i & de  fait,  ce  Concile  n’y  eut  point  d’égard  , puifqu’il 
depofa  Arnoul , fans  en  avoir  demandé  le  confentement  au  Pa- 
pe. Enfin  il  fc  voir  par  l’Epiftre  que  Gcrbcrt  , élû  en  la  place 
d’Arnoul,  écrivit  à l’Evefque  W^ildcrodusjquc  ce  premier com- 
batit  alors  formellement,  & de  deflein  prémédité,  ces  nouvelles 
Decretales,  ôc  qu’il  fefcrvit  pour  cela  des mcfmesraifons qu’Hinc- 
marus  avoir  auparavant  alléguées  pour  le  mefme  fujet  contre 
Hincmarus  fon  neveu,  qui  en  avoit  entrepris  la  défenfe.  Ainfi 
foit  que  l’on  confidere  ou  les  définitions  de  ce  premier  Concile» 
ou  bien  les  raifons,  qui  donnèrent  lieu  à ces  définitions , il  pa- 
roifira  par  tour  , qu’il  n’y  peut  avoir  aucun  rapport  entre  la  maxi- 
me que  nous  examinons , & l’elprit  qui  anima  les  deliberations 
de  ce  Synode. 

Mais  c’eft  lâns  doute  du  fécond  Concile  de  Reims  , que  l’Au- 
teur nous  a voulu  parler,  lorfqu’il  a prcten.lu  que  la  maxime  da 
Pape  Nicolas  fuft  la  caufe  de  la  définition  qui  y fut  faite.  Car  il 
a fiiûccnu  que  fi  ce  Concile,  aflcmblé  à la  folliciration  dcLcon, 
Légat  du  Pape  lean  , cafTa  le  jugement  du  precedent  Synode , 
rendu  contre  Arnoul, s’il  le  rétablit  dans  fa  première  dignité  ,& 
s’il  en  depofâ  Gcrbert , qui  avoit  efté  élu  en  fa  place  , le  fcul 
efprit,qui  infpira  toutes  ces defin irions, fiit  ccluy  où  cftoitalors 
ce  Concile,  à fçavoir,  que  le  Siège  Apoftolique  n’ayant  point 
eu  de  part  dans  celles  du  Synode  precedent,  la  depofition  d’Ar- 
noul ne  pouvoir  eftre  legitime,  ni  par  confequent  la  confectation 
de  Gcrbert  canonique  i ce  qui  euft  efté  effeftivement  vne  fuite 
vifiblc  de  la  maxime  que  nous  examinons.  Mais  quand  l’Auteur 
a avancé  cette  propofition,  il  tiift  cfté  d fbuhaiter  qu’il  nouseuft 
donné  des  preuves  plus  confidctables  de  (bn  opinion , que  celles 
qifil  nous  en  a laiKcs.  Car  d’avoir  crû  la  juftificr  p.ar  ce  que 
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Gcrbcrt  die , dans  (es  Epiftres  anx  Evcfqucs  Seguinus  ôc'W’ildci  . 
rodus  , que  fes  advcrfairc’s  foûtenoient  qu’Arnoul  cftant  Archc- 
\cC<\üC,  fnmmum  Sacerdttim,  dic-il,ii  n’avoit  pu  cftre  condamne 
que  par  le  Siège  Apoiloliquc,  à fummà  SacerdcU  Rtfiuno  dchtij/è 
tantum  dijudicari  ; cela  prouve  à la  vérité  , que  ce  fut  vne  des- 
raifons  que  les  partifans  d’Arnoul  oppoferent  à (à  condamna» 
tion.  Et  en  effet,  nous  avons  déjà  dit,  que  les  Abbez , qui  avoicnc 
entrepris  fa  defenfe,  dans  le  premier  Concile  de  Reims,  y em- 
ployèrent ce  moyen  : mais  cela  ne  conclut  point  que  ce  fut  pour 
cette  feule  railbn,  que  la  fcntcncc  donnée  contre  Arnoul  , dans 
le  premier  Concile  de  Reims  , fut  calice  dans  le  fécond;  & il 
peut  y avoir  eu  d’autres  circonftances , qui  obligèrent  les  Evcf- 
qucs de  ce  Concile  à prononcer  ce  dernier  jugement. 

Si  l’Auteur,  au  lieu  de  faire  le  devin,  euft  voulu  les  appren- 
dre des  Hiftoriens  dumcfinc  ncclc,qui  nous  ont  laide  l’hiÂoiro 
de  ce  CorKÜc , tirée  des  véritables  aftes  qu’ils  en  avoient  alors,' 
fie  qu’ils  nous  citent,  il  eull:  pu  fçavoir  les  vrayesraifonsqui  fu- 
rent caufe  du  rétablifTcmcnt  qu’on  fit  d’Arnoul , dans  là  dignité 
d’Archcvcfquc;S:  il  euft  appris, dans  l’appendix  d’Aimoinus,quc  le 
premier  Concile  de  Reims  fut  vnSynode  plein  de  violence;  que 
l’intcreft  d’Etat  ,qui  fit  voir  au  Roy  Hugues  du  danger  à laiftcr  dans 
vn  pofte  aufE  confidcrablc  dans  l’Eglifc,  que  l’cftoit  l’Evcfchédela 
ville  de  Reims,  vn  refte  du  lang  de  Lothairc,'8cdcCharlcmagne, 
futlaraifon  fouverainc  qui  fut  écoutée  dans  ce  Concile,  fie  qui  fit 
le  crime  capital  d’Arnoul.  11  euft  veu  que  Seguinus  ,Prefidcnt  du 
Concile, s’oppofa,  avec  la  plufpart  des  Evcfqucs, à la  depofition 
de  cét  infortuné  Prélat , fie  à la  confecration  de  Gcrbcrt , pour 
fon  fucccflcur  ; Se  qu’enfin  la  terreur  de  l’autorité  royale  ayant 
fait  lafehement  condcfccndrc  quelques-vns  des  Evcfqucs  à la  vo- 
lonté du  Roy  Hugues,  l’Archcvcfquc  Seguinus  préféra  la  fideli- 
té de  fon  devoir  à l’intercft  delà  fortune,  fie  à la  colère  du  Roy, 
Aimtin.  ayant  demeuré  ferme  dans  fon  premier  fêntimcnt  : Fenerabilù au~ 
iip.  j.t.  4j.  fffff  stfÿuinus  ntn  confenfit  in  degradationem  Arnulfhi , ne^ue  in  or- 
dinationem Gerherti  : jujsio  autem  Regù  vrgehat , alii  ver'o  Epifiopi , li- 
tet inviti,  tamen  propter  timorem  Regù  degradaverunt  Arnulphumy 
9 & ordinaverunt  Gerbertum  i Seguinus  autem  plus  timens  Deum  ^utm 

‘ terrenum  Regem  noluit  confintire,  nequitu  Regis  , fid  magU  quin- 

tum potuit  redarguit  ipfitm  Regem  , propter  quam'  caufim  ira  Regit 
contra  eum  efferbuit.  De  forte  que  fuivant  ce  fidèle  récit  de  la  ve_- 
rité  des  chofes , il  n’y  a pas  à deviner , pour  fçavoir  quel  fut  le  vc. 
ritablc  fujet  pour  lequel  on  caflà  le  jugement  du  premier  Con. 
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cilc  de  Rcimç  -,  ic  il  fuffic  de  fçavoir  la  violence  qui  y fut  exer- 
cée, pour  inférer  de  là, qu’il  ne  pouvoir  porter  le  nom  d’vn  legi- 
time Concile. 

Mais  je  veux  que  la  conjedurc  de  l’Auteur  foit  véritable,  8£ 
qu’il  Toit  vray  que  la  raifon  pour  laquelle  Arnoul  fut  rétabli  dans 
Ibn  premier  rang,  ait  efte,  parce  que  le  Saint  Siège  n’ayant  pas 
conl'cnti  à l'a  ücpofition , clic  clfoit  abfolumcnt  nulle.  le  dis  avec 
tout  cela , que  ç’a  clic  mal  à propos  que  l’Auteur  a eu  recours , 
dans  cette  occafion,  à la  maxime  qu’il  a attribuée  au  Pape  Ni- 
colas , U laquelle  il  a regardée  comme  vnc  innovation  de  l’an- 
cienne difciplinc,  caufte  par  les  nouvelles  Decretales  des  Papes. 

Car  ne  s’agiflant  pas  dans  ce  cas,  d’vn  (impie  Evcfque  , mais  d’vn 
Archcvcfquc  , ce  n’eftoit  pas  reulcmcnt,  fiiivant  la  maxime  du 
Pape  Nicolas,  qu’il  ne  ponvoit  pas  eftre  depoie,  fans  le  confen- 
tcnicnt  du  Siège  Apolloliquc;  c’eftoit  encore, fui v.mt  la  doéhri- 
nc  d’Hincm.vus,  contenue  dans  l’Epiftrc,  par  laquelle  il  a répon- 
du à celle  du  Pape  Nicolas , qu’il  ne  pouvoir  pas  non  plus  eftre 
depofé.  Car  cet  Archevefque  , qu’on  ne  foupçonnera  pas  fans 
doute  d’avoir  voulu  trop  favorifer  les  Papes,  m d’avoir  elle  trom- 
pénon  plus  par  leurs  nouvelles  Decretales  , a fait  luy-melme  vne 
notable  différence  entre  les  conditions  qu’il  a crû  circnciellcmcnt 
ncccftaircs  à la  depofition  des  Métropolitains,  & celles  qui  font 
requifes  pour  les  (impies  Evcfqucs  ; & il  a voulu  qu’à  l’égard  de 
ces  premiers,  ce  fuft  la  doélrinc  des  Conciles,  fit  des  Epiftresin- 
conteftablcs  des  Papes,  à (Ravoir, de  Leon , fit  de  fes fucccflèurs , 
qu’ils  ne  puiTcnt  eftre  condamnez , qu’aprés  en  avoir  eu  le  con- 
fentement  de  l’Eglifc  Romaine  ; Nam  de  Metrtfolitant  fer facras  jipui 
regulas  conJHtut» , dit-il , . . . Sedù  iffisu  Potni/cü , etiam  ante 
judicium  , eft fententia  frafitlanda.  Ain(i  quand  bien  la  maxime 

3 UC  l’Auteur  a attribuée  au  Pape  Nicolas , feroit  conforme  à (à 
odrinc  ; quand  bien  elle  feroit  vn  cflFct  de  l’ambition  des  Pa- 
pes, & vnc  marque  de  leur  vfurpation,  comme  il  a prétendu:  }c 
SC  voy  pas  pour  tout  cela,  quel  rapport  elle  auroit  avec  le  Con. 
cilc  de  Reims , dans  lequel  il  n’en  eft  pas  dit  vn  feulmot,  &oûj1 
lie  s’agilToit  pas  de  la  depofition  d’vn  (impie  Evcfque , nuis  d'vn 
Métropolitain.  Deforte  que  je  ne  fçay  pas  de  meilleure  raifon, 
pour  juftificr  la  digrclfidn  que  l’Auteur  a faite  ici,  touchant  ce 
Concile  de  Reims  , que  de  dire,  que  ce  Synode  ayant  efte  re- 
gardé par  les  ennemis  du  Saint  Siège,  comme  le  bouclier  de  leur 
dcfobcïftânce  , à caufe  des  paroles  infolcntes  que  Gcrbcrt  s’eft 
donné  la  liberté  d’y  inférer , contre  le  refpeél  qui  eft  deu  au  Sic- 
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ge  des  Apoftrcs  , J’Aurcur  a crû  que  le  récit  d’vne  hiftoîre  fi 
ftandaleulc  metitoit  de  trouver  place  dans  vn  ouvrage  , où  l’on 
avoit  formé  le  dedein  d’attaquer  de  cous  codez  les  droits  du  Sic» 
gc  Apoftoliquc. 

Article  Cinqjie'me. 

De  la  quatrième  innovation  j attribuée  aux  Papes  Leon  IX, 
Grégoire  VI  J.  Innocent  III. 

p>«r  fttvir  A P R e's  avoir  montre  que  l’Auteur  avoit  mal  pris  fes  melti«' 
yircs,  lorfqu’il  nous  a voulu  perfuader  , que  la  maxime  qu’il 
avoir  attribuée  au  Pape  Nicolas  , & que  nous  venons  d’exami- 

mt  livri.  ner  , avoit  efte  la  loy  fur  laquelle  le  Iccond  Concile  de  Reims 
régla  le  )ugcmenrqu’ilrenditen faveur d’ArnouIjEvefque  dccet- 
teville  , il  ne  fera  pas  malailc  de  faire  voir  qu’il  n’a  paseflé  plus 
heureux  en  conicdures,  quand  il  a foûtenii  que  la  conduite  que 
tint  ce  Concile,  dans  le  rétabliflcnicnt  de  ce  Prelar, ayant  accre* 
dité  la  dcélrine  des  nouvelles  Epiftres  des  premiers  Papes  , elle 
fervit  de  préjugé  à l’Eglife  Romaine  , pour  s’attribuer  dans  les 
lieclcs  fuivans,  le  droit  de  connoiftre  des  caufes  dcsEvcIqucs^ 
avec  plus  de  hardielTe  qu’elle  n’avoic  fait  par  le  paflé.  En  effet, 
fi  les  Papes  Leon  I X.  Grégoire  V IL  fit  Innocent  1 1 1.  dont  le 
premier  a vécu  foixante  ans  après  ce  Concile  , ont  perfifté  dans 
la  creance,  que  Itfs  jugemens  des  Evcfques  leur  eftoient  parti» 
culierement  referveziâ:  fi  mefme  ils  ont  aïoûté  à cette  première 
prétention,  cette  féconde, à fçavoir, que  ce  privilège  leurappar» 
tenoïc  de  droit  divin  : je  dis  que  nous  ne  devons  pas  croire,  pour 
tout  cela,  que  la  nouvelle  doârine  des  Epiftres  des  premiers  Pa- 
pes lésait  engagez  dans  ces  fentimens.  Quand  ils  ont  avancé  cet- 
te doôrine , ils  ont  fuivi  les  leçons  qui  leur  avoicnt  cfté  faites 
.(  par  les  Papes  Nicolas , Leon  le  Grand,  Boniface  fie  Iules  , dont 
nous  avons  auparavant  rapporté  les  témoignages;  fie  C nous  re- 
cherchons en  outre  le  principe  fur  lequel  ils  ont  écablHcur  do- 
ôrinc  , nous  trouverons  qu’ils  ne  l’ont  pas  cfté  prendre  dans  les 
nouvelles  Decretales  des  Papes; mais  que  le  mclme principe  mal 
entendu,  qui  avoit  déjà  trompé  le  Pape  Nicolas,  a engagé  fes 
fuccefleurs  dans  vne  pareille  erreur,  ayant  tous  erré  dans  ce 
point,  qui  eft  d’ayoir  confondu  les  caufes  des  Erefqucs  avecccl- 
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les  qtJC  l’ancienne  Eglilc  a appcllccsSu  nora  de  majeures,  &qui 
cftoient  fingulicrcmcnt  rcfcrvccs  au  Siège  Apoftoiiquc. 

C’eft  dans  ce  principe  mal  entendu,  que  l’Auteur  euft  pu  trou- 
ver la  fource  de  la  difcipline,  qu’il  a regardée  ici  comme  vne in- 
novation,fans  qu’il  fe  fuH  donnéla  peine  de  rallerchcrcherinu- 
tilcmcnt  dans  les  nouvelles  DecrctaJei  des  Papes  : comme  d’ail- 
leurs, il  euftveu  que  cette  mcfmc  erreur  a elle  la  caulc  de  quel- 
ques fentimens  particuliers,  qui  le  rencontrent  dans  les  écrits  des 
Papes  des  derniers  ficelés,  touchant  le  droit  qu’ils  fe  font  attri- 
bué, de  juger  des  caufes  des  Evefques,  8:  qui  des  écrits  de  ces 
Papes  font  partez  dans  les  collcûionsde  Graticn  fie  de  Grégoire 
IX.  Car  pour  s’arrefter  maintenanr  aux  paroles  cpic  l’Auteur  a 
citées  du  Pape  Leon  I X.  écrivant  aux  Evefques  d’Afrique  , où 
ce  Pape  leur  a die, qu’il  cftoir  à la  vérité  permis  au  Concile  de  la 
province  d’examiner  les  caufes  des  Evefques  , mais  qu’il  leur 
crtoit  défendu  de  prononcer  de  fcntence  definitive  contre  eux, 
fans  l’avis , Se  fans  le  confentement  du  Saint  Siège  : ttji 

licet  vtbi s J dit  ce  Pape  , âlitjuos  EfifitftsexjmtnÂre  , tUfmitivam 
tsmen  fententUm  âhpjue  ctnfiltK  Români  Pentificû  mn  lUet  date  ; it 
eft  confiant  que  ces  paroles  enferment  vne  maxime  ,qui  Icmblc 
d’abord  contraire  aux  définitions  des  anciens  Canons,  quoy  que 
neantmoins  à la  bien  examiner  , elle  ne  foit  point  diffiTcntc  de 
celle  que  nous  ont  enfcignce  les  Papes  Saint  Leon  , & Iiiles  L 
dans  les  lieux  que  nous  avons  auparavant  citez.  Mais  fi  nous  re- 
cherchons quel  a efié  le  fondement  qui  a engagé  ce  Pape  dans 
cette  doéfrine , nous  trouverons  que  ç’a  efié  ce  principe  mal  en- 
tendu, dont  nous  venons  de  parler, c’eft  à dire,  pour  avoir  con. 
fondu  les  caufes  des  Evefques  en  general  avec  les  caufes  m.ijcu-' 
tes  de  l’Eglife  : i»  fintlis  CMenil/us  flâtiitum  , Ji  qujiritis, 

fttejlis  invenire,  pourfuit  ce  Pape  dans  la  mcfmc Epiftrc,yt7//ce/‘,, 
4fuid  omnium  Ecclefiorum  wâjeres , & difftilitres  canfe  pi  r fundam, 
& principalem  Beati  Petri  Sedem  à fecceffbrihm  ejm  dtf  nienda  fitnt, 
•vtpote  cui  divini  tue  dicitur,  confirma  fratre  t tuos.  Où  ii  faut  re- 
marquer en  partant , que  ce  Pape  n’afièurc  pas  en  termes  exprès 
ce  que  l’Auteur  luy  veut  faire  dire,  à fçavoir,quc  le  pouvoir  de 
depofer  les  Evefques  luy  appartienne  de  droit  divin  : il  tafehe 
feulement  de  juftifier  par  l’Ecriture  fainte,  que  l’autorité  qui  ap- 
partient au  Siège  Apoftoliquc  dejuger  des  caufes  majeures  de  l’E- 
glife , luy  appartient  de  droit  divin. 

Le  Pape  Grégoire  V 1 1.  3 porté,  ce  fcmble,  encore  plus  loin 
que  fonprcdcccncur,  l’autorité  de  ibn  Siège  dans  les  jugemensdes. 
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Evefqucs;  Sc  quoy  que  je  n’cntrcprcnnc  pas  la  dcfcnfe  des  arti"- 
des, dans  lerquclsil  a renferme  cette doûrine , & qu’on  appelle 
vulgairement , DUfatm  P4px,  je  remarque  neantmoins , que  fi 
par  l’vn  de  ces  articles  il  veut  qu’il  appartienne  finguUeremcnc 
à l’Eglife  Romaine  de  depofer  les  Evefqucs , il  afleure  dans  vn 
autre,  qu’il  luy  cft  également  refervé  de  connoiftre  Se  de  ]ugec 
des  caufes  majcuresdcrEglifc,  pour  nous  faire,  ce  fcmblc,  con- 
noiftre par  l’alFcmblagc  de  ces  deux  articles,  le  principe  d’où  il 
tire  cette  confcquencc. 

Cette  confufion  des  caufes  majeures  de  TEglifc,  avec  celles 
des  Evefqucs  en  general,  que  l’erreur  a fait  faire' à ces  Papes,  ne 
leur  a pas  feulement  fervi  de  fondement , pour  avoir  crû  qu’ils 
cftoient  les  fculs  qui  avoient  le  pouvoir  de  depofer  les  Evefqucs. 
Elle  a pueftreen  outre  le  principe  qui  les  a perfuadez,  que  ce  pou- 
voir leur  appartenoitde  droit  divin.  Car  comme  parmi  les  cau- 
fes majeures  de  l’Eglifc,  les  princip.alcs  font  celles  qui  regardent 
la  foy,  6c  que  l’autorité  qui  appartient  au  Siège  Âpoftolique  dans 
ladccifiondcccsqucftions,  cft  vn  effet  de  lapromeffc  que  Iesvs 
Christ  luy  a faite , dans  la  perfonne  de  Saint  Pierre  : Super  ba»e 
petram  adifitaho  Ecclefiam  meam,  confrma  fratres  tuos,  fuivant  la 
penfie  des  Evefqucs  du  Concile  Milevitain,  écrivant  au  Pape 
Innocent , dont  Saint  Auguftin  fut  le  Secrétaire  ; il  n'cft  pas 
furprcn.mt  que  des  Papes  qui  rcconnoiflbient  d’vn  codé,  que  le 
droit  qui  appartenoit  à leur  Siège  de  connoiftre  des  caufes  qui 
rcgardoicnt  lafoy , c’eft  à dire,  des  plus  importances  d’entre  les 
caufes  majeures , cftoit  vn  effet  de  l’inftitution  divine , & qui  d’ail- 
leurs confondoient  les  caufes  majeures  de  l'Eglilc  avec  celles  des 
Evefqucs  en  general. Iln’eftpas,  dis-je, furprenant,  que  ces  P.ipcs 
fc  foient  laiflez  perfuader  que  le  privilège  qu’ils  s’.attribuoicnt  de 
pouvoir  cux-feuls  décider  des  caufes  des  Evefqucs,  leur  appartinft: 
de  droit  divin. 

Mais  il  cft  important  de  remarquer,  que  fi  j’ay  tafehé  jufqu’i- 
prefent  dejuftificrles  Papes, que  l’Auteur  avoit  choifis  parmi  les 
autres,  pour  nous  les  faire  pafter  pour  des  innovateurs  de  la; 
difeipline  de  l’Eglifc,  en  ce  qu’ils  avoient  foûrcnu,  que  le  droit 
f de  depofer  les  Evefqucs , leur  cftoit  fingulicrcment  refervé,  mon 

intention  n’a  pas  cfté  pourtant  de  défendre  la  vérité  de  cette  maxi- 
me, nimoins encore  de  les  exeufer  généralement  de  route  autre 
forte  d’innovation  dans  les  autres  points  de  la  mcfnic  difei- 
plinc.  le  ne  prétends  pas  non  plus  foûtenir,  que  les  Papes  Leon  IX. 
Grégoire  VIL  Innocent  1 1 1.  & les  autres  de  l’onzicme  6c  douz- 
ième 
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iéme  fieclcs  , n’ayenc  point  eu  de  commerce  avec  les  Epiftres 
decretales  des  premiers  Papes , ni  qu’ils  n’en  ayent  point  tire  do 
réglés  pour  leur  conduite.  Il  me  fuffit  d’avoir  montre,  que  la  do- 
ârine  qu’ils  nous  ont  enfeignee,  touchant  le  droit  qui  leur  appar- 
tenoit  dans  les  dépolirions  des  Evcfques,  n’a  pu  avec  juftice  eftrc  re- 
gardée comme  vne  innovation  dont  ils  fulTcnt  les  Auteurs,  ni 
comme  vne  innovation  non  plus,  qu’ils  euflcntpuiice  dans  les  nou- 
velles Decretales  des  Papes.  C’eft  dans  la  juftification  de  ces  deux 
veritez  que  )e  me  fuis  renferme  : car  au  furplus  je  reconnois  de- 
bonne  foy , qu’il  fe  trouve  dans  les  ouvrages  de  ces  derniers  Papes 
de  certaines  chofes,  que  j’ay  toujours  eu  de  la  peine  d’accorder 
avec  la  fidelité  que  nous  devons  apporter  dans  l’interpretation  des 
anciennes  loix  EcclcfiaÉlques,  & que  je  reg.irde  avec  étonne- 
ment,  à caufe  de  l’étrange  manière  dont  ils  fe  font  lailïc  furpren- 
dre  dans  ces  occafions.  En  effet  quand  Leon  I X.  écrivit  aux 
Evcfques  d’Afrique  les  paroles  que  nous  venons  de  rapporter,  où 
il  leur  dit  que  le  Concile  provincial  avoir  bien  le  pouvoir  d’exami- 
ner la  caufe  d’vn  Evcfque , mais  qu’il  appartenoit  au  feul  Pape  de 
prononcer  la  fentence  definitive  de  fa  caufe  ; Licet  vobis  kli/juts 
Efifiofos  extmimrt , definitivam  tamen  fententiam  ahfjue  conjultu 
Jtomani  Pontificis  non  licet  dare,  dit-il;  il  cft  tout  apparent  qu’il 
fe  propofoit,cn  parlant  de  la  forte,  de  marcher  fur  les  traces  de 
Leon  I V.  fon  prcdcccfTcur , lequel  écrivant  aux  Evcfques  de 
Bretagne,  avoir  dit,  que  lî  vn  Evelquc  aceufé  defiroit  de  faire  juger 
fa  caufe  par  le  Siège  Apoftolique,  le  Concile  provincial  ne  de  voit 
pas  entreprendre  de  rendre  aucune  fentence  contre  luy;  qu’il  devoit 
le  contenter  de  faire  feulement  examiner  fa  caufe;  si  Efifiofsts,  dit- 
il  , faam  caufim  in  frafentia  Somana  Sedü  EPifiofi  fetierit  audiri , 
nullus  fiuper  ilium  finitivam  pr.t fumat  dare  fintentiam , fed  omnino 
eum  audiri  decernimus.  Mais  je  cherche  le  moyen  de  faire  pa- 
roiftre  la  fidelité  de  Leon  IX.  lorfqu’il  a voulu  imiter  la  doûrine 
defonj)rcdcccfrcur:carLcon  I V.  parloir  d’vn  Evcfque  qui  avoit 
appelle  de  fes  premiers  juges  au  Siège  Apoftolique , conformément 
au  Canon  IV.  du  Concile  de  Sardique;  & dans  cette  particu- 
lière fuppofition  il  avoit  dit,  que  le  Concile,  dont  il  avoit  ap- 
pelle,ne  pouvoir  point  rendre  de  jugement  contre  luy  :& néant- 
moins  Leon  I X.  paflede  cette  fuppofition  particulière  à la  thefe 
generale,  & ilcnfcigncvnivcrfcllemcnt,&fànsfc  renfermer  dans 
le  cas  d’vn  appel  interjetté  , que  le  Synode  de  la  province  peut 
à la  vérité  inftruirc  le  procès  d’vn  Evcfque  aceufe,  mais  non  pas 
prononcer  de  fentence  contre  luy. 
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Quand  le  Pape  Grégoire  V 1 1.  &:  fes  fuccefleurs  ont  envoyé 
des  Légats  dans  les  provinces , pour  prendre  connoiflance  des 
aceufations  formées  contre  les  Evcfqucs,  & pour  y faire  aflem- 
blcr  les  Conciles,  où  ils  dévoient  cftre  jugez,  il  cil  condant  qu’ils 
ont  prétendu  conformer  en  cela  leur  conduire  aux  définitions 
du  Concile  de  Sardique  , qui  leur  permettoit  d’envoyer  des  Lé- 
gats dans  les  provinces,  de  donner  des  juges  à l’accule,  & de 
&irc  aflcmblcr  le  Concile  pour  terminer  fa  <;aure.  Mais  quand 
ce  Synode  a fait  ces  reglemcns,  il  s’eft  renferme  dans  le  cas  d’vn 
appel  au  Siege  Apollolique;  il  a fuppofe  que  le  Synode  de  la 
province  cuti  déjà  rendu  Ion  jugement  fur  cette  contcllarion , te 
que  l’accule  cull  imploré  le  fccours  de  l’Eglilc  Romaine  contre 
Ion  opprcllion  : te  cependant  ces  Pape$pnt  voulu  traduire  ces 
maximes  particulières,  SC  qui  avoient  leur  vérité , elbnt  confidtf- 
rccs  par  rapport  à cét  état  conditionel,  dans  vn  Icns  tout-à-fair 
general  te  indépendant  de  toute  condition.  Ils  ont  pretendude- 
voirconnoillrc,  par  leurs  Légats,  non  Iculcmcnt  de  l’appel,  mais 
encore  du  premier  jugement  : ils  fc  Ibnt  attribué  le  foin  de  fiiirc 
aflcmblcr  non  feulement  le  fécond  Synode,  où  Ce  failbit  l’examen 
du  premier  jugement,  mais  encore  le  premier, cù  la  caufe  ne 
pouvoir  élire  traitée  qu’en  première  inllancc.  Anfi  d’vn  Concile, 
qui  pris  fuivant  là  véritable  explication,  étendoit  les  bornes  de 
leur  fupreme.  autorité  dans  l’Eglife  vnivcrlcllc,  ils  en  ont  fait,  par 
leur  nouvelle  explication, le. lujct  de  toutes  les  plaintes  que  les 
ennemis  de  leur  Siège  ont  faites  contre  leurs  prétentions. 

Qupy  que  l’amour  que  j’ay  pour  la  vérité,  m’oblige  à parler 
avec  cette  franchife  de  ces  premiers  Palleurs  de  l’Eglife , je  ne 
puis  pourtant  approuver  le  blafme,que  l’Auteur  a voulu  donner 
ici  au  Pape  Grégoire  VIL  fur  ce  qu’ayant  delegué  les  Archc- 
vcfqucs  de  Sens  te  de  Bourges  avec  leurs  fuffragans,  pour  exami- 
ner l’accufation  de  Raincrius  Evcfquc  d’Orléans,  il  ajouta  dans 
les  lettres  de  leur  commiflion , que  fi  par  l’examen  qu’ils  feroieoe 
de  fon  accii^cion,le$  crimes  qu’on  luy  avoir  reprochez.  Ce  trou- 
voient  avérez,  il  vouloit  deflors  qu’il  fuft  dcpolc  de  fon  rang, 
• en  conlëquence  de  fon  ordonnance.  le  ne  voy  rien  dans  ce  pro- 

1 cédé  qui  fente  ni  la  nouveauté  de  ce  ficelé , ni  qui  marque  vnc 

trop  grande  affcôation  dans  ce  Pape,  de  vouloir  retenir  fon  auto- 
rité , comme  luy  reproche  l’Auteur  ; je  n’y  voy  rien , donc  on  ne 
découvre  l’exemple  dans  la  conduite  du  grand  Saint  Grégoire, 
écrivant  à l’EvcIque  Colombus  , pareillement  delegué  pat  ce 
Pape , pour  connoillre  de  l’acculàtion  intentée  contre  Maximicn, 
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Erefque  de  Namidie.  II  luy  marqua  par  les  -lettres  de  fa  com» 
miffion,  que  fi  les  plaintes  qu’on  avoir  formées  contre  cet  Evefque, 
fe  trouvoienc  véritables , il  le  privoic  deflors  de  fon  rang.  Si 
Càfitulum  hoc  à frxfintium  Uhtribm  frddilfo  Bftfitfo  dtcHvttntù 
idoneù  fuerit  approbatam,  dit-il,  à dignitate  offcioqae  qug  fungitar 
medis  omnibus  degradetur.  le  ne  voy  encore  rien  dans  cette  con- 
duite, qui  n’ait  cHc  pratique  parle  Pape  Cclcftin,  ccrirantà  Saint 
Cyrille  Patriarche  d’Alexandrie , touchant  l’impie  Neftorius.  Car 
quoyque  ce  Pape  euft  delegué  ce  Patriarche,  pour  examiner  la 
caulc  de  cét  heretique;  quoy  que  par  cette  délégation  il  luy  eult 
donné  le  pouvoir  de  convoquer  le  Concile  : neantmoins  ce  Papo 
ne  lailTa  pas  de  prononcer  l’arreft  de  condamnation  contre  cét 
heretique,  par  les  lettres  mefine  de  là  légation.  Ainfi  je  ne  fçay 
pas  le  moyen  de  blafiner  les  ordonnances  d’vn  Pape  qui  a de  fi 
illuftres  garants  de  là  conduites  & je  croirois  faire  tort  à la  fain- 
tetéde  Grégoire  & de  Celeftin,  fi  j’attribuois , avec  l’Auteur,  d 
* l’ambition  de  Grégoire  V 1 1.  vn  procédé  qui  fc  trouve  jullific  par 
leur  exemple. 


CHAPITRE  SEIZIEME  ET  DERNIER. 


Df  la  forme  des  jugemens  des  Evejcfues  introduite 
par  le  concordat. 


E ne  fçay  à qui  l’Auteur  a prétendu  foire  fa  cour,  fi  ttar  fir. 
ç’acftéauxPapes,  oubienànos  Rois,  lorlqu’il  a fou- 
tenu  que  le  concordat  avoir  rappellé  dans  l’Eglife  au  nftfm* 
l’ancienne  difciplinc  canonique , touchant  le  juge- 
ment  des  Evcfqucs  : je  fçay  feulement  que  cette 
faufic  louange  ne  lcra  agréablement  receuc , ni  par  la  Cour  de 
Rome,  ni  parcelle  de  France;  que  la  première  ne  fe  laificra  pas 
aveugler  à la  fumée  de  l’encens  qu’il  luy  prefente  , & qu’elle  eft 
trop  éclairée  dans  fes  intçrcfts , pour  demeurer  jamais  d’accord  d’a- 
voir travaillé  à la  reforme  de  cette  difciplinc,  aux  conditions  que 
l'Auteur  a voulu.  Et  à l’égard  de  la  fécondé,  je  fuis  perfuadé  que 
cene  mcfme  prétention  de  l’Auteur  fc  trouvera  peu  conforme  à 
tant  de  remontrances , que  les  Cours  Souveraines  de  ce  Royaume 
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firent  autrefois  contre rétablificmcnt  du  concordat,  comme  con-" 
tre  vnc  loy  qui  blcflbit  l’ancienne  difeipUne  Ecclefiaftique.  Il  a 
voulu  donc  que  le  concordat  euft  introduit  dans  l’Eglifedc  France 
l’ancien  droit  canonique,  ou  bien  comme  il  s’explique  luy-mefineÿ 
qu’il  eufi  apporté  vn  tempérament  entre  le  droit  ancien  & le  nou- 
veau ; dautantquc,  dit-il , parles  loixde  l’ancien  droit,  tirées  du 
Concile  de  Nicée,  les  caules  des  Evefques  devant  cftre  neceflai» 
rcment  jugées  &:  décidées  dans  les  provinces , où  elles  avoient  pris 
leur  nailTancc  , leconcordat,  dit-il,  a apporté  cette  modification 
à la  rigueurdc  cette  première  loy,  que  fuivant  les  conditions  d« 
ce  traité  , les  caufes  des  Evelques  doivent  à la  vérité  eftre  termi- 
nées dans  les  mefmes  provinces  où  elles  font  nées  t mais  il  ap- 
partient , dit-il , au  Pape  de  choifir  les  juges  qui  doivent  rervt 
dre  ce  jugement  fur  les  lieux. 

l’ay  déjaditquc  la  Cour  de  Rome  ne  demeurcroit  pas  aficurë- 
ment  d'accord  , ni  de  cét  ancien  droit,  dont  il  a prétendu  nous  avoir 
rcprefcntélesloix,niencoredccc  nouveau  qu’il  nous  a expliqué  * 
enfuite.  Elle  ne  demeurera  pas  d’accord  de  l’ancien,  parce  que  nous 
avons  montré  dans  les  chapitres  precedens  ,que  les  anciens  Papes 
avoient  vlé  indificremment  du  pouvoir  qu’ils  avoient,  ou  bien 
de  juger , dans  Rome  mefine , les  caulès  des  Evefques , qui  avoient 
appelle  à leur  autorité  des  jugemens  rendus  contre  eux  par  les  Con- 
ciles des  provinces  j ou  bien  au  contraire, d’en  renvoyer  la  con- 
noifiance  & le  jugement  à ces  mefincs  Synodes.  Et  nous  avons 
remarcj[uc,  que  lorfqu’ils  ont  pris  ce  dernier  parti , ils  fe  font 
referve  le  pouvoir  de  confirmer  le  jugement,  quiferoit  rendu  par 
les  Evefques  qu’ils  avoient  deleguer , pour  nous  montrer , 1^ 
doute,  par  là,  que  la  fupremedecifion  de  ces  caufes  dépendoit  de 
l’autorité  de  leur  Siège.  Ainfi  la  Cour  de  Rome  n’a  garde  de  re- 
cevoir, comme  vne  loy  inviolable  de  l’ancien  droit  canonique,  I4 
première  maxime  que  l’Auteur  nous  débité  ici,  qui  cft  que  les- 
caufes  des  Evefques  deufient  eftre  ncceffaircment  décidées  fur  les 
lieux.  Il  refte  donc  maiiucnant  à fçavoir  quel  jugement  nous 
devons  faire  de  la  féconde,  qui  contient  ce  droit  nouveau , qu’il 
prétend  que  le  mcfmc  concordat  ait  introduit,  & par  laquelle  il 
veut  que  Rome  ait  cl  le-meftne  reconnu,  que  toutes  les  caufes  des 
Evefques  de  France  deulTcnt  à l’avenir  eftre  jugées  fur  les  lieux 
par  des  CommifTaircs  nommez  par  les  Papes. 

le  fuis  obligé  par  la  qualité  de  la  matière  que  je  vais  traiter,  de 
rcnouvcllcr  vnc  dernière  fois  les  proteftations  que  j’ay  faites  aux 
chapitres  precedens,  afin  que  pcrionne  ne  doute  de  la  droiture: 
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de  mon  intention.  Elle  n’cft  donc  pas  d’agiter  ici  la  qMcftion, 
ù les  Papes  peuvent  juger  dans  Rome  mefmc , les  caufes  de  nos 
Evcfqucs , ou  s’ils  en  doivent  renvoyer  la  connoiflance  fur  les 
lieux.  Il  n’y  doit  pointavoir  fur  cela  de  queftionà  mon  egard;  & 
]%vaotage  que  j’ay  d’avoir  elle  nourri  dans  le  fein  de  l’Eglife  de 
France , m’engage  trop  fortement  dans  fes  interdis,  pour  pouvoir 
confpircr  contre  les  libertcz,  donc  elle  a toujours  elle  fi  jaloufe. 
le  fçay  qu’vne  des  principales  confide  en  ce  que  les  fujets  du 
Royaume  ne  puificnc  point  edre  traduits  hors  de  France, pour  y 
edre  jugez  : ainfi  c’ed  aflez  pour  moy  de  connoidre  fa  ioy, 
pour  m’y  foûmcttrc  avec  vne  entière  dépendance.  le  con- 
viens donc  que  les  Papes  doivent  renvoyer  devant  des  juges«dc 
France  la  connoidance  des  caufes  qui  regardent  les  Evefqucs  de 
ce  Royaume  ; mais  je  ne  conviens  pas  que  ce  foie  p'ar  la  loy  du 
concordat,  qu’ils  fc  foiencimpolc  ce  devoir.  Ce  ne  fera  donc  pas  1* 
droit  nouveau,  que  l’Auteur  nous  a explique  dans  ce  chapitre, 
qui  fera  la  matière  de  nodre  difpuce  : ce  fera  la  caufe,  qu’il  a allé- 
guée de  ce  droit , qui  en  donnera  le  fujet.  Ce  ne  fera  pas  la  pro- 
pofition  qu’il  a établie,  & quied  véritable,  que  je  combatrai  : ce 
fera  la  railbn  qu’il  en  a apportée,  que  je  tafeheray  de  détruire , parce 
qu’el  le  fc  trouve  faufle.  Et  comme  j’ay  trop  bonne  opinion  de  nos 
libertcz,  pour  croire  qu’elles  ayenc  befoin  du  meidonge  pour  fc 
maintenir,  je  ne  craindray  pas  aulfi  qu’on  me  puidc  reprocher  que  je 
leur  fais  injure,cnmontrant  qu’il  n’y  a point  de  loy  dans  le  concordat 
qui  oblige  les  Papes  àrenvoyer  devant  des  juges  de  France  les  juge- 
mens  des  caufes  des  Evcfqucs. 

II  cd  furprenaiit  de  voir  la  gefne  que  l’Auteur  a donnée  à Ion 
efprit,  &:  aux  paroles  du  concordat,  pour  y trouver  la  maxime  qui 
vient  d’edre  alléguée  ; 8r  il  a porté  la  fubtilitc  de  (es  pcnlces , fur 
cette  quedion,à  vn  point  fi  élevé,  que  pour  n'en  -rien  dire  qui 
puilTe  faire  injure  à (bn  bon  fens  , je  prens  le  parti  de  (bûtenir 
qu’elles  doivent  alTcurcmcnc  tenir  de  la  nature  du  raydere,  pui(^ 
qu’elles  ne  (bnqpas  moins  impénétrables  qu’eux.  Si  la  ^cinc  que  je 
me  fuis  donnée  pour  percer  ces  tenebres,  n’a  pas  ede  inutile  ,je 
croirois  que  les  moyens  que  l’Auteur  a employez , pour  nous 
judifier  que  le  concordat  avoit  établi  ce  nouveau  droit  pour  la 
France,  ont  abouti  tous  en  ce  fcul  point, de  dire , que puifqu’il 
edoit  porté  dans  le  concordat,  que  les  caufes  des  Ecclefiadiques , 
qui  ne  dependoient  pas  de  la  ^urifiüélion  ordinaire  des  Evcfqucs, 
mais  qui  edoient  immédiatement  foûmis  au  Saint  Siege  , dé- 
voient edre  traitées  &:  décidées  dans  les  provinces,  par  des  juges 
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comrrrts  à cét  effet  par  le  Saint  Siégé  , il  faloit  conclure  de  ces 
paroles  , que  cette  ordonnance  comprenoit  également  les  caulês 
desEveiques,  dans  lefqucllesil  s’agiflbit  de  leur  depdûtion, par- 
ce que  la  decifiondc  ces  caufes  cftant  refervee  à l’autorité  du  Sié- 
gé Apoftolique,  il  s’eft  imaginé, pat  vnc  explication  toute not( 
vclle  , que  nous  pouvions  appeller  les Evcfqucs, des  fujetsimme- 
diatement  fournis  au  Saint  Sicge, quant  à ce  chef,  quoy  qu’il  foie 
manifefte,  qu’vn  chacun  d’eux  dépende  defon  Métropolitain  i 8c 
par  confequent  il  a crû  que  nous  devions  enfermer  les  depofitions 
des  Evefquesfous  la  loy  qui  avoit  réglé  la  jurifdiétion  des  caufes 
des  exempts. 

•Il  faut  certainement , ou  que  l’Auteur  ait  eu  vnc  pitoyable 
opinion  du  jugement  de  fes  Lcékcurs , ou  bien  qu’il  ait  voulu  qu’on 
en  euft  vnc  bien  foible  du  ficn , s’il  a crû  qu’on  puft  cftrc  ébloui 
par  vnc  fi  fauffe  lumière.  Pour  tomber  d'accord  de  cette  véri- 
té, il  faut  obfcrvcr  avec  l’Auteur,  que  le  decret,  qui  avoit  cfté 
mis  dans  la  Pragmatique  Sandion,pour  régler  le  rcflbrtCc  la  ju- 
rifdiftion,  où  les  caufes  Ecclcfiaftiqucs  de  ce  Royaume  dévoient 
cftrc  traitées,  pour  empefeher  qu’elles  ne  fuffent  attirées  à Ro- 
me, au  grand  dommage  des  parties,  de  l’intcreft  du  Royaume» 
fie  fouvent  mcfmc  de  la  vérité  , ce  decret  fut  rcnouvellé  dans  le 
concordat , & il  y fut  prdonné , que  toutes  les  caufes , ( excepté  les 
majeures,  qui  font  cxprcflcmcnt  nommées  dans  le  droit  ) firrewent 
jugecsfur  les  lieux, pardevant  les  juges,àqui  laconnoiffancc  enap- 
partiendroit , ou  de  droit, ou  par  vnc  longue  poflclfion,ou  enfin 
par  vn  privilcgc.particulicr  ; omnes  fiBfuU  ctufi,  porte  le 
concordat,  exeeptü  majoribus  i»  jure  expre^  determinatu ,apud il- 
los judices  in  partibus,  ejui  de  jure,  aut  confuetudint  prxfiripta,  vtl 
privilegio  illarum  cognitio»^  habent , terminari  & finiri  debeant. 
Cette  loy,  quoy  que  generale  en  apparence,  ne  fut  pas  trouvée 
fuffilântc  pour  arrefter  entièrement  le  cours  des  évocations  des 
caufes  de  ce  Royaume, à Rome,  à quoy  le  concordat  travailloic 
particulièrement.  Gar  n’artribuantaux  juges  ddslfcux  que  la  feule 
connoiffance  des  caufes  de  ceux  , qui  cftoient  de  droit,  ou  par 
vne  poffclfion  ancienne , leurs  jufticiables , il  s’enfuivoit  ouver- 
tement de  Id  , que  toutes  les  caufes  de  ceux , qui  ne  rclcvoicnt 
pas  dclajurifdiaion  des  ordinaires,  mais  qui  cftoient  immédia- 
tement foûmis  à la  jurifdidion  du  Siège  Apoftolique , n’eftoicnc 
pas  comprifes  fous  cette  loy:  & par  confequent  n’ayant  point  de 
juges  légitimes  fur  les  lieux,  il  s’enfuivoit  que  la  connoiffance  de 
leurs  caufes  devoir  cftrc  ncccflàircmcnt  portée  à Rome.  Pour  ro- 
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aicdicr  donc  à ce  fécond  inconvénient,  il  fut  ajoûté  vne  féconds 
loy  à cette  première , & il  ftit  defini , que  fi  ces  exempts  appel- 
loient, comme  de  juges  incompetans,  des  ordonnances  des  ordi- 
naires, à l’autorité  du  SicgcApofiolique, comme  s celle  de  leur 
fcul  legitime  juge,  alors  le  Saint  Siégé  feroit  tenu  de  commettre, 
pir  vn  referit,  des  juges  des  lieux  pour  juger  de  cettfc  contelVa- 
tion,  jufqu’à  fa  dernicre  decifion  ; ce  qui  arriveroit  lorlqueces 
Commilfaircs  rendroient  trois  fcntences  conformes  fur  vne  mef- 
nie  matière  : Si  vtri  immtdUt'e  fabjctltu  Sedt  Afofttlicji  , Ad 
eândtm  Sedem  duxerit  AffetUndum  , porte  le  concordat , cAufu  cem- 
mittAtur  in  pArtièm  per  njeriptum  vftjue  ud  fnem  lifts,  videlicet- 
vfiae  Ad  terUAtn  JlntettiÎAm  confemnm  inclufiv}. 

Il ncfaloit pas, cerne  fcmblc,dccommcntairepourconnoiftrc  par 
ces  reglemcns  quelle  avoit  efte  l’intention  des  auteur^  du  concor- 
dat, touchant  les  juges  des  depofitionsdes  Evefques>‘'&  apres  l’ex- 
ception formelle  qu’ils  avoient  faite  des  eau fc s majeures  defignées 
exprt  (Icmcnt  dans  le  droit,  lefquelles  ils  avoieçt  dit  ne  devoir  pas 
eftre  jugées  fur  les  lieux  5 & d’vn  autre  cofté  après  l’aveu  exprès 
qu’a  fait  l’Auteur, que  les  dcpoficions  des  Evcfques  eftoient  com- 
prifesdans  le  nombre  des  caulcs  majeures,  expreflement  refervées 
likrle  droit  au  Saint  Sicgc,il  me  fcmble  qu’il  faloit  neceifaircmcnc 
conclure  de  ces  principes,  que  les  depoûtions  des  Evcfques  n’é- 
toient  pas  renfermées  dans  le  nombre  des  caufes,  qui  dcvoienc 
efire  décidées  par  les  Commifiaircs,  que  le  Saint  Siège  devoir 
choifir  fur  les  lieux.  Il  cftoit , ce  me  fcmble  , des  règles  du 
bon  raifonnement  d’inferer  des  mcfincs  principes, que  les  Au- 
teurs du  concordat  avoient  r«fcrvé  cescaufes  particulières  à la 
decifion  du  Saint  Siège,  & qu’ils  ne  s’eftoient  pas  départis  en  ce- 
la des  fentirnens,  ni  des  régies  desprecedens  Papes.  Neantmoins 
vne  confequcncc  fi  fenfiblc  n’a  pu  frapper  l’efprit  de  l’Auteur, 
& par  vn  aveuglement  que  je  ne  puis  comprendre,  il  a crû  qu’é- 
tant ordonné^ar  le  concordat , que  les  caufes  de  ceux  qui  font 
fournis  immédiatement  au  Siégé  ApoftoJiquc,  dévoient  eftre  ju- 
gées fur  les  lieux,  par  des  Commilfaircs  nommez  par  les  Papes, 
les  depofitions  des  Evelqucs  appartenoient  à ce  mcfme  tribunal, 
parce  que  , dit-il,  ces  caufes  eftant  fingulicrcment  refervées  au 
Saint  Sicge,l’onpouvoitdire  que  les  Evcfques  luy  eftoient  im- 
médiatement fournis  quant  à cela. 

Certainement  vne  fubtilité  de  cette  forte  cft  vn  foibic  moyen 
pour  oppofer  à vne  définition  fi  confiante,  que  celle  qui  précé- 
dé dans  ce  concordat,  où  il  cft  dit,  que  toutes  les  caufes,  à lare- 
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(èrvc  des  majeures , defignées  expreflement  dans  le  droit , ( ainfi 
que  font  les  depofitions  des  Evefques  ) doivent  élire  décidées 
fur  les  lieux  : car  cette  exception  fait  vnc  conviâion  entière , 
que  les  depofitions  des  Evefques  ne  doivent  pas  ellre  jugées  lue 
les  lieux.  Mais  d’ailleurs  c’eft  vn  plaifant  raifonnement , de  dire, 
que  parce  îjue  les  depofitions  des  Evefques  font  refervées  au  ju- 
gement du  Siégé  Apolloliquc , les  Evefques  foient  fybut  celafoû- 
mis  immédiatement  au  Saint  Siégé,  Ôc  compris  dans  l’article  que 
le  concordat  a fait  , pour  régler  quels  feroieht  les  juges  de  ces 
privilégiez.  Quand  le  concordat  a parlé  des  perfonnes  immédia- 
tement Ibûmifes  au  Saint  Siégé,  il  a fuivi  le  langàgt:  ordinaire, 
&:  il  n’a  entendu  par  là, que  les  exempts,  cVll  àdüre,  les  Eccle- 
fiaftiques  qui  ne  ftlevcnt  pas  de  la  jurifdiâion  ordinaire  des 
Evelques,  comme  font  quelques  Abbez,  quelques'Chapitrcs,les 
Cardinaux,  & les  Officiers  du  Pape.  Ainfi  ç’a  efté  vn  pur  jeu  de 
paroles  indigne  de  la  fuffifancede  l’Auteur,  lôrfqn’ils’cllamuÆ  à 
vn  fimple  équivoque,  pour  furptendre  les  fimples,  & pour  nbtls 
faire  confondre  par  là  les  Evéfques  qui  relevent  naturellement  de 
leurs  Métropolitains  ,&  dés  Synodes  de  leurs  provinces,  avec  les 
exempts  des  ordinaires,  dont  a parlé  le  concordat 

Ceft  ignorer  les  principes  du  droit , que  de  vouloir  inférer 
de  la  nature  particulière  des  caufes  Ecclefialliques  , la  diffieren» 
ce  de  l’ctat  des  perfonnes  qu’elles  regardent,  c’eft  à dire,  de  vou- 
loir régler  par  là  fi  elles  feront  foùmifes , ou  non  , immédiate- 
ment au  S.  Siegc.Cette  dernierc  confiderâtion  dépend  de  l’état  de 
leurs  petfonncs,Ct  non  pas  dcladiftctencedc  leurs  caufes:  elle  con- 
fifte  à fçavoir  fi  ces  Ecclcfiaftiques.ont  des  fuperieurs  ordinaires 
fur  les  lieux,  qui  ayent  jurifdidion  fur  eux,  ou  file  Saint  Siegeeft 
lefeul  tribunal  d’où  ils  relevent.  Ce  font  deux  confiderations  bien 
differentes  , & qui  dépendent  de  principes  bien  oppofez  : l’vnc 
qu’vn  particulier  ait  vnc  caufe  rcfctvéc  à l’autorité  du  S.  Siège  t& 
l’autre,  que  ce  particulier  foie  immédiatement  fblUnis  au  Saint 
Siege.  Ces  choies  ne  s’entrefoivent  pas , vn  exempt  peut  avoir 
vne  caufe  immédiatement  rclcrvéc  au  Saint  Siège  : comme  auffi 
il  peur  y avoir  des  caufes  immédiatement  refervées  au  Saint  Siè- 
ge, fans  qu’elles  regardent  les  exempts.  La  depofition  finale  d’vn 
Evefquc,  en  confequcnce  d’vn  appel  interjette  par  luy  au  Saint 
Siege,  eft  vnc  caufe  refervée  au  S-iint  Siege,  8c  vnc  moindre 
aceufation  faite  contre  ce  mcfincEvclquc,  ne  l’cft  pas.  Cene  dif- 
férence de  juges  8c  de  tribunaux  ne  vient  pas  dcccqucccsEvcC- 
ques  foient  immediatement  fournis, ou  non, auSaintSicgc; mais 
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de  ce  que  leur  dcpoCcion  a efte  regardée  par  les  nouveaux  Do- 
fteurs, comme  vnc  caufe  majeure, 8c  par  confcqucnc  refervee,  8c 
que  les  autres  caufes  ne  le  font  pas.  Ainfi  je  ne  croy  pas  qu’il 
Mille  s’amufer  davantage  à faire  voir  l’erreur,  où  cft  tombé  l’Au- 
teur ; la  fubtilitc  qu’il  a imaginée  ne  fçauroit  éblouir  perfonne 
qui  vcuïlle  tant  foie  peu  ou vrir  les  yeux  j 8c  i 1 fuffu  des  premières 
notions  du  droit  canonique , pour  fçavoir , que  lorfqu’il  eft  parle 
des  exempts  de  la  jurifdidion  des  ordinaires,  l’on  ne  peut  com- 
prendre fous  ce  nom  le  corps  des  Evefqucs. 

Mais  les  Auteurs  du  concordat  nous  ont  eux-mefmes  épar- 
gné la  peine  de  faire  des  commentaires  , pour  découvrir  quel 
cftoit  leur  fentiment , touchant  le  tribunal  où  reûdoit  le  pouvoir 
de  depofcrles  Evefqucs;  8c  faifànt  plus  bas  des  ordonnances  con- 
tre ceux  qui  vieillifToient  dans  le  concubinage  , ils  ont  parlé  d’vne 
maniéré  qui  nous  fait  connoiftre  vifiblcmcnt,  que  c’eftoit  dans  le 
Siège  Apoftolique  oùilsrcconnoifibicnt  que  rcfidoit cette  autori- 
té.lls  ont  dit  formellement  qu’il  y avoir  dans  l’ordre  Eccicfîafhque 
des  fujetsdont  la  depofition  dépendoit  fingulicrcmentdel’autorij 
lé  du  Siège  Apolïbliquc  : Et  Jî  ii  quarum  dtJHtutio  ud  nos  ■,&  Stda» 
frudUiam Jpthmi  hc.  pour  nous  dcllgncr  cnfliitcquelsefloicnt  ces 
particuliers  , ils  ont  ajouté, qu’ils  avoient  pour  leurs  fupcricurs  les 
Concile!  provinciaux,  8c  que  fi  l’on  formoit contre  quclqu’vndc 
ces  particuliers  vnc  acculation,  qui  meritafi  qu’on  losdcpofafide 
leur  dignité,  l’in^rmation  qui  en  cftoit  faite,  devoiteftre  envoyée 
fans  retardement  au  Saint  Siège,  ftatimeum  precefu  ad n$simqui~ 
Jttiones  deferantur.  le  demande,  après  ces  paroles , fi  l’on  peut  foi- 
tenir  avec  quelque  vraifèmblancc  , que  l’intention  des  Auteurs 
du  concordat  ait  cfté,  que  les  depofitions  des  Evefqucs  fc  deuf^ 
font  faire  ncccflaircment  fur  les  lieux  , par  des  CommiOaircs 
nommez  pat  le  Pape;  ou  fi  au  contraire  , ils  n’y  ont  pas  dit  cx- 
preflement , que  ces  fortes  de  caufes  eftoient  fingnhcrcmcnt  refer- 
vccs  au  jugement  du  Saint  Siège  : Et  fi  ii  quorum  defiitutio  ai 
MOS , & Sedem  pradtcfam  fieflat , ont-ils  dit  en  parlant  des  Evcfii 
ques. 

Cependant  l’Auteur  ne  s’eft  pas  rendu  à ces  dernières  paro- 
les; 8c  fon  eforit  luy  ayant  fourni  vnc  vaine  fubtilitc,  pour  élu- 
der la  force  des  premières , que  nous  avons  déjà  citées,  il  n’a  pas- 
attendu  de  luy  vn  moindre  fccours  dans  cette  fécondé  occafion: 
il  a dit  que  lorfquc  les  Auteurs  du  concordat  avoient  demandé 
que  le  Concile  envoyaft  au  Saiiu  Siège  les  informations  faites 
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contre  l’inconcincncc  de  quclqu’vn  des  Evcfqucs,  c’cftoicdanlM 
cas  où  ce  Concile  avoir  entrepris, de  fon  autorité  privée , & lins 
attendre  la  délégation  du  Saint  Siege  , d’informer  contre  céc 
Evcl'quc.  Et  il  a ajouté,  que  mefroe  dans  ce  cas  le  concordat  ne 
demandoit  autre  chofe , (inon  que  le  procès  fuft  envoyé  à p.o- 
ine , non  pas , dit-il , pour  y eftre  jugé , maisfuivant  ratciclc  pre- 
cedent , pour  dire  renvoyé  pardeyant  les  Commiilàircs  qtfe  le 
Pape  choifiroit  fur  les  lieux.  Il  faut  certainement  aimer  bien 
fon  erreur,  pour  la  vouloir  défendre  dans  vn  état  û déplorable  ^ 
car  ce  n'cll  pas  raifonner  que  de  répondre  de  la  forte,  le  concor. 
dat  porte  formellement , qu’on  fera  tenu  d’envoyer  i Rome  les- 
informations  qui  feront  faites  par  les  Conciles  , contre  U con- 
duite  canonique  des  Evcfqucs  , parce  que,  dit-il , le  pouvoir  de 
les  depofer  refidc  dans  le  Saint  Siege  depofitU  adnosfieOati 

Et  ncantmoins  l’Auteur  foûtient  que  le  concordat  ne  déterminé 
point  du  tout,  fi  c’eft  à Rome,  ou  bien  fur  les  lieux,  que  f<ï*doivcnt 
ddînircescaufescil  dit  que  ces  paroles  nous  apprennent  feulement, 
qu’on  communiquera  au  Saint  Siège  le  procès,  qui  aura  clléinllrnic 
contre  CCS  Evcfqucs,  pour  en  renvoyer  enfuite  lî  jugeracntfurlcs 
lieux.  Mais  je  iuy  demande,  quelles  lcront  donc  les  perfonnes  doncj 
la  condamnation  dépendra  ablolumcnt  de  l’autoritc  du  Siège  Apow 
lloliquc  , fl  l’Auteur  veut  que  ce  ne  ibient  pas  les  EvefqVes  i car 
il  dira  ce  qu’il  voudra.  Mais  il  cil  vnc  fois  confiant,  & le  concor- 
dat le  dit  cxprcflcmcnt,  qu’il  y a des  perfonnq^  dans  l’ordre  hié- 
rarchique ,dont  la  dcpoflcion  ne  peut  eflrc  prononcée  que  pat  la 
bouche  du  Saint  Siège.  L’Auteur  devoir  répondre  prccifémenC 
à des  paroles  fi  formelles  , &c  ne  s'amufer  pas  àdevamsdifeours, 
qui  ne  font  que  glifTcr  fur  ladifHcultc  ,fans  luy  donner  la  moin- 
dre.attcmtc. 

Les  réflexions  precedentes  üuffiroient  fans  doute  pour  faire 
voir  à tout  le  monde , combien  l’Auteur  s’cfl  éloigné  de  i’efpric 
delà  Cour  de  Rome,  lorfqu’il  a foûtenu  qu’elle  avoir  ordonné, 
par  le  concordat,  que  Icsdepofitionsdes  Evcfqucs  dévoient  çflre 
renvoyées  fur  les  lieux , pour  y eflrc  jugées  par  des  Commiflài- 
rcs.  Mais  nous  trouverons  vnc  preuve  nouvelle  fie  invincible  de 
cét  égarement  dans  les  définitions  du  Concile  de  Trente , faites 
trente-cinq  ans  après  ce  concordat,  -,  car  perfbnne  ne  pouvant 
douter  de  la  part  que  le  Saint  Sicgc  prit  dans  toutes  les  delibe- 
rations de  ce  Synode,  on  ne  fçrtnroic  mieux  connoiflrc  quelle»» 
cûé  fâ  difciplinc,quc  par  les  d^^finitions  de  ce  Concile  , qui  ope 
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toutes  merite  Ton  approbation.  Il  y cft  parlé  de  cette  matière 
en  deux  divers  endroits, dans  la  fertion  treiziéme, chapitre  hui- 
tième de  la  reformation,  Sedans  la  fclTion  vingt-quatrième  , au 
chapitre  cinquième  de  lamefmc  reformation-,  Sedans  l’vnSedans 
l’autre  il  y cft  enfeignè , que  les  depofitjons  des  Evcfqucs  font  des 
caufes  qui  ne  peuvent  cftrc  décidées  que  dans  le  tribunal  du  Sié- 
gé Apoftolique:  Caufi  Epifiapirum  cum  pro  criminis  ohje£fi  quali- 
tate  camparere  debeant,  ceram  Pantifice  maxima  referantur,  ac. per 
ipfum  terminentur,  porte  la  feftion  treiziéme  •,  Se  dans  la  fcftîon 
vingt-quatrième,  où  iFfcrablc  que  cette  matière  ait  efte  traitée 
avec  plus  de  difeuftion  , nous  voyons  d’abord  que  ce  Concile 
perfifte  dans  le  mcfmc  fcntimcnc  ; Cam/i  criminales  graviares  can~ 
tra  ypifeepts,  dit-il,  etiam  harefis,  quad ahft,  ejua  depajitient ,ant 
privatiene  dignt  funt,  ah  ipfi  tantum  fumma  Panti/ce  Kamana  cag- 
«ojcantur,  dr  terminentur. 

Mais  il  y a plus.  Se  ce  raefme  Concile  ayant  voulu  remedier 
à de  certains  cas  qui  pouvoient  arriver, Sedans  lefquclsil  y avoit 
vnc  elpccc  de  ncccluté  , que  ces  forces  de  caufes  fuflent  trai- 
tées hors  de  la  Cour  de  Rome;  nous  voyons  cependant,  que  tou- 
te l’indulgence,  dont  ce  Concile  jugea  que  le  Saint  Siege  pouvoit 
vfer  dans  ces  occafions , fut  de  permettre  , conformément  à l’ar- 
ticle que  nous  avons  examiné  du  concordat  , que  la  feule  in- 
ftrudion  de  ces  caufes  fc  feroit  fur  les  lieux , par  des  Commiffaircs 
nommez  par  le  Saint  Siège.  Mais  nous  voyons  que  mcfmc  dans 
CCS  occalîonsjcc  Concile  perlifta  à vouloir  que  l’autonté  de  dé- 
cider , Se  de  prononcer  le  jugement  definitif , fur  ces  fortes  de 
caufes , fiift  toujours  refervée  à l’Eglift  Romaine  : ^àd fiejujhta- 
dijit  caujk,  porte  ce  Concile  , qua  necejfarib  extra  Ramanam  cu- 
riam fît  committenda,  nemini  prorfus  ea  cammittatttr,nifiMetrapelita- 
nis  aut  Epifiopis  i beatifimo  Papa  eligendis  ; hac  vefa  cammifio  dr 
fiecialis  fit , dr  manu  ipfius  fanCiifiimi  Pontificis  fi  gnata  j née  vn- 
quam  plus  his  tribuat , quim  vt  falam  folii  infiruSianem  fumant, pra- 
rejfumque  tanficiant , quem  fiatim  ad  Romanum  Pontificem  tranjmit- 
tant , refervâta  eidem  fanHifiima  fententia  definitiva. 

Ce  langage  fê  trouvera  entièrement  conforme  à celuy  qu’a- 
Toient  tenu  quelques  ficelés  auparavant  les  Papes  , dont  nous 
avons  défendu  les  Epiftres , dans  les  chapitres  prcccdens  il  fe 
trouvera  encore  fcmblabic  aux  paroles  que  nous  avons  aupara- 
vant alléguées  du  concordat  , où  nous  avons  veu  qu’on  enjoi- 
gfioit  aux  Conciles  vnc  fcmbli^lc  ncccllicé  d’envoyer  à Rome 
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les  informations  qu’ils  avoienr  fait  foire  contre  l’innocence  d’vH 
Evefquc,  afin  quc'lc  jugement  definitif  s’en  fift  par  le  Saint  Sié- 
gé , auquel  la  dccifion  de  ces  fortes  de  caufes  apparrenoit,  Ainfi 
je  ne  fçaurois  m’imaginer  où  cft  ce  que  l’Auteur  a pu  voir  dans 
le  concordat  ce  rctablificmcnt  de  l’ancienne  difciplinc , touchant 
le  jugement  des  Evcfqucs,  dont  il  luya  voulu  faire  vn  fauxhonr 
neur.  le  ne  voy  pas  où  eft-ce  qu’il  a pu  trouver  ce  tempérament 
entre  l’ancien  droit, & ladifeipline  des  derniers  fiecles,  qu’il  a 
voulu  que  le  concordat  euft  introduit.  le  n’y  découvre , toucliant 
cette  matière,  les  traces  d’aucune  autre  difeipline,  que  de  celle 
que  les  Decretales  de  Grégoire  I X.  avoient  apportée  à l’Eglifè, 
Rome  parut  dans  cette  négociation  , comme  par  tout  ailleurs, 
habile  & politique , elle  n’y  relafcha  rien  de  les  anciennes  piCr 
tentions,  quant  à ce  chef.'  c’eft  pourquoy  tout  eeque  jepuis  m’i- 
maginer de  plus  favorable  pour  l’Auteur,  lorlqu’il s’eft  refolude 
nous  avancer  cespropofitions,  eft  de  croire  que  quand  il  a parlé 
de  la  forte,  il  ait  plûtoft  écouté  fes  defirs, qu’il  n’ait  fuivi  fcslur 
mieres  ; qu’il  ait  foûpiré  après  le  tétablilTcment  de  cét  ancien 
droit,  & que  pour  encourager  toute  l’Eglifcà  y contribuer  de  fes 
forces , en  confcqiicnce  du  concordat , il  ait  .g;û  qu’il  iuy  cfloic 
permis  de  difEmuler  picufcmcnc  la  vérité  , cniôûtcnant  que  U 
loy  en  avoir  cfté  faite  par  le  concordat.  . 

• 

Apre's  les  diverfes  difficnltcz  , qui  viennent  d’eftre examinées, 
dans  le  cours  de  cét  ouvrage , il  feroit  .aflez  difficile  d’en  imagir 
ncr  encore  de  nouvelles , fur  ce  mcfmc  fujcti  l’on  peut  dire 
que  tout  ce  que  l’on  a prefquc  jamais  formé  de  .contcflations 
contre  les  droits  du  Siège  Apoflolique , nous  venons  de  le  voit 
afTemblé  en  vn  mcfme  corps,  & de  le  voir  détruit.  S’il  cftoi( 
maintenant  neceflaire  de  prévenir  le  Lcééeur,  pour  luy  faire  tiret 
quelque  profit  de  la  leâure  de  cét  ouvrage,  je  luy.dcmandcrois 
qu’il  admiraft  avec  moy,  dans  cette  occafion,  l’cnct  de  la  pro. 
raclTc  inviolable  que  Iæsvs  Christ  fit  à Saint  Pierre,  locA 
qu’il  le  choifit  pour  en  faire  la  pierre  fondamentale  de  fbn  EglA 
fe.  Car  fi  la  fermeté  du  tronc  qu’il  fonda  par  ces  paroles  pour 
ce  Prince  des  Apoftres,  & pour  fès  fuccelTeurs,  a pu  rencontrer 
des  ennemis  qui  ayent  entrepris  de  l’ébranler  , le  fuccés  nous  a 
fiiit  voir  qu’il  n’y  en  a point.eu , jufqu’ici , qui  en  ait  pu  ttiomy 
pheri  patee  que  comme  Ton  écablifTcmcnt  vient  de  la  parole  tou- 
te-puillanre  Dieu , la  force  ou  la  fagelTc  humaine  feront  coû^ 
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jours  impuiflantes  peur  y apporter  le  luoindre  changement. 

Le  dehr  de  contribuer  par  mes  réflexions  à J,a  jimification  de 
cette  vérité , m’a  inljiité  le  deflein  d’entreprendre  cct  ouvrage , & 
je  dois  à ce  jufle  ddtr  le  cour,igc< qu’il  a falu  pour  s’y  relbudre, 

& la  force  qui  a elle  ncccflairc  pour  en/oûtenir  les  .fatigues. 

l’ay  crû  qu’il  cftoit  d’vne  extrême  importance  à la  Religion 
Catholique,  d’établir  dans  l’Eglifc  la  primauté  du  Siégé  Apofto- 
lique,  que  je  voyois  ouvertement  attaquée  par  Tes  ennemis , que 
l’hcrefie  luy  a arrachez  de  fon  fein , & fourdement  combatuc  par 
d’autres  perfonnes , que  leur  merite  a rendu  recommand.'iblcs  ; Sc 
voyant  d’ailleurs  réloigncmcnt , daps  lequel  font  tous  les  Pro- 
teflans , de  la  reconnoiftre , dans  la  pcnlce  qu’ils  ont  que  l’infal- 
libilité  des  Papes  foit  l’vniquc  fondement  (ur  lequel  nous  l’éta- 
bliflions , j’ay  crû  lcrvir  viilçment  J’Eglife  » çn  faifant  voir , que 
fans  entrer  dans  ces  gr.andes  queflions,  .(oit  de  l’infallibilité  des 
Papes,  ou  bien  de  Içqrfpperiarité  aux  Çqncilas  generaux,  la  tra- 
dition nous  fournifloit  autre , cela  .,dc^  preuves  ^Ififantes  , pour 
établir,  dans  l’Eglile  xoiyorîcdjc,  Jf  rpcipafii^é  du  Siégé  Âpofto- 
lique. 

En  effet,  quand  on  çqnfldocqra,  <;e.^Hi.a  amplement  ju- 
ftifié  dans  cét  ouvragc,^que  cqMC  J’^otiquitc. a regardé  le  Siege 
Apoflolique  comme  le  juge  Aptcmc4e  Ja  dçpofltion,  ou  duré* 
tabliffement  des  Evefques  dqns  ;lcur  première  dignitéjquand  on 
verra  qu’on  a eu  recours  à lo.n  tribunal  des  cxtremitcz  du  mon- 
de Chrefticn,  pour  implorer  fon  Iccours  contre  l’injulhcedes  ju- 
gemens  rendus  par  les  CoficUes  provinciaux  , qui  avoienc  don- 
né atteinte  à l’innocence  des”Ei^iqucSî  ic  qu’enfin  on  fera  per- 
fuadé,  que  le  droit  de  recevoir  leurs  appellations  luyaeflé  con- 
firmé dés  le  temps  du  Concile  de  Sardique  ; la  connoiflànce 
d’vn  fi  grand  avantage  fera , fans  doute , demeurer  d’accord  les 
plus  opiniaftres , que  cette  mcfme  autiquité  a reconnu  dans  ce 
Siege  vne  jurifdiâion  fuperieure , non  feulement  à celle  de  tous 
les  autres  Evefques  en  particuliet,  puifqu’clle  noos  les  a repre- 
fentez  comme  jufliciables  ; mais  encore  à celle  des  Conciles 
provinciaux , puifqu’clle  nous  a fait  voir  , que  ce  Siege  a connu 
do  leurs  iugemens , & que  fur  les  appellations  , qui  en  ont  cflé 
interjettecs,  il  les  a ou  confirmez,  ou  caffez.  Ce  fera  donc  vne 
chofe  confiante  à tout  le  monde,  après  l’établiffement  qui  aefté 
fait  de  toutes  ces  veritez , que  cette  primauté  , dont  Iesvs 
Christ  a voulu  iionorer  l’E^life  Romaine  -,  & ce  fera  en  ou- 
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trc  avoir  cnticrcmcnt  dcfarmc  la  rébellion  <les  Proteftans  , de 
leur  avoir  fait  connoiftre,  par  d’autres  moyens , que  ceux , pour 
Iciqucls  ils  ont  témoigne  juiqu’ici  tant  de  répugnance,  la  necc(^ 
fitc  indifpcnfablc  où  ils  font  de  venir  rendre  à l’Eglife  Romaine 
la  foûmillîon  qui  luy  cft  doue  , comme  au  chef  de  toutes  lee 
Eglifes. 
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DISSERTATION 

OV  L’ON  MONTRE  EN  QVEL  TEMPS, 
èc  pour  quelles  raifoiïs l’Eglife  vniverfelle  con- 
fentit  à recevoitle  Baptefme  des  hérétiques; 
j&C  par  ou  l’on  découvre  ce  qui  a donné  occa- 
fion  aux  Autéurs , qui  ont  traité  de  cette  ma- 
/ tierc , de  s’eftre  égàrcî  dans  là^recherche  qu’ils 
ont  faite  du  Concile  Pîenier  , qui  termina, 
fuivant  Saint  Aueuftin,  cette  conteftadon. 
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DISSERTATION 

or  L'ON  MONTRE  EN  QVEL 
temps,  pour  quelles  raifons  l'Egltfe  'vmverjèlle 
conJâ/Jtit  à recevoir  le  Baptefme  des  herettques , 

(j/  par  ou  l’on  de'couvre  ce  qui  a donné  occafion 
aux  Auteurs  qui  ont  traité  de  cette  matière , de 
s’efîre  égarez^ , d^ns  la  recherche  quils  ont  faite 
du  Concile  pleni er  qui  termina , Juivant  Saint 
. Augufiin  3 cette  conteflation. 

> 

■ Va  ND  je  confidere  la  chaleur  avec  laquelle  cette 
queftionaefte  agitée  par  deux  Auteurs  de  ce  temps, 

)C  ne  puis  m’imaginer  quel  peut  en  avoir  efte  le  €e(Mm.  dt 
fujet  legitime.  Si  l’vn  d’eux  euft  voulu  que  certe 
queftion  n’cuft  pas  efté  terminée  par  vn  Concile  pic- 
nier,  & que  l’autre  euft  foùrcnu  le  contraire  s ou  bien  fi  l'vn  à’c\iXjlpr,.j, 
euft  prétendu  augmenter  le  nombre  des  Conciles  oecum'eniques , «r*  »«i»- 
endonnant  ce  rang  à celuy  d’Arles,  avant  ccluy  de  Nicéc  TeulTc  J^^'""^ 
compris  alors  l’importance  de  ce  différend,  Ce  j’eufle  mefmcrc-^ 
gardé  leur  chaleur  dans  cette  rencontre,  comme  vn  effet  de 
leur  zele  pour  la  difciplinc  Eeelefiaftique.  Mais  tous  deux 
demeurant  d’accord  qu’elle  a efté  terminée  par  vn  Concile  plc- 
nier , pas  vn  n’augmentant  le  nombre  des  Conciles  œcuméniques  ; 
car  celuy  de  ces  Auteurs  qui  veut  que  le  Concile  d’Arles  ait  efté  '»*”»• 
plcnier  , ne  prétend  pas  pour  cela  qu’il  ait  efté  œcuménique 
d’ailleurs,  perfonne  ne  pouvant  nier  qu’il  n’ait  efté  compofe  des 
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Evcfqiics  de  pluficurs  Royaumes, pjr  confequent  qu'il  n’air 
eu  vnc  plus  grande  autoricc,  que  n’cuft  eu  vn  Concile  fimplcmetie 
national  > je  ne  voy  pas  quelle  peut  avoir  efté  la  fin  d’vnc  fi  vio>^ 
lente  conteftation  que  la  leur,  ni  quel  avantage  peut  revenir 
à l’Eglifcjdefçavoirfi  c’eftdu  Concile  d’Arles,  ou  bien  de  ccluy 
de  Niccc,  que  Saint  Augufiin  a voulu  parler  , lorTqu’il  nous  2 
cnreigneque  la  quefiion  de  la  rebaptization  des  hçretiqucs  avoir 
efté  terminée  parvn  Concile  plcnier.  De  quelque  maniéré  qu’otv 
interprete  les  paroles  de  ce  Père,  il  fera  toujours  vray  de  dire, 
premièrement,  que  Ton  fentiment  aura  efté  que  cette  queftion  fut 
definie  par  l’autorité  d’vn  Concile  plcnier  ; en  fécond  lieu , qu’il  n’a 
point  reconnu  de  Concile  véritablement  œcuménique  avant  celuy 
de Nicce-,  Se  c’eft  aflczale  ces  deux  veritez  pour  foittcnir , par  l’vnc,. 
rintcrcftdc  la  foy  contre  rerreur  des  Donatiftes,  & par  l’autre, 
celuy  delà  difcipline  Ecclcfiaftiquc,  contre  ceux  qtù  voudroienc 
faire  injure  à la  dignité  du  Concile  de  Nicéc. 

Ainfi  mon  intention  n’cft  pas  de  prendre  pani  pour  Pvn  de  ces 
Auteurs  contre  l’autre  : je  ne  fuis  pas  allez  perfuadé  de  l’vtifité 
de  cette  queftion,  pour  vouloir  m’engager  à en  faire  l’éclaircüTe- 
ment  ; &:  quand  )c  le  terois,  je  ne  fuis  dIr  d’ailleurs  ni  allez  làtis- 
fait  des  railons  de  l’vn , pour  entrer  dans  fes  Icntimens,  ni  aftèz 
mcconrcnt  des  raifons  de  l’autre , pour  me  declarer  ouvertcmenc 
fon  adverlàire.  Chacune  de  ces  deux  opinions  fait  violence  à la 
tun.Nicùt.  doSrine  des  Pères.  L’vn  de  ces  Auteurs  cft  oblige, pour  foûtenir 
la  ficnne,  de  donner  des  explications  forcées  aux  palfagcs  tirez 
de  Saine  Athanafe , de  Saint  Bafile  Se  de  Saint  Epiphane  : & (Tvir 
u»n.L»tm,  autre  collé  Ibnadvcrlaire  ne  perfuadera  jamais,  que  quand  Saint 
Auguftina  parle  d’vn  Concile  compofe  déroute  l’Eglifc,  & aftem* 
Wc  de  toutes  les  parties  du  monde,  on  puifle  raifonnablcmenc  in- 
terpréter ces  paroles  do  premier  Concile  d’Arles,  c’eft  à dire,  d’vne 
affembléc  où  alfillercnt  feulement  les  Evefqucs  d’vnc  mediocre 
partie  de  l’Europe.  Vn  chacun  de  ces  Auteurs  a meflé  le  vray 
avec  le  faux  dans  la  dcfcnlc  de  fa  caulc  r l’vn  Se  l’autre  ont  forte- 
mcnc  attaqué  leur  adverfairc  j mais  l’vn  Se  l’autre  fc  font  foiblc- 
menc  défendus  contre  ce  qu’on  leur  a oppolè  ; Se  je  prétends  do 
faire  voir , que  pas  vn  d’eux  n’aregardé  le  but  qu’il  eftoit  feulement 
important  d’envifager  dans  cette  occalîon. 

Ce  but  Se  cette  fin  cftoient,  ce  me  femblc,  de  découvrir  en 

3ocl  temps.  Se  par  quels  moyens  la  doélrine  de  la  rebaptization 
es  hérétiques  fut  vnivcrfcllemcnt  rejettée  de  l’Eglife  : c’eftbit 
vnc  vérité  plus  importante  à découvrir  , que  colle  que  ces- 
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•«urs  fe|fbnt  donné  la  peine  de  rechercher , fit  de  laquelle  en 
outre,  je  feray  voir  qu'on  a pu  feulement  tirer  la  connoiflancc  du 
Concile  donc  Saint  Augullin  a parlé , lorfqu'il  nous  a dit  > que  cette 
erreur  fut  condamnée  par  vn  Conci  le  plcnicr  de  toute  l'Eglife. 

En  cflFct,  il  cft  important  de  remarquer  les  inconveniens  oi 
(ont  tombez  les  deux  Auteurs  qui  ont  agité  cette  queftion,  pour 
n’avoir  pas  fait  la  réflexion  qui  efloit  neceflaire  fur  les  conlîdera- 
tions precedentes.  L’vn  d’eux  ayant  foûcenu,que  Saint  Auguftin  i*an.lfiti>}. 
avoit  voulu  parler  du  Concile  deNicéc,  lorfqu’il  avoir  dit  que 
ladoârincdc  larebapcizationdes  hérétiques  avoit  efte  condamnée 
par  vn  Concile  plenierde  toute  l’Eglife,  a crû  cftrc  obligé,  apres 
avoir  avancé  cette  propolltion,  dcloûcenif  cnfuice  que  ce  mcfme 
Concile  mit  vncdernierefln  à cette  queflion;  mais  il  s’eft  trompé 
en  ce  dernier  point,  & fon  adverfairc  luy  a tres-bien  montré  pat 
les  témoignages  de  Saint  Bafilc  & de  Saint  Epiphane,  que  cette 
queflion  demeura  indecife  après  le  temps  de  ce  Concile.  D’autre 
parc,  ce  dernier  Auteur  ayant  juflifiéque  le  Concile  de  Nicéc 
n'avoit  pas  mis  fln  à cette  queflion,  lorfqu’il  fut  afTcmblé,  il  a 
crû  pouvoir  inférer  de  ce  principe,  que  Saint  Auguflin  n’avoit 
pu  vouloir  parler  de  ce  Concile,  lorfqu’il  nous  avoir  dépeint 
celuy  qui  avoit  décidé  cette  queflion.  Mais  je  feray  voir  qu’il 
s’efl  encore  trompé  dans  ce  rai  fonnement,  parce  que,quoy  que  le 
Concile  de  Niccen’eufl  pas  cflé  regardé,  les  premières  années  après 
qu’il  eut  eflé  tenu , comme  ayant  abfolument  terminé  cette  que- 
(lion  : neantmoins  cette  mefmc  difficulté  s’eftant  long-temps  après 
prefentéc , pour  la  fécondé  fois,  au  jugement  de  l'Eglifè,  elle  ne 
condamna  pas  feulement  alors  l’erreur  de  cette  dofhine  i mais  elle 
reconnut  en  outre,  lors  de  ce  fécond  examen , que  la  condamnation 
en  avoir  eflé  déjà  prononcée  par  le  Concile  de  Nicée,  & qu’elle 
efloit  renfermée  dans  fes  facrces  définitions. 

Cette  vérité  fe collige  de  la  maniéré  donc  les  Papes,  qui  ont 
vécu  dans  le  temps,  où  la  queflion  de  la  rebaptization  des  héréti- 
ques fut  vne  fécondé  fois  propofee  à r£glifê,nous  ont  parlé  de  cette 
erreur  . car  tous  en  ont  parlé  comme  a vne  impiété  qui  avoit  eflé 
condamnée  par  IcConciîcdc  Nicée.  D’où  il  faut  infcrer  que  les 
Conciles  qui  furent  tenus  , en  ce  mefme  temps , fur  cette  mcfme 
queflion  , & notamment  le  Concile  plcnicr  de  Capouc  : ces 
Conciles,  dis-je , entrèrent  alors  dans  cette  reconnoiffance  publi- 
que, que  la  doéfrine  de  la  rebaptization  des  hérétiques  avoit 
eflé  auparavant  condamnée  par  le  Concile  de  Nicée.  De  forte  que 
Saint  Auguftin  éctivantcontre  les  Donacifles  en  fuite  de  cét  aveu 
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general  fait  par  l’Eglilc  vnivcrfcllc,  & lorfqu’clle  regardoit  le 
Concile  de  Nièce,  comme  ayant  condamne  cette  erreur  par  (ê» 
définitions , il  n’cft  pas  furprenant  que  ce  Père  nous  ait  parlé 
dans  les  mcfmcs  fentimens  où  cftoit  alors  l’Eglift  vniverlèllc  j 8c 
rien  n’empcu:.'ic,quc  quandSainr  Auguftinnousadit,  quererreur 
de  CCS  hérétiques  fut  condamnée  par  vn  Concile  plénier  de  toute 
l’Eglife,  lequel avoitefié  tenu  avant  fa naiflance,  nousncpuillîons 
interpreter  les  paroles  de  ce  Père,  du  Concile  dcNicée,quoy  qu’il 
foie  vray  d'ailleurs,  que  les  Peres  , qui  ont  écrit  quelque  temps 
après  ce  Concile,  ne  i'ayent  pas  regardé,  en  ce  temps  la,  comme 
ayant  entièrement  mis  fin  à cette  queftion. 

Comme  il  ne  s’agit  pas  ici  d’vnc  queftion  mecaphyfique , où 
les  principes  des  chofes  ne  tombant  pas  fous  nos  fens,  il  eft  per- 
mis à vn  chacun  de  railbnncr  fuivant  fon  caprice;  mais  qu’il  eft 
queftion  d’éclaircir  vn  point  d’hiftoirc,  & par  confcqncnt  vn  fait 
paniculier , qui  ne  peut  recevoir  de  changement,  j’ay  belbin 
d’établir  quatre  propofitions  de  fait , pour  juftificr  la  doftrine  que 
j’ay  avancée.  La  première,  que  ni  le  Concile  de  Nicée,  ni  le 
premier  Concile  d’Arles  ne  furent  pas  regardez  dans  l’Eglife,  lés 
premières  années  après  qu’ils  curent  elle  tenus , comme  ayant 
condamné  l’erreur  des  Donatiftes , & défendu  de  reiterer  le  Ba- 
ptefme  conféré  parles  hcretiques  ; au  contraire,  que  les  Peres,  qui 
vécurent  quelque  temps  après  ces  Conciles  .ayant  confideré  cette 
queftion  comme  encore  indecife,  curent  divers  fentimens  fur  ce 
point- lâ.  La  deuxième,  que  long-temps  après  le  Concile  de 
Nicée, cette  meftne  queftion  fut  rcmife  en  conteftation  en  plu- 
fieurs  Conciles,  qui  ftirent  tenus  en  divers  lieux.  La  troifiémeÿ 
que  dans  ces  derniers  Conciles,  cette  doftrinc  y fut  non  feulement 
regardée  comme  meritant  la  cenfure  Se  la  condamnation  de  l’E- 
glilc,  mais  encore  comme  ayant  déjà  cfté  condamnée  par  le  Con- 
ciledc  Nicée.  Enfin  la  dernicre,  que  le  temps  .auquel  Saint  Au- 
guftin  écrivit  contre  les  Donatiftes , fuivit  ccluy  auquel  avoienc 
<fté  tenus  ces  derniers  Conciles,  Se  où  l’Eglife  vnivcrfcllc  avoir 
regardé  l’opinion  de  ceux  qui  vouloicnt  qu’on  rebaptizaft  les  hé- 
rétiques , comme  me  erreur  contraire  aux  définitions  du  Concile 
de  Nicée. 
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Où  ton  jujlifie  que  la  commune  créance  des  Peres  qui  ont 
vécu  immédiatement  apres  le  Concile  de  Micée  , na  pas 
eflé  que  ce  Concile , ni  que  le  premier  d'Arles  eujjent 
approuvé  le  Baptepnf  des  heretiques. 

CE  T T E proportion  combat  egalement  les  fèntimens  de  l’vn 
6c  de  l’autre  des  deux  Auteurs  qui  ont  traité  de  cette  nu> 
ticre , en  ce  que  l’vn  a voulu  que  le  Concile  d’Arles  cuH  termû 
né  cette  queftion,  Se  que  l’autre  en  a remis  ladecilîonau  Concile 
de  Nicéc.  Mais  je  ne  veux  me  fervir  que  des  raifons  du  premier, 
tant  pour  détruire  l’opinion  de  Ton  adverlâire , que  la  Henné 
propre,  6c  faire  voir  que  cous  deux  fe  lônc  trompez,  lorfqu’ils 
ont  attribué  à ces  Conciles  la  dccidon  de  ce  celebre  différend. 

Comme  je  ne  Içache  point  d’autre  vérité  importante  à éclair, 
cir,  dans  toute  cette  violente  conteftation  qui  a exercé  la  plume 
de  ces  deux  Auteurs , que  celle  de  connoiftre  en  quel  temps , 6C 
par  quels  moyens  l’erreur  de  ceux  qui  foutenoient  la  necellité  de 
rebaptizer  les  heretiques , fut  vnivcrrcllemcnc  condamnée  de 
l’Eglifc  I on  ne  doit  point  ttouver  étrange , que  je  m’y  fois  parti.. 
cu]icrcmentarrefté,ni  quej’aycexaminc  fur  cela  les  fentimens  de 
divers  Auteurs  : j’ay  crû  dire  d’autant  plus  engagé  dans  ce  devoir, 
qu’il  m’a  femblé  que  cette  queftion  avoir  die  la  moins  diligem* 
ment  traitée  par  ces  Auteurs. 

Si  nous  voulions  fuivre  les  fentimens  du  Cardinal  Baronius, 
nous  reconiioiftrions  que  cette  difficulté  fut  terminée,  du  moins 
en  Orient  , peu  de  temps  après  qu’elle  y eut  efte  émeuc,  à fça- 
voir , fous  le  Pontificat  du  mdmc  Eftienne  , qui  l’avoit  veu  nai- 
lire,  6c  par  confequent  long-temps  avant  le  Concile  de  Nicéev 
Car  il  prétend  prouver  par  le  témoignage  d'Eufebe , dans  fon  hi- 
ftoire , que  ces  mefmcs  Evefques  d’Orient , que  ce  Pape  avoir  re- 
tranchez de  fa  communion , à caufe  de  leur  doârine  touchant  le 
Baptefme  des  heretiques,  reconnurent, peu  de  temps  après,  l’er- 
reur où  ilseftoicnt  tombez  i 6c  que  s’eftant  fournis  à la  définition 
du  Pape  Eftienne , ils  rentrèrent  dans  la  communion , d’oà  cette 
contrarictc  de  fentimens  les  avoit  fait  fortir.  Maisj’avoué  ineo- 
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nuëmenc,  que  je  ne  fçaypas  le  moyen  de  défendre  robfcrvatioa 
que  nous  a faire  ce  Cardinal , parce  que  les  fondemens  fur  les- 
quels il  a prétendu  rétablir,  font  IcsplusmalaiTcurczdu  monde. 

Il  veut  premièrement , qu’Eufebe  nous  ait  dit,  que  le  Pape 
Efticnne  excommunia  les  Orientaux,  à caufede  leur  erreur  tou- 
chant le  Baptefme  des  hérétiques  ; fit  ncantmoins  cét  Hiftorien 
ne  le  dit  pas.  IlalTcure  à la  vérité,  que  ce  Pape  les  menaça  de  (e 
fcpater  d’eux , s’ils  perfiftoient  dans  leur  fentiment  : Ante*  (jmi- 
dem  litteraf  firifjirdt , dit  Eulebe  parlant  du  Pape  Efticnne  , dt 
Heleno  & de  Firmiliano , de  omnihut  deniijue  SacerdotAm  fer  Sici- 
liam, Caffodociam  ,cunHafque finitWM  provincÎM  conJiitHtü  ,fefe 
etrum  canfam  ah  illorum  communione  iifiejfurum  , qu$d  hareticos 
’ rebapti'iiarent  i mais  il  ne  dit  pas  , qu’il  les  euft  cffcûivemcnt  re- 
tranchez de  là  communion.  11  mcfcmblc  mefme,  que  fl  l’on  veut 
«’cn  rapporter  au  témoignage  de  Firmilien,  écrivant  àS.  Cypticn, 
qui  ne  pouvoir  ignorer  vnc  circonftancc  fl  cflcncielleàra  propre 
caufe , nous  devons  croire  que  ce  Pape  en  vint  à cette  extrémité  j 
ce  fut  du  moins  pour  vn  autre  flijct , que  pour  celuy  que  ce  Cardinal 
apenfe.  Car  Firmilien  afFcûant  de  décrier  la  conduite  du  Pape 
Eflicnne,  & de  la  reprefentet  àS.Cypricntoutc  pleine  d’emporte- 
ment , afin  de  l’engager  par  là  plus  fortement  dans  fon  parti , n’a  pas 
manqué  d’exagerer  dans  fl>n  Epiflre  les  démarchés  que  le  zelc  de 
ce  Pape  luyavoitfait  faire,foità  l’égard  des  Orientaux,  ou  bios 
des  Africains  il  l’a  dépeint  rompant  la  paix,  tantofl  avec  les  vns , 

tantofl  avec  les  autres , pour  differens  fujets  : Pacem  cum  finales  va- 
rio difeordia  genere  rumpentem , modo  cum  Orientalibus  . . . modo 
vobijeum.  Orde  ces  dernières  paroles  ilmclcmble  qu’on  peut  con- 
clure invinciblement,  que  fl  ce  Pape  retrancha  de  fa  communion 
les  Evcfqucs  d’Orient,  il  falutncceflairemcnt  que  ce  fuft  pourvn' 
autre  flijet  que  pour  celuy  de  leur  doctrine,  touchant  IcBapteflue 
des  hérétiques.  Car  cftant  conflant,  par  les  paroles  de  Firmilien, 
que  les  motifs  qui  portèrent  ce  Pape  à fc  feparer  de  communion 
avec  les  Orientaux,  & avec  les  Africains,  furent  differens  l’vn 
de  l’autre  , vario  difiordia  genere , dit  - il  i & d’ailleurs  eflanc 
certain,  que  le  feul  fujet  de  diviflon  , qui  fc  prefenta  entre  co 
Pape  & Saint  Cypticn , fut  celuy  de  la  doûrine  qu’il  cnlci- 
gna  touchant  l’inluffilànce  du  Baptefme  des  hérétiques  : il 
s’enfuit  manifeflement , que  ce  ne  put  eflre  pour  cette  meflne 
erreur , que  le  Pape  Eflienne  rompit  tout  commerce  avec  les 
Orientaux,  parce  qu’autrement  ce  ne  lëroit  plus  de  differens  mo- 
tifs, qui  ^oient  animé  le  zclc  dç  ce  Pape  , tantofl  contre  les 
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Afiatiqucs,&  Mntoft  contre  les  Africains , comme  nous  apprend 
Firmilicn  i mais  ce  feroit  au  contraire  , vn  merme  fujet,  Se  vnc 
mefme  erreur  , qui  leur  auroit  attire  la  condamnation  de  ce 
Pape. 

Ce  Cardinal  veut,  en  fécond  lien  , qu’Eufebe  nous  ait  repre- 
fenré  dans  ce  mefme  lieu , les  Evcfques  d’Orient  comme  deman- 
dant à renouer  le  lien  de  leur  communion  avec  ce  Pape  , & à fc 
foûincttrc  aux  loix  de  la  tradition  qu’il  leur  avoir  enfeigncc  , tou- 
chant le  Baptefme  des  hérétiques  ; & neanrme^s  cét  Hiftorien 
ne  parle  point  l.à  d'vne  rcünion  qui  euft  elle  faite  entre  les  Evef- 
ques  d’Orient,  Se  ce  Pape,  il  nous  p.irlc  feulement  de  celle  des 
Eglifes  d’A(ic,lcsvnes  avec  les  .autres.  Il  y a encore  vne  autre 
raifon,  qui  nous  fait  voir  qu’Eufebe  ne  peut  eftre  explique  en 
ce  lieu-là  d’vne  rcünion  , qui  euft  cfté  faire  entre  l’Eglife  Ro- 
maine , Se  ces  Evcfques , qui  avoient  auparavant  trouble  la  paix 
de  l’Eglifc  , par  vn  fentiment  particulier  , touchant  le  Baptef- 
me  des  hcrctiques;  Se  cette  raifon  confifte  en  ce  que  , fi  nous 
examinons  de  prés  cet  Hiftoricn  , nous  verrons  que  ce  qu’il  ra- 
conte de  cette  rcünion,  il  le  fait  dire  à Denis  , Evcfquc  d’Alc-- 
xandrie  , dans  l’Epifrre  qu’il  avoir  écrire  au  Pape  Efticnne.  Or 
le  mefme  Eufebc  nous  rapporte  , dans  le  mefme  chapitre,  vne  fé- 
conde Epiftre , que  ce  mefme  Denis  écrivit  au  Pape  Xifte  , fuc- 
cclfcur  d’Eftienne,par  laquelle  il  paroiA  que  cét  Evefque  d’Ale- 
xandrie cAoit  encore, en  ce  tcmps-là,fbrt  prévenu  pour  l’opinion  de 
ceux  qui  vouloicnt  qu’on  rebaptizaA  les  hérétiques, & par  laquelle 
il  exhortoit  ce  Pape  à faire  vne  ferieufe  reflexion  fiir  les  raifonsqui 
fcmbloient  la  rendre  plaufiblc  : y#/  wVe,  dit-il  ygravittinm 

rtfgtttii  .rtvera  rnin  in  maximis,vt  audio ,Epifiopi>nmCenciliis de- 
cretum tU , l’t  qui  ah  bxreticis  ad  Catholicam  Eccltjiam  accedunt , 
primum  cathecun  eni  ferent,  ac  deinde  veteris , CT*  impuri  fermenti 
firdihtts per  Baptifinum  purgarentur.  II  nous  rapporte  au  chapitre 
feptieme  vne  troifieme  EpiAre  du  mefme  Denis,  écrite  à Phile- 
mon, PrcArc  de  l'Eglife Romaine,  où  il  paroiA  perfiAer  encore 
dans  fes  premiers  fentimens  contre  le  Baptefme  des  hérétiques  : 
Vidici , non  ab  Afiès  filis  hune  morem  nunc  primum  invectum  fuifi 
fi  ; fid  dr  multo  antea  , fuperiorum  Efifioporum  temporihm , in  Eccie- 
fiis  pepulefifimis , & in  Conciliis  fijtrum  apud  Iconium  (fi  Symna- 
da , (fi  apud  alios  plurimos  idem  fancitum  fuijfe , quorum  fintentius  dr 
ftatuta  fihvcrtere  , eojque  ad  jurgia  , (fi  contentiones  excitare  equi- 
dem nolim  iferiptum  ejl  enim, non  commutabis  terminos  proximi  tui, 
quos  parentes  tui  conftituerant.  De  forte  que  paroiflànc  par  Ic» 
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paroles  que  nous  avons  rapportées  ,que  ce  Denis  perfiftoietneo* 
core  dans  fa  première  opinion , contrele  Baptcfme  des  hérétiques, 
dans  le  temps  qu’il  écrivit  les  deux  Epiftres,  dont  nous  venons 
de  faire  mention,  au  fuccclTeur  du  Pape  Eftienne:  il  cft  hors  de 
route  apparence  de  vouloir  interpreter,  comme  a fait  ce  Cardi- 
nal, les  paroles  de  l’Epiftre  , que  le  mcfmc  Denis  avoit  écrite» 
avant  ces  deux  autres, au  Pape  Eftienne  , 8c  par  leiquelles  il  Juy 
avoit  appris  que  lesEglifes  d’Orient,  ayant  mis  fin  à leurs  divi- 
fions  parriculierdJ,  n’avoient  plus  rien  qui  troublait  leur  commu- 
ne tranquilité  ; de  vouloir  ,dis-;e,  interpreter  ces  paroles,  com- 
me fi  elles  euffent contenu vne  aircurance.qucccDcniscuftdon- 
néc  au  Pape  Eftienne,  que  ces  Eglifes  d’Orienc,  8c  particulière- 
ment celles  d’Egypte  , eftoient  dans  vn  commun  fentiment  de 
recevoir  le  Baptelme  des  herctiques , 8c  de  fc  foûmcttrc  à la  tra- 
dition que  ce  Pape  leur  avoit  cnlcignée. 

Ccn’eftpas  que  je  prétende  foûtenir, que  ce  Denisn’ait  pas  enfin 
changé  de  fentiment , pour  revenir  dansceluyde  l’EglifcRomai- 
ne;  l’Epiftre  cinquième  qu’Eufebe  nousenrappone,  au  chapitre 
neuvième, écrite  au  Pape  Xifte,  nous  perfuadealTczdefafoûmif- 
fion  aux  définitions  du  SiegcApoftolique,  8c  elle  nous  fait  melme 
voir,  que  fa  dcfcrencc  alla  )ufques  au  fcnipulc  , puilqu’elie  le  fit 
douter  de  l’invalidité  d’vnc forte  de  Biptcfme,  qui  n’ayancricn  de 
commun  avec  celuy  de  l’Eglife  Catholique,  8c  qui  au  contraire, 
eftant  plein  d’impieté  , ne  meriroir  pas  l’honneur  de  ce  doute. 
Enfin  nous  apprenons  par  le  témoignage  dQ  Saint  B.ifilc,quc  ce- 
mclinc  Denis  changea  entièrement  de  fentiment , pmfquc  nous 
voyons  qu’il  luyrcprocha  d’avoir  rcceu  8c  approuvé  le  Biptcfine 
des  Pepufeniens , qui  eftoient  vne  feéke  particulière  de  Monta- 
niftcsjàcpar  confequent  hérétiques. 

Après  avoir  cJfaminé  l’opinion  de  ce  Cardinal,  qui  a crû  que 
la  queftitjn  du  Biptefmc  des  herctiques  fut  entièrement  aflbu- 
pic  dans  l’Orient,  avant  le  temps  du  Concile  dcNicéc,  ;ep.a(r(»À 
celle  de  l’vn  des  deuie  Auteurs,  dont  nous  avons  parlé  au  com- 
mencement de  cette  Diflertation , qui  a crû  que  cette  mclinc 
queftion  fut  abfolumcnt  terminée  par  les  Peres  du  Concile  de 
Nicéc,  comme  en  ayant  prononcé  la  condamnation  dans  les  Ca- 
nons huitième  8c  dix  - neuvième.  Comme  c’eftoit  de  la  jufti- 
fication  de  ce  point,  que  dépendoit  proprement  rétablilTcment 
de  l’opinion  de  cét  Auteur,  ç’a  cfté  aufli  contre  ce  m-fme  point, 
qne  fon  adverfaire  a fait  fes  principaux  efforts-,  8c  le dcfintereflc- 
ment  avec  lequel  fary  regardé  la  comeftation  de  cesdeuxAu-  . 
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ceurs>  m’oblige  de  declarer  ici , que  les  raifons  que  ce  dernier  a 
employées  pour  combatre  le  Icntimcnt  de  l’autre,  m’ont  paru  fi 
puilTantcs  , que  quelque  effort  qu’on  ait  fait  ^our  y répondre  > 

<llcs  font  cependant  demeurées  jufqu’ici  fans  reponfe. 

Parmi  les  témoignages  de  l’antiquité  , que  ce  dernier  Auteur 
a produits , pour  nous  juftiffer  que  les  plus  celebres  Ooâcurs  de 
l’Eglife  d’Orient , furent , long-temps  après  le  Concile  de  Nicéc, 
rlans  la  creance  que  le  Bapteûne  des  hérétiques  effort  invalide, 

& par  confequent  que  cesmeûnes  Doûeurs  eff oient  bien  éloi- 
gnez d’effre  perfuadez , que  le  Concile  de  Nicéc  euft  condamné 
vne  opinion  qu’ils  défendoient  eux-mefines  : parmi,  dis -je,  ces 
témoignages,  celuy  qu’il  a produit  de  Saint  Baille,  m’a  paru  lo 
plus  confiderable  de  tous , 8£  en  mcfmc  temps  le  moins  bien  en- 
tendu de  part  8c  d’autre  ; car  l’vn  8c  l’autre  de  ces  deux  Auteurs 
s’en  ibnt  fervis.  Ce  Perc  a parlé  de  cette  matière  en  deux  de 
fesEpiffres,  écrites  à Amphilochius  j 8c  j’ay  voulu  rapporter  ici 
tout  ce  que  ce  Perc  nous  y en  avoir  dit , afin  que  l’on  euff  vnc 
entière  connoifEuice  de  la  qualité  de  la  doûrinc  qu’il  y avoir 
enfeignée,  8c  que  l’on  puff  mieux  juger  de  la  vérité  des  réflexions 
xjuc  j’ay  faites  fur  ces  paroles.  Il  commence  d’en  parler  de  la  for- 
te dans  l’Epiffre  première  : itaqMe  »d  Ctthares  pertinent  qnn-  • 

Jliones ,&priùs  diÛx  funt,&reCii  /idmtnHiliiyquoa  epartetvniuf. 

(ujHpjue  regianis  marem  feepui  : auad  veru  fuerint  de  ipfarum  Bupti- 
fmate  dijfenfianes  earum  ejui  ai  ipfis  acceperunt.  Fepuzenarum  au~ 
tem  BaptiJmtM nuUam  mihi  habere  ratianem  videtur,  ô"  miratus  fim 
quamada  hac  magnum  Dianyjîum , qui  fuit  Cananieu* , prateriit  ; an~ 
tiqui  enim  ilium  Baptijmum  fufeipiendum  putarunt,qui  nihil  à fide  re- 
ftditi  vnde  alia  quidem  harefes  naminaverunt , alia  vera  fehifmata, 
alia  rurfus  illegitimas  canventsu,  Harefis  quidem  tas  qui  amnina 
abrupti  funt,  & itt  ipfa  fdt  funt  abalienati  : fehifmata  autem  eas  qui 
prapter  aliquas  EcclefiaBicas  caufas  , & medicabiles  quajliants  inter 
Je  dif idem  : illegitimas  autem  canventtss , cangregatianes  qua  funt 
à rebellibus  Presbyteris , vel  Epifeapü  , & à papulis  minime  dabtû  i 
vt  fi  quà  peccavijfe  canviclus  fit^  « fitera  abeundi  minifieria  prahibi- 
tus ,0"  is  cananibus  fe  nan  fubmifit  , fid fihiprafulatum&fàcrummini^ 
fitrium  attribuit  ; quidam  vnà  cum  ea  rteefftrunt  rtliUa  Ecclefi* 

Cathalica  ,idtfi,  illegitimus  canventsssSchifma  autem  eff  de  peeniten» 
tia  dijfentire  ah  iis  qui  funt  ex  Ecclefia  : harefis  autem  efi,  vt  Mani- 
chaarum  & V alentinerum  ,&  Marcianiftarum  ,&  harum  ipfarum  Pt- 
pugnarum  ifiatim  enim  de  ipfa  in  Deum  fide  efi  diffenfia.  Vifum  efi 
irva  ab  initia  hareticas  quidem  omnina  rejicere,  qui  fe  autem  abfciie- 
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t»îm  iüit  gratiam  reddere  tentmuryfed  Cationum  exalla  thftrxatid- 
mi  fervire.  Omni  autem  ratiene  Jlatuatur,vt  tjui  ad  ilium  Baftifram 
uaeduut,  ungantur  ^fiilicet  à Fidelthus  ,&  fit  ad  myfteria  accédant. 
Scié  autem  ejuad fiatres  Zaïn  & Saturninum  fijui  erant  ex  idarum  ar- 
etine , in  Efifiafarum  cathedram  fu fief  imus,  ^uart  tas  qui  idarum  ar- 
dini  canjuniH  funt-,  nan  amflius  fajfumus  ah  BccUfia  je f arare , utfa^ 
te  tanquam  canane  aliqua  cammunianis  cum  iffis  edita  fer  EfificafO^ 
rum  fufieftiontm. 

Ccfl  touc  cc  que  Saint  Badie  a dit  dans  fa  première  Epidre, 
couchant  cette  matière  : il  faut  rapporter  maintenant  ce  qu'il  y a * 
ajouté  dans  (a  fécondé  : Entratita  & Sacccfhari  cr  Afatailha  fubji^ 
eiuntur  tidem  ratiani  , cui  & Navatiani , quia  de  idts  editus  eji  Ca- 
nan  ,etfi  diverfits  : qua  autem  fient adverfies  eas  ,filentia  fratermijja 
funt  ^ nas  autem  visa  ratiene  eas  rebaftizamus.  Si  autrm  fruhihita  eft 
afud  vas  hac  rebaftiT^atia  , ficut  O à Romanis  alicujus  œconomia 
gratia , nafira  tamen  oratia  vires  abtineat.  Quando  quidem  efi  veluti 
Marciani ffarum germen  eorum  hartfis,  nufttas  abhorrentium  Cr  vinum 
udverfintium  ,&  Dei  creaturam  inquinatam  ejjt  dicentium^ees  in  Ec~ 
clefiam  non  admittimus . nifi  in  najlrum  Baptifinum  baptizatifuerint. 
Ne  dicant  enim,  in  Patrem,  & Filium  ,&  S f tritum  Sanüum  bapti- 
^ti  fiemus  , qui  quidem  Deum  ejfe  malorum  tffeüorem  exifiimant 
infiar  Marcionis , & reliquarum  hxrefum.  ^uamedirem  fi  hoc  placue- 
rit, oportet  plures  convenire  Eftfiopes  , c fie  Canot>em  exponere  , 
vt  (jr  is  que  fuit , fit  extra  periculum , CT  qui  rejpondet,  in  refion- 
fiane  de  his  fide  dignus  habeatur.  « 

Il  y a plufîcurs  obfervations  importantes  à faire  fur  ces  paro- 
les : & je  me  fuis  rcfolu  de  les  rapporter  tout  au  long  , parce 
qu’elles  n’ont  elle  alléguées,  par  l’vnou  par  l’autre  de  ces  Auteurs, 
que  par  parties,  2c  fuivant  qu’ils  ont  crû  qu’elles  pouvoient  fer. 
vir  à leur  delTein.  le  )u(lificray  donc  premiercmenr,  qu’Her vê- 
tus, qui  a traduit  ces  Epiftres  en  Latin  , en  a mal  tourné  quel- 
ques paroles  } 2c  je  feray  voir  en  outre  qu’il  y a mefmevne  corre- 
âion  à faire  necclTairement  dans  le  texte  Grec  , lî  l’on  ne  veut 
que  ce  Pere  foie  tombé  dans  vnc  grofliere  contradiâion  , en 
moins  de  dix  lignes.  l’obferveray  les  diilîcultez  qu’il  y a de  trou- 
ver vn  véritable  fens  à quelques  paroles  de  cc  Pcrcs  je  déduiray 
par  ordre  l’enchaifnure  de  fes  propoiitions  , pour  en  faire  con- 
noidre  plus  clairement  la  doârine  ; 2C  je  feray  voir  par  toutes 
ces  reflexions , que  cc  fcioit  inutilement , qu’on  voudroit  foû- 
tenir  que  Saint  Baille  n’eufl  pas  condamné  le  Baptefme  des  he* 
rctiqucs. 
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S’il  cftoit  ncccflairc  de  rechercher  le  fujet  qui  donna  o'c'caCotf 
à la  reponfe,  que  Saine  Bafilc  fit  à Amphilochius,  par  le  premier 
Canon  de  fa  j^emiere  Epillrc  , je  croirois  que  h quclHon  qui 
Juy  fut  propofte  , fût  de  fçavoir  le  fentiment  que  l’on  dévote 
avoir  du  Baptcfme  des  Novatiens  fie  des  Pepuzeniens,  lefquels 
derniers  cftoient  vnc  fettede  Monraniftes  jfic  l’cftimerois  aiifO'» 

?[uc  celle  à laquelle  ce  Pere  répondit  par  fa  fécondé  EpiAre, 
ût  de  fçavoir  la  différence  qu’il  faloit  foire  encre  le  Baptcfme 
des  Novatiens , fie  ccluy  des  Encratites.  A la  première  de  cel 
queftions,  il  répond  qu’à  l’égard  des  Novatiens  , il  foloic  fui  vie 
en  cela  le  fentiment  particulier  de  chaque  province, dasitanc  que 
les  opinions  avoient  efté  partagées  fur  le  jugement  que  l’on  en 
devoir  foire;  à l’égard  des  Pepuzeniens, ildir  que  leurBapte- 
fme  ne  pouvoir  eftre  receu rcprcnaiu  fur  cela  Denis  d’Alcxan>- 
dric, qu’il  nous  apprend  avoir  efté  dans  vn' fentiment  contraire 
au  ficn.  Mais  apres  avoir  donné  en  general  ces^  réponfes , Saint 
Bafile  ne  s’arrefte  pas  là,  il  entreprend  de  traiter  à fond  la  diffi. 
culte  qui  luy  avoit  efté  propofee , il  remonte  de  ces  conclufîons 
particulières , qui  avoient  fait  la  matière  de  fes  réponfes,jufques 
aux  premiers  principes , qu’il  foloic  regarder  dans  cette  queftion  j 
fie  la  divifant  en  plufieurs  efpeccs  difforentes,  definiflânc  fie  trai» 
tant  en  particulier  chacune  de  ces  efpeccs,.  il  n’oublie  rien  de  ce 
qui  cflrnccefTaire  pour  nous  donner  vnc  parfaite  connoifiànc* 
de  fes  rcntiraen.s. 

Il  pofe  pour  cét  etfet  cette  première  maxime , que  les  an»- 
eicns  avoient  dit,  qu'il  faloit  recevoir  le  Biptcfmc,  quincs’éloi- 
gnoit  point  de  la  foy,  nihil  à fide  rectdit , c’eft  à dire,  com*- 
me  il  s’explique  plus  bas,  le  Baptcfme  qui  avoit  efté  conféré  par 
ceux  dont  la  foy  elloit  parfaite.  Pour  prouver  cette  maxime  , 
Saint  Bafile  apporte  cette  divifion,  à fçavoir  , que  les  anciens 
avoient  fait  vnc  notable  diftinftion  entre  les  hcrcfics,  les  fchi>- 
fines , fit  les  foéhons  qui  peuvent  s’élever  parmi  les  Fidèles.  Il  dé- 
finit enfuite  chacun  des  membres  de  fà  divifion  ; il  dit  que  les 
hérétiques  font  ceux  qui  ne  fc  feparent  pas  feulement  du  corps 
extérieur  de  l’Eglife,  mais  mefmc  qui  s’éloignent  de  la  pureté 
de  la  foy , qui  en  eft  comme  l’elpric:  il' dit  que  les  fehifmatiques 
font  ceux  qui  font  divifez  de  l’Eglifc  pout  quelque  caufe  Ecclc* 
fiafliquc,  ou  bien  pour  des  qucflions  qui  ne  regardent  pas  l'cfi- 
fonce  de  la  foy  , mais  bien  la  difeipline  , fit  qui  par  confequenc 
peuvent  recevoir  quelque  adouciffement,  mcdicahilts  tfutJHtnti , 
les.  appcUe.t-il.  Enfin  il  définit  les  foétions  fie  les  cabales  des- 
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Fidèles,  8e  il  die  que  ce  font  des  aflcmbices  faites,  ou  bien  par 
des  Preftres  contre  leur  legitime  Evefque,ou  bien  pardesEveC- 
ques  contre  leur  Mctropolirain , ou  bien  par  vne  populace  con- 
tre leurs  Preftres  8e  leur  Evclque.  Il  ajoute,  en  fuite  de  ces  défi- 
nitions , vn  exemple-  de  chacune  de  ces  efpeces  : il  commence  par 
l’exemple  des  cabales,  il  pourfuit  par  celinr  des  fchifmes , 8c  il  dit 
que  nous  voyons  vn  exemple  de  cesfchilmtiques  dans  ceux  qui 
ont  conccu  d’autres  fentimens  touchant  le  Sacrement  de  Péniten- 
ce,que  ceux  que  l’Eglife  aenfeigne  aux  Fidèles.  Enfin  il  finit  pat 
l'exemple  des  hérétiques,  8c  il  dit  que  nous  trouvons  des  exem- 
ples de  leur  erreur  dans  la  doârinc  des  Manichéens,  des  Valen- 
tiniens, 8c  des  Marcioniftes. 

Apres  rétablilTcment  de  ces  principes,  S.  BafilepalTeauxconclu- 
fions  quiendependenr,  8c  il  dit  que  l’ancienne  doûtine  a efte  de 
rejcttcrle  Baptefmc  des  hcretiques  î Vifumefl  trge  ah  initia  harc-i 
ticos  (jMiJem  omninv  rejicere  s qu’à  l’égard  des  fchiirnatiques,dau- 
tant  que,  dit-il  ,ils  fontencoredansla  foyde  l’Eglife, quoy qu’ils 
nefoient  point  dans  la  communion , les  anciens  ont  receu  leur  Ba- 
ptefmc ; 8c  qu’à  l’égard  de  ceux  qui  avoient  excité  des  cabales 
dans  l’Egiife , non  feulement  l’ancienne  doéfrine  vouloit  qu’ils 
yfuflcnt  rcceus,  apres  avoir  réparé  par  la  pénitence  le  fcandale 
qu’ils  y avoient  caulc  , mais  mcfme  qu’ils  fullcnt  rétablis  dans 
les  premières  dignitez  qu'ils  y avoient  polTcdées, 

lufques  là  Saint  Bafilc  n’avoit  traité  que  la  thclc'  generale  y 
te  fes  railbnnemens  n’alloicnt  qu’à  établir  en  general  les  Icnti- 
mens  que  nous  devons  avoir  du  Baptefmc  des  hcretiques  8c  des 
fehifmatiques  J il  pallc  maintenant  à l'hypothcfc,  8cil  fc  renfer-- 
me  dans  l’examcniu  Baptefmc  des  Pcpu2cniens,desNovaticns-, 
8c  des  Encratitcs.qui  eftoient  Icsqueftions  qui  luy  avoient  cfté 
propolccs  , 8c  aufquelles  il  avoulu  répondre  par  fes;Epiftrcs.  Il 
prouve  picmiercmcnt,  que  les  Pepuzeniens  eftoient  hcretiqueS'; 
e’eft  pourquoy,  fiiivant  les  principes  qu'il  avoitdéja  établis  , il 
conclut  que  leur  Baptefine  devoit  eftre  rejetté , 8c  par  ce  moyen 
il  fatisfait  à la-  première  quclHon  qui  regardoit  les  hérétiques. 
Il  pafle  enfuite  à la  féconde,  qui  concernoit  les  fchtfmatiques-, 
8c  en  particulier  les  Novations  : Cathari Junt^ériffi  exiisqtri fint 
t^fcip^  dit-il  i-8c  il  remarque  d’abord  les  divers  ientimens  qu’il  y 
avoit  eu  dans  l’Eglife',  touchant  le  Baptefmc  des  fehifmatiques,' 
8c  en  particulier  , touchant  celuy  des  Novaiicns,  8c-  des  Encra- 
oites. 

11  dit  que  l’avis  de  Ficmilicn,  8c  de  Saint  Cyprien avoir  elbé 
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de  mettre  dans  vn  mefrae  rang  le  Baptefme  des  Novatiens  tde$ 
Encracites,  des  Hydroparaftates  St  des  Apotadites,  c’eft  a dire, 
derejetter  également  le  Baptefme  des  vns  St  des  autres  ) Se  parce 
que  cette  dodrine  repugnoit  i celle  qu’il  avoir  auparavant  éta» 
blie , lorfqu’il  avoir  dit  en  general  , que  les  anciens  avoient  re- 
ceu  le  Baptefme  des  rchifmaciques , il  entreprend  de  nous 
quer  laraifon  qui  avoit  obligé  ces  Evefqucs  d’entrer  dans  celcn- 
timcnc  particulier.  Cette  railôn  eftoit,  que  ceux  que  le  fchû 
fme  avoit  feparez  de  l’Eglife  , n’avoient  plus  en  eux  la  grâce  du 
S.  Efprit,  pour  qu’ils  la  pulTenr  communiquer  aux  autres,  parce 
que  le  canal , par  où  elle  paflbitsiorfqu’ellecouloit  desmainsdes 
Preftres  dans  l’ame  des  Fidèles,  avoit  cfté  rompu,  lorlqu’en  fc 
lêparant  de  l’Eglilè , ils  avoient , par  ce  mcfmc  moyen , rompu  la' 
chaifne  de  la  tradition  St  delafuccelGondes  Apoftres,  qui  eftoic 
la  fource  , où  aboutilToit  ce  canal:  Defecit  ettim tr*iiù0 , dit-il, 
quod  difeijfa  fit  confiquentia. 

Il  fait  dire  à ces  Auteurs,  qu’à  la  vérité  les  premiers  deslchi- 
fmatiques  qui  s’eftoienr  fep.-irez  de  l’EgHTe,  yavantreccu  l'ordi« 
nation  des  mains  des  Evelques  , ils  avoient  .aullî  participé  à l’in- 
fluence du  Saint  Efprit,  St  de  la  grâce, qui  fc  répan  1 dans  ces  or- 
dinations ; mais  qu’en  fc  feparant  du  corps  de  l’eglife  , ils  s’é- 
toient  précipitez  eux-mefmes,  par  ce  rerranchement,  du  rang 
des  Preftres,  où  ils  eftoient  auparavant , dans  ccluydcs  laiquest 
qu’ils  s’eftoient  volontairement  dépouillez  de  l’autorité  qu’ils 
avoient  eue  de  baptizer  St  de  confacrer  des  Preftres , parce  qu’ayant 
perdu  pour  eux-mclîncs  la  grâce  du  Saint  Efprit,  ilsncpouvoienc 
avoir  retenu  l’avantage  de  la  communiquer  aux  autres.  De  (brte 
que,  fuivantle  fentiment  de  Saint  Balîlc,  nous  devons  dire,  que 
les  raifons  que  nous  venons  d’al léguer,  portèrent  Saint  Cypricn 
St  Firmilien  à foùtenir,  que  ceux  qui  avoient  efté  baprizez  pat 
des  fchifmatiqucs , ne  pouvoienr  cftre  regardez,  comme  ayant  rc- 
ccu  vn  véritable  Baptefme  , parce  que  dans  les  principes  de  ces 
derniers  Auteurs , ils  l’avoient  receii  des  mains  des  feuls  laïques. 

Après  que  Saint  Biiîlc  a rapporté  les  fentimens  de  Saint  Cy> 
prien,  St  de  Firmilien,  touchant  le  Baptefme  des  fchifmatiqucs 
en  general,  il  nous  enfeigne  quelle eftoit  la  véritable  dodrioe 
de  l'Eglifcfurce  points  St  comme  il  avoit  dit,  au  commencement,, 
que  les  anciens  avoient  approuvé  le  Baptefmedes  fchifmatiqucs^ 
Vifi.m  efi^erçt  ab  initio  qui  fie  abfiidennt,  qui  fihifmatici  dicuntur , 
admittere } il  remarque, en  defeendant  toujours  de  la  thefe  gene- 
fülc  dam  la  particulière  , que  le  Baptefhie  des  Novaticos  avait 
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elle  approuvé  par  vn  Concile  tenu  en  Afie,  & que  pour  luy  ,il 
confornioic  fon  fentiment  aux  définitions  de  ce  Synode. 

Il  faut  demeurer  d’accord , que  Saint  Bnûle  ne  dit  pas  expreflé* 
ment , que  ce  fut  du  B iptelme  des  Novatiens , que  ce  Concile  euft 
parlé  i ncantmoinsil  me  fcmble  que  nous  devons  donner  ce  fens 
à fes  paroles  pour  deux  raifons.  La  première , parce  que  les  Con- 
ciles de  Nicée  & de  Laodicée,  qui  onr  cfté  tous  deux  tenus  en 
A fie,  ont  nommément  approuvé  le  Baptefme  des  Novatiens. 
La  deuxieme,  parce  que  Saint  Bafile  ne  s’eftant  propofi  d’examiner 
dans  cet  endroit,  que  le  Baptefme  des  Novatiens,  des  Encratites 
& des  diverfcs  branches  de  ces  derniers,  qui  eftoient  les  Hydro- 
paralfates  & les  Apotaélites  , il  s’enfuit, que  puifqu’aprés  nous 
avoir  parlé  de  ee  Concile  d’Afie  , qui  avoir  approuvé  le  Bapte- 
fme  des  fchilmatiques  , il  pafTe  enfuite  à l’examen  particulier 
du  Baptefme  des  Encratites,  & qu’il  ne  nous  parle  plusdeceluy 
des  Novatiens  : il  s’enfuit,  dis-je,  que  ç’a  cfté  du  Baptefme  des 
Novatiens  qu’il  a voulu  parler,  lorfqu’il  a dit  qu’il  avoir  elle 
receu  par  ce  Concile  d’Afie. 

Enfin , Saint  Bafile  parte  à l’examen  du  Baptefme  des  Encra- 
tites , qu’il  avoit  compris  fous  le  genre  des  fehifmatiques  : fur 
qiioy  je  remarque  qu’il  nous  fait  paroiftre  beaucoup  d’incertitude 
dans  fon  efprit,  touchant  ce  point.  Il  dit  d’abord  deux  chofes  , la 
première , que  les  Encratites  vfoient  d’vnc  forme  particulière  de 
baptizer,  diftcrente  de  celle  del’Eglife.  La  deuxième,  que  les  Ca- 
nons n’avoient  rien  defini  touchant  la  validité  de  leur  Baptefme; 
c’eft  pourquoy  il  conclud  d’abord  qu’il  faloit  le  rejetter.  Cette 
confcqucncc  n’avoit  rien  qui  fuft  contraire  aux  principes  qu’il 
venoit d’établir  ; car  quoy  qu’il  euft  dit,  que  les  anciens  eulfenc 
receu  le  Baptefme  des  fehifmatiques  , & qu’il  euft  compris  les 
Encratites  fous  ce  genre;  il  eftoit  neantmoins  vray  de  dire,  que 
s’ils  vfoient  d’vne  forme  particulière  de  baptizer  , differente  de 
cellede  l’Egltfe  Catholique  , leur  Baptefme  devoir  eftre  rejetté. 

Après  qu’il  a établi  cette  première  propofition , touchant  le 
^ Baptefme  desEncratites  , ilfemble  fe  faire  vne  objcâion  à luy- 
mcfme,  & il  $’oppofe,que  peut-eftre  le  fentiment  qu’il  venoit 
d’établir,  pourroit  paroiftre  contraire  à l’indulgence  de  l’Eglife, 
& aux  reglemens  qu’elle  avoir  établis  pour  le  bien  dc'Ia  paix. 
11  nous  fait  paroiftre  qu’il  craint , que  pour  vouloir  apporter  trop 
de  feveritéaux  réglés  du  Baptefme,  il  ne  devienne  coupable  de 
la  perte  de  ceux  qu’il  éloignera  de  la  fource  de  leur  falut , par 
xette  précaution  trop  rigoureufe.  De  force  que  pâto^anc  touché 
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dVnc  fi  jufte  crainte  , il  nous  découvre  l’incertitude  où  il  cftoic 
fur  cette  difficulté,  en  ne  voulant  pas  la  decidet  luy  fcul,  & nous 
temcttant  pour  cela  au  fentimcnt  particulier  des  Pères,  qui  l’a> 
voient  précédé.  Mais  il  n’en  demeure  pas  encore  là,  & il  (è  de- 
mande le  fentimenc  qu’il  faudroit  avoir  du  Baptefine  des  Encra- 
tites  , fiippofc  qu’ils  euflent  gardé  noftre  forme  de  baptizer;  6c 
il  répond  que  ceux  qui  feroientainfibaptizez,  ilfiiudroit  les  ame- 
ner aux  Evefques , pour  recevoir  par  leurs  mains  l’onâion  fa- 
crée , & pour  enfiiice  les  faire  approcher  des  facrez  myftcrcs. 
Pour  confirmer  ce  dernier  fentimenc, il  remarque  que  l’Eglifc 
Catholique  avoit  reccu  deux  de  ces  Encracices  dans  la  dignité  d’E- 
vefques  : c’eft  pourquoy,  il  dit  que  nous  ne  pouvions  plus  iëparcr  de 
l’Eglife  ceux  que  nous  avions  fait  monter  en  vn  degré  fi  eminent, 
6c  que  l’ordination  de  ces  deux  Evcfques  avoit  fait  entre  nous, 
6c  eux  vne  efpece  de  Canon  de  communion  mutuelle. 

Voilà  tout  ce  que  Saint  Bafilenousa  cnfèigné  dans  fà  première 
Epiftre , d’où  nous  devons  tirer  l’intelligence  de  ce  qu’il  a dit 
dans  la  deuxième , touchant  lamefme  maticre.Car  les  Auteurs  qui 
ont  traité  de  cette  queftion,  font  tombez , cerne  fcmble,  dans  vne 
erreur  confiderable,  l’vn,  lorfque  pour  prouver  que  Saint  Bafile 
avoit  condamné  le  Bapcefmc  des  hérétiques,  il  a rapporté  ce  quo 
ce  Pere  en  avoir  dit  dans  fâ  féconde  Epifire  , fàqs  y joindre  ea 
mefme  temps  ce  qu’il  nous  en  avoir  enféigné  dans  la  première, 
où  neantmoinsc’eftlàquece  Pere  s’efl  particulièrement  expliqué 
de  fes  fentimens  : Su  l’autre  , lorfque  pour  répondre  aux  paroles 
tirées  de  fa  fécondé  Epiftre,  ilaefté  alléguer  celles  de  la  première, 
où  Saint  Bafile  condamne  bien  plus  pofiti  vement  que  dans  la  fecon-' 
de , le  Baptefme  des  heretiques.  Si  j’ofois  découvrir  nctremcnt  ma 
penféefur  cela,  jecroirois  que  ni  l’vn  , ni  l’autre  de  ces  Auteurs 
n’avoicnc  pas  afTez  pénétré  dans  le  fens  de  ce  Pere  ; car  s’ils-  b 
fulfcnr  donné  la  peine  de  le  bien  comprendre,  6c  de  le  fuivro 
pas  à pas  dans  l’enchaifnure  de  ces  raifonnemens , ils  euffenc 
veu  qu'on  nepouvoit  détacher  ces  deux  Epiftres  l’vne  de  l’autre; 
quec’eftoit  dans  la  première  qu’il  faloit  aller  chercher  les  prin- 
cipes de  cette  domine,  6c  non  pas  dans  la  fécondé,  où  au  lien 
que  Saint  Bafile  ait  eu  deffein  de  l’y  établir,  je  pretens  de  faire 
voir  que  Ton  intention  aeftéféulementd’yretraééer  ce  qu’il  avoir 
enfeignédansla  première  Epiftre , touchant  le  Baptefme  des  En- 
cratites. 

Il  avoit  dit  dans  ce  premier  ouvrage , qu’il  faloit  recevoir  le 
- Bapcefine  des  Encrantes , ( icfquels  il  n’avoit  alors  regardez  que 

comme 
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comme  de  (impies  fehirmaciques  ) fuppofi  qu’il  euftefteadminiftre 
fuivancla  forme  obiervee  dans  i’Eglifci  & qu’il  fufHfoic  pour  les 
admettre  à nos  myfteres , de  leur  impolcr  la  nccciricc  de  recevoir 
l’onftion  facrce  par  les  mains  des  Fidèles.  Il  retrafte  cene  opi- 
nion dans  fa  (èconde  Epiftre  > il  dit  qu'il  ne  faut  plus  confondre  le 
BaptcfmedesNovaticns  avec  ccluy  des  Encratites,  ni  avec  ccliiy 
de  toutes  ces  feâes  qui  participoient  à leur  erreur.  Il  veut  que  l'on 
rejette  le  Baptelme  des  Encratites,  & de  leurs  partifans,  quoy 
qu’il  reconnoifle  que  les  Latins  fuITcnt  dans  vn  contraire  fenti- 
ment.  Il  veut  quon  les  purifie  par  vn  fécond  Baptefine  : N«s  v/ta  ra- 
tione eos  retaptizamuf , dit-il  5 & la  raifon  qu'il  en  apporte , eft  parce 
que,  dit-il , il  ncfaloit  pas  les  regarder  comme  de  firoples  (chifmati- 

3UCS,  mais  comme  de  véritables  heretiques , & comme  vne  branche 
eMarcioniftes,puifque  de  mefinc  qu’eux  ils  avoient  en  horreur  les 
nopccs  & le  vin,  & qu’ils  ofbient  condamner  les  créatures  que  Dieu 
avoir  confacrces  en  lesfai(ântfervir  àfatoutc-puilTancc.  Car  ayant 
ctablidansfa  première  Epiftre,  que  l’antiquité  avoir  rejette  le  Ba- 
ptefinedes  heretiques, & admis  feulement  celuy  des  fehifmatiques, 
il  conclut  que  les  Encratites  ne  luy  paroilTant  plus  de  (Impies  fehi- 
(matiques , mais  bien  des  feftateurs  de  l’erreur  de  Marcion , & par- 
tant heretiques.  II  faloit necelfairement  rcjettcrlcur  Baptefmc,il 
écrit  à Amphilochius  que  s’il  eft  dans  vn  fentiment  pareil  au  ficn, 
& s’il  croit,  que  les  Encratites  n’cibnt  pas  de  fimplcs  fehifmati- 
ques, mais  bien  de  véritables  heretiques,  il  faille  les  rebaptizer; 
il  luy  écrit  qu’il  faut  alTcmbler  le  Concile,  pour  expofer  de  la  (brte 
le  Canon  del’Eglilc  : oS-mç  iRTfça/  jir  Car  c’eft  ainfi 

que  j’eftime  qu’il  faut  interpreter  ces  paroles,  & non  pas  comme  ont 
fait  quelques  autres,  en  les  tournantpar  celles-ci , Canonern  concie- 
re, qu’ilfaloitétablirvne  nouvelle  loy.  Il  veut  dire  que  puifquc 
c’eftoit  vne  loy  déjà  prononcée  par  la  bouche  des  anciens , qu’il  fi- 
lait rejetter  le  Baptefme  des  heretiques,  & recevoir  celuy  des  fim- 
ples fehifmatiques:  ilfaloit  interpreter  de  telle  forte  cette  loy, 
que  tout  le  monde  reconnuft  qu’elle  devoit  cftre  tirée  à conlcqucn- 
ce  pour  les  Encratites,  conune  cBantde  véritables  heretiques,  8c 
non  pas  de  (impies  fehifmatiques,  afin  que  cette  loy  efiant  vne 
fois  interprétée  de  la  (brte  dans  l’Eglife,  il  n’y  cuA  pasde  peine  i 
encourir  pour  ceux  qui  rcnouvelleroicnt  le  Baptc(me  des  Encra- 
tites. 

Après  vne  deduftion  fi  claire  de  la  doûrinc'de  Saint  Bafilp,il  eft 
aile  de  voir  quelle  a eftefonopinion  touchant  le  Baptefine  dcshe-‘ 
retiques, 6c par confequent  ce  qu’il  croyoitquc  l'Eglife  euft  déjà 
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defini  fur  ce  point.  Comme  i!  avoit  à répondre  à deux  queftioM 
principales,  àfçavoirfi  le  Baptefmcde Pepuzeniens,&  celuy  des 
Novatienseftoient  legitime,  l’on  peut  dire  aufiî  que  tout  fon  rai- 
fonnement  s’eft  réduit  à deux  principes  , d’où  il  a tire  toutes  fes 
conclufions.  Le  premier  a elle,  que  les  anciens  avoient  rejetté  le  Ba- 
ptefracdcshcrctiqucSiS:  le  fécond, qu’ils  avoient  teceu  celuy  des 
fehifmatiques.  Vifum  cfttrgo  ah  initio  harcticos  efuiJem  omnino  rejice- 
re; tjut/i  autem  ahjiiderunt,  tjui fchifmatici  dicuntur , vtqui  adhuc fint 
Bcclefiatadmittere.  Du  premier  deces  principes,  il  a tiré  lare^onlè 
qu’il  a donnée  à la  première  des  queftions  qui  luy  avoient  efte  pro- 
polccsj&ilenaconcluquelc  Baptcfme  des  Pepuzeniens  ne  pou- 
voiteftre  legitime,  parce qu’ilajuftific  qu’ils  clîoient  hérétiques: 
Non  enim  haptizatijùnt,  ifui  non  in  nohü  tradita  ( dogmata  ) baptizati 
funt.  Car  c’eft  le  fens  qu’il  faut  nccelTaircmcnt  donner  à ces  paroles 
Grecques,  ei  etc vi uy /Saw’iesmc,  & non  pas 
comme quclques-vns  pourroient croire,/» »pé«/r.f</»V4/irrw4  Du 
fécond  de  ces  principes,  il  a conclu  que  le  Baptcfme  des  Novati ens, 
qu’il  avoit  regardez  comme  de  fimplcs  fehifmatiques,  devoit  eftre 
reccu,  mais  fur  tout,  apres  la  définition  cxprefTc  qui  en  avoit  cfté 
faite  par  vn  Concile  d’Afie  : 8c  à l’égard  des  Encratites,  lorfqu’il  les 
aconfidcrczcommcde  fimplesfchifmatiques,  ainfi  qu’il  a fiait  dans 
fa  première  Epiftre,  il  a approuvé  leur  Baprefmci  t£  quand  il  les 
a regardez  comme  de  véritables  hérétiques  , comme  il  a fait 
dans  fa  féconde  Epiftre  , il  a rejette  leur  Baptcfme.  De  forte  qu’il 
eft  manifcftc,par  toutes  ces  reflexions  , que  Saint  Bafilc  n’avoic 
garde  de  croire  que  le  Concile  de  Nicéc  euft  approu  vêle  Baptefme 
des  hérétiques , à l’exception  des  fculs  Paulianiftes,  puifqu’au  con- 
traire nous  voyons  que  ce  Pere  eftoit  dans  vn  fentiment  tout» 
à-fait  oppolc  à ccluy-là. 

Pour  éluder  la  force  d’vn  témoignage  fi  precis , 8c  pour  foire  voir 
que  S.  Bafilc  n’a  pas  cfté  dans  cette  opinion , on  a imaginé  deux  ré- 
ponfes.  La  première,  que  ce  Pere  , lorfqu’il  a parlé  des  hcretiqnes , 
n’a  compris  fous  ce  nom,  que  ceux-là  feulement,  qui  erroient  à l’é- 
gard du  myftcrc  de  la  Trinité.  La  deuxième,  qu’il  n’a  pas  rejetté  en 
general  le  Baptcfme  de  tous  les  hérétiques,  mais  feulement  de 
ceux,  qui , quoy  que  baptizez , fuivant  la  forme  preferite  par  l’Egli- 
fe,  c’eft  à dire,  au  nom  du  Pere , du  Fils , 8c  du  Saint  Efprit , ne  laif. 
foientpas  ncantmoins  d’errer  fur  le  myftcrc  de  la  Trinité;  8c  l’on  a 
foûccnu,quc  ç’a  cfté  fur  ce  dernier  point  fculcmcnt,qucS.BafiIca  die 
à Amphilochius , qu’il  foloit  tenir  vn  Concile , pour  régler  lacrean- 
cc  des  Fidèles  fur  ce  point , patvncloy  exprclîcquiyfcroit  farte., 
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Mais  il  fera  z\(i  de  faire  voir,  qu’il  n’y  a nul  fondement  dans 
CCS  deux  reponfes  : car  à l’égard  de  la  première,  de  quelle  ccran- 
gc  manière  n’cft  - ce  pas  faire  parler  ce  grand  Doûeur  , que  de 
luy  faire  dire  qu’il  ne  connoillbit  point  d’autres  hcretiques  que 
ccuxquinccroyoient  pas  le  myftere  de  la  Trinité»  & en  quelle 
école  ce  grand  homme  auroit-il  pu  avoir  appris  vn  langage  fi  in- 
connu à toute  l’antiquité»  Certainement  fi  nous  examinons  les  pa- 
roles que  ce  Pere  nous  a laifiees  dans  ce  mcfmc  endroit , nous  trou- 
verons qu’il  donne  à la  définition  de  l’herefie  vn  objet  bien  plus 
general,  que  ne  feroit  pas  lefeul  myftere  de  la  Trinité.  Nous  ver- 
rons qu’il  luy  donne  le  mefme  objet,  qucccluy,  qui  eft  regardé  par 
la  foy  en  general,  c’eft  à dire,  toute  la  nature  de  Dieu  ; H arefis 
quidem,  dit-il,  eos  qui  omnino  abrupti  funt,  & in  ipft  fdt  funt 
abdlienoti.  Nous  verrons  que  quand  il  veut  prouver  plus  bas,  que 
les  Pepuzeniens  font  hérétiques,  il  tire  les  moyens  de  fon  raifon- 
nement,  nonpasdccequ’ilsnccroyoicntpas  le  myftere  de  la  Tri- 
nité, mais  de  ce  qu’ils  combatoient  la  foy  que  nous  devons  avoir 
pour  Dieu:  j’/a/iw  enim  , dit-il,  de  ipfi  in  Deum fde  ejl  dtffenjio. 

Enfin  nous  verrons  que  ce  mefme  Perenelaiflc  pas  de  traiter,  autre 
parc , Appollinarius  comme  hérétique , quoy  que  fes  erreurs  regar- 
daflent  principalement  le  myftere  de  l’Incarnation. 

Qiic  fi  l’on  pretendoit  juftificr  cette  façon  de  parler  , parce 
que  Saint  Bafilc,  parmi  les  exemples  qu’il  nous  a donnez  des  hcrc- 
fics,  en  a feulement  apporté  de  celles  qui  nioient  la  Trinité, 
comme  font  celles  des  Manichéens,  des  Valentiniens  & des  Mar- 
cioniftes , la  foibleflc  de  ce  raifonnement  paroiftroic  par  trois 
moyens.  Le  premier , parce  que  Saint  Bafile  ajoute  à ces  hcre- 
fies,  cclledcs Pepuzeniens, qui  eftant  vne  fcâe  de  Montaniftcs, 
n’eftoit  pas  coupable  d’aucune  erreur  contre  laTrinité,  fuivant  les 
témoign.igcsdcPhilaftrius,  de  Saint  Epiphane  & de  Theodoret, 
rapportez  par  le  Cardinal  Baronius,  qui  fuit  le  mefme  (cntimenc.  ,4  „n; 
Le  fécond , parce  que  fi  cette  confequencc  paftbit  vne  fois  pour  le-  chrtfl.  i;». 
gitime,  à fçavoir,  que  Saint  Bafilc  cuftappcllé  du  nom  d’herc- 
tiques  , ceux  - là  feulement  qui  erroient  fur  le  myftere  de  la 
Trinité,  parce  que  nous  voulant  donner  des  exemples  de  ceux 
qu’il  croyoit  hérétiques,  ce  Pere  en  avoir  feulement  cité  ceux 

2ui  eftoient  dans  cette  erreur  : il  feroit  pareillement  vray  do 
ire,  que  ce  mcfmc  Pere  n’auroit  connu  pour  fehifmaciques  , que 
ceux  qui  auroient  eu  des  fentimens  contraires  à ceux  de  l’Eglilc 
Catholique , touchant  le  Sacrement  de  Pénitence  , parce  que 
de  mefine  qu’en  apportant  des  exemples  de  ceux  qu’il  croyoit 
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hcrcciqucs,  il  en  a fculcmcnc donné  de  ceux  qui  nioicnc  le 
Acre  de  la  Trinité;  ainfî  en  apportant  vn  exemple  des  autres 
qu’il  croyoit  rchifmatiques  ,il  en  a feulement  cité  de  ceux  qui 
cHoient  ennemis  de  la  pénitence  : Schijhu  tutem  eft  , dit  il,  e/e 
fœnitentit  dtjfenûre  tk  iù  i}ui  Junt  in  Ecclejit.  Et  cependant  il 
n'y  auroit  rien  de  plus  injude  , que  d’attribuer  vn  fentiment  fi 
peu  raifonnable  à ce  grand  Dodeur.  Le  troifiéme  moyen  efi, 
parce  que  s’il  cftoit  vray,  que  Saint  Bafile  eud  compris,  fous  le 
nom  de  ceux  qu’il  a appcilé  hérétiques , ceux  • lâ  fculemenc 
qui  ne  croyoient  pas  le  mydere  de  la  Trinité  , il  faudroit  'pat 
ncccdité , ou  qu’il  eud  oublié  de  parler  des  autres  -heretiques, 
ce  qui  n’cd  pas  croyable  , parce  que  la  difficulté  qui  avoir  par- 
tagé l’Eglife  couchant  le  Baptefme  des  heretiques  , regardant 
leshereriquesen  general,  la  divifion  de  Saint  Badie  feroit  defe- 
Aneufe,  dcllenelescomprcnoitpas  tous;  ou  bien  il  faudroit  dire 
qu’il  auroit  enfermé  fous  le  nom  de  fehifmatiques  tous  ces  autres 
hérétiques,  dont  l’erreur  ne  regardoit  pas  le  mydere  de  la  Tri- 
nité, parce  que  c’ed  le  fécond  membre  de  fa  divifion.  Or  le 
contraire  paroid  par  la  feule  définition  qu’il  a apportée  luy- 
mcfme  du  fchifmc,  dans  ce  mefmc  lieu  , laquelle  ne  fçauroic 
convenir  à l’hercfie  ; car  ayant  dit  , dans  là  première  défini- 
tion , que  l’hcrefie  edoit  vn  fentiment  qui  combatoit  la  fby, 
il  a dit  dans  là  fécondé  définition  , que  les  fehifinatiquef 
edoient  ceux,  qui  ne  fe  feparoient  de  l’Eglife  que  pour  l’inte- 
red  de  quelque  caufè  Eeelefiadique  , ou  bien  pour  quelque 
autre  quedion  qui  pouvoir  recevoir  quelque  tempérament. 
SchipntU  auum  tos  ^uiprcpterali^uM  EtclefiaHicas  ctufu  & mcdict- 
iiles  ejutiHtnes  intir  Je  iifidtnt  i laquelle  définition  ne  peut  ma- 
nifederaent  convenir  à rfacrefie , quand  mefmc  elle  ne  regarderoit 
pas  le  mydere  de  la  Trinité  : car  perfbnne  ne  dira  que  l’hcrclic 
de  ceux,  qui  avoient  ofc  nier  que  Iesvs  Christ  fud  vn 
vray  homme  , fut  vn  fentiment  qui  ne  regardad  que  quelque 
eaufè  Eeelefiadique  , ou  bien  qu’vne  quedion  qui  pud  recevoir 
quelque  tempérament  dans  l’Eglife. 

Pour  ce  qui  cd  de  la  Iccondc  réponlc,  que  l’on  a voulu  don-, 
ner  aux  palTages  que  nous  avons  rapportez  de  Saint  Bafile,  SC 
qui  confide  à dire  que  ce  Pere  n’a  pas  rejetté  le  Baptefme  des  he- 
retiques en  general , mais  feulement  de  ceux  qui , ayant  retenu  la 
véritable  forme  de  bapfizer  preferite  par  l’Eglifc  , n’avoient  pas 
pounant  confervé  la  véritable  foy  du  mydere  de  la  Trinité  ; j’a- 
voue ingenuement,  que  quelque  foin  que  j’aye  pris  d’examiner  les 
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paroles  de  ce  Père,  je  n'ay  pourtanc  pu  découvrir  celles  qui  ont 
fervi  de  fondcmcnc  à cctcc  opinion.  Car  fi  l’on  pretendoie  l’éta- 
blir fur  ce  que  ce  Père  , voulant  prouver  qu’il  faloic  rejetter  le 
Baptefine  des  Pepuzeniens  , fonde  fon  raifonncmcnc  fur  cette 
laifon , que  quoy  que  ces  heretiques  baptizafienc  au  nom  du  Pe- 
re,  du  FiU,&  du  Saint  Efprit,quicft  la  forme  prclcrite  par  l’E- 
glife  J ncantmoins  parce  qu’ils  erroient  contre  la  peribnne  du 
Saint  Efprit,  en  ce  qu’ils  croyoientque  Montanus  efioit  le  véri- 
table Parader , ce  Pere  conclut  de  là  qu’ils  ne  conferoient  pas  de 
legitime  Biptefme.  De  prétendre,  dis- je,  tirer  de  ce  raifonne- 
mcnt,que  ce  Pere  n’a  rejetté  le  Baptefine  des  hérétiques,  qu’à  l’c- 
gardde ceux-là  fculeuKntqui  erroient  fur  lemyftere  delaTrini- 
té , il  me  fcmble  que  ce  ne  feroit  avoir  penetr  é,  ni  dans  le  véritable 
fens  des  paroles  de  Saint  Bafile,  ni  dans  tous  les  principes,  dont 
il  a fait  dépendre  fa  doârinesce  feroit  s’arrefteràvnedefcscon- 
clufions  , & ne  remonter  pas  jufqu’à  fon  premier  principe.  En 
effet , nous  avons  veu  qu’il  a pôle  pour  fondement  de  tout  fon 
difeours  cette  ancienne  définition  , qu’il  a attribuée  au  premier 
âge  de  l’Eglife,  & qui,  fui  vant  ce  Pere , avoit  réglé  qu’on  rejetteroit 
le  Baptefine  des  hérétiques;  Vtfrm  elitrgo  âb  initio  hdreticos  ^ui- 
dtm  omnino  rtjictrc.  De  ce  premier  principe  il  a tiré  cette  con- 
fcqncnce , qu’il  faloit  rejetrer  le  Baptefine  des  Pepuzeniens,  par- 
ce qu'ils  cftoicnt  heretiques  ; & parce  que  cette  conclufioneftoit 
incontcfiablc,  fuppofé  l’erreur  de  ces  Pepuzeniens  , Saint  Bafile 
a entrepris  de  prouver  qu’ils  efioient  heretiques,  & iü’amontré, 
parce  que  croyant  que  Montanus  efioit  le  Paraclct , il  cftoit  ma- 
nifefte  qu’ils  faifoient  injure  à la  divinité  du  Saint  Efprit.  De 
forte  que , pour  reprendre  maintenant  tout  le  railbnnement  de 
ce  Pere , il  faut  dire  qu’il  n’a  pas  proprement  rejette  le  Baptefine 
des  Pepuzeniens  , parce  qu’ils  erroient  contre  la  divinité  du  Saint 
Eipriti  mais  à fuivre  fon  raifonnement , il  a rejetté  leur  Bapte- 
fme,  parce  qu’ils  cftoient  heretiques  il  ajuftifié  qu’ils  efioient 
heretiques  , parce  qu’ils  erroient  contre  le  véritable  Paraclet: 
^uomnâm  ergo  holxt  ratiomm  vtrum  torum  Boftifrtu  judicort  , nui 
in  Patrem  dr  F ilium-,  Montanum  , PrifiiUamtfut  ha^tiT^ant , ait- 
il.  Voilà,  la  caufede  leur  erreur:  mais  ce  n’a  pas  efic,  dans  le  rai- 
fonnement  de  ce  Pere, le  premier  principe  , d’où  il  a tiré  l’infufil- 
fance  de  leur  Baptefine;  il  nous  a expliqué  ce  principe  ,daos  les 
paroles  fuivantes , en  des  termes  plus  generaux  : Non  enim  hafti- 
:^ti  funt,^ui  no»  i»  nebis  tradita  { dogmata)  baptizato  funt  i c’eft  â 
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dire  , que  leur  Baptefme eftoit  illegitime,  parce  qu’il  eftoitcon* 
fcrc  par  ceux  qui  n’avoienc  pas  la  véritable  foy. 

En  fécond  lieu  cette  mcfmc  reponfe  eft  manifeftement  dé- 
truite , en  ce  que  nous  voyons  que  Saint  Bafile  rejette  dans  ce 
mefmc  endroit  le  Baptefmc  des  Encrantes,  & de  toutes  leslcftcs 
•qui  eftoient  fortics  de  ces  hérétiques , à fçavoir  , des  Hydropa-, 
raftates,  &dcs  Apotadites,  autrement  appeliez  Apolloliques , 
quoy  que  pourtant  perfonne  ne  les  ait  encore  aceufez  d’avoir  er- 
ré contre  le  myftcrc  de  la  Trinité , & que  d’ailleurs  ils  baptizaf- 
fent  fuivant  la  forme  preferite  par  l’Eglife.  En  effet,  la  caiife  de 
leur  égarement  eftoit  plûtoft  vn  zelc  indiferet  , 8c  vne  aufferité 
mal  entendue,  que  non  pas  vne  véritable  oppofitiondelcur  parc 
aux  myftcres  de  noftre  foy.  Ce  faux  zele  les  porta  à regarder  l’v- 
fage  du  mariage  , du  vin,  8c  généralement  deschofes  animées, 
comme  mauvais  par  luy-mcfme  : de  forte  qu’ils  ne  méritèrent  la 
cenfure  de  l’Egliic  , que  pour  n’avoir  pas  Iceu  feparcr  dans  cha- 
que creature  ce  que  Dieu  y a mis  de  parfait , d’avec  cequcle  pé- 
ché y a ajouté  de  corrompu;  pour  n’avoir  pas  feeu  faire  différen- 
ce entre  ce  qui  eff  de  la  ncceffré  indifpcnfablc  de  la  loy  , 8c  ce 
qui  fert  d’objet  d la  mortiheation  volontaire  des  Fidèles  ; 8c 
pour  n’avoir  pas  voulu,  en  vn  mot,  fuivre  l’exemple  desChre- 
ftiens,  qui  fans  condamner  les  ouvrages  de  la  toute- puillàncc  de 
Dieu,  ont  trouvé  le  moyen  de  les  faire  fervir  à leur  pénitence. 
Auffi  quand  Saint  Bafile  a allégué  la  raifon  pour  laquelle  il  rejet- 
toit  leur  Baptelme,il  n’a  pas  dit  que  ce  fut  à caufe  qu’ils  nioicnc 
la  Trinité  ; mais  feulement  parce  que  leur  creance  efloit  , que 
Dieu  pouvoit  eûre  auteur  du  mal,  tjtii  tfMîJem  Deum  tJfemaUr/im 
tfftCferm  txiftimant  inflar  Marcionü.  Or  ce  n’cft  pas  errer  con- 
tre le  myftcre  de  la  Trinité,  que  de  croire  Dieu  auteur  du  mal  ; 
8c  il  eft  certain , que  quoy  que  nos  Dofteurs  .lycnt  attribué  ce 
fentiment  à Calvin,  neantmoins  pas  vn  n’a  foûtenu  que  cét  Au- 
■ ceur  ait  combatu  la  fby  de  cét  adorable  myftcrc.  Ainft  il  rcfulce 
de  CCS  raifons , qu’il  n’y  a pas  de  réponlc  legitime  à faire , à des 
paroles  auffi  claires  que  celles  que  nous  venons  de  rapportet;  de 
Saint  Baille;  8c  tout  le  monde  doit  avouer,  que  ce  Doéteur  a re- 
gardé le  Baptefmc  des  hérétiques  comme  infuftliânc  , nonobftanc 
les  définitions,  qui  pouvoient  avoir  efté  faites,  fur  cette  matière, 
par  le  Concile  de  Nicée. 

Mais  après  avoir  montré  quel  a efté  le  fentiment  de  Saint  Ba- 
ille fur  ce  point,  il  ne  fera  pas  inutile  de  faire  quelques  obfcrva- 
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lions  fur  les  paflages  que  nous  avons  rapportez  de  ce  Père , tant 
pour  rétablir  la  pureté  du  texte  Grec,  qui  paroift  vifiblcmcnt  y 
avoir  efté  altérée  , comme  aufli  la  fidelité  de  la  verfion  Latine> 
qui  m’a  fcmblc  dcfeftucufe  en  vn  endroit  : & enfin  pour  faire  re- 
marquer à tout  le  monde  la  peine  qu’il  y a d’accorder  , avec  les 
règles  confiantes  de  la  tradition  Ecclcfiafiique, quelques  propo- 
iitions  que  ce  Pere  a inférées  dans  les  paflages  alléguez. 

le  remarque  donc  premièrement,  qu’il  s’efi  glifle  deux  erreurs 
dans  le  texte  Grec  de  la- fécondé  Epiftre  de  ce  Pere.  La  premiè- 
re efi  en  ce  qu’au  lieu  qu’il  y cfi  porté  , que  les  Encratites  , les 
Saccoplîoricns  8c  les  ApotacUtes , doivent  efire  compris  Ibus  vno 
mdmc  loy  que  les  Novatiens  : EyKeft-njaj  ^ax<u)0:s.ft  ^ A-otto*- 
üjrti , àmrS  vaôxeitTU/  \6yiii , eî Sewattato) , j’efiime  qu’il  faut 
au  contraire! ire, V*  ne» /iùjiduntur, cny  ajoutant  vnc 

negative.  La  Iccondc  erreur  fe  trouve  dans  les  paroles  fuivantes  : 
Oti  /uSjJ  ixeittut,  ‘ Ttt  Ttf- 

Tvç  ; 8c  elle  confific  dans  l’arr-ingcment  de  ces  deux 

articles,  ènmvv,r>lTnç,  qu’il  faut  ncccflaircmcnt  changer  de  pla- 
ce, 8c  mettre  le  dernier  où  fe  voit  le  premier. 

Il  ne  fera  pas  difficile  de  faire  voir  la  ncceffité  de  ces  deux  cor- 
reétions.  Car  à l’égard  de  la  première,  il  ne  faut,  pour  la  jufiifier, 
que  faire  tant  foie  peu  de  reflexion  fur  la  propofition  que  Saint 
Bafile  avoir  entrepris  de  prouver  , 8c  fur  la  raifon  qu’il  apporte 
pour  en  faire  la  preuve.  Sa  propofition  efioir  celle-ci  , que  les 
Encrantes , les  Saccophoriens  8c  les  Apotaâitcs , efioient  ioûmis 
à vnemcfme  loy  que  les  Novatiens  ; Æncretiu  Stccophori , & 
ytpeteditx  Jitbjiciuntur  eido»  ratieni,  eut  & NevAtiani &la 
preuve  de  cette  propofition  cfi  celle-ci  , parce  que,  dit-il,  il  y 
avoir  eu  vn  Concile,  qui  avoit  réglé,  par  vn  Canon,  la  difficulté 
qui  avoit  eflé  propofée  , touchant  le  Baptefmc  de  ceux-ci  , CC 
qu’à  l’égard  de  celle  qui  regardoit  l’adminifiration  du  Baptefmc 
des  autres  hérétiques , il  n’en  avoit  cfié  rien  defini  ; de  il- 
lis editus eft Cane»,  etfidivcrfus  s tfu.t  Autemfunt  adverfus  tes,filen- 
tio pritermijpt  funt.  Certainement  il  ne  faut  pas  vnc  grande  pé- 
nétration d’efprit,  pour  voir  que  cette  raifon  prouve  invincible- 
ment tout  le  contraire,  de  ce  que  ce  Pere  s’efioit  propofe  de  ju- 
ftificr;  & il  cfi  manifcfic  que  fi  le  Baptcfmc.des  Novatiens  avoit 
efié  approuvé  par  la  définition  d’vn  Concile  , 8c  qu’au  contraire 
.il  n’cuft  cfié  rien  prononcé , touchant  le  Baptefmc  des  Encratites  : 
il  cfi,  dis-jc ,m.inifcfic  que  les  Encratites  &:  les  Nov.iticns  n’é- 
toient  pas  fournis  à vnc  mcfmc  loy.  Ainfi , pour  ne  pas  faire  rai- 
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fonncrcxtravagammcnt  cc  grand  Doâcur  de  rEgliIè,il  cftablo» 
lument  ncccfTairc  de  luy  faire  tenir  vn  langage  tout  different  de 
celuy  qui  fe  voit  maintenant  dans  cette  Epiftre  :&aulieude  luy 
faire  dire  que  les  Encratites  & les  Novatiens  fulTcnt  fournis  i 
vnc  mcrinc  loy,  il  faut  luy  faire  dire,  qu’ils  ne  le  furent  point, 

CTX 

Mais  cc  n’eft  pas  feulement  pour  fauver  l’honneur  de  fon  rai- 
fonnement,  que  nous  devons  faire  cette  correftion,  nous  le  de- 
vons encore,  pour  ne  pas  faire  tomber  cc  Père  dans  vnc  vifiblc 
contradiftion,  entre  cc  qu’il  avoir  dit  dans  fa  première  Epiftre, 
& cc  qu’il  nous  a enfeigne  dans  la  féconde.  11  nous  avoir  dit  dans 
la  première , que  le  Baptefme  des  Novatiens  avoir  merite  l’ap- 
probation de  tout  vn  Concile  : Sed  ^utniam nonnullis  Afiâtiçis 
omnino  vifumefi,  fttpttr  multorum  arconomiam  & dijptnpuionem , 
torum  Saptijm/i  fufiipi^  (ùfiipiatur.  Et  au  connaire,  à l’egard  des 
Encratites,  il  y avoir  formellement  foûtenu  que  leur  Baptefme 
n’avoit  jamais  rcccu  vn  pareil  avantage , ch  aucun  Concile  : Exifii- 
mo  ergo , <iuoà  quoniam  nihil  eft  de  hù  aperte  diHum  , oportet  nos  eo- 
rum Baptifma  abrogare.  U s’eftoit  explique  affez  ouvertement  dans 
fa  première  Epiftre,  pour  nous  avoir  fait connoiftre  qu’il approu- 
voit  le  Baptefme  des  Novatiens  : Sed  ejuoniam  nonnullis Ajiaticis 
omnino  vijùm  efieerum  Baptijma  Jufeipi , fufeipiatur.  Et  au  contrai- 
re, il  avoir  ouvertement  déclare  dans  cette  mcfme  Epiftre,  qu’il 
rejettoit  le  Baptefme  des  Encratites , oportet  nos  eorum  Baptijmu 
abrogare.  Quel  moyen  donc  de  faire  dire  à cc  mcfme  Dofteur , 
dans  fa  fécondé  Epjftrc,  que  le  Baptefme  des  Novatiens, & des 
Encratites  , eftoit  fournis  a vnc  mcfme  loy  , comme  le  portent 
les  éditions  que  nous  en  avons  , fans  luy  faire  fouffrir  la  honte 
d’vnc  groflicrc  contradiârionî 

A l’egard  de  la  féconde  correftion  , la  preuve  en  a efte  déjà 
donnée  dans  les  remarques  que  nous  venons  de  faire , te  puifque 
nous  avons  veu,  que  Saint  Bafilc  eft  demeuré  d’accord  , qu’il  y 
avoir  vn  Canon  qui  avoir  confirmé  le  Baptefrac  des  Novariens, 
te  qu’il  n’avoit  efté,  au  contraire,  rien  defini  touchant  celuy  des 
Encratites , il  eft  confiant  que  pour  ne  pas  faire  tomber  vnc  fé- 
conde fois  en  contradidion  cc  Père,  il  faut  changer  de  place  ces 
deux  articles , cxtivtor , m'rovç  , parce  que  de  la  manière  qu’ils 
font  maintenant  placez,  ils  nous  infînuent  que  ce  fut  le  Bapte- 
fme des  Encratites,  te  non  pas  des  Novatiens  , qui  fut  approuvé 
par  vn  Concile. 

' le  remarque  en  fécond  lieu,  que  le  traduâcur  de  ces  Epiftres  a 
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mil  traduit  cétcndroit  de  la  prcmicre>où  apres  que  Saint  Bafilo 
a eu  rejetté  le  Baptefinc  des  Encratircs , parce  que  quelques- vns 
de  ces  heretiques  en  avoient  oie  corrompre  la  véritable  forme, 
rcceuC  dans  l’Eglifc Catholique,  il  s'eft  réduit  enfin  à nous  dire, 
que  quand  mclme  ils  l’auroicnt  gardée  inviolablemcnt,  il  feroic 
toûjours  neccflàire,  que  ceux  qui  auroient  efte  baptizez  de  cette 
forte , receuflcnt  l’onftion  facrce  par  les  mains  desFidéles,  avant 
qu'ils  approchafient  des  autels  : num  A \iyrû  nù; 

rir  ZifMiiTfjtfir  vWtÎJ’  îhswi*. 

Ces  paroles  ont  efté  traduites  de  cette  forte  par  Hervetus: 
Omni  autem  ratione  Ifatuatur , vt  efui  ex  illorum  Baptizo  accedunt , 
vngantur  fiilicet  à Tideltbtu.  Mais  outre  qu’elles  repugnent  au 
texte  Grec,  & qu’il  faloit  plûtoft  les  tourner  de  la  forte  , omnes 
ijui  ad  iSum  Baptijmum  accedunt  , n’y  ayant  pas  dans  le  Grec 
cMitatf  , mais  c*«ysr,c’cft  que  cette  première  traduétion  combat 
direftement  le  fens  de  ce  Pere,  qui  n’a  pas  voulu,  comme  luy  fait 
dire  cette  verfion,  que  généralement  tous  ceux  qui  avoient  receu 
IcBaptefme  des  Entrantes , fulTent  admis  aux  autels,  quoy  qu'ils 
n’euffent  pas  auparavant  efté  rebaptizez , mais  qu  ilseuflcntfoule- 
ment  receu  l’onÀion  des  mains  des  Preftres  : au  contraire , il  venoit 
d’établir  que  parmi  ces  heretiques,  il  s’en  eftoit  trouvé  qui  avoient 
eu  la  témérité  de  changer  la  forme  de  ce  Sacrement,  confacréc  par 
la  bouche  mefine  de  Iesvs  Christ  ;&  àl’égard  de  ceux-là  il  avoir 
dit,  que  leur  Baptefme  eftoit  nul  , & qu*il  faloit  ncccftàirement 
les  rebaptizer.  Saint  Baille  veut  donc  dire  par  ces  paroles,  que 
ceux-là  feulement  de  ces  heretiques  , qui  avoient  efté  baptizez 
duBaptelhic,dont  il  venoit  de  parler , dans  les  paroles  immédia- 
tement precedentes  , Jin  autem  illi  nofirum  Baptifmum  fervant^ 
avoit-il  dit,  c’eft  à dire,  ceux  pour  qui  l’on  avoir  oblèryé  la  for- 
me de  baptizer  preferite  par  l’Eglifo;  que  ceux-là  feulement,  Wç 
^ TB»  èutitov  , pouvoient  approcher 

des  autels  après  avoir  efté  fanftificz  par  l’onélion  facrée  de  l’E-; 
glife. 

le  remarque  en  troifiéme  lieu  ,-  qu’il  eft  allez  difficile  de  don- 
ner vn  bon  fens  à ces  paroles  de  Saint  Bafilc  , où  nous  voyons, 

3ue  voulant  répondre  à la  queftion  qui  luy  avoir  efté  propolïe, 
e la  validité  du  Baptefme  des  Novatiens  , il  répond  qu’il  fa- 
loit fuivre,&  s’accommmoder  en  cela  aux  divers  fentimens  des 
. diverfes  provinces,  dautant  que,  dit-il  , les  fentimens  des  EveC- 
ques  avoient  efté  partagez  for  ce  point  : Oportet  vniufiujuftjue  rt. 
gionû  mortm  feqni  ^^uod  varia  fuerint  de  ip forum  Baptifmate  dijfen- 
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ponts.  Car  il  eft  manifcftc  que  le  Concile  de  Nicce  avoir  dej» 
delini,  non  feulement, que  les  Novatiens  dévoient  cftre  rcccus 
dans  l’Eglifc , fans  vn  nouveau  Baptefrae;mais  mefme  qu’ils  dé- 
voient cftre  rétablis  dans  les  premières  dignitez  , qu’ils  y a- 
voient  poftedees  avant  leur  fcparation  , apres  la  feule  impoft- 
tion  des  mains  que  les  Preftres  leur  auroient  faite.  Commenc 
donc  dire,  comme  fait  là  Saint  Bafilc,  qu’il  y avoir  eu  divetfês 
opinions  touchant  la  validité  du  Baptefmc  des  Novatiens  , 2e 
qu’il  faloit  fuivre  en  cela  les  diverfes  définitions  des  provinces? 
\jc  Père  cuft-il  voulu  qu’on  euft  écouté  les  loix  particulières 
d’vn  Concile  provincial,  au  defavantage  de  celles  du  Concile  de 
Nicéc  ? Et  fl  ce  ne  peut  avoir  cfté  fon  véritable  fentiraent,  di- 
rons-nous donc  qu’il  aie  ignoré  les  loix  les  plus  importantes  de  la 
difciplinc  Ecclcfiaftiquc,en  n’ayant  pas  connu  celles  de  ce  grand 
Synode  ? Mais  encore  quel  bon  fens  donnerons -nous  a ces 
autres  paroles  du  mefme  Saint  Bafile,  où  après  avoir  dit.  qu’il  fâ- 
loit  rcjctterlc  Baptefmc  de  quelques  Encratites,  parce  qu’il  avoir 
cfté  conféré  fous  vne  autre  forme  que  celle,  qui  avoir  cfté  pre- 
ferite  par  Iesvs  Chri  ST,  il  fc  fait  vne  objcékion  ,&  dit,  qu’il 
paroiftra  peut-eftre  que  fon  opinion  foit  contraire  à l’indulgenco 
de  l’Eglifc  i Et  il  fatisfait  à ce  faux  fcrupulc  , en  repetant  la  ma- 
xime qu’il  avoit  déjà  apportée  au  commencement  de  ce  Canon, 
à fçavoir  , qu’il  faloit  confultcr  fut  cela  les  fentimens  de  ceux, 
qui  nous  avoient  précédé.  Car  il  me  fcmblc  qu’il  n’y  avoir  rien  à 
confultcr  dans  cette  dernière  fuppofîtion  , dans  laquelle  il  par- 
Joit;  & puifqu’il  vouloir  que  le  Baptefmc  de  ces  Encratites  euft: 
cfté  faiclous  vne  autre  forme, que  celle, qui  nous  avoit  cfté  mar- 
quée par  l’Auteur  mefme  des  Sacrcmcns , il  me  fcmble  que'  les  fen- 
timens de  l’Eglifc  avoient  toûjours  cfté  vniformes , pour  qu’il  fort 
rc)ctté,&  que  ce  n’eftoit  pas  cette  forte  de  Baptefmc  qui  avoit  mé- 
rité l’indulgence  dcl’Eglifc.  Enfinqucl  bon  fens  donnerons  nous 
encore  à CCS  autres  paroles  du  mefme  Saint  Bafile,  où  il  pofe  pour 
premier  principe,  & pour  fondement  de  tout  ce  qu’il  enfeigne  fur 
cette  matière  , cette  propofîtion , à fçavoir  , que  les  anciens 
avoient  cftimé  qu’il  faloit  rejetter  le  Bapteûne  des  hérétiques  ^ 
VifumcH  irgo  th  initit  hdreticts  tjuidtm  omnino  rejicere  ; ou, com- 
me il  dit  plus  bas  : Non  enim  bâfti^ti psnt,  <jui  non  i»  nobü  tr*~ 
diti  (dogmâtà)  haftiT^àti  funt.  Car  cette  propofîtion  dément  for- 
mellement la  foy  de  toute  l’antiquité  , fie  elle  fc  trouve  direâc- 
ment  contraire  à la  définition  qui  fut  rendue  par  le  Papc  Efticn- 
ncjlors  de  la  naiflàncedc  ce  différend , fie  qui  nous  eff  rapportée 
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dans  les  Epiftres  de  Saint  Cypricn  & de  Firmilicn  , où  tout  au 
contraire  de  la  définition  , que  Saint  Bafile  attribut'  ici  à l’an- 
tiquité , nous  voyons  que  ce  Pape  definit  alors, que  le  Bipte- 
fme  conféré  pat  les  hérétiques , dans  la  forme  véritable  de  l’Egli- 
fe,y  devoit  eftre  rcceu  comme  legitime  : & quoy  que  les  Eglifcs 
d’Afic  & d’Afrique  euflent  pris  de  contraires  engagcmcns,  le  fuc- 
ccz  nous  fit  pourtant  voir,  dans  cette  occafion,  que  l’autorité 
du  Siege  Apoftolique  prévalut  à la  chaleur , à la  fuffifance  , au 
nombre , Ü mcfmc  à l’cmincnte  pieté  de  fes  adverfaires  : Si  quû  ^ ^ 
trgo  à quacumque  hxufi  venerit  ad  nos,  definit  alors  ce  Pape,  ni- 
fjil  innovetur,  nifi  quod  traditum  efi,vt  manus  illi  tmf  enatur  in ^<e-  rtmf. 
nitentiam. 

le  remarque  en  quatrième  lieu, qu’il  fembleque  le  Cardinal 
Baronius  n’ait  pas  bien  compris  le  fens  des  paroles  de  Saint  Ba-  ■*"*’ 
file,  lorfqu’il  a crû  que  ce  Pere  nous  eut  enfeigné,  que  les  la'i- 
ques  ne  puflent  pas  devenir  les  miniftres  du  Sacrement  de  Bapte- 
finc , & qu’il  nous  a avertis  pour  cét  effet  de  lire  la  première  de 
CCS  Epiftres  avec  quelque  précaution.  Car  ce  Cardinal  ne  doit  pas  1 

avoir  pris  garde,  que  quand  Saint  Bafile  a parlé  de  cette  impuif. 
fancc  des  la'iques.il  n’a  pas  prétendu  nous  exprimer  par  ces  pa- 
roles, quelle  cftoit  Ibn  opinion  : il  nous  a feulement  rapporté 
lesraifons  dont  Saint  Cyprien  & Firmilicn  s’eftoient  fervis , pour 
nous  juftificr  que  le  Baptefmc  des  Novatiens  eftoit  nul , & qu'il 
faloir  ncceflaircment  les  rebaptizeti  6c  il  a remarqué  pour  cét  ef- 
fet, qu’ils  fondoient  principalement  leur  erreur  fur  ce  raifonne- 
ment , qu’ils  croyoient  que  les  Novatiens , de  Preftres  qu’ils 
cfloicnt  avant  leur  fcparation  du  corps  de  l’Eglife,  eftoient  de- 
venus , par  ce  retranchement , de  fimplcs  laïques  ;6c  qu’eftant  confi- 
rez dans  cét  état,  ils  n’avoient  pas  le  pouvoir  de  communiquer 
aux  autres  la  grâce  du  Saint  Efprit , qu’ils  avoient  perdue  pour 
cux-mefmes:  ^^aprepter  eos , qui  ab  ipjis  baptiT^ti  erant , tamquam 
i laids  hapti1{at$s , jujferunt,  dit  Saint  Bafile  en  parlant  de  Saint 
Cyprien  & de  Firmilien,  ad  Ecdefiam  venientes  vere  Ecclefta  Ba- 
fîifiao  espufgari.  De  forte  que  Saint  Bafile  n’ayant  parlé  dans  cét 
endroit , que  dans  l’cfprit  de  Saint  Cypricn  6t  de  Firmilien , il  ne 
peut  avoir  mérité  aucun  blafme,  pour  nous  en  a voir  rapporté  fidè- 
lement les  raifons  i 6c  je  ne  puis  affez  m’étonner  , de  ce  que  ce 
Cardinal,  ayant  voulu  nous  donner  fon  advis  fur  cette  Epiftre 
de  Saint  Bafile , il  a pu  paficr,  fans  aucune  réflexion,  ces  choies 
duresque  nous  y avons  remarquées  difficiles  à effre  réduites  dans 
yn  bon  fens,  ôc  qui  font  vcritablcmcnt  p.irtic  de  fii  doctrine  : 6C 
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cependant  avoirparu touche, dans  cette  mcfmc  Epiftre,  de  ce  qui 
ne  regarde  pas  proprement  la  doftrine  de  ce  Pere. 

Si  les  paroles  de  Saint  Bafilc,  que  nous  venons  d’examiner. 
Ce  où  nous  avons  veu  qu’vn  des  plus  fameux  Doûeurs  de  l’Egli- 
fc  d’Orient , & qui  en  outre  a efte  le  defenfeur  du  Concile  de 
Nicce,a  condamne  neantmoins  en  general  le  Baptcfme  des  héré- 
tiques : fi  CCS  paroles,  dis-je,  nous  ont  fait  voir  le  peu  de  fon- 
dement qu'il  y auroit  de  croire, que l’efprit de  l’Eglifc  vniverfellc 
euftefte  de  regarder  les  Canons  du  Concile  de  Niccc,  dans  les 
temps  qui  le  fuivirent  immédiatement,  comme  des  loix  qui  euflenc 
déjà  mis  fin  à la  queftion  du  Baptcfme  des  hcrctiques , en  l’ayant 
déclaré  legitime,  nous  pourrons  nous  afleurer  encore  davantage 
de  l’erreur  qu’il  y auroit  dans  cette  penfee,  par  les  paroles  que 
nous  allons  rapporter  de  Saint  Athanafc.  le  ne  fçay  pas  certaine- 
ment de  témoin  mieux  informé  des  chofes  qui  le  paflerent  dans 
ce  Concile, que  ce  grand  Saint,  il  y avoit  alTifté  en  perfonne , & 
toute  l’Eglilc  regarde  encore  avec  étonnement  les  foufiranccs 
qu’il  a endurées  pour  la  defenfe  de  la  doctrine  de  ce  Concile. 
Ainfi  il  cft  hors  de  toute  apparence  , que  fi  la  commune  inter- 
prétation que  l’Eglifc  donnoit,  de  fon  temps , aux  Canons  de  ce 
Concile,  euft  cllé  de  croire , qu’il  euft  approuve  le  Baptefine  des 
hcretiques,  à l’exception  des  (culs  Paulianiftes  , ce  Pere  euft  efté 
dans  vne  contraire  opinion.  Cependant  il  nous  a témoigne  ouver- 
tement, que  c’cftoit  fon  fentiment,  dans  fon  Oraifon  troifiéme 
contre  les  Ariens  ,où  il  nous  a enfeigné  , que  non  feulement  le 
Baptcfme  des  Ariens  cftoit  invalide,  par  le  defaut  de  la  foy  de 
ccluy  qui  en  cftoit  le  miniftre , mais  encore  ccluy  qui  cftoit  con- 
féré généralement  par  tous  les  hérétiques.  De  forte  qu’aprés  ce 
if-tiu  KM.  témoignage  je  ne  voy  pas  le  moyen  de  foûtenir  avec  l’vn  de  ces 
Auteurs,  que  le  Concile  de  Nicéc  fut  rcg.irdé  dans  l’Eglilc,  du 
temps  de  Saint  Athanafc  , comme  ccluy  qui  avoit  approuve  le 
Baptcfme  des  hérétiques,  & défendu  qu’on  en  renouvclhift  la  ce- 
remonie. Voici  les  paroles  par  Icfqucllcs  Saint  Athanafc  nous 
a exprimé  Ibn  fentiment  : Ariani  autem  in  firiculum  veniunt  ne 
Amittant  integritatem  myjlerii , lûtjuor  autem  de  Baptijinate.  Si  enim 
innomine  Patris  , & T ilii  datur  perfeciitude  plenaque  initiatio,  Pa- 
trem autem  verum  illi  non  pronuntiant , eo  quhd  negent  alttjuid  ex  ipfi 
exijlere  ,crfimile  ejfe  illius  fuhftantia , negant  quoque  verum  Filium  , 
uliumque  ex  non  entibus  conditum  ,fibi  tomminifcentes,inBaptipna- 
te  proferunt,  ^u^t,  quxfi,  non  plani  vanum  ac  inutile  fuerit  Baptifma , 
quod  ab  illis  datur  ,c  km  id  non  nift  Jpecies  ftt,  (jr  inane  fimulacrumf 
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ip^^Ke  e«  Te  nihil  Jilid4  epû  adfirnttt  td  pieiaUtn  ? non  enim  in  P4. 
tre  & Filio  tribuunt  Sopii/ma  Ariani  j ftd  in  Creatore  & creatura , in 
fait  ore  & factura.  Sicut  igitur  creatura  diverfum  quiddam  tfi  i Fi- 
lio, ita  diverfum  quid  à vero  Baptifmate  tU,  quod  ab  illis  exi/Hma- 
tur  dari,  tametji  nomen? atris  6‘  Filii  ,quia  illa  in  fcripturù vident, 
fmulent  fe  nominare.  Non  enim  qui  Jimpltciter  ait , Vomine  , is  eft 
qtti  donat  Ugitimum  Baptifmum  , fed  qui  nomen  exprimit , é'  fdem 
ctri.tm  habet,  ideoque  Salvator  non  quovù  modo  baptizandum  prace- 
pit  : fid primum  dixit,  docete , ac  deinde  baptizate  in  nomine  Patris  , 
& Filii,  & Spiritus  Sanlti  , vt  ex  doctrina  reita  f des  oriretur,  é- 
cum fde  Daptifmatis  Integra  initiatio  perficeretur.  Certe  alia  etiam 
harefes  , caque  numero  non  exigua  nomine  tenus  ritum  ifium  pronun- 
tiant, fed  non  recte  fentientes,  vt  diltum  tfi,  neque fianam  fidtm re- 
tinentes inutilem  pofident  aquam,  quam  impertiunt , nimirum  numi- 
ne cr  religione  detiitutam  -,  adeeque  vt  qui  ab  illis  afierguntur,  forde- 
Jcant  potius  prava  religione,  quam  redimantur. 

Saint  Cyrille, Evcfquc  ac  Icrufalcm  , afuivi  Icsfcntimensdc 
Saint  Bafilc,  & de  Saint  Athanafc  : & quoy  que  ce  premier  n ait 
pu  Ignorer,  non  plus  que  les  autres,  les  définitions  du  Concile  de 
Niccc,  ni  qu’il  n’en  ait  pas  efte  moins  fidèle  oblcrvatcur  ; il  a 
neanemoins  fi  bien  ignoré  que  ce  Concile  euft  approuve  le  Ba- 
ptcfinc  des  heretiques,  à l’exception  des  feuls  Paulianiftes,  qu’il 
nous  a enfeigne  formellement , qu’il  faloit  rebaptizer  générale- 
ment les  hérétiques,  parce  que,  dit-il, le  premier  B aptefmc  qu’ils 
avoient  rcccu  hors  de  l’E^lifc, n’ayant  pas  efte  animé  de  lafoy, 
il  n’avoit  pu  cftrc  regarde  comme  vn  véritable  Baptefine  : Vnus 
enim  Domintss,  Cf  vna  fides,  & vnum  Baptifma  : nam  foli  haretiti 
rebapt;^ntur,  fiquidem  prius  illud  non  erat  Baptifina. 

Enfin bicnqucS.Epiphanen’aitpaseftctout-à-fait dans  le  mefi- 
me  fentiment  dcsPcrcs  ptecedens,  en  ce  qu’il  n’a  pas  crû  qu’il  faluft 
rebaptizer  les  Ariens,  quoy  qu’ils  fuflent  hérétiques,  ilmefcmblc 
pourtant  qu’il  ne  nous  a pas  moins  clairement  appris,  qu’il  ne  re- 
^ardoit  pas  le  Concile  de  Niccc  , comme  ayant  mis  fin  à cette 
quefiion , ni  comme  ayant  approuve  le  Baptefine  des  heretiques. 
Car  s’eftant  plaint  de  la  témérité  de  quelques- vns,  qui  avoient  ap- 
porté du  changement  à la  difcipline  de  l’Eglife , il  leur  fit  des  repro- 
ches, de  ce  qu’ils  avoient  oie  rebaptizer  ceux  qui  avoient  quitc 
l’hcrcfie  Arienne,  pour  le  ranger  dans  le  parti  de  l’Eglife  Catholi- 
que ; Ô£  la  raifon  qu’il  apporta  de  ces  reproches , fut,  parce  que , dit- 
il,  il  n’y  avoir  point  eu  de  Concile  œcuménique,  qui  euft  autorift 
leur  procédé , Si  qui  nous  euft  fait  connoiftre  qu’il  y euft  vnc  vc- 
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I»  ritabic  ncccffitédcrcnouvellcrlc  Baptcfmcdcs  hcrctiqucs:,/«</rirÿ 
dit  ccVerc,Jtéi prxter  Canones  arrogare  ^ab  orthodoxis 
incitati  ,ac  fthi  if  fis  conventiculum  congregantes  ^ cjuin  dr  aïfqme  Sy- 
nodi œcumenica  fiatuto  rebafuT^re  qui  veniunt  ex  Arianis  ^cùm  non- 
dum hxc  rcs  vllo  flatuto  vel  decreto  Synodi  decifa  fit. 

Si  Saint  Epiphane  euft  crû  que  le  Concile  de  Nicce  euft  géné- 
ralement approuvé  le  Baptcfmc  des  hérétiques,  à l’exception  des 
fculs  Paulianiftcs,  il  n’euft  eu  garde  de  nous  exprimer  partes  feules 
paroles  tout  le  relTentiment  qu’il  euft  eu  contre  ces  audacieux: 
i!  euft  eu,  en  ce  cas , quelque  chofe  de  plus  fottàleuroppolcr,  fie 
plus  propreà  les  confondre,  que  ce  qu’il  leur  a reproché,  fie  que 
d’ailleurs  perfonne  de  bon  fens  ne  pourra  prefumer  avoir  pueftre 
omis  par  ce  Pere  : car  au  lieu  de  les  avoir  feulement  acculez  d’a- 
voir apporté,  par  leur  conduite,  de  l’innovation  à la  difcipli- 
ne  de  l’Eglilc,  parce  que  leur  entreprife  n’avoit  efté  autorilce, 
par  aucun  Concile,  il  leur  euft  pu  juftement  reprocher  vn  cri- 
me plus  enorme , qui  euft  efté  d’avoir  attenté  i la  définition 
exprefle  du  Concile  de  Nicée,  lequel  ayant  , en  ce  cas  , approu- 
vé le  Baptcfmc  des  hérétiques,  auroit  par  confequent  défendu  de 
le  rcnouvcllcr.  Saint  Cyrille  n’cuft  pas  dit , que  leur  entrepri- 
fc  cftoit  fans  l’approbation  d’aucun  Concile  œcuménique,  il  euft 
dit  qu’elle  cftoit  contre  la  définition  exprefle  du  Concile  gene- 
ral de  Nicce  ; il  n’cuft  pas  dit,  qu’il  n’y  avoir  pas  encore  eu  de 
Synode  qui  euft  confirmé  leur  fentiment,  ilauroitfoûtcnu,  au  con- 
traire, qu’il  n’y  en  pouvoit  jamais  avoir,  qui  autorifaft  cette  difei- 
plinetpuifqu’cllc  le  trouvoit  contraire  aux  loix  établies  par  ce 
grand  Concile. 

Tous  CCS  témoignages  rapportez  m’ont  perfuadé,  que  l’vn  de 
Jtan.sictl.  deux  Auteurs  a du  s’eftre  trompé,  lorfqu’il  a crû,  que  le  Con- 
cile de  Nicée  avoir  entièrement  terminé  la  queftion,  qui  regar- 
doit  la  validité  du  Baptefrne  conféré  par  les  hérétiques.  Mais  il 
eft  fans  doute  furprenant,  de  voir  fon  adverfaire  luy  infultct  de 
ce  qu’il  a efté  dans  ce  fentiment,  fit  prétendre  ncantmoins , de  f3 
part , que  cette  queftion  ait  efté  décidée  par  le  premier  Concile 
d’Arles  , qui  a précédé  cét  autre  Synode  de  plus  de  vingt  ans. 
C’eft  à luy  à nous  faire  l’ajullcmcnt  de  ces  deux  propofitions , qui 
fcmblcnt  fe  détruire,  fit  à nous  montrer  comment  il  a pu  enten- 
dre que  cette  queftion  ait  efté  regardée  comme  indccife dans l’E- 
elife,loi^- temps  après  le  Concile  de  Nicée,  comme  il  l’a  préten- 
du , fit  foûtenir  ncantmoins  en  mcfmc  temps , qu’elle  fut  réglée 
par  vn  Concile  anterieur  à ccluy  de  Nicée. 
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Car  <ic  dire,  que  quand  il  a voulu  que  cctce  queftion  aie  cité 
confidcrcc  comme  encore  indccilc , apres  le  temps  du  Concilede 
Niccc  , il  a renferme  fa  prétention  dans  retendue  feulement  de 
l’Eglife  Orientale , qui  pouvoit , dans  le  fens  de  cet  Auteur , n’a- 
voir  point  eu  de  connoilTance  de  ce  qui  s’eflroit  auparavant  paEc 
dans  vn  Synode  Occidental,  tel  qu’avoit  elle  celuy d’Arles.  11  y 
auroit  quelque  couleur  dans  cette  reponfe  , fi  efFeftivement  cet 
Auteur  s’clloit  contenu  dans  ces  premières  bornes  ; mais  le  def- 
Icin  de  porter  trop  loin  fes  viftoires,  doit  fans  doute  luy  avoir 
fait  oublier  les  limites  qu’il  s’eftoit  d’abord  preferites  : &:  il  ne 
s’eft  pas  appcrccu  , qu’en  voulant  groflîr  fon  parti  de  l’autorité 
d’Optat  de  Milevis,  & de  Saint  Ambroife,  qu’il  a jointe  à celle 
des  Saints  Athanafe,  fiafile,  Epiphane  Se  Cyrille,  il  a aiFoibli 
effeftivement  fa  defenfe  par  ce  nouveau  renfort.  Car  dira-t-il 
, qu’Optat , Se  que  Saint  Ambroife,  fiflent  partie  de  l’Eglife  Orien- 
tale, lefqiiels  il  nous  reprefenre cependant , non  feulement  après 
le  Concile  d’Arles  , mais  mcfme  apres  celuy  de  Niccc  , comme 
perfuadez  de  l’infuflifànce  du  Baptcfme  , conféré  par  les  héréti- 
ques î Dira-t-il,  que  la  connoilTance  des  définitions d’vn Conci- 
le, qui,  fuiv.int  le  fentiment  de  cet  Auteur,  avoir  décidé  laque- 
ftion  qui  faifoit  Therefie  des  Donatifies,  ait  elle  inconnue  à 
vn  ennemi  fi  déclaré  de  leur  erreur , que  Ta  cfté  Optat  , Se  qui 
avoir  entrepris  de  nous  écrire  Thiftoire  de  leur  cabale  î Dira-t-il 
que  les  définitions  de  ce  mcfme  Synode  ayent  pu  élire  en  mef- 
me  temps  &fi[familicrcs  qu’il  nous  le  dit,aSaint  Augullin,5c  fi 
cachées  à Saint  Ambroife, le  maillre  de  ce  premier.  Se  dont  Tvn 
de  fes  prcdcccfieurs , dans  TArchcvefché de  Milan, avoir  alTillé  ù 
ce  mcfme  Concile  d’Arles  î 

Certainement  après  les  témoignages  que  nous  a rapportez  ce 
dernier  Auteur,  il  doit  luy-mefmc  demeurer  d’accord,  que  non 
Iculemcnt  TEglife  d’Orient , mais  encore  celle  d’Occident , re- 
gardèrent la  qucllion  de  la  rebaptization  des  hérétiques,  comme 
encore  indcciic,  long-temps  après  les  Conciles  d’Arles  Se  de  Ni- 
céc,  puifque , fuivant  fon  ientimcnc,  nous  voyons  qu’Optat,  Se 
que  Saint  Ambroife  oferent  en  condamner  Tvfiige.  Iln’yadonc 
pas  moyen  de  foûtenir,  mcfme  à fuivre  les  propres  raifonnemens 
de  cet  Auteur, que  ni  le  Concile  de  Nicéc,nimcfmcccluy  d’Ar- 
les, euflent  terminé  ce  celebre  différend  -,  Se  nous  tirons  cét  avan- 
tage de  fes  réflexions,  qu’elles  nous  fournifient  des  armes  , non 
feulement  pour  combatte  fon  adverlàirc , mais  encore  pour  le  com- 
batte luy.  melltie. 
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Si  apres  vnc  preuve  d’autant  plus  puiflànte  contre  ce  dernier 
Auteur,  qu’elle  nous  a efte fournie  par  luy-mefme,  il  eftoit  nc- 
ceffaire  d’en  apporter  de  nouvelles , pour  faire  voir , que  le  Con- 
cile d’Arles  ne  termina  pas  entièrement  cette  queftion , je  remar- 
querois , que  tant  s’en  faut  qu’on  puA  attribuer  cet  effet  â ce  Sy- 
node, qu’au  contraire,  il  y a grande  apparence  que  Saint  Augu- 
ftin  ne  le  regarda  pas  mcfme  comme  vn  véritable  Concile , nuis 
feulement  comme  vne  conférence  particulière,  convoquée  pat 
l’Empereur, pour connoiftre du  différend  qui  troubloitlapaixde 
l’Eglife d’Afrique, à caufe de  l’ordination  de  Cecilien  pour  Evef- 
que  de  Carthage,  que  fes ennemis  conteftoient  ; & je  trouverois 
encore  beaucoup  de  fondement  à croire , qu’en  quelque  confide- 
ration  qu’ayent  pu  cftre  les  Canons  de  ce  Concile,  dans  les  pre- 
miers temps  où  il  fut  tenu , ils  devinrent  neantmoins  inconnus  i 
rEglifed’Occident,  fur  la  fin  dumerme  fieclc,  où  ils  furent  faits,  • 
& qu’ils  continuèrent  dans  cette  obfcuritc  pendant  la  meilleure 
partie  du  fiecle  fuivant. 

le  tire  la  preuve  de  la  première  obfervation  des  paroles  de 
Saint  Auguftin , qui , parlant  de  cette  affemblce  d’Evefqucs,  faite 
dans  la  ville  d’Arles, ne  l’a  jamais  appelléevn  Concile, mais  feu- 
lement vn  jugement  Epifcopal , qui  avoit  connu  de  la  caufe  de 
Cecilien,  &c  approuve  fon  innocence  , judicium  EpifiopaU.  Sur 
quoy  je  remarque , que  fi  ce  Pcrc  ne  s’eftoit  fervi  qu’vne  feule  fois 
de  cette  façon  de  parler,  peut-eftre  que  la  confcquence  qu’on  en 
voudroit  tirer , ne  feroit  pasconfiderable.  Mais  ayant  parle  jufqu’â 
treize  ou  quatorze  fois  de  ce  Concile  d’Arles,  en  dilputant  contre 
les  Donatiftes  , & ayant  dans  tous  ces  differens  lieux  vft  d’vne 
mcfme  façon  de  p.itler , judicium  EpifiopaU,  judicium  AuUttnfi^ 
fans  luy  avoir  jamais  donné  le  nom  de  Concile  ; & d’ailleurs  n’y 
ayant  point  eu  de  raifon  qui  ait  deu  l’empefeher  de  luy  accorder 
ce  nom, s’il  l’cuft  cru  propre:  au  contraire , ayant  eu  vn  intereft 
véritable  de  relever,  le  plus  qu’il  luy  eftoit  polllble,  le  merite  &: 
la  dignité  de  cette  affcmblée,  afin  de  donner  parla  plus  de  con- 
fidcration  & de  poids  au  jugement , qui  y avoit  cfté  rendu , en  fa- 
veur de  Cecilien , contre  les  Donatiftes  ; toutes  ces  circonftanccs 
jointes  cnfcmble,  font  vnc  prclbmption  invincible  , que  Saine 
Auguftin,  de  la  pénétration  de  l’cfprit  duquel  perfbnnc  ne  fc  dé- 
fiera jamais , ne  s’eft  abfienu  de  luy  accorder  le  nom  de  Concile  • 
que  parce  qu’il  n’avoit  pas  regardé  cette  affcmblée  d’Evclqucs  , 
comme  ayant  cfté  convoquée  pour  faire  des  définitions  touchant 
U foy,  ou  la  difciplinc  de  l’Eglifc  , mais  feulement  comme  vno 
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conférence  faite  pour  connoiftre  de  l’innocence  de  Cecilicn,  ou 
de  la  juftice  des  plaintes  de  les  adverfaires. 

A.régipd  de  lafcconde  obfcrvation,  je  la  prends  de  ce  que  la 
qucftion  de  larcbaptization  des  hérétiques  ayant  efte  agitée  vne  fé- 
conde fois  fur  la  fin  du  mefine  fiecle , où  fut  tenu  le  Concile  d’Ar- 
les, comme  nous  juftifierons  plus  bas, &pluficurs  Pères  del’Egli- 
fc  Latine  ayant  écrit  contre  cette  erreur,  lors  de  cette  féconde 
contcftation;jc  remarque  que  pas  vn  fcul  n’a  fait  mention  de  la  defi- 
nitiondu  Concile d’Arles,quoy  qu’ilsnousayent  parlé  des  Canons 
qui  avoient  défendu  cette  rebaptization  , Sc  que  la  définition 
de  ce  Concile  fuft  exprefle  pour  confirmer  la doftrinc  qu’ils  enfei- 
gnoient.  De  forte  que  ne  pouvant  aceufer  fins  injufticc  ces  grands 
perfonnages,  ni  d’avoir  ignoré  le  point  le  plus  confiderable  de 
la  qucftion  qu’ils  traitoient,  qui  eftoit  la  définition  du  Concile  qui 
enavoitfaitladecifion,  niencorc  d’avoir  diftîmulé  ce  qui  faifoic 
leur  plus  importante  defenfe  ; je  me  Icns  obligé  d’avouer  que 
cette  définition  du  Concile  d’Arles  ne  devoir  pas  eftre  alors  en 
grande  confideration  dans  l’Eglife. 

Ce  filcnce  que  je  viens  de  remarquer,  touchant  ce  Concile 
d’Arles,  fur  la  fin  du  fiecle  où  il  fut  tenu  , me  donne  fujet  de  faire 
Vnelccondc  reflexion,  qui  me  confirme  dans  le  fentiment , que 
les  Canons  de  ce  mefine  Concile  ne  deurent  pas  eftre  fort  con- 
nus dans  l’Eglifc,  fur  la  fin  du  quatrième  fiecle,  non  plus  que 
dans  le  cinquième,  ou  au  commencement  du  fixiéme.  Car  s’ils 
l’eufll  nt  efté,pourquoy,  quand  Dionyfius  Exiguus  fit  fa  verfion  des 
Conciles  Grecs , 6c  qu’en  fuite  de  ces  Canons  il  y ajouta  ceux  qu’il 
trouva  les  plus  confidcrablcs  dans  l’Eglifc  Latine,  comme  ceux  de 
Sardiqueôc  de  Carthage;  pourquoy,  dis-)c,n’yauroit-iI  pasajoù- 
tc  ceux  du  Concile  d’Arles,  s’ils  eulTent  efte  connus  alors  dans 
l’Eglifc  Latine  , 6c qu’ils  y euflent  tenu  le  rang,  que  meritoient 
d'y  avoir  des  loix  faites  dans  vn  Concile  plcnier;  Ainfi  je  conclus, 
tant  des  tcmoignaçes  des  Peres,  qui  ont  efté  rapportez  touchant 
le  Concile  de  Niccc,  que  des  reflexions  qui  viennent  d’eftre  fai- 
tes fur  le  Concile  d’Arles , que  ni  l’vn  , ni  l’autre  de  ces  Conciles 
ne  furent  point  regardez  par  les  Peres,  qui  vécurent  après  le  der- 
nier de  ces  Conciles,  comme  ayant  mis  vnc  dernière  fin  à la  que- 
ftion  qui  avoir  troublé  lapaixde  l’Eglife,  touchant  la  validité  du 
Baptcfinc  conféré  par  les  hérétiques. 
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0«  l'on  prouve  que  lon^-temps  après  le  Concile  de  Nicée^  l* 
mefme  quejhon  de  Jçavoir  s’il  faloit  recevoir  le  Baptejnfi 
des  heretiques  t fut  renouvellce  dans  tEglife,  (ÿ*  jugée  par 
plufeurs  Conciles  qui  furent  ajfemble'^fûr  cette  matière» 

Le  plus  ancien  veftige  que  j’ayc  découvert  du  renouvellement 
de  cette  conteftation , apres  le  Concile  de  Niccc,  paroiil  dans 
Icshiftoires  de  Socrate  fit  de  Sozomene,  oùces  Auteurs,  nous  dé- 
crivant les  fujets  de  divifion,qui  eftoient  parmi  les  Fidèles  d’An- 
tioche , nous  apprennent  que  ceux  qui  avoient  premièrement 
fuivi  la  communion  d'Eullathius  leur  Evefque , 6c  qui  vivoienc 
alors  fous  celle  de  Paulin,  fon  fucccflcur,nc  vouloient  point  com- 
muniquer avec  les  Mcletiens  , parce  que  Meletius  avoir  efté  con- 
facré  Evefque  par  les  Ariens,  6c  en  outre,  parce  que  fes  feâateurs 
avoient  elle  baptizez  par  les  Ariens  : Cùm  ii,  qui  ah  initie  , dit 
Socrate,  confuhjtantialù  doilrinam  prehaverant , communimem ipfi- 
r.tm  refugijfent,  eoqued  MtUtius  Arianerum  fuffragio  ordinatw  fuij^ 
fit  y ipjiquetjtu  feÙatores  Baptifmumah  iiÇdtm  fufcepijftnt.  Ces  pa. 
rôles  nous  apprennent  clairement , que  les  premières  divilions,  qui 
panircnt  entre  les  Fidèles  de  l’Eglifc  d’Antioche,  donnèrent  oc- 
cjfionàces  mcfmes  Fidèles  de  renouveller  vnc  fécondé  fois  dans 
1 Eglifc  ces  dangereulès  conteftations , que  le  doute  , s’il  £iloit 
recevoir,  ou  non,  le  Baptefme  des  heretiques,  y avoir  autrefois 
allumées  ; puifqu'ellcs  nous  apprennent  que  le  mépris,  que  quel- 
ques-vnsde  ces  Fidèles  d’Antioche  faifoient  du  Baptefme  qui  ve- 
iinitde  la  main  des  heretiques,  lut  caufe  de  leur  feparation  d’avec 
ceux  qui  l’avoient  reccu  des  mains  de  ces  miniftres  d’erreur. 

Le  premier,  qui  après  le  Concile  de  Nicce,  travailla  à &irc 
cefTerccsconteftations,  en  défendant  l’ancienne  tradition  de  l’E- 
glifc,  touchant  le  Baptefme  des  heretiques,  fut  le  Pape  Liberius. 
Cette  vérité  nous  eft  enfeignée  par  Sirice  l’vn  de  les  fuccefTeurs, 
lorfqu’ccrivant  àHimerius,  Eveique  de  Tarragone,  qui  l’avoit 
confultcfurcettcmcfmequcftion  , il  luy  dir  que  l’opinion , qui 
vouloir  qu’on  rebaptizaft  les  heretiques  , cftoit  contraire  aux 
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cemmanilemcm  de  l’Apoftrc,  aux  Canons  des  Conciles,  & aux 
Conftitutions  Elites  par  le  Pape  Liberius,  en  fuite  du  Concile  de 
Rimini  : dm  htcftri , dit- il  en  parlant  de  rebaptizer  les  hercti- 
que* , dr  Af$fteliu  veut , & C*ntnts  ce»tr*dicaHt , & ftfi  ctjfatkm 
Arimintrife Cênciliummijfttd frtvinci/K àventrandjt  mtmtritfrtde- 
ujfortmcê  Ljherio , ^t»erdlia  dteret*  frêhibtént  i nous  voulant  mar- 
quer par  CCS  paroles,  l’EpiUre  que  ce  Pape  écrivit  aux  Evefqucs 
d’iralic,  après  le  Concile  de  Rimini,  & qui  nous  cft  rapportée 
par  Saint  Hilaire, dans  laquelle  nous  voyons  que  Liberius  fut  le 
premier  , qui  ouvrit  les  portes  de  l’Eglifc  à ceux  que  la  violence 
des  Ariens  en  avoicntchaflez,  fit  qui  ne  leur  impofa  d’autre  con- 
dition pouryrentrer,  (inonde  condamner  les  erreurs  d’Arius,  fie 
defcfcparerdcceuxquicnavoicntcfté  les  principaux  défenfeurs. 

fitjuai^nordtionistdftumrejipifiens.  . . itlkd  lirut  in  Je  ftj}i~ 
ferum  Ariani dtgmdtù  fubdclum  dc  tenehrefùtn  fucrit  expertut , dit  ce 
P2pc,repdrdtufexhduridt,  condemnet,  vehementiuftjKe in dulforei  ejui 
injdvidt,  quos  in  Je  violentos  expertus  tj},  totumque  Je  fdei  Apojfolicd 
Q- Cdtholicdvfque dd N icdnd  Sp>;odi  conventum  de  integro  muncipet , 
per'qudm  profrfionem , etidmji  quihufdam  leve  remijfum  videtur, 
recuperet  id quod  per  dflutidmreChtdtis  amijirat. 

Après  la  Conftitutiondc  ce  Pape  , je  croirois  que  le  premirr 
Concile  , où  l'on  tafeha  d’étoulFcr  cette  erreur  renaiflante  , fut 
celuy  d’Alexandrie  , tenu  en  prcfcncc  de  Saint  Athanafc  fie  d’Eu- 
(ebede  Vcrccil,  après  que  l’Empereur  Condantius  eftant  mort, 
la  paix  fut  rcdoiinèc  à TEglife.  Car  je  remarque  que  ce  Concile  fe 
propofa  deux  chofes  pour  fin  principale  de  fes  deliberations. 

La  première  nous  cil  marquée  par  l’Epiftre  que  ce  Concile  écrivit 
aux  Fidèles  d’Antiochc,  fie  qui  nous  cft  rapportée  par  Saint  Atha- 
nafe  , où  nous  voyons  que  les  Peres  de  ce  Concile  s’appliquèrent 

fiarticulierement  àfairecefler  les  troubles  arrivez  entre  les  Fidc- 
cs  dc  l'Eglifc  d’Antiochc,  fie  à les  reünir  tous  fous  vn  meline 
Pafteur. 

La  féconde  veuf  de  ce  Concile  eut  vn  objet  plus  general  que 
la  première;  fieccsmcfmcs  Peres  tournant  leur  charité  paternelle, 
non  feulement  vers  l’Eglifc  d’Antioche , mais  encore  vers  l'E- 
glifc  vnivcrfelle , nous  apprenons  dc  Saint  lcrofmc  fie  dc  Saint 
Athanafc,  qu’ilsfongerrnt  aux  remèdes  d’en  bannir  çcncraleracnt  tucif. 
le  fchifmc  fie  la  divilion  , en  réglant  les  moyens  qu’il  faloit  dih»u.  di 
tenir  pour  recevoir  dans  l’Eglifc  ceux  que  l’erreur,  ou  la  fa-  *"#■• 
ûion  Arienne  en  avoir  feparez.  Car  il  cft  important  dc  remar- 
quer que  la  première  Epillrc,  dont  nous  venons  dc  parler,  fie  que 
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IcConciled’Alcxandric écrivit  aux  Fidèles  d’Antioche,  ne  coiv^ 
tient  pas  en  abrège  toutes  les  définitions  qui  furent  faites  parce 
Concile.  Ceft  pourquoy  fi  quelques  vns  ont  crû  la  pouvoir  re- 
garder, comme  en  eftant  l’Epiftre  fynodique,  à caufe  qu’elle  fuc 
écrite  par  tout  le  corps  des  Evcfqucs , qui  furent  prefens  â ce 
Concile;  il  cft  vray  aufll qu'on  luy  peut  refufer  ce  nom,  par  la. 
raifon  qu'elle  ne  parle  pas  de  la  plus  importante  des  deliberations, 
qui  y fut  prifc,qui  fut  celle  de  recevoir  dans  la  communion  de. 
l'Eglifc  ceux  qui  avoient  eu  auparavant  quelque  engagemens 
avec  les  Ariens  , dont  Saint  Icrofinc  & Saint  Atbanalc  nous 
ontfait  cxprcllcmcnt  mention. 

le  ne  fç.ay  , fi  pour  exeufer  ce  filcnce,  l’on  ne  pourroit  pas 
dire,  quelaraifon  pour  laquelle  les  Evcfqucs  de  ce  Concile  n’in- 
formerent  pas,  par  cette  Epiftrc,lcs  Fideles  d'Antioche  de  cette 
dernière  & importante  définition  , fut  parce  que  ces  mcfmes 
Evcfqucs  en  avoient  écrit  vnc  precedente  aux  mcfmes  Fidèles, 
comme  nous  l'apprenons  par  cette  meline  Epiftrc  ; Vernm  quié 
i)t  in  alfa  EpificU  iftdicavitnus , diicnt-ils.  Car  cotte  premiè- 
re Epiftre  pouvant  contenir  plus  au  long  le  fujet  de  toutes  les 
définitions  qui  avoient  efte  faites  par  ce  Concile,  & particuliè- 
rement de  celle  qui  regardoit  la  rcünion  des  Evcfqucs  de  lafa- 
tlion  Arienne  , avec  l Eglifc  Catholique  : il  n’eftpas  étranger- 
que  CCS  Pères  n'.aycnt  parlé  d'autre  chofe  dans  leur  féconde  Epi- 
ftre, qu’ils  adrcircrcnt  aux  mcfincs  Fidèles  d’Antioche,  que  des 
fiijcts  particuliers  qui  avoient  elle  caufe  de  leur  divifion,  6c  Icf- 
qucls  ils  avoient  tafehè  d’aflbupir. 

Dans  CCS  deux  veucs  donc,  qu’eurent  les  Evcfqucs  de  ctf 
Concile , la  première  de  réunir  fous  vn  mcfme  Pafteur  les  divers 
partis  qui  divifoient  l’Eglifc  d'Antioche  ; 6c  la  deuxième,  de 
raflcmblcr  dans  vnc  mcfme  Eglife  les  malheureux  reftes  de  l’er- 
reur Arienne:  il  cft  indubitable  que  ces  Evcfqucs  , voyant  qu’vnc 
des  principales  raifons  qui  s’oppofoit  à leur  dcfTcin,  provcnoit 
de  ce  que  quelques  vns  de  ces  Fidèles  faifoicnt  difficulté  de  s’vnir 
avec  ceux  qui  avoient  rcccu  le  Baptcfme  des  mains  des  Ariens, 
dans  la  creance  où  ils  cftoicnt,  qu’il  fuft  invalide;  il  cft  indubi- 
table, dis-jc,  que  ces  Evcfqucs  s’appliquèrent  à ofter  de  i’Egiife 
cette  fourcc  de  divifion,  approuvant  le  Baptefme  des  Ariens,  6C 
apprenant  aux  Fidèles,  que  ce  prétexte  ne  pouvoit  cfttc  vn  moyen 
legitime  de  fcparation  & de  fchifmc  entre  eux. 

Ceft  lâns  doute  ce  que  nous  ont  voulu  apprendre  les  Evelques 
dcccConciic  d’Alexandrie,  lorfqucdans  IcdelTcinoù  ils  eftoienc 
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démarquer  aux  Fideles  d’Antioche  , ce  qu’ils  avoient  à faire  de 
part  & d’autre  , pour  rétablir  entre  eux  vne  parfaite  commu- 
nion Ecclcfiafliquc , ils  ne  leur  prcfcrivircnt  pourtant  autre  choie, 
finon  de  faire  renoncer  ceux  avec  qui  ils  s’vniroient , à l’erreur 
Arienne  , & de  les  faire  confentir  à la  foy  des  Pères  de  Niccc. 
Nihilquc  amphus  »b  illis  exigatis  , dirent-ils,  ^/tam  vt  exterentur 
Aritnorum  h.erefim , confteanturejHe  fandorum  Patrum  in  Nicea  fi- 
dem. Car  ces  Evcfques  connoilTant  parfairement  le  mépris  & l’a- 
vcrfion  merme,  que  quelques- vns  de  ces  Fidèles  avoient  pour 
le  Baptcfinc,  que  leurs  autres  concitoyens  avoient  rcccu  des 
mains  des  Ariens  ; & cependant  n’ordonnant  point  qu’on  ciift  â 
remedier  à ce  mal  imaginaire  par  vn  nouveau  Bapterme,  c’eftoit 
Icurdircouvcrtcmcntparcefilcncc,  que,  dansl’cfprit  de  l’Eglifc, 
cette  différence  de  miniftres , de  qui  ils  avoient  rcccu  le  Baptefmc, 
n’en  avoir  point  apporté  à l’effcnce,  ni  aux  effets  de  ce  Sacrement. 

Mais  ce  qui  me  confirme  dans  la  penfee,  que  ce  fut  dans  ce 
Concile  d’Aicxandric,  que  laqueftionde  la  validité  du  Baptefmc 
des  hcrctiqiiesfutrcmirecnconteftation  , & qu’elle  y fut  enfuitc 
décidée  conformément  à l’ancienne  définition  de  l’Eglifc  Romai- 
ne , c’eft  la  conduite  que  nous  voyons  que  tint  Lucifer,  E vcfquc  de 
Cagliari  en  Sardaigne,  que  nous  fçavons  conftamment  s’eftre 
fcparé  dcl’Eglifc  ,àc.aufcdes  deliberations  qui  furent  fuivics  par 
ce  Concile;  comme  aulFi le  procédé  que  gardèrent  ceux  qui  s’en- 
garent  dans  fa  révolte , appeliez  les  Lucifériens.  Car  comme  il 
eff  certain  que  leurs  fentimens  furent  direftement  oppofez  aux 
définitions dcccConcilc  , il  eff  facile  de  juger  quelle  fut  la  loy 
qui  y fut  preferite,  par  le  parti  contrairedans  lequel  s’eng.agca cette 
fccFc  de  taux  dévots.  Or  fi  nous  examinons  bien  les  paroles  de 
Saint  lerofme , dans  Ton  dialogue  contre  les  Lucifériens,  nous 
découvrirons  trois  chofes.  La  première,  que  ce  Père  ne  Icmblc 
pas  nous  afleurer  pofitivemcnt,  que  le  fentiment  de  Lucifer  full 
qu’il  faluft  recevoir  ceux  qui  avoient  elle  baptizez  par  les  A- 
riens.  Car  nous  voulant  faire  comprendre  le  peu  de  fondement 
qu’il  .ivoitcudes’cllre  fcparé  de  l’Églifc  , il  dit  que  cét  E vcfquc 
ne  pouvoir  élire  différent  des  autres  Chrellicns  qu’en  paroles  feu- 
lement, s’il  clloit  vray  qu’il  approuvait  Cncercmcnt  le  Baptefmc 
des  hérétiques  : Verbis  eum  dijfentire . non  rebus , fitfuidem  tas  recipiat 
^ui  ab  Arianis  Baptijma  cenfccuti  funt.  Où  nous  voyons  qu’il 
n’alTcurc  pas  pofitivemcnt , que  Lucifer  approuvait  le  Baptefmc 
des  hérétiques,  ne  difaric  pas , cjuia  récif  it , mais  bien  , fi  qutdem 
tos  recifiatiic  qui  cil  vne  façon  de  parler,  qui  nous  marque  le 
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doute  l’inccrtirudc  où  il  eftoic  de  fon  fcntimcnt  fut  cela.' 

La  deuxième  chofe  que  je  remarque,  eft  que  quelque  difeours 
que  ce  Père  farte  tenir  aux  Lucifériens,  dans  le  commencement  de 
Ion  dialogue,  par  où  ilfemble  nous  enfeigner  que  ceux  de  fa  fede 
recevoient  communcmenc  le  Baptelme  des  herctiques}&  ce  qui 
a donne  occafion  au  Cardinal  Baronius  d’artcurer  pofîtivement 
qucc’cftoit  vne  doârinc  conftante  parmi  ces  fehifmatiques  : neanc- 
inoms  fur  la  fin  du  mefme  ouvrage,  8c  lorfquc  Saint  lerortne 
femblc  ne  tirer  pas  les  chofesà  la  derniere  rigueur  contre  fon  ad- 
verfaire , il  introduit  le  Luciférien  , comme  avoüanr  de  bonne 
foy , qu’il  ne  peut  fc  refoudre  à regarder  comme  vn  legitime  Sa- 
crement de  l'Eglifc,  vn  Baptefme  qui  avoir  pris  fa  nairtance  dans 
le  fein  de  l’hcrefic  : Nefdêy  luy  fait- il  dire,  ^uid  rurfum  firufuli 
tufiitar,  tfitare  ah  hxreticis  haptizjti  fufcifiuntur  ? Et  vn  peu  plus 
bas,  luy  faifant  répondre  l’orthodoxe,  il  luy  met  encore  ces  pa- 
roles dans  la  bouche  , qui  nous  confirment  que  les  Lucifériens 
cRoient  dans  ce  mefme  doute  : l[le  cnim,  -vt  Ait , fcrufulus  multtt 
/i;/Æ«/,ditil  ; ce  qui  nous  doit  faire  voir  , que  quelque  aveu  que 
puflent  faire  en  apparence  les  moins  préoccupez  de  ces  fehifmari- 
ques  : neantmoins  les  véritables  fentimens  de  la  cabale  , 8e  ceux 
dont  on  n’ofoit  pas  s’expliquer  â tout  le  monde,  al loicntâ rejet» 
ter  entièrement  le  Baptefme  des  heretiques. 

La  troifième  chofe  quej’obferve  ert,  que  fi  l’on  ne  vouloir 
pas  demeurer  d’accord,  que  c’euft  efte  vn  Icnriment  commun , par- 
mi toute  lafcftedecesfchifinatiques,ileR  du  moins  confiant,  8C 
le  Cardinal  Baronius  en  demeure  d’accord,  que  ç'a  efte  l’opinion 
certaine  du  Diacre  Hylarius,  qui  fuivit  Lucifer  dans  fa  lepara- 
tion.  Mais  il  efi  important  de  remarquer  fur  ce  fujet,  qu’il  me 
femble  que  ce  Cardinal  n’a  pas  bien  compris  le  fens  des  paroles 
de  Saint  lerofme  , dans  ce  dialogue  , lorfqu'il  a crû  y avoir 
trouve  le  fondement  de  foûtenirqueles  fentimens  particuliers  de 
cèt  Hylarius  n’apporterent  aucun  changement  à la  paix , ni  à la 
difeipline  de  l’Eglifc  j 8:  quand  pour  nous  |ufiificr  cette  opinion^ 
ce  Cardinal  a fait  dire  à Saint  lerofme,  que  ce  Diacre  ne  lairtapas 
après  luy  de  dèfcnfcurs  de  là  doèlrinc , mais  que  fa  fefic  mourut 
avec  fa  pcrfbnne.  Car  ce  n’efi  pas  le  fens  qu’il  faut  donner  aux 
paroles  de  Saint  lerofme  i cePereneditpas  qu’Hylarius  ne  laiflà 
point  de  fcâateurs  de  fon  erreur,  il  veut  feulement  faire  voir 
raveugicment  manifefic  dont  il  faudtoit  efire  frappé  , pour  fe 
feparer  du  fein  de  l’Eglifc  Catholique,  dans  la  penfee  de  s’engager 
dans  la  révolté  de  ce  Diacre;  le  la  raifon  qu’il  apporte  pour  nous 
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en  faire  la  dcmonllration,  cft  parce  que,  dit-il , Hylarius  eftanc 
(culement  Diacre  ,&  par  confequent  ne  pouvant  confâcrer  aucun 
Preftre,  ni  aucun  Evel^e , & d’ailleurs  ne  pouvant  y avoir  d’Eglife 
véritable  fans  Preftres  & fans  Evefques , il  faloit  conclure  invinci- 
blement deces  propofitions, qu’il  ne  pouvoit  y avoir  de  vérita- 
ble Eglifc  dans  là  feâe , Sc  par  confequent  que  ceux  qui  le  fui- 
voienteneftoient  manifeftementfeparez:  mortuus  fit, 

dit  Saint  letofme  en  parlant  d’Hylarius , cum  homine  feriter  itO' 
teriitô-  feÛa  °^uia  fofife  nullum  Clericorum  Dieconns  potuit  ordine, 
res  Ecclefîe  auttm  non  efi  que  non  hahet  Seeerdotes.  Mais  quoy 
que  ce  Diacre  ne  puft  laiflcr  apres  luy  aucun  Preftre  pour  fuccef- 
feur  de  fa  révolté,  parce  qu’il  n’avoitpas  le  pouvoir  d’en  faire  b 
confecration  , il  ne  s'enfuit  pas  de  ce  raifonnemenr , qu’il  ne  puft 
laiftcr  de  defenfeurs  de  fa  dourine  : auili  n‘eft-ce  pas  ce  que 
Saint  lerofme  nous  a voulu  apprendre  par  ces  paroles.  Il  nous 
a enfeignè  au  contraire,  dans  ce  mefmelieu,  qu’il  y en  eut  apres 
fa  mort  qui  défendirent  fon  erreur  : Sed  omifiü,  àix.-i\,  faucis  ho- 
munculis , qui  ipfi  fibi  & laid  funt  & Epifeopt , aufculta  quid  de 
Omni  Ecclefia  fentiendum  fit. 

S’il  m’eft  permis  de  découvrir  ici  mes  conjeéfures,  je  rcmar- 
querayque  le  trouble,  qu’apporta  à l’Eglife  le  fchifme  des  Luci- 
fériens, fut  peut-eftre  plus  grand  que  ce  Cardinal  n’a  pcnicj  car 
jeferay  voir  que  la  dodrine  de  la  rebaptization  des  heretiques, 
donc  il  tafeherent  d’infeder  vnc  fécondé  fois  l’Egliic,  s’y  répan- 
dit plus  vniverfellcmcBt  qu’il  Vi’a  crû.  l’obferve  pour  cét  effer, 
quec’eft  de  ces  fehifmatiques  que  Saint  Epiphane  nous  a voulu 
parler  dans  les  paroles  ci-deflus  alléguées,  lorfqu’il  nous  a re- 
prcfencc  des  gens , qui , fous  l’apparence  d'vne  faufte  pieté , fe  fepa- 
rerenc  desfcntimens&dela  communion  du  refte  des  Fidèles,  8c 
oferent  par vne  difciplinc  nouvelle,  rebaptizer  ceux  qui  avoienc 
cfté  auparavant  engagez  dans  le  parti  des  Ariens.  Audent  quid- 
piem  fibi  frater  Canones  arrogare , dit- il,  ab  orthodoxis  incitati,  ac 
fibi  iffi  conventiculum  congregantes , quin  & abfque  Synodi  aecume- 
nice  fiatuto  rebapti^re  qui  veniunt  ex  Arienis.  Car  il  n’y  a pas 
de  douce  que  cette  peinture  ne  nous  reprefente  fidellemcnt  la 
fededes  Luciferiens.  Ainfi  ccs  paroles  nous  font  connoiftre  que 
l’Eglife  d’Orient,  dont  Saint  Epiphane  nous  devoit  vouloir  par- 
ler, fe  reflentit,  iàns  doute,  de  la  m.auvaife  dodrine,  que  ces 
fehifmatiques  tafeherent  d’y  fcmer.  Mais  le  mal  ne  s’arrefta  pas 
dans  rOriept,&  nous  apprenons  de  Saint  lerofme  ,8c  des  Papes 
Siriccôc  Innocent,  qu’il  fe  répandit  enmeftne  temps  dansl’Oc- 
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cidcnt.  Le  premier  de  ces  Peres  le  remarque  exprcficment  pour 
rETpagne,  lorfqu’il  Ce  raille  plaifamment  de  Ton  adverfairc,  par 
ces  paroles  : Nimirum  adverfuriusfotensconcejiitchrijfo  ihen.im  dr 
Cclttberos.  Ce  defordre  s’augmenta  d’vnc  telle  maniéré  dans  cette 
province,  & il  dent  y eftre  foûtenu  avec  tant  de  force , qu’il 
donna  occafion  à Himerius,  Evcfque  de  Tarragone,  d’en  faire 
vn  des  fujets  de  l’Epiftrc  qu’il  écrivit  au  Pape  Sirice , pour  Je 
confultcr  furdiverscasdedifcipline.  De  l’Efpagne  où  cette  erreur 
avoir  trouve  plufieurs  defenfeurs,  elle  deut  fc  répandre  enfuite 
dans  les  Gaules  -,  car  nous  voyons,  par  l’Epiftre  que  le  Pape  In- 
nocent écrivit  à Viftricius,  Evcfque  de  Rouen,  pour  répondre 
aux  diverfes  demandes  qu’il  luyavoit  faites,  que  le  mcfme  zelcqui 
avoir  porté  Himerius  à confultcr  le  Pape  Sirice,  pourfçavoir  s’il 
devoir  rebaptizer  les  Ariens , obligea  cét  Evcfque  François  à 
confultcr  pareillement  le  Pape  Innocent,  pour  fçavoic  s’il  devoir 
rebaptizer  les  Novatiens  & les  Donatiftcs. 

Mais  pour  fçavoir  plus  certainement  combien  fut  grand  le  dcJbr- 
dre  ,quc  cette  doéVrinc,  qui  vouloir  qu’on  rcnouvcllaft  IcBaptcfme 
des  lierctiqucs, introduite  de  nouveau  parles  Lucifériens,  appor- 
ta à l’Eglifc,  il  ne  faut  que  s’informer  des  remèdes,  que  l’Eglifc  em- 
ploya,en  ce  tcmps-là,  pourcnarrcftcrlc  coursicar  il  fera  facile  de 
juger  de  la  grandeur  du  mal,  par  les  derniers  efforts  qu’on  fit  pour 
tafcficr  de  le  combatte.  Tout  IcmonJe  fçait  que  les  armcs,donc 
l’Eglifc , fe  fert  pour  triompher  de  fes  ennemis  , font  les  Concilec 
qu’elle  aflcmbic , pour  y défendre^a  vérité  de  la  tradition  contre 
ceux  ciui  entreprennent  de  l’attaqucri  & plus  nous  voyons  ces  af- 
fcmblccs  frequentes,  plus  nous  devons  nous  affeurer  de  la  gran- 
deur du  mal , dont  elle  fc  fentoit  menacée.  Or  nous  voyons  de- 
puis le  retour  de  Lucifer  en  Sardaigne  , & depuis  le  déplorable 
commencement  de  fa  divifion, trois  Conciles  .alfcmblcz , dans  l’E- 
glifc , pour  condamner  l’erreur  de  la  rcb.aptization  des  hérétiques, 
que  CCS  fchifmatiqucs  s’efforçoient  d'introduire  de  toutes  parts. 
Le  plus  confidcrablc  de  tous,  fut  ccluy  de  Capouc,  il  avoir  efte 
convoqué  de  l’Eglifc  d’Orient  5c  d’Occident-,  c’eft  pourquoy  il  a 
mérité  d’eftre  appeilé  Plénier:  & quoy  que  l'antiquité  ne  nous  en 
ait  pas  confervé  les  ades,  nous  apprenons  pourtant,  p.ir  le  troif- 
icme  Concile  de  Carthage  , qu’on  y condamna  ceux  qui  entre- 
prendroient  de  rcb.iptizer  les  hérétiques  : l//ud  autem  fuggtrimnt 
mandatum  vobis , porte  ce  Concile  de  Carthage  , ^ued  etiam  in 
Capuenfi  Plenaria  Synodo  videtur  Hatutum^non  liceat  Jieri  rebaptiT^- 
titnes. 
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Ce  troifûmc  Concile  de  Carthage  cft  le  fécond  de  ceux , où 
cette  meûne  queftion  du  Baptcfnie  des  hérétiques  aefte  décidée, 
parce  qu’il  eft  conftant  que  ce  Concile  renouvclla,  par  ce  chapi- 
tre , la  condamnation  qui  avoir  elle  auparavant  faite  de  cette  do- 
ârine,  au  Concile  de  Capout. 

Le  troificme Concile,  qui  traita  de  la  mofme  queftion , envi- 
ron ce  mcfmc  temps  , fut  le  fécond  Concile  d’Arles , où  nous 
voyons  qu’apres  avoir  ordonné,  par  le  Canon  fcizicmc,  confor- 
mément au  Concile  de  Nicée,  qu’il  faloit  rebaptizer  les  héréti- 
ques Pauhaniftes,  & les  Photiniens,qui  eftoient  dans  la  mcfmc 
erreur  de  ces  premiers,  il  établit,  par  le  Canon  fui  vant,vnc  re- 
gie generale, qui  devoir  faire  la  diftinâion  des  herotiquos,  qu’il 
ne  faloit  pas  rebaptizer,  d’avec  ceux  qui  le  dévoient  eftrc  ,par  la- 
quelle il  fc  voit  que  ce  Concile  cxclud  de  ce  dernier  rang  les 
Ariens  : Bonefi/tees  tx  nitm  trnrt  venittttrj , porte-t-il , tfuts  cmt.  Anl. 
Jicut  Arinitus  m Trixhûtr  efi  , fi intrmgâti fi-  C'»»- >7- 

dm  noitram  tx  ttto  torde  tmfejü  futrifit  ,cwiuehrifiiuttdr  majjustm- 
fêfitione  in  EceUfia  reâfi  fufficit. 

Si  cette  erreur , qui  vouloir  qu’on  n’cnft  point  d’égard  au  Bapte- 
fmc  des  hérétiques,  ne  le  fuft  pas  répandue  dans  l’Eglifc,  environ 
Je  temps  de  ces  Conciles,  fi  elle  n’y  euft  pas  trouvé  des  defeh- 
feurs , Se  fi  enfin  le  mal  n’euft  pas  paru  aflez  preflant  pour  avoir 
eu  befoin  qu’on  y apportaft  promptement  du  remede,  pourquoy 
ces  trois  Conciles  fc  fuflcnt-ils  mis  en  peine  , prefqu’cn  mcfmc 
temps  , d’en  réprimer  le  cours  par  des  loix  expreffes  qu’ils  ont 
établies»  Pourquoy  les  Papes  Siricc  Oc  Innocent  euflcnt-ils  tra- 
vaillé par  leurs  Epiftres , l’vn  dans  le  mcfmc  temps  de  ces  Conci- 
les, & l’autre  peu  après,  à bannir  cette  erreur  de  l’cfprit  des  Fidè- 
les d’Efpagne  & de  France,  fi  cette  mcfmc  erreur  n’y  euft  pas  fait 
vn  progrès  confiderablc?  Il  doit  donc  demeurer  pour  certain , que 
Ibit  que  ce  fuft  par  le  moyen  des  Lucifériens,  ou  bien  par  quel- 
que autre  voyc  inconnue’,  il  cft  toujours  vray  que  la  doûrinc  de  la 
rebaptization  des  hérétiques  fc  répandit  vnc  féconde  fois  dans 
l’Eglilc , fiir  la  fin  du  quatrième  ficelé  ; 8c  que  pour  étouffer  ce 
tnonftrc  renai fiant,  l’Eglifc  d’Orient  8c  d’Occident  employa  fes 
forces  dans  le  Concile  de  Capouc  ; celle  d’Afrique  en  particu- 
lier , dans  ccluy  de  Carthage  -,  8c  enfin  celle  de  France,  dans  le 
Concile  d’Arles. 

Car  je  remarque  , que  je  ne  voy  point  de  raifon  , qui  nous 
oblige  à croire,  que  ce  dernier  Concile  ait  cfté  tenu,  fous  le  Pon- 
tificat du  Pape  Leon, comme  quelques- vns  l’ont  voulu; 8c  je  croi- 
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rois  pour  c6t  cffcc,  qu’originurcmenc  il  n’a  compris  que  lesléuls 
vingc-cinq  premiers  Canons  de  tous  ceux  qu’on  luy  donne main^ 
tenant,  &:  qu’ainfi  il  n’y  a point  de  raifon  de  le  faire  (iiivre,  apres 
les  Conciles  de  Bafas  a:  d’Orange,  d’où  les  derniers  Canonsqu'on 
luy  veut  attribuer,  ont  elle  pris:  8c  ce  qui  me confirmccoit  d.inc 
cette  penfée,fcroit  l’obfervation  faite  par  IcPcreLabbe.dans  fon 
édition  des  Conciles,  où  il  nous  afleure  qu’aprés  les  vingt-cinq 
premiers  Canons , on  voit  dans  plulieurs  manuferits  ces  paroles 
fuivantes:  de  Symdt,  (fut  territari»  Aramjia  ceUkrstA  eft. 

Car  ces  paroles  nous  font  manifeftement  voir  que  tour  céc  a(^ 
fembl^e  de  Canons , que  nous  voyons  maintenant  fiiivrc  le  fe* 
cond  Concile  d’Arles,  ne  luy  a pas  originairement  appartenu;  que 
ç’a  elle  l’ouvrage  de  deux  differens  Conciles,  àfçavoir , de  celuy 
d’Arles,  8C  de  celuy  d’Orange,  que  quelque  particulier  avoir  pris 
le  foin  de  reiinir  fous  vn  mefme  corps.  Ce  qui  ayant  pailè  dans 
d’autres  manuferits , fans  cette  remarque,  a fait  croire  à ceux  entre 
les  mains  de  qui  il  eft  tombé , que  cous  ces  Canons  avoienr  an-r 
cienneroent  appartenu  à ce  Concile.  Outre  que  d’ailleurs  il  me 
fcmble , que  les  Canons  dixiéme  8c  onzième  de  cét  amas , qui  con- 
flamment appartiennent  au  fécond  Concile  d’Arles,  ayant  établi 
des  loix  pour  ceux  , qui  fe  voyant  prefTez  par  la  violence  des 
tourmens , avoienc  fuccombé  à leur  effort,  en  facrifiaat  aux  ido;- 
les  CCS  Canons  nous  marquent  par  lâ  ces  temps  déplorables  de  TE- 
glife,  où  elle  gemiffoit  encore  fous  la  pcrfecution  de  festyranst 
& par  confequcnc  vn  temps  beaucoup  plus  avancé  que  celuy  du 
Pape  Leon , dont  la  plus  prochaine  pcrfecution,  à fçavoir , celle 
de  l’Empcceur  Julien,  eftoit  éloignée  de  prés  d’vn  fieclc. 
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Ab-ticle  Trois!  e'mi. 

0«  l'on  montre  , g«e  lorjqu  on  examina  Je  nouveau  dant 
, /«  Conciles , qui  furent  tenus  apres  celuy  de  Nicée , s'il 
Jaloit  renouveÛer  le  Baptejfne  des  heretiques  , cette  opinion 
y fut  regardée  , non  feulement  comme  meritant  la  cenjùre 
detEdife;  mais  comme  aj/ant  déjà  receu  fa  condamnation 
dans  le  Concile  de  Nicée. 

I’Avove  ingcnu«fmcni  que  je  n’ay  pas  de  preuve  precife  de 
ma  propofition,  tirée  d'aucun  de  ces  derniers  Conciles,  où  j’ay 
remarqué  que  cette  queftion  fut  jugée  pour  la  fécondé  fois  ; Ce 
perfonne  ne  devra  eftrc  furpris  de  cét  aveu , s’il  fait  reflexion  fur 
la  maniéré  fuccintc  dont  les  Conciles  de  Carthage  Ce  d’Arles  , 
nous  ont  parlé  de  cette  matière,  Se  que  l’injure  du  temps  nous  a 
ravi  les  aftes  du  Concile  de  Capouc,  lequel  ayant  en  pour  but  de 
terminer  ces  longues  divilîons , qui  avoient  régné  entre  les  Fidè- 
les de  l’Eglife  d’Antioche , devoir  auffi  vraifcmblablcmcnt  avoir 
traité  plus  à fond  de  cette  matière,  puifque, comme  nous  avons 
remarqué,  elle  faifoit  vne  des  principa^s  caufesde  leur  fehirme. 
Cependant  il  m’a  fcmblé,  que  fi  nous  neftions  pas  aflez  heureux 
pour  avoir  hérité  des  aétes  te  des  enfeignemensde  ces  Conciles, 
nous  n’efiions  pas  aufli  aflez  malheurciù|,  pour  avoir  efle  entière- 
ment privez  des  témoignages  de  la  dodrine  qu’ils  nous  avoient 
expliquée*,  Ce  j’ay  crû  qu’en examinant  avec  foin  les fentimens des 
Peres,  qui  ont  parlé  de  cette mcfme  queflion  ,dans  le  temps, ou 
peu  apres  que  ces  Conciles  furent  tenus  : j’ay  crû,  dis-je  , que 
nous  apprendrions  par  leurs  témoignages  la  vérité  de  la  do- 
élrine  que  ces  Conciles  avoient  défendue. 

Car  n’y  a-t-il  pas  grande  apparence,  que  fi  cesPcrcs  nous  ont 
tous  parlé  de  l’opinion  ,qui  vouloir  qu'on  renouvcllaft  le  Bapte- 
fmc  des  hérétiques , comme  d’vne  cncur  qui  avoir  efté  condam- 
née par  Je  Concile  de  Nicée  : n’y  a-t-il  pas,  dis-je,  grande  appa- 
rence que  ces  Peres  nous  ont  expliqué  , en  parlant  de  la  forte, 
quelle  eftoitfiirce  point  la.  commune  creance  de  l’Eglife  de  leur 
temps  , te  pat  confequent  celle  que  les  Conciles,  qui  venoient 
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d’cftrc  aflcmblez  , pour  la  dccilîon  de  cette  meline  quelHon  , f 
avoient  confirmée? 

Or  c’eft  de  cette  maniéré  que  les  Pères  nous  ont  parié  de  cet- 
te queftioHi  Sz  pour  commencer  par  le  Pape  Sirice  , dans  rEpiftre 
déjà  citée  , qu’il  écrivit  à Himerius  , Evefcjuc  de  Tarraeonc  , 
no«s  verrons  que  répondant  à la  queftion,  qui  luyavoitcfte  faite 
par  céc  Evcfque  , s’il  faloit  rebaptizer  les  hérétiques  , il  luy  die, 
que  c’eftoit  vnc  erreur  condamiiéc  par  l’ApoUrc , par  les  Canons, 
Si  par  la  Conftitution  du  Pape  Liberius  , fon  prcdcccffcuc  , & 
qu’en  confequcncc  du  Concile  de  Nicéc  , l’Eglilè  recevoit  les 
Novatiens, 8c  les  autres  hérétiques,  apres  la  feule impoütion des 
mains,  qui  leur  cftoit  faite  par  les  Evefqucs:  que  c’eftoit  vnc  do- 
ftrinc  receuc  vnivcrfcllenicnt  par  l’Eglifc  d’Orient  &c  d’Occidcnt , 
8c  à laquelle  on  ne  pouvoir  s’oppofet  fans  meriter  d’eftre  retran- 
ché de  la  communion  de  l’Egliic  : Prima  itaque  pagina  tua  fronte 
frgnafii , hapti^tos  ab  impiis  Arianis  plurimos  ad  frdem  Catholicam 
festinare , & quofHam  de  fratribus  noftrss  eofdem  denuo  baptizate  veU 
le , qaod  non  licet , cum  fieri  & Apoftolus  vetet , & Canones  contradi- 
cant, & pofi  cajfatum  Ariminenje  Concilium  , mijfa  ad  provincias  i 
veneranda  memoria  pradecejfore  meo  Liberia , gentralia  decreta  prohi- 
beant, quos  nos  cum  Novatianù  aliifque  hartticis , fient  t fi  in 'Syno- 
do confiitutum  per  invocationem  folam  feptiformis  Spiritu* , Epi/copa- 
lis  manus  impofitione , Caiholicorum  conventui  focutmus  : quod  etiam 
totus  Oriens  Occide  nfque  culiodit , à quo  tramite  vos  quoque  pofi  hae 
minime  convenit  deviare  ,fi  non  vultis  J noftro  collegio  Synodal*  fin* 
tentia  feparari. 

Nous  voyons  clairem|pc  par  ces  paroles  , premièrement  quo 
ce  Pape  prétend  tirer  du  Concile  de  Nicéc  la  doftrinc  qu’il  nous 
y enfeigne  : Sient  e(l  in  Synodo  confiitutum  . . . Catholicorum 
conventui  fodamus  , dit-ii.  Car  il  feroit  inutile  de  s’amufer  ici 
davantage  à juftificr  , que  par  ce  Concile  , que  ce  Pape  nom- 
me ainlî  fans  aucune  autre  détermination  , 8c  par  excellence, 
il  n'a  entendu  que  le  Concile  de  Nicéc.  Nous  voyons  en  Iccond 
lien  , que  la  raifon,  pour  laquelle  il  prétend,  que  cette  dodrine 
ait  efté  definie  par  leConcilc  dcNiccc,eft  parce  que  ce  Concile,' 
ayant  defini,  que  les  Novatiens,  feroient  rcccus  dans  l’Eglifc, 
apres  la  Iculc  impofition  des  mains , ce  Pape  a crû,  par  vnc  pari- 
té de  raifon,  que  ce  Concile  devoir  eftre  pareillement  expliqué 
pour  tous  les  autres  herctiques,  cum  Novatianis,  aliifque  hareti- 
cù , dit  il.Car  il  faut  remarquer  que  le  Concile  de  Nicéc  n’avoic 
exprimé  que  les  ièuls  Novatiens,  dans  le  Canon , dont  ce  Pape  a 
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voulu  parler , & que  ces  mots , qui  fc  voycnc  dans  l’Epiflrts  de  ce 
Pape,  atiifyut  hjreiicis,  ne  font  pas  partie  du  texte  de  ce  Canon  » 
mais  nous  marquent  feulement  la  confcquence  generale  que  c« 
Pape  avoir  tirée,  en  faveur  de  tous  les  hérétiques , de  ladefinirion 
particulière  de  ce  Concile  , faite  pour  les  feuls  Novaciens.  En 
dernier  lieu,  ces  paroles  nous  apprennent,  que  la  doébrinc,  que 
ce  Pape  cnlcignoie  , eftoit  vnivcrlcllcmcnt  rcceuc  dans  l’Eglilc, 
tfHûd  etUm  t$tut  ùritns ■,  Oeeidtupfuc  eufiodit,  dit<il;  d'où  il  s'enfuit 
inanitcllcmcnt,  que  fuivant  ce  Pape,  c’eftoit  vne  interprétation 
vniverfcllcmcnt  reccuc,dc  croire, que  lorfquc  ce  Concile  avoir 
defini  qu’il  faloit  recevoir  les  Novations  ,fans  vn  nouveau  Bapte- 
ûne,  fon  cfprit  avoir  cfté  d’établir  vne  mcfmc  loypour  tous  les 
autres  hcrctiques. 

Saint  Icrofmc  nous  a confirmé  la  mcfmc  doârine,  dans  fon  dia- 
logue contre  les  Lucifériens , où  traitant  à fond  la  queftion  , s’il 
faloit  rebaptizet  les  hérétiques,  fie  s’eilant  engagé  à declarer  fur 
cela  le  véritable  Icntimcnt  de  l’Eglifc  vnivcrfcllc  : Aufculta , dit- 
il  , parlant  au  Lucifçricn,  dt  otnni  EctUfié  feniitKdun»  fit  -,  il 
fc  réduit , apres  pluûeuis  témoignages  rapportez  de  l’Ecriture 
(âintc,  pour  confirmer  cette  vérité  , à nous  dire  qu’on  ne  pou- 
voit  rcjctccr  leur  Biptcfinc,  parce  que  le  Concile  de  Nicée  avoir 
approuvé  généralement  celuy  des  hcrctiques , à l’exception  dccc- 
luy  qui  pouvoir  eftre  conféré  par  les  difciplcs  de  Paul  Samo- 
Gtenus  : Synodus  tfuotfuo  Nii-tnt. , cujus  paulo  antt  fecimus  men- 
tionem , omnes  bjeteticos  fitfiepit,  exceptis  Pauli  Samofattni  difei- 
pulis. 

Enfin  le  Pape  Innocent  eftoit  dans  vne  Icmblable  perfuafton, 
lorfqu’il  écrivit  aux  Evclqucsdc  Macédoine,  pour  fc  plaindre  à 
eux  , de  ce  qu’ils  admettoient  dans  las  dignitez  de  l’Eglife  ceux 
qui  avoient  auparavant  pris  parti  avec  les  hérétiques.  Car  vou- 
lant répondre  à l’objciftion  que  ccsEvcfqucs  pouvoicntluy  faire, 
fur  ce  que  le  Concile  de  Nicéc  avoit  ordonné , que  les  Novatiens 
feroient  maintenus  dans  leurs  premières  dignitez  , il  dit  que  ce 
Concile  n’avoit  établi  cette  loy  que  pour  les  feuls  Novatiens, 
& qu’ainfi  c’eftoient  eux  feuls,  qui  pouvoient  tirer  avantage  de 
cette  définition, & non  pas  in jift'eremment  tous  les  autres  héré- 
tiques: rojfumus  •veto  d/xere,dit  ce  Pape,  de  filis  Novatiattis  ejfe 
pr.eceptum  , nec  ad  aliarssm  herefum  Clericos  pertinere;  nam  fi  vti^ue 
de  omnibus  ita  definirent,  addidijfent  à Novatianis , aliifijue  hare- 
ticis  revertentes  delere  in  fiuum  ordinem  rccipi.  Et  pour  confirmer 
encore  plus  fortement  l’explication  qu’il  venoit  de  donner  à ce 
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Canon  hutiicmc  du  Concile  de  Niccc,ü  fe  fecedudix-neuviéme 
du  mcfme  Concile, où  il  eftoit  defini, qu’il  faloic  rebapcizer  les 
fc^Iateurs  de  l’erreur  de  Paul  Samofacenus.  Car  voulant  expli- 
quer le  Concile  de  Nicce  par  luy-racfme , 6c  oppofanc  Canon  i 
Canon,  il  conclut  que  li,  lorfquc  ce  Concile  avoit  ordonne  qu’il 
faloit  rebaptizer  les  Paulianiflcs , il  efloit  ncanttnoins  certain  qu’il 
n’avoit  compris  dansfon  ordonnance  que  les  fëuls  Faulianiftes  ; il 
n’y  avoit  pas  de  difEcultc  qu’il  faloit  conclure,  aufii  qu^  lorfqu’il 
avoit  defini , qu’il  faloit  rétablit  les  Novatiens  dans  leurs  pre- 
mières dignitez,  la  définition  de  ce  Concile  ne  devoit  regarder 
que  cette  feule  hcrcfic  : Nunquid  nam,  ajoute  ce  Pape  , t»m  de 
ïauitaniJHs  jnhtnt,  emnes  qui  ab  hareticis  Tevtrtnntnr , er$$m  hte 
extmflehafti%andi  ?quâd  cùm  nnffus  audeat  fatere  , de  if  fit  tantum 
effe  fTdctftum  ratie  iffa  demtnfirat. 

Ces  dernières  paroles  nous  alTcurent  pofitivemenc  , que  ce  Pa- 
pe cftoir  dans  la  pcrfuafion  , que  le  Concile  de  Nicce  avoit  defi- 
ni, qu’il  ne  faloit  rcnouvcller  le  Baptefine  d’aucune  autre  fcétc 
d’hcrctiqucs,  que  des  fculs  Paulianifics  ; 6c  je  ne  voypas,  com- 
ment apres  vne  manière  de  parler  aufli  alTcurcc  , que  celle  donc 
ce  Pape  s’eft  fervi  , pour  nous  exprimer  fon  fcnciment , il  feroie 
encore  poflible  de  douter , que  la  commune  creance  de  lEglife  ne 
fuft  pas  en  ce  temps- là  , de  regarder  l'opinion  de  ceux  qui  vou- 
loicnt  qu’on  rcnouvellaft  le  Baptefine  des  hérétiques,  comme  vne 
erreur  condamnée  par  le  Concile  de  Nicée.  Il  y a feulement  cct- 
<tc  remarque  à faire , fur  les  fentimens  de  ces  deux  Papes  , que 
quoy  que  tous  deux  ayent  concouru  à nous  apprendre , que  le 
Concile  de  Nicée  avoit  reccu  6c  approuvé  le  Baptefine  des  héré- 
tiques; neantmoins  ils  en  ont  efte  prendre  ladeMition  en  divers 
Canons  de  ce  Concile.  Le  Pape  Siricc  n’a  fait  mention  que  du  ^ 
Canon  huitième,  où  il  cftoit  porté,  que  les  Novatiens  feroienc 
rcccusdans  leurs  premières  dignitez,  après  qu’ils  auroient  efté 
purifiez  par  l'impofition  des  mains  des  Preftres  : 6c  quoy  que  ce 
Canon  ne  parlai!  point  du  tout  du  Baptcfmc , il  a crû  neantmoins 
en  pouvoir  inférer  ces  deux  confcquenccs.  La  première , que  puif- 

3 ne  ce  Concile  avoit  ordonné  qu’on  recevroit  les  Novatiens 
ans  l’Eglife,  après  la  feule  imjiofition  des  mains  des  Pre(!res,il 
s’enfuivoit  manifêftemcnt  de  la  , que  fon  intention  n’avoit  pu 
cftre  de  les  obliger  à recevoir  vn  nouveau  Baptefine.  La  fécon- 
dé , que  puifque  ce  Concile  établifibit  cette  loy  en  faveur  des 
Novatiens , il  faloit  prefumer  qu’il  l’établiffoit  pareillement  en 
faveur  des  autres  hérétiques;  6c  pour  çét  effet,  il  a crû  pouyoic 
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ajouter  aux  paroles  de  ce  Canon,  où  il  cftoic  parlé  des Novaticns, 
celles-ci , cdttripfue  hàretieis , qui  font  cependant  les mclincs  qu’In. 
noccBt , (on  fuccdïcur , a remarqué  n'avoir  pas  cfté  ajoutées  , ni 
entendues  par  ce  Concile.  Le  Pape  Saint  Innocent  n’a  pas  fui- 
vi  la  maniéré  de  railbnner  de  Sirice,  quoy  que  pourtant  il  nous 
ait  rendu  témoignage  d’vne  mefme  tradition  *,  8c  pour  nous  ap- 
prendre que  le  Concile  de  Nicce  avoit  condamné  ceux  qui  vou- 
loient  qu’on  renouvellaft  le  BaptcGnc  des  heretiques,  il  ne  nous 
a pas  produit  le  Canon  huitième,  dont  s’eftoit  fervi  Sirice,  mais 
le  diX-neuviéme  du  meime  Concile  , qui  eftoit  ccluy  là  mefme 
que  Saint  lerolîne  avoit  apporté  pour  confirmer  la  mefme  véri- 
té : 8c  il  a crû,  avec  ce  grand  Dofteur  de  l’Eglifc,  que  ce  Con- 
cile n’ayant  marqué, parmi  les  hérétiques, qu’il  falut  rebaptizer, 
que  les  fculs  Icékateurs  de  l’erreur ‘de  Paul  Samofatenus  , fon 
intention  avoit  eflé  de  nous  apprcndre,cns'expliquantdela  for- 
te , que  nous  devions  recevoir  le  Baptcfmcde  tous  les  autres.  Mais 
quelque  différence  qu’il  y ait  entre  Icsfcntimensdc  ces  deux  Pa- 
pes, pour  fçavoir  lequel  des  Canons  de  ce  Concile  avoit  réglé 
cette  quefiion,  il  eft  du  moins  certain  qu’ils  conviennent  tous 
deux  parfaitement  en  ce  point,  que  ce  Concile  en  avoit  fait  la 
decifion;  c’eft  pourquoy  rien  ne  peut  nous  empefeher  de  conclu- 
re,que  du  temps  de  ces  Papes  ce  ne  fuft  vne  doctrine  confiance 
dans  l’Eglifc, 8c  reccuc  communément  de  tout  le  monde,  que  le 
Concile  de  Nicce  avoit  efié  ccluy,qiii  avoit  triomphé  de  l'erreur 
des  Donatifies  , 8c  mis  fin  à vne  quefiion  qui  avoit  partagé  fi 
dangereufement  l’EgUiê. 

Article  Qxatrïe'me  et  dernier. 

0«  fon  remarque  que  le  temps , auquel  Suint  Aufftfiin  ecrt~ 
vit  contre  les  'Donatifies , fiiivit  celuy,  ou  fE^iJê  vnU 
verJeUe  efioit  entrée  dans  cette  commune  creance  , que  fer^ 
reur  de  ces  heretiques  avoit  efié  condamnée  par  U Conede 
de  Nicée. 

ÏL  n’efi  rien  de  fi  facile , que  de  faire  l’ctablilTcnicnt  de  cette 
propofition,  la  feule connoiffance  des  temps,  où  furent  tenus 
les  Conciles  de  Capouc , de  Carthage  8c  d’Arles , où  l’on  agita 
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vnc  Iccondc  fois , s’il  faloit  renouvcller  le  Baptclmc  des  héréti- 
ques, jointe  icelle  du  temps  où  Saint  Augullin  écrivit  contre  les 
Donatiftes,  fuffifent  pour  en  faire  la  demooftration  j & quand 
on  remarquera  que  ces  Conciles  furent  tenus  fur  la  fin  du  qua- 
trième fieclc  , au  lieu  que  Saint  Auguftin  n’écrivit  contre  les 
Donatiftes  , qu’au  commencement  du  cinquième  , peribnne  ne 
pourra  douter  de  l’obfcrvation  que  j’ay  faite.  Mais  je  ccmarquc 
en  mcfmc  temps , que  cette  vérité  vne  fois  établie , il  n’y  a rien 
de  plus  aifé,  que  de  connoiftre  de  quel  Concile  Saint  Auguftin 
a voulu  parler,  lorfqû’écrivant  contre  les  Donatifies,  il  a fi  fou- 
vent  répété,  que  la  queftion  de  la  validité  du  Baptefine  des  hé- 
rétiques avoit  eftè  terminée  par  vn  Concile  vniverfel , & qui 
avoir  cfiè  compofede  toute  l’Eglife.  Saint  Auguftin  écrivant  de 
la  forte,  n’a  pu  parler  que  dans  Vcfprit , dans  lequel  efioit  toute 
rEg!ife,lorfqu’il  travailloit  àces  ouvrages:  il  a voulu,  fans  doute, 
nous  enfeigner  ce  qu’il  avoit  appris  luy-mcfmc  des  Papes  Siricc,  8c 
Innocent  , Sc  que  S.  Icrofmc  nous  avoit  encore  confirmé  avant 
Saint  Auguftin , à (Ravoir , que  c’cftoiclc  Concile  de  Niccc,qui 
avoit  mis  fin  à cetec  queftion  , en  approuvant  le  fiaptcfinc  des 
hérétiques  : car  nous  ne  pouvons  , (ans  faire  injure  a ce  grand 
Doéfcur  , croire  qu’il  ait  ignoré  luy  fcul,  ce  que  le  Pape  Siricc 
nous  aflêure  avoir  cfté  connu  de  tout  l’Orient,  & de  tout  l’Occi- 
dent: ^uod  ni itm  têtus  OritTts , Ocâdenfifue  cufledit,ài\.~i\. 

Mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  cette  fuppofition,  qu’il  foitnecef- 
fairc  que  les  Pères,  qui  ont  vécu  immédiatement  après  le  temps 
du  Concile  de  Nicée , ayent  elle  dans  la  perfuafion  que  ce  Con- 
cile euft  dFcdivcmcnt  décidé  ce  diffcrcnd,  en  forte  qu’il  ne  fuA 
plus  permis  de  révoquer  en  doute  la  validité  de  ce  Baptcfmc.  Il 
fuffit  pour  la  juftification  de  Saint  Auguftin,  8c  pour  l’intcrcft 
de  la  vérité , que  cette  creance  ftift  vniverfel lcroent  reccuc  dans 
l’Eglifc,  dans  le  temps  auquel  Saint  Auguftin  tcnoit  ce  langage, 
en  -dilputant  contre  les  Don.rciftes’.  Ainfi  c’eft  inutilement, 
qu’on  (c  donne  la  peine  d’examiner  ce  que  Saint  Achanafc>Sainc 
Bafilc  8c  Saint  Epiphane,  ont  crû  du  Baprefmc  des  hérétiques  ; 
ce  n’cft  pas  par  le  kcours  de  ces  Auteurs , qu’il  faut  chercher  l’in- 
telligcncc  des  paroles  de  S.  Auguftin,  il  faut  defeendre  dans  vn 
cmpsvn  peu  plus  bas  , que  ccluy  ,'où  ont  vécu  ces  Peres  ;il  faut 
txamincr  cequis’cftoit  palïc  entre  IctcmpsoùccrivoicntccsDo- 
eâeiirs, 8c celoy’oùS.  Auguftin difputoit  contre lcsDonatiftcs:iI 
füutfc  reflbuvenir  des  queftions  qui  furent  renouvcllces  dans  l’B- 
glifir  long-ccaips  après  le  Concile  dcNicéc  , de  la  manière  dont 
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fclles  furent  regardées  par  les  Conciles , qui  furent  alors  con- 
voquez pour  en  faire  vn  nouvel  examen.  En  vn  mot , quelle  fut 
la  commutK  creance  dans  laquelle  l’Eglifc  entra,  en  ce  temps- U, 
couchant  cette  conceftation.  Et  penetrant  dans  toutes  fes  connoif^ 
fances,  perfonae  ne  pourra  trouver  à redire  que  Saint  Auguftin 
nous  en  ait  parlé  en  ce  mefme  ccmps-là,  de  la  melme  manière , que 
les  Papes  Sirité  & Innocent  l'avoient  déjà  fait , en  écrivant  pour 
toute  l’Eglife. 

le  dis  mefme  davantage  , & il  n’eft  pas  quedion  de  fçavoir, 
il  eficÛiveroent  le  Concile  de  Nicée  avoit  entièrement  réglé, 
ou  non,  cette  conteftation  : il  fufHc  de  fçavoir  lî  dans  le  temps, 
où  Saint  Auguftin  difputoit  contre  les  Donatiftes  , c’eftoie  vne 
opinion  vniverlcllcmenc  rcceuë  dans  l’Eglife , que  ce  Concile 
en  euft  fait  la  dccifton  ; & il  me  fcmble  que  cette  creance  ne  noiis 
peut  cftre  plus  fortement  témoignée,  que  par  les  paroles  rappor- 
tées de  Saint  lerofme,  & des  Papes  Siricc  Sc  Innocent. 

Si  les  reflexions, qui  viennent  d’eftre  faites,  fur  cette  matiè- 
re, fe  trouvent  véritables  , il  eft  cenain  que  les  Auteurs,  donc 
nous  avons  parlé , & qui  ont  fait  des  diflèrtations  fur  cette  que- 
ftion,  le  feront  donné  bien  de  la  peine  fort  inutilement  : leurs 
ouvrages  pourront,  à la  vérité,  eftre  remplis  d’érudition; mais  il 
fera  toûjours  vray  de  dire , qu’ils  n’auront  pas  eu  le  fuccés  que  nous 
devions  attendre  de  leur  grande  capacité,  parce  qu’ils  n’ont  pas 
regardé  cette  queftion  du  Icns  dont  elle  dévoie  eftre  principale- 
ment envifagée.  C’eft  auflî  le  delTcin  de  lîippleer  à ce  defaut,  8c 
non  pas  vnefprit  de  critique,  qui  m’a  porté  à faire  cette  diflerta. 
tion,  car  je  reconnoisque  le  merite  de  ces  auteurs  eft  infiniment 
au  deflus  du  mien  : je  demeureray  melme  d’accord , que  je  leur  dois 
vne  partie  de  mes  rcflcxipns  , & que  je  n’eulTe  peuc-eftre  jamais 
penlé  à ce  que  je  viens  d’écrire,  ft  je  n’euflè  lu  leurs  fçavans  ouvra- 
ges. l’ay  crû  donc  qu’vn  aveu  aulfi  fincere  que  celuy-ci  devoir  me 
mettre  à couvert  de  toute  forte  de  blafme  de  leur  part  ; 8c  je  les  fup- 
plie  pour  cela  de  confiderer,  que  lelbleil  nelaiflè  pas  d’eftre  plein 
d’éclat  8c  de  grandeur,  quoy  qu’il  ne  voye  pas  ce  que  le  moindre 
des  hommes  voit , lorfqu’il  eft  aidé  de  fes  lumières. 

F I N. 


A PARIS,  De  rimprimcrie  de  la  Veuve  En  me  Marti  M,  rue  Saint 
Iacquc$,au  Soleil  d’or.  MD  CL  XXI. 
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PRiri  LEG  E D r ROY. 

LOVIS  PAR  lA  GRACE  DI  Diiv,  Roy  de  France  et 
DE  Navarre:  A nos  amcz  & fcaux  Confeillcrs , les  Gens  tenans 
nos  Cours  de  Parlement , Maiftres  des  Requeftes  ordinaires  de  noRre  Ho- 
.Rcl,PrcvoR  de  Paris,  Baillifs,  Senefehaux  , leurs  Lieucenans  Civils,  & 
autres  nos  JuRieiers  & Officiers  qu’il  apparcien4ra , Salue.  Le  Siciu 
David  nous  a fait  remontrer  qu’il  a compofe  vn  livre  intitulé,  Det 
/Htfrneiu  canoniijnes  des  Evep/nes , qu’il  defircroit  faire  imprimer,  & don- 
ner au  public  ; mais  il  craint  qu’en  ayant  fait  la  depenfè,  d’autres  ne 
Icvouludêne  imprimer  à fon  préjudice,  s’il  ne  luy  eftoit  fur  ce  pourvea 
de  nos  lettres  de  privilège  fur  ce  neceffaires,  qu'il  nous  a tres-numble- 
nieiit  fait  ftipplicr  luy  vouloir  oâroycr.  A ces  cavses,  voulans  fa- 
vorablement traiter  ledit  Expofant,  & luy  doiurer  quelque  moyen  dp 
recueillir  les  fruitsde  fon  travail , nous  luy  avons  permis  & accordé, 
permettons  & accordons  par  ces  prefentes,  de  faire  imprimer  ledit  b vrp 
par  tel  Libraire  ou  Imprimeur, en  tel  volume,  marge  & caraâcrc,  jb 
autant  de  fois  que  bon  luv  femblera,  pendant  le  temps  de  dix  années 
confecutives,  à commencer  du  jour  qu’il  fera  achevé  d’imprimer,  iceluy 
vendre  & diftribuer  par  tout  nofttcRoyaume  ifaifantdéfcnfesi  tous  li- 
braires, Imprimeurs,  Scautres,  d’imprimer,  vendre  & diftribuer  ledit 
livre,  fous  quelque  prétexté  que  ce  foit;  mefmc  d’imprellion  étrangère, 
ou  autrement,  fans  le  confentement  dudit  Expofant,  pu  de  fes  ayanp 
caufe,  fur  peine  de  confifeation  des  exemplaires  contrefaits,  amende  ar- 
bitraire , dépens,  dommages  & interefts  ; à la  charge  d’en  mettre  deux 
Exemplaires  en  noftre  Dibliothcquc  publique , vn  autre  en  noftre  Cabinet 
des  livres  de  noftrcChafteau  du  Loti vte,&  vn  en  celle  de  noftre  tres-cher  8c 
^e.il  le  Sieur  Seguicr  Chancelier  de  France,  à peine  de  nullité  des  prefentes. 
Du  contenu dclquellcs  vous  mandons, & enjoignons  de  faire  jouît  ledit 
Expofant , & fes  ayans  caufe,  pleinement  & paifiolemcnt , cellant  & faifant 
certer  cous  troubles  & empefehemens  i ce  contraires  i voulans  qu’en 
mettant  à lafîn,oii  au  commencement  dudit  livre  l’Extrait  des  prefen- 
tes, elles  foient  tenues  pour  deiiemenr  figniliées,  & qu’aux  copies  colla- 
tionnées par  rvndenosamez&:  féaux  Confeillers  & Secrétaires,  foyfoit 
a|oûtce  comme  i l’original.  Mandons  au  premier  noftre  Huiflier  ou  Ser- 
gent, Elire  pour  l’execution  des  prefentes  toutes  fignifications , defen- 
ics , failles , & autres  aéfes  requis  8c  ncccrtaites , fans  ticmandet  autre  per- 
miilion.  Car  tel  eft  noftre  plailir.  Donne'  i Saint-Germain , le  19.  jour 
d«  Decembre  t66ÿ.  3c  de  noftre  Règne  le  vingt-feptiémc-  Par  le  Roy. 
Signé,  N O B t ET. 

Refijfrt  fnr  U Li-.re  ie  UCcmtmtntHti  dit  îmfrimtHTt  sÿ  Marchmnds  Liirtires  de  f*rù  , 
ftiivtm  lArreJideU  Ccur  de  Parlement , d»  S.  Avril  iS(!.  »ux  thxrgts,  cUi<!es&  eendi. 
tiens  f ertt  es  far  let^TtJenteslettret^  U y.lMnvtersijt,  Si^né  .Lovis  Sevestrs,  Syndic. 

LedicfieurDA  V I D a_cedé  Sc  ttaniponé  le  picfcn:  privilège  i Edui  Martin, 
Imprimeec  , poot  en  jouît  fmvant  fe»  cUufes  ic  conditions  portées  pat  iceluy.  Sait  a 
Paris  ce  dernier  Mars  l<;o. 

Et  ledit  Edsii  Martin  a alTocié  audit  Piivilege  Louis  Biiiaini,  pour  en 
jouir  fuivant  les  conditions  faites  cniiccux. 

Aef/eve’  sfiiofrimer  te  i.jear  4' Avril  i<yi. 
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